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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL .
RECURSO APELACION N.° 124-2022/PASCO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Actos de investigacion Procedencia. Tutela de derechas

Smila 1. No puede cuestionarse en via de tutela el propicggamiento penal, tanto mas si
se ha cumplido con la tramitacidn previa respeciivee ordend, por la Fiscalia de la
Nacion, la promociéon de la accidon penal contra mputado por delito de falsedad
documental. La legalidad de este proceder es pianfarEn este procesamiento no hay
vulneracién ahe bisin idem procesal desde que las diligencias preliminarestals contra

el imputado por delito de peculado se archivarofinii'gamente y por orden superior
previamente se habia ordenado que un delito comexno el de falsedad documental, se
investigue conjuntamente, respecto del cual, fieab®, por mandato de la Fiscalia de la
Nacion, se formalizé la correspondiente investigagireparatoria3. La actuacion de un
acto de investigacion, como seria la diligenci@alestatacion de recorrido, esta en funcion
a las necesidades de averiguacion y a las posinkgifacticas que vienen planteando las
partes, de modo qué) (su pertinencia —relacion del acto de investiga@on los hechos
objeto de indagacion—ij) su utilidad —idoneidad o cualidad de la diligengara corroborar

el dato que se busca obtener—iiy) (Su conducencia —legalidad de su actuacién como
diligencia habil y necesaria— constituyen requssitlispensables para su eficacia procesal.
4. El pedido de prérroga de la investigacion prepaiaten un proceso complejo requiere
de la preceptiva resolucion judicial (ex articub23apartado 2, del CPP). Empero, no
consta que el Ministerio Publico, pese al pedido cemso, realiz6 algin acto de
investigacion —la Fiscalia lo neg6 y el imputadopnecisé qué actos de investigacion se
realizaron en ese interregno—. No hay, pues, idgglalguna que corregir con violacién del
derecho de legalidad procesal, integrante de Engiardel debido proceso.

—AUTO DE APELACION-

Lima, once de abril de dos mil veintitrés

VISTOS; enaudiencia publica: el recurso de apelacion interpuesto
por el investigado AWMILTON JHON MONTORO SALAZAR contra el auto de
primera instancia de fojas cincuenta y uno, detig&iis de mayo de dos mil
veintidds, que declarénprocedente su solicitud de tutela de derechos; con
todo lo demas que al respecto contiene. En la iigeesdn preparatoria
seguida en su contra por delitofdieificacion y uso de documento privado falso
en agravio del Estado — Ministerio Publico.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
8 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DEL INVESTIGADO
PRIMERO . Que el investigado ®INTORO SALAZAR en su escrito de recurso
de apelacion de fojas sesenta y ocho, de uno de giendos mil veintidos,

inst6 la revocatoria del auto de primera instancia yc@msecuencia, que se
declarefundada su solicitud de tutela de derechas&gé que al emitirse las
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providencias cuarenta y tres, cuarenta y ocho yeot@y nueve, disposicion
cuatro, y providencias sesenta cuatro y seserntte, slaramente lesionaron
el debido proceso y el derecho de defensa, pues pegue se formuld
oposicion a su ejecucion, debido a que carecianfuielabilidad y
motivacion, éstas se llevaron a cabo con un cldmwos@ de poder y
arbitrariedad, ignorando y dejando de lado lo daetpd; que se quebrantd
el articulo 342 del Codigo Procesal Penal —en atelaCPP—; que la
Fiscalia, pese a que se le pidi6 se abstenga tearediligencias hasta la
obtencién de la prérroga, ha seguido llevando @ ealtos de investigacion;
gue la ley dispone que en procesos declarados efspbke tiene que
solicitar al juez una prorroga; que se declaré molugar a su pedido y
continud la investigacién como si se tratase d@nageso simple y sin que
requiera concesion de plazo, inclusive prorrogénlestigacion por ciento
veinte dias, siendo el maximo de sesenta diasabesyurque el Ministerio
Plblico se desvio del procedimiento previamentabéstido, pues los
hechos que se le investigan no son delitos deduncin presunto delito de
falsificacion de documentos.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que, asimismo, sostuvo que la tutela de derecha®lo ampara
y regula los derechos establecidos en el articllalél CPP, también su
espectro de proteccion es amplio y tuitivo al ampde los principios
reconocidas en los articulos 2 y 139 de la Comshty tal como se
desarroll6 en los Acuerdos Plenarios 4-2010 y 22201

TERCERO. Que eliudex aquo a incurrié en error de hecho y derecho, desde
gue modificé la sustancia de su pedido y de modgasio se limité a repetir

y releer lo que la sefiora fiscal superior sefialdlaen providencias y
disposiciones cuestionadas, ni efectu6 valoracidanalisis ni
pronunciamiento especifico; que el articulo 337 @BIP establece como
regla y criterio de aceptaciéon de los medios destigacion la utilidad,
conducencia y pertinencia; que incluso, por elitelantd opinion respecto a
Su excepcion de cosa juzgada que aun no se hadatesrd audiencia, mas
aun si ese no ha sido el pedido esencial de lepetutela.

§ 2.DE LA SOLICITUD DE TUTELA

CUARTO. Que el investigado INTORO SALAZAR mediante escrito de fojas
una, de diecisiete de mayo de dos mil veintid&piel remedio procesal de
tutela de derechoslegé que al emitirse las providencias cuarenta y tres,
cuarenta y ocho, cuarenta y nueve, la disposici@tre, y las providencias
sesenta y cuatro y sesenta y siete, se inobsedab&lo proceso y la defensa
procesal; que pese a que formulé oposicion a scu@n se llevaron
adelante las diligencias programadas, por lo quaseprovidencias y
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disposiciones deben dejarse sin efecto, al iguallgaisposicion cuatro y la
providencia ochenta y uno, y excluirse las fuediegprueba obtenidas; que
la Fiscalia se desvid del procedimiento previamestablecido, pues no se
trata de un delito de funcion sino uno simple y Gomun presunto delito de
falsificacion de documentos, de suerte que debarsiejsin efecto la

disposicidn uno y se sobresea la causa.

PODER JUDICIAL

8 3.DEL AUTO RECURRIDO

QUINTO. Que el Juzgado Superior de la Investigacion Patpaa de Pasco
por auto de fojas cincuenta y uno, de veintiséisdgo de dos mil veintidos,
declar6 improcedente la solicitud de tutela de derecho planteada por el
investigado MDNTOROSALAZAR .

o Consideré que la Fiscalia Superior en la disposicion cuatodivadamente
dio respuesta congruente y razonada a cada unasdegesiciones; que los
actos de investigacién que ordend realizar pernatanplir el objeto de la
investigacion y sirven tanto al Ministerio Publicomo a la defensa del
imputado recurrente; que como la Fiscalia Supexpreso los motivos por
los que la actuacion de las diligencias ordenadaslta pertinente, util y
conducente, no se advierte vulneracion algunasiddeechos del recurrente,
mas aun si su control jurisdiccional se realizara l& etapa procesal
correspondiente, previo debate oral.

o Agreg6 que del Sistema Integrado Judicial se advirti6 guediante
resolucién de veinticuatro de mayo de dos mil ved# se declar6 fundada
la nulidad deducida por el investigado contra Eolgcion de veintiséis de
abril de dos mil veintidés expedida en ese expégligrse citdé a audiencia
publica para determinar la procedencia de la pgérrde la investigacion
preparatoria para el dia veintisiete de mayo dedogentes; que, conforme
refirio el representante del Ministerio Publico lanaudiencia de apelacion,
no realizé ninguna diligencia luego de la oposigidrulidad deducida por el
solicitante, incluso la diligencia cuya actuaciarestiona el recurrente fue
suspendida a la espera del resultado de la nwjidse pronunciamiento de
la prérroga del plazo solicitado; que el recurrembeprecisé los actos de
investigacion que se han venido realizando porieldtério Publico.

« Finalmente, respecto de la desviacion del prodediim previamente
establecidoestimé que este cuestionamiento tiene una via especiarap
que, siendo la tutela de derechos de caracterugdsib corresponde emitir
pronunciamiento al respecto, tanto mas si la inyasibn segun la
disposicion cuatro deriva de la disposicion emitida la Fiscalia Superior
de Pasco, que asumio conocimiento del asunto &rdvile la resolucion de
la Fiscalia de la Nacion 424-2019, de cuatro demde dos mil diecinueve,
y la resolucion de Presidencia 727-2019, de sietandrzo de dos mil
diecinueve, en los casos de delitos atribuidossgueces de Paz Letrado,
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Fiscales Adjuntos Provinciales, Jueces Especialzaliscales Provinciales
y Fiscales Adjuntos Superiores en el ejercicio de fsinciones, y en los
demas delitos de funcidon que sean competencia Bisdalia Especializada
en Corrupcion de Funcionarios; que en la mismaodispn se dispuso
proseguir la investigacion preparatoria por untdelomun cometido por los
investigados; esto es, falsificacion de documemntosso de documento
privado falso, conforme se verifica de dicha disgoRr; que la presente
investigacion es la misma que se siguid en la Hk&sc&uperior
Anticorrupcién con la carpeta 14-2018, y que paestiones técnicas del
sistema se maneja en este distrito fiscal, pouk ge procedié a darle una
nueva numeracion a la carpeta 12-2021.

PODER JUDICIAL

8 4.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

SEXTO. Que interpuesto el recurso de apelacion de fgasnda y ocho, de
uno de junio de dos mil veintidos, concedido potade fojas setenta y
cinco, de seis de junio de dos mil veintidés, watias las actuaciones a este
Tribunal Supremo, se cumpli6 con el procedimientmpugnatorio
correspondiente y se declatién concedido el citado recurso de apelacion por
Ejecutoria Suprema de fojas treinta y seis, de dieeenero del presente afno.
Sefalada fecha para la audiencia publica, éstawsed cabo en la fecha.

o La audiencia se realiz6 con la intervencion depranvestigado Montoro
Salazar, quien realiz6 su propia defensa, y dedrdeiScal Adjunto Supremo
en lo Penal, doctor Marco Antonio Pinazo Molina,nfoome al acta
respectiva.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia de apelacién supreota,sgguido se
procedio a deliberar y votar la causa en sesioreteg obtenido en la fecha
el numero de votos necesarios, corresponde pramuatipresente auto de
apelacion suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el analisis de la censura en apelacion estdadanen
determinar si las providencias cuarenta y tresreciia y ocho y cuarenta y
nueve, la disposicion cuatro y las providencias@scuatro y sesenta y
siete, trasgredieron el debido proceso y el derdehdefensa; si se quebranto
el 342 del CPP, al punto que la Fiscalia realizésade investigacion sin
orden judicial de autorizacion de prorroga del plaie la investigacion
preparatoria por tratarse de un proceso complejsuérte que se desvio del
procedimiento previamente establecido; y, sudéx aguo incurrié en error
pues modifico la sustancia del pedido del recuergnse limitd a dar por
validas las argumentaciones de la Fiscalia sintuiedecuna valoracion
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especifica sobre la materia y sin tomar en cuenfadvisto por el articulo
337 del CPP.

PODER JUDICIAL
SEGUNDO. Que es relevante puntualizal) (que la Fiscalia Superior
Especializada en delitos de corrupcién de funciosarpor disposicion
catorce, de dos de marzo de dos mil veiatehivé las actuaciones, entre
otros, contra el imputado Montoro Salazar por delg peculado. Asimismo,
considerd pertinente emitir informe a la Fiscaleald Nacion para que se
decida el ejercicio de la accion penal por el detibntra la fe publica
imputado al recurrente Montoro Salazar; peticiée fue aceptada por la
Fiscalia de la Nacion por disposicion de dos de g dos mil veintiuno, de
suerte que se remitieron las actuaciones a la Rxiffiscalia Superior Penal
de Pasco, que con fecha dieciocho de agosto deifle®intiuno emitio la
disposicion de formalizacion de la investigacioregaratoria contra el
recurrente  Montoro Salazar -y otras cinco personps+ delito de
falsificacion y uso de documento privado falso gnagio del Estado. En
consecuencia, solo existe una investigacion y podedito de falsedad
documental contra el encausaddWORO SALAZAR. Esta investigacion
preparatoria por disposicion motivada 2-2021-MPRFRASCO, de
dieciséis de diciembre de dos mil veintiuno, sdatéacompleja, disposicion
que se puso en conocimiento del 6rgano jurisdiedidex articulo 342,
apartado 3, del CPP). Igualmente, esta investigasgosigue conforme a las
reglas del proceso comun, no al proceso especiatgadn de la funcién
publica, de modo que no son de recibo las alegesien sentido contrario.

w0 (2) En el curso de la investigacion preparatoria camdeveinticinco de
enero de dos mil veintidds se ordend realizar,eeotras, una diligencia de
constataciéon de recorrido del Complejo Policial €dn ubicada en la
avenida Espafia hasta el local de la Polleria Tubgada en el kilometro
quince, avenida Huayna Capac — Comas, previa ioion ofrecida por el
propio imputado. La oposicion del imputado a suizaeion fue declarada
improcedente por disposicion cuatro, de veintiodeofebrero de dos mil
veintidos. Esta diligencia, empero, por disposi@ésenta y cuatro, de cinco
de abril de dos mil veintidés, fue reprogramadare€lirrente por escrito de
siete de abril de dos mil veintidés formuld por wedp vez oposicion y
reiterd se declare la nulidad de las disposiciamesy dos (formalizacion de
la investigacion preparatoria y declaracion de dejape la investigacion),
lo que fue igualmente rechazado por providenciaragasy siete, de fojas
veinte, de ocho de abril de dos mil veintidos.

TERCERO. Que, en principio, no puede cuestionarse en vidutida el

propio procesamiento penal, tanto mas si se ha laongon la tramitacion
previa respectiva y se ordend, por la Fiscaliaadddcion, la promocion de
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la accion penal contra el imputado por delito deeldad documental. La
legalidad de este proceder es palmaria.

o De igual manera, en este procesamiento no hay nadgiid@ alne bis in
idem procesal desde que las diligencias preliminarasrtas contra el
imputado por delito de peculado se archivaron defamente y por orden
superior previamente se habia ordenado que uro dmlitexo, como el de
falsedad documental, se investigue conjuntamergspecto del cual,
finalmente, por mandato de la Fiscalia de la Nacim formalizo la
correspondiente investigacion preparatoria porrétaldelito de falsedad
documental. Por lo demés, dado lo expuesto, lastigarion siempre fue
una, pero inicialmente por dos delitos y, luegaissunscribié a un delito.

« El plazo fijado por esta investigacion, simple eninicio, y tal como se
indic6 en la disposicion de formalizacién de lagistigacion preparatoria era
de ciento veinte dias (ex articulo 342, apartadiellCPP) [vid.: disposicion
01-2021-MP-1°FSP-PASCO de fojas veintitrés, deida@m de agosto de
dos mil veintiuno]. La ley procesal se cumplio haladad.

o Con posterioridad la Fiscalia Superior emitié Ispdsicion 02-2021-MP-
1°FSP-PASCO de fojas treinta y nueve, de diectidiciembre de dos mil
veintiuno, que declar6compleja la investigacidbn preparatoria. Esta
disposicion esta autorizada por el articulo 342rtaplo 2, del CPP, cuyos
lineamientos, formalmente, se han respetado. Lo agueesponderia si se
considera que el plazo de la investigacion de lsa&@&s excesivo es que, en
su dia, se cuestione via el remedio procesal deotale plazo, siempre que
por esta circunstancia se genere una extensionotemprazonable del
procedimiento de investigacion preparatoria (eicalt 343, apartado 2, del
CPP).

o Por lo demas, segun ha sido reconocido por el iatouy el sefior Fiscal
Adjunto Supremo, el procedimiento de investigacipreparatoria ya
concluyo y se emitio acusacion.

CUARTO. Que la actuacion de un acto de investigacion, cemda la
diligencia de constatacion de recorrido, esta en funcién a las necesidades de
averiguacion y a las postulaciones facticas queeviglanteando las partes,
de modo quei) su pertinencia —relacion del acto de investigaaén los
hechos objeto de indagacion+,) (su utilidad —idoneidad o cualidad de la
diligencia para corroborar el dato que se busceaenet y (i) su
conducencia -legalidad de su actuacion como diigenhabil vy
necesaria— constituyen requisitos indispensables uaeficacia procesal. Es
obvio que, frente a la decision de actuacion derdehada diligencia u acto
de investigacion, el afectado puede cuestionarestingncia, utilidad y, en
su caso, conducencia, desde que, como ya se exuls@s posible realizar
medios de investigacion o medios de prueba que leumgstos requisitos
legales, los que estan contemplados como derecisbumentales de la
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garantia de defensa procesal (ex articulo IX, agarl, del Titulo Preliminar
del CPP). En el presente caso, la correccion paidie su realizacion es
patente. No consta irregularidad alguna, lesivaemtiorno juridico del
imputado recurrente, por lo que la objecion forrdalalebe desestimarse. A
ello es de agregar que la disposicién 4-2022-MPIAREP-PASCO de fojas
doce, de veintiocho de febrero de dos mil veintidés su fundamento
juridico cuarto explico fundadamente las razonesla® que se decidio la
realizacion de la diligencia cuestionada; argun@éitarazonable que no
tiene reparos de legalidad.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que el pedido de prorroga de la investigacion gmegpria en un
proceso complejo requiere de la preceptiva resmugtidicial (ex articulo
342, apartado 2, del CPP). No consta que el Musteublico, pese al
pedido en curso, realizo algun acto de investigeelé Fiscalia lo negd vy el
imputado no precis6 qué actos de investigacion esdizaron en ese
interregno—. No hay, pues, ilegalidad alguna queega con violacion del
derecho de legalidad procesal, integrante de Engiardel debido proceso.
o« Por lo demas, como puntualizo el sefior Fiscal Adjudupremo en lo
Penal en la audiencia de apelacién y reconociGealrrente, la Fiscalia
Superior en mayo de dos mil veintidés solicité tarppga del plazo de la
investigacion preparatoria al 6rgano judicial yeést concedio, luego de lo
cual se reanudaron las diligencias, incluso séliewcabo la diligencia de
constatacidén cuestionada el once de abril de dbseinitidés, aunque sin la
presencia del imputado recurrente por considerarega ilegal. En tal virtud,
no es del caso estimar que en el referido procedimise incurrid en una
ilegalidad manifiesta.

o En consecuencia, los motivos de apelacion no somedido. Deben
desestimarse. Asi se declara.

SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacigtialla 497, apartado
1, del CPP. No cabe su imposicién por tratarsenceuto interlocutorio.

DECISION

Por estas razoned. Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por el investigadAMILTON JHON MONTOROSALAZAR contra el
auto de primera instancia de fojas cincuenta y deoyeintiséis de mayo de
dos mil veintidds, que declarénprocedente su solicitud de tutela de
derechos; con todo lo demas que al respecto centem la investigacion
preparatoria seguida en su contra por delitaldi€icacion y uso de documento
privado falso en agravio del Estado — Ministerio Publico. En emuencia,
CONFIRMARON el auto de primera instanciall. Sin costas.
[Il. ORDENARON transcriba la presente Ejecutoria al Juzgado Supéei
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la Investigacion Preparatoria de Pasco, al quens@&mn las actuaciones;
registrandose.lV. DISPUSIERON se notifiqgue inmediatamente y se
publigue en la pagina web del Poder JudidialtERVINO el sefior juez
supremo Cotrina Mifiano por licencia de la sefioezgusuprema Altabas
Kajatt. HAGASE saber a las partes procesales personadas en e&ta se
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
COTRINA MINANO

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCEGoT




