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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a treinta y uno de Marzo de dos mil cuatro.

En el recurso de casacién por Infraccion de Ley que ante Nos pende, interpuesto por la representacion del
acusado Luis Carlos asi como el acusador particular IZQUIERDA UNIDA, contra sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, Sala Civil y Penal, de fecha diez de diciembre de dos mil dos, que le
condend por delito de malversacion de caudales publicos; la Sala Segunda del Tribunal Supremo, integrada por
los Excmos. Sres. anotados al margen, se han constituido para la Vista y Fallo, bajo la Presidencia del primero
de los indicados y Ponencia del Excmo. Sr. D. Gregorio Garcia Ancos, siendo también parte el Ministerio Fiscal
y D. Guillermo como recurrido, representado por la Procuradora Sra. Dfia. Isabel Alfonso Rodriguez, y siendo
representados dichos recurrentes por los Procuradores Sr. D. Isidro Argos Simon y D. Pedro Antonio Gonzalez
Sanchez, respectivamente.

I. ANTECEDENTES

1.- El Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, instruyd sumario ordinario con el nimero 1/91, y una vez
concluso, dictoé sentencia de fecha diez de diciembre de dos mil dos, que contiene los siguientes Hechos
Probados:

"PRIMERQO.- Calificacion de la zona de las llamas.

1.- El dia 6-5-88 el Consejo de Gobierno de la Diputacién Regional de Cantabria, presidido por el encausado
D. Luis Carlos , acordd, a propuesta del mismo, la tramitaciéon de expediente para declarar bien de interés
cultural como conjunto histérico-artistico la zona de Santander denominada Las Llamas, con arreglo a la Ley
16/1.985, de 25 de junio, sobre Patrimonio Histérico Espafiol, y a la norma reglamentaria que la desarrolla
parcialmente, constituida por el Real Decreto 111/1986, de 10 de enero . Dicho acuerdo se adopt6 sin consulta
previa alguna a los Servicios Técnicos de la Consejeria de Culturay con la finalidad de paralizar la ejecucién del
Plan Especial urbanistico de la referida zona proyectado por el Ayuntamiento de Santander, cuya aprobacion
estaba prevista en la sesién del pleno municipal convocada para el dia 9 del mismo mes. En consonancia con
dicha finalidad, el acuerdo del Consejo de Gobierno fue notificado al Ayuntamiento por conducto notarial en la
tarde del propio dia en que se adoptd.-—- 2.- No constan los motivos de tales interés y premura en paralizar la
actuacion municipal en la zona de Las Llamas, ni siquiera los de la divergencia de criterios entre la Diputacién
Regional o su DIRECCIONOO1 y el Ayuntamiento de Santander sobre la calificacion y la ordenacién urbanistica
de dicha zona. Antes al contrario, los estudios y anteproyectos del Plan Especial habian sido realizados cuando
era DIRECCIONOOQQ el sefior Luis Carlos ., el afo anterior. Pero lo incuestionable, en cuanto evidente para
cualquier persona que conozca la zona de Las Llamas, es la ausencia de todo interés cultural y de conjunto
histérico alguno en ella. Asi lo manifestd el Secretario General Técnico de la Consejeria de Cultura al sefior
Luis Carlos ., antes de ser adoptado el acuerdo de iniciar el expediente y asi lo informaron también en el curso
de su tramitacion los Colegios Oficiales de Arquitectos de Santander y de Burgos, como lo hizo igualmente
la asesoria juridica de la Consejeria de Cultura en el recurso que interpuso el Ayuntamiento contra el acuerdo
del Consejo de Gobierno, sugiriendo todos estos informes la posibilidad de proteger el espacio en cuestion
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mediante otras distintas medidas. En cambio, fue favorable a la calificacién propugnada el dictamen emitido
en nombre de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando.-—- 3.- Sometido el expediente a informacién
publica, casi un afio después de su iniciacion, se formularon diversas reclamaciones, entre las que fue atendida
por el Consejo de Gobierno en su reunién del 13-9-89 la de excluir de la repetida calificaciéon una parcela
propiedad de una sociedad anénima cuyas acciones habian sido adquiridas casi totalmente unos diez meses
antes por otra sociedad en la que era socio mayoritario un cufiado del sefior Luis Carlos .- 4.- El expediente fue
finalmente elevado al Ministerio de Cultura, que lo devolvié sin proponer su aprobacién al Consejo de Ministros
por considerar que no existian datos que lo permitiesen, sin perjuicio de que pudieran completarse mediante
nueva documentacién, lo que no se hizo, quedando archivado el expediente en la Diputacion Regional.

SEGUNDO.- Adjudicacién del suministro de carteles de obras.-

1.- El Servicio de Mantenimiento, Aposentamiento y Seguridad de la Diputacion Regional de Cantabria habia
venido ocupandose hasta el mes de junio de 1.988 de confeccionar los carteles anunciadores de todas las
obras publicas realizadas con cargo a la Diputacion Regional, a costa de los respectivos contratistas, que
previa inclusién del precio de los carteles en los de las contratas, asumian la obligacion de abonarlo y de
retirar los carteles de los talleres o almacenes del referido Servicio y colocarlos en las correspondientes
obras. Asi lo habia acordado el Consejo de Gobierno en 31-10-85.—- Los materiales para confeccionar los
carteles, consistentes en chapas metalicas y de plastico, fundamentalmente, eran suministrados por empresas
dedicadas a la elaboracion o preparacion y cortado de unas y otras, y el pintado o la grabacion sobre estas
chapas se efectuaba por una empresa especializada en esa tarea, mediante un procedimiento conocido como
serigrafia.-- Sin que se conozca que hubiera alguna peticion ni antecedentes, el Jefe del mencionado Servicio de
Mantenimiento, Aposentamiento y Seguridad, D. Rafael ., ya fallecido, redacto para el Servicio de Contratacion
y Compras, dependiente de la Consejeria de la Presidencia, un informe el dia 10-6-88, en el que hacia constar
el precio de cada cartel, con dimensiones algo mayores que las adoptadas hasta entones, afiadiendo al coste
de fabricacion de los carteles el calculado para la colocacion, pero sin tener en cuenta el de su posible
mantenimiento, por importe total de 87.506 ptas.— 2.- En dia que no consta del mismo mes de junio de 1.988,
pero anterior al 22, en que se adopt6 el acuerdo que luego se dird, el socio mayoritario y gerente de la empresa
Obras y Proyectos de Cantabria, SA (en siglas y en sucesivo, Oyprocansa), de pequefia dimensién y dedicada
a la actividad de la construccidn y venta de edificios y a obras publicas, que habia realizado anteriormente
algunas obras de escasa entidad para el Ayuntamiento de Santander, cuando era DIRECCIONOOO el sefior
Luis Carlos ., fue informado, a peticion suya, en el repetido Servicio de Mantenimiento, Aposentamiento y
Seguridad sobre la identidad de las empresas que fabricaban y suministraban los materiales y la que realizaba
la serigrafia de los carteles y de sus costes, y seguidamente formulé por escrito ante la Diputacién Regional
oferta de confeccién y colocacién de los carteles por importe de 141.306 ptas. cada uno, aceptando diferir
su cobro, aunque los hubiera instalado, hasta tanto no se hiciese la deduccion de su precio en la primera
certificacion de la obra presentada por el correspondiente contratista.— 3.- Sin tramitacién de expediente
alguno, sin concurso ni consulta de precios a otras empresas y sin otros datos o informes ni antecedentes
constatados, y tampoco siquiera alegados, que los anteriormente expuestos, el Consejo de Gobierno, bajo la
DIRECCIONOO1 del Sr. Luis Carlos , acord6 en 22-6-88 adjudicar a Oyprocansa la confeccion y colocacion
de carteles en todas las obras publicas realizadas con cargo a la Diputacion Regional, por el importe ofertado
de 141.306 ptas. cada cartel, aduciéndose como causa de tal adjudicacién directa «los efectos de conseguir
una mayor coordinacién y urgencia en la instalacion» de esa carteleria. Como coordinador para la ejecucion
del acuerdo se designé al asesor del DIRECCIONOO1 regional para asuntos de Bienestar social, D. Ernesto ,
que habia sido concejal en el Ayuntamiento de Santander cuando era DIRECCIONOOQO el Sr. Luis Carlos ,y a
cuyas oOrdenes directas actué en el cometido de coordinacién del suministro y pago de la carteleria de obras
que se le habia encomendado, y que desempefié con escasa eficacia, segun los resultados a que luego se hara
referencia. El acuerdo del Consejo de Gobierno prevenia el pago de los carteles al adjudicatario a través de una
cuenta extrapresupuestaria de la Diputacion Regional denominada «Agrupacion de valores independientes»,
siempre después de haberse contabilizado como ingreso en ella el importe de los respectivos carteles, previa
su deduccion del de la primera certificacidn de la obra, como ya se ha dicho, debiendo estipularse asi en todos
los pliegos de condiciones de contratas o adjudicaciones de obras.— 4.- La mencionada cuenta publica de
Agrupacion de valores independientes carece de fondos de origen presupuestario (de ahi la calificacién que
se le ha dado de extrapresupuestaria) y tiene como funcion la de servir a modo de depésito de ingresos de
fondos que tienen un destino ulterior preestablecido del cual no es beneficiaria la Diputacién Regional, como,
por ejemplo tipico, las retenciones fiscales que luego han de ser ingresadas en la Hacienda Estatal, por lo que
no pueden efectuarse pagos con cargo a esa cuenta sin haberse contabilizado en ella los previos ingresos
o abonos correspondientes a aquellos, ni para otros fines distintos a los mismos, ni cabe tampoco que la
cuenta presente déficit o saldo contable negativo alguno.— 5.- En su reunién del dia 9-12-88 el Consejo de
Gobierno, sin la asistencia de su DIRECCIONOO1 , acordé extender la adjudicacién efectuada a Oyprocansa
a cuantas obras fuesen subvencionadas, y no sélo integramente financiadas y contratadas, por la Diputacién
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Regional, estableciéndose que en tales casos el pago de los carteles se haria con cargo al presupuesto de
publicidad y propaganda, pese a que continuaba sin tramitarse expediente alguno. Frente a este acuerdo
expuso su disconformidad la Intervencién Delegada de Hacienda el 17-1-89, cuyo informe fue ratificado por
el de la Intervencién General de 30 del mismo mes, debido a no ser posible imputar dicho pago a fondos
publicos, sino con cargo a los ingresos efectuados en la cuenta de valores independientes, en los términos ya
indicados.— 6.- Como consecuencia de retrasos en los ingresos del importe de los carteles en la cuenta de
valores independientes, bien fuese por demorarse la primera certificacion de la obra o por omitirse en ella la
deduccién del precio del cartel o de los carteles, en su caso, o por omitirse o demorarse el ingreso por parte
del correspondiente Servicio de la Diputacion Regional receptor de la certificacién, en cuanto manifestaciones
todas de la escasa eficacia en la coordinacion del sistema de pago de la carteleria de obras, era frecuente
que transcurriese un tiempo, que la empresa adjudicataria de este suministro consideraba excesivo, entre la
colocacion de los carteles y su cobro, ante lo cual el gerente y socio mayoritario de dicha empresa expuso la
situacion al Sr. Luis Carlos , quien le prometié resolverla. En efecto, en nueva reunién del 1-2-89 el Consejo
de Gobierno, esta vez con la asistencia de su DIRECCIONOO1 , no solo acordé prorrogar la adjudicacion
de que se trata a Oyprocansa para el afio 1989, continuando sin expediente ninguno, sino que ademas se
efectuasen los pagos aunque no se hubieran realizado los ingresos correspondientes a ellos en la cuenta
repetidamente aludida.— 7.- Ante la persistente ausencia de todo tramite administrativo en esta adjudicacion,
el Servicio de Contratacion y Compras dirigié en 16-2-89, incluso sin conocer el acuerdo anteriormente
relatado, un informe al Consejero de la Presidencia haciendo notar la inexistencia de expediente, la omisién
de concurso, sin justificarse la adjudicacion directa ni el precio, y la falta de subsidiaria consulta previa a
otras empresas, advirtiendo la posible exigencia de responsabilidades por parte del Tribunal de Cuentas y
sefialando la conveniencia de convocar concurso publico para adjudicar la carteleria de obras durante el
afio 1989. Ante tal informe, el Consejero de la Presidencia recabé presupuestos de tres empresas que eran
asiduamente contratistas de obras de la Diputacion Regional (Monobra, Ascan y Aglomerados del Cantabrico),
cuyos precios fueron superiores a los ya fijados y conocidos de la adjudicacién efectuada a Oyprocansa ocho
meses antes, y ademas sin dar publicidad ni incorporar tales presupuestos a expediente alguno, que continuo
sin tramitarse.— 8.- Como consecuencia del sistema de pago anticipado a los ingresos por deduccion de los
precios de los carteles en las primeras certificaciones de obras, acordado por el Consejo de Gobierno en 1-2-89
para satisfacer la pretension del representante de Oyprocansa en orden a obtener una mayor puntualidad en
el cobro del suministro, tal como se ha expuesto, la cuenta de valores independientes presentd veinte dias
mas tarde de dicho acuerdo un saldo negativo de 95.967.403 ptas., segun informo el Interventor Delegado
de Hacienda al Interventor General, quien en 22 del mismo mes de febrero de 1989 puso de manifiesto dicha
situacion al Consejero de Hacienda, apuntando como causas la falta de coordinacion entre las retenciones de
los importes de los carteles y su pago con cargo a la repetida cuenta y recabando medidas que evitasen la
necesidad de suspender los pagos con arreglo a la Ley de Finanzas de la Comunidad. Pese a ello, no se adopto
medida alguna y el acuerdo de 1-2- 1989 continué aplicandose y produciendo saldos negativos persistentes
en esa cuenta a lo largo de los afios 1989 y 1990, hasta que en diciembre de este ultimo afo se constituyd
un nuevo Gobierno y se rectificé el sistema, consiguiendo reducirse el déficit contable a 10.175.835 ptas. en
abril de 1991, mediante un mas riguroso control en las deducciones del importe de los carteles con cargo
a los contratistas de obras.—- El total de los pagos a Oyprocansa desde la adjudicacion inicial en junio de
1998 hasta el cambio de Gobierno en diciembre de 1990 fue de 246.457.527 ptas., habiendo producido los
persistentes saldos negativos unos costes financieros de 8.827.593 ptas., segun informe valorativo realizado
por el Gabinete de Politica Financiera y Control de Ingresos con fecha 31-12-91, pero cuya cantidad ya era
conocida y habia sido devengada en 26 de julio del mismo afio, puesto que en esta fecha fue cargada por los
servicios financieros de la Diputacién Regional en la cuenta de Oyprocansa, junto con otras cantidades aun
mayores, hasta un total de mas de 21 millones de ptas., necesarios para equilibrar este concepto contable
de la cuenta de valores independientes como consecuencia de los pagos de carteles previos a los ingresos,
constando el reembolso por parte de Oyprocansa del saldo negativo informado en dicha fecha del 26-7-91,
que era de 7.487.256 ptas., a peticion del representante de la empresa inmediatamente después de haber sido
dictado el auto por el que se transformaban en sumario las diligencias previas origen de este proceso.

TERCERO.- Comunicaciones remitidas a prensa y radio.

1.- La abundante prueba documental dedicada exclusivamente a la materia que en los escritos de conclusiones
provisionales se denomina «remitidos de prensa», distribuida en doce tomos o piezas con un total de 2.098
folios, ademas de en otros con numeracién independiente dedicados a la tramitacién del sumario, acredita
que durante los afios 1988, 1989 y 1990 fueron publicados numerosos articulos y anuncios de la Diputacién
Regional de Cantabria y de su DIRECCIONOO1 , con diversos contenidos propagandisticos, institucionales,
politicos, partidistas y electoralistas, mediante contratacidn directa con varias agencias de prensa, sin
tramitacion de expediente ni previos informes juridico y fiscal, pagados por la habilitacién de la presidencia
con cargo al capitulo presupuestario sobre publicidad y propaganda institucional, tras convalidacion del gasto
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por el Consejo de Gobierno. De entre tales articulos o anuncios tienen que ser aqui destacados y relatados los
que se diran a continuacién por orden cronoldgico, dada su posible trascendencia penal. -- a) El dia 12-1-89,
en El Diario Montafiés, un articulo firmado por « Luis Carlos - DIRECCIONOO1 de la Diputacién Regional
de Cantabria-», con el titulo de «Carta abierta a un corifeo», dirigido a un representante sindical de la UGT,
donde dice que a los sindicalistas «nunca les ha preocupado nada que esté lejos del olfato de sus narices o
de la miopia de sus ojos»; se dice también al destinatario de la denominada carta: «es Ud. mas simple que la
maquinaria de un sonajero»; que «a mi lo que me daria pena es que a un tal sujeto como a Ud. le pareciera
bien mi forma de gobernar», y que «<mas vale que la palabra trabajo no la mencione (yo), no sea que eche a
correr (Ud.) en cuanto la oiga». El precio de esta publicacion fue de 201.600 ptas.— b) El dia 27-5- 89, en El
Diario Montafiés, un articulo con igual pie de firma titulado «Falso regionalismo, falso regionalista», dirigido al
DIRECCIONOO1 del partido regionalista de Cantabria, en el que, tras comenzar diciendo que -necio es debatir
con indtiles», contiene las siguientes expresiones especialmente reveladoras de su contexto: «No tiene mas
proyecto politico que la venta del Alerta». «<Nuestro proyecto politico es el Unico regionalista... y el regionalismo
en estos momentos soy yo». «El sefior Guillermo se ha vendido al sefior Raul ». « Guillermo es un instrumento
vil que el PSOE utiliza... y hace cuanto les parece, cuanto necesitan y cuanto precisen, como subir ahora ese
esperpento a la Televisién de Madrid para expandir suimagen a toda Espafia, lo que es una vergiienza para los
cantabros. Porque hasta su aspecto es de sucio, como son sus ideas. Tiene un aspecto deplorable y realmente
es una vergilienza que este sefior represente a un grupo politico de esta Region. El es el auténtico transfuga
y el auténtico vendido».- Finalmente, dice de este adversario politico que «engaia a los electores en nombre
del regionalismo para quitar votos al centro derecha y entregarselos al PSOE» y que las personas «se van
dando cuenta del cardcter ladino, artero y miserable de dicho sujeto». Su coste fue de 184.800 ptas.— c) El dia
30-5-89, en El Diario Montafiés, un anuncio que el periédico dice ser «publicidad», con igual pie de firma que
los dos anteriores, titulado «La actitud inicua del Sr. Luis Angel », en el que expresa que «la actitud Don Luis
Angel , miembro del Partido Regionalista de Cantabria, esta sujeta a las directrices del PSOE, partido con el
que ha suscrito un pacto engafiando fraudulentamente al electorado». Este anuncio costé 78.400 ptas.—— d)
Los dias 2 y 3-6-89 en El Diario Montafiés, dos escritos iguales que el periddico dice ser también «publicidad»,
suscritos por « Luis Carlos », cuyo titulo es « Guillermo : un siervo del PSOE disfrazado de regionalista»,
en los que comienza diciendo: «Si alguna duda existia de la entrega, sumision, puesta a disposicion, del Sr
Guillermo al Partido Socialista, ha quedado probado con su espectaculo en Madrid». Después expone que
«se ha entregado al Sr. Radl en un oscuro manejo de intereses» y que «el Sr. Guillermo acude a Madrid, a la
television, en el momento preciso que el PSOE le utiliza, como un perro cuando el amo le llama, y le hace ladrar,
saltar y bailar en el momento preciso». La factura, también pagada con fondos publicos, ascendié a 151.200
ptas. por la publicacién del dia 2 y a 184.800 ptas. por la del dia 3.— e) El dia 4-6-89, en El Diario Montaniés,
igualmente como «publicidad», otro articulo suscrito por « Luis Carlos », titulado «El valor de la verdad en la
democracia», donde, después de afirmar que «el Sr. Guillermo miente», expresa que «Le ofreci en un pacto
de gobierno, como es logico entre partidos, la Vicepresidencia de la Diputacion Regional de Cantabria y la
Consejeria de Agricultura. Todo a una misma persona, a él. Seguro que se asusto, desde luego, porque verse
con esa responsabilidad y con obligacién de trabajar... ahora no me extrafia que no saliera corriendo». Termina
con estas frases: «... la mentira del Sr Guillermo y de su adlatere Raul o mejor dicho del Sr Raul y su adlatere
Guillermo son imperdonables en politica. Tienen que retirarse y tienen que dejar a esta region tranquila, que
ya les llevamos padeciendo demasiados afios, de vociferar, gritar, esperpentear e insultar». Esta publicacién
también se pagé con cargo a la Diputacion Regional por importe de 184.800 ptas.-—— f) El dia 27-10-89, jornada
de reflexion preelectoral, en El Diario Montafiés se insertd, también como «publicidad» un anuncio con el
escudo y nombre de la Diputacién Regional de Cantabria, sin otra firma o suscripcion, titulado «Alfalfa para
un candidato socialista», en cuyo subtitulo se dice que «el candidato socialista al Senado, Rall , ... pone de
manifiesto su absoluta ignorancia sobre todos y cada uno de los temas que trata, y cuya Unica virtud es la de
insultar y mentir», repitiéndose luego en el texto que « Don Radll , insultay miente (Unicas cualidades por las que
es conocido en toda Espafia)». Por este remitido se pagaron 102.144 ptas., igualmente con los fondos publicos
de la Diputacion Regional.- Asi pues, el importe total de los mencionados escritos publicitarios fue de 1.087.744
ptas.— 2.-Todos esos articulos-anuncios fueron cursados al peridédico a través de agencias de publicidad
mediante contratacion directa realizada por el Gabinete de Prensa de la Diputacion Regional en concepto de
«remitidos», esto es, de publicidad pagada, cumpliendo 6rdenes verbales del DIRECCIONOO1 Sr. Luis Carlos
, que a veces redactaba personalmente los textos y quien, en todo caso, decidia lo que hubiera de publicarse,
ya fuese a titulo oneroso o gratuito. Los escritos en concepto de «comunicados» tienen este Ultimo caracter
si asi los acepta el medio informativo al que se envien. El peridédico Alerta, de Santander, no aceptaba en
aquella época ningun escrito de la Diputacion Regional, ni siquiera a titulo oneroso en concepto de «remitidos»,
porque en el mismo ejercia control o tenia influencia la oposicién politica, concretamente el PSOE. Por su
parte El Diario Montafés, periodico de mayor tirada que Alerta, no aceptaba réplicas gratuitas a lo publicado
en otros medios y seleccionaba con arreglo a su contenido los escritos que hubieran de publicarse en uno u
otro concepto. Todo ello consta mediante prueba testifical de quien entonces fue jefe del Gabinete de prensa
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y de otro periodista contratado para prestar servicios en dicho Gabinete, que ademas ya habia informado por
escrito a la Secretaria General Técnica de la Consejeria de la Presidencia en agosto de 1988 sobre algunos de
los datos que han quedado expresados.— 3.-Fueron muy numerosos otros remitidos de prensa de los que no
se ha dado relacién por ser dudosa o inexistente su posible trascendencia penal. Pero en todos los casos la
Intervencion Delegada de Hacienda hubo de advertir que no se habia tramitado expediente ni existian previos
informes fiscal y del Servicio de Contrataciéon y Compras, por lo que era preciso convalidar el gasto antes de
proceder al pago, previa tramitacion de expediente en el que se justificase la causa de la contratacion directa.
El Interventor General informé también repetidamente advirtiendo tales defectos de tramitacion y haciendo
notar su preocupacion por los gastos en campafias publicitarias sin informe fiscal ni otras garantias exigibles,
sin que pudiera aprobarse el gasto salvo acuerdo del Consejo de Gobierno, en cuyo caso se daria constancia
de la fiscalizacion en virtud de tales acuerdos, que efectivamente se produjeron en cada caso con referencia
a cada grupo de facturas de agencias de publicidad que se iban presentando, tal como acredita la prueba
documental obrante en los tomos o piezas del sumario dedicados a este objeto de la causa a los que antes se
ha hecho referencia.—- 4. -Algunos de los escritos que fueron resefiados en el apartado inicial de este nimero
ordinal de los hechos probados constituian réplicas a declaraciones o articulos publicados en la prensa por los
oponentes politicos del entonces DIRECCIONOO1 , integrantes todos de polémicas publicas producidas con
notable acritud reciproca. Entre tales declaraciones y articulos de la oposicion politica, obrantes en la prueba
documental aportada en su dia por la defensa del ahora encausado Unico, principalmente en los folios 2.228
al 2.267 y 2.334 al 2.353 contenidos en el tomo 9 de los de tramitacién del sumario, deben mencionarse los
gue seguidamente se referiran, igualmente por orden cronolégico y sin que se trate de una relacién completa
de ellos. - a) Declaraciones del DIRECCIONO001 del Partido Regionalista Cantabro, Guillermo , en Madrid,
publicadas por el diario ABC el 25-5-89, en las que, segun el periodista, dice que dos constructores vinculados
al PP le ofrecieron cien millones si propiciaba el apoyo del PRC al gobierno auténomo del partido popular
presidido por Luis Carlos .,y que otros dos diputados regionalistas habian sido comprados por dicho jefe del
ejecutivo cantabro, al que calificé de paranoico. Estas declaraciones aparecieron también el mismo dia en el
periédico El Correo Espafol-El Pueblo Vasco.-—- b) Declaraciones Sr. Rall en su condiciéon de DIRECCION0O1
del grupo parlamentario socialista de la Asamblea Regional de Cantabria acogidas en El Diario Montafiés del
26-5-89, donde, segun la periodista, dice del entonces DIRECCIONO01 de la Diputacion Regional Luis Carlos
que «denota una vez mas una actitud totalitaria e intransigente, incapaz de dialogar con nadie, atrincherado en
su despacho como una fiera herida... en su circulo de esclavos y asesores...». Y que «el Sr. Luis Carlos hacey
dice muchas tonterias al cabo de la semana...; es yacomo Hugo , payasada vay payasada viene».--c) Articulo
publicado el 28-5-89 en El Diario Montafiés en su seccion denominada Tribuna Libre, con el titulo « Luis Carlos .,
una vergiienza para Cantabria», suscrito por Guillermo y Luis Angel ,ambos del Partido Regionalista Cantabro,
en el que se dice del entonces DIRECCIONO01 del gobierno regional que «carece del minimo de dignidad
moral..., no tiene capacidad moral ni tampoco intelectual..., ha desbordado todos los limites de la mesura y del
comedimiento hasta convertirse en una verglienza publica» y se concluye atribuyéndole «indignidad politica».—
d) Declaraciones Don Ratl como «lider del grupo socialista» de Cantabria, publicadas en Alerta el dia 26-10-89,
en las que, segun el periodista, dice que «a Luis Carlos le interesan mas los cocodrilos que los ganaderos» y
tilda al consejero de ganaderia Carlos Antonio de «viajante comisionista».-- €) Articulo publicado en el mismo
periodico y dia y suscrito también por « Radl », titulado «carta pastoral en la que Cristina pierde el tino», y
que contiene las siguientes frases o expresiones, entre otras: « Cristina sabe sintaxis, no como el pobre Luis
Carlos , que cuando hace una enciclica se le nota lo brutito que es...». La gran esperanza sucia de la derecha
en Cantabria, el pobre Luis Carlos , ha salido huyendo de la quema... - Luis Carlos y su grupo de conserjes
del gobierno regional...-. A Cristina le habian narrado cien veces los estercoleros en los que se revuelca Luis
Carlos , un gran embarullador de basuras regionales... - Luis Carlos y Carlos Antonio son como los viajantes
comisionistas: ;A quién le amarga cada tres meses un viaje a Canada? Si es gratis y bien pagado, no hay quién
lo resista. Si hay vacas por medio y un poco de alfalfa, a ver. Sobre todo por la alfalfa». Dice también que los
alcaldes del PSOE o del PRC so6lo reciben «insultos en anuncios y propagandas millonarias a cuenta del dinero
de la Diputacion, que ésa es otra verglienza regional», y califica luego al entonces DIRECCIONOO1 Luis Carlos
de «estrafalario representante de Cristina en nuestra Autonomia».—-

2.- El Tribunal de Instancia dicté el siguiente pronunciamiento:

"FALLAMOS.- PRIMERO.- Que debemos condenar y condenamos al acusado D. Luis Carlos , como autor de
un delito de malversacidn de caudales publicos del art. 433 en relacion con el art. 432.1 del vigente Cédigo
Penal a las penas de tres afos de prision y de inhabilitacion absoluta por tiempo de seis afios, y como autor
de un delito de prevaricacion del art. 404 del vigente Cédigo Penal, a la pena de inhabilitacién especial para
empleos o cargos publicos por tiempo de siete afios.- SEGUNDO.- Que no apreciamos en la comision de
dichos delitos la circunstancia atenuante analdgica 62 del art. 21 del Cédigo Penal, que ha sido propuesta, ni
otra alguna modificativa de la responsabilidad criminal.- TERCERO.- Que estimamos la concurrencia de cosa
juzgada en cuanto a otro delito de prevaricacion del que ya ha sido absuelto en anterior sentencia el encausado
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y por el que, no obstante, se formula también acusacion en este nuevo enjuiciamiento, absteniéndonos de
pronunciamiento sobre tal pretendido delito.- CUARTO.- Que acordamos proponer al Gobierno de la Nacién
la concesion de indulto de la pena privativa de libertad impuesta por el delito de malversacion, pero no de
las penas de inhabilitacion impuestas por dicho delito y por el de prevaricacion.- QUINTO.- Que imponemos a
cargo exclusivo del penado las costas de la causa a partir de la convocatoria para el juicio oral, de este nuevo
enjuiciamiento.".

3.- Notificada la sentencia a las partes, se prepard recurso de casacién por Quebrantamiento de Forma
e Infraccién de Ley, por las representaciones del acusado Luis Carlos , y el acusador particular,
IZQUIERDA UNIDA, que se tuvieron por anunciados remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo,
las certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucion formandose el correspondiente rollo y
formalizandose los recursos.

4.- |.- El recurso interpuesto por el acusado Luis Carlos , se basa en los siguientes motivos de casacion:
MOTIVO PRIMERO.- Infraccion de Ley.- Se ampara en el art. 849. de la L.E.Cr. al haber infringido el art.
130.3° del Codigo Penal. Al ser juzgado y condenado mi representado, a pesar del indulto obtenido con
fecha 13 de Octubre de 1995 y que de conformidad con el art. 112.4° del vigente Cédigo Penal al momento
de su indulto, hoy 130.3° Extinguid su responsabilidad criminal.- Segun el art. 117.1 de esta Constitucién,
la actuacién de los jueces se circunscribe a la Administracion de la Justicia con absoluto sometimiento al
imperio de la ley. Al situarse en virtud de su sentencia arbitrariamente por encima de la Ley, han incurrido
los integrantes del Tribunal en el delito del art. 446. 1° del Cédigo Penal, por lo que de acuerdo con el art.
277 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se solicita de este Tribunal Supremo se admita querella contra los
dichos miembros por esta causa, incoandose las diligencias pertinentes al respecto por cuanto previamente
a la sentencia se aleg6 este indulto y fué rechazada esta alegacion.- MOTIVO SEGUNDO.- Infraccidn de Ley.-
Infringe el art. 849.1° de la L.E.Cr.. La sentencia, en cuanto condena a mi representado en virtud del art. 433
del nuevo Codigo Penal, sin que los hechos que se juzgan puedan tener acogimiento en el ambito de este
articulo.- Estd arbitrariamente concebida aplicando el art. 433 a mi representado para obviar el que segun el
art. 4°.1 del Cédigo Penal en vigor, nunca fué posible, ni seria posible aplicar el art. 396 del antiguo Cédigo
Penal con vigencia en la época de los hechos al supuesto de seis remitidos de prensa en 8 afos.- MOTIVO
TERCERO.- Infraccion de Ley.- Se fundamenta en el art. 849.2° de la L. E.Criminal En cuanto ha existido error
manifiesto en la apreciacidn de las pruebas existentes en el sumario, acerca de la valoracion de la colocacion
de los carteles. Puesto que se ha malinterpretado la valoracién aportada por la empresa Sefializaciones y
Contratas 92. S.L, considerada como uno de los fundamentos para la sentencia.- Ni por otra parte considera
clara y terminantemente probada la sentencia cual era el precio justo de la colocacion de los carteles de
obra. Art. 851.1°. Y a lo mas que llega y ello dubitativamente, es a preferir el informe firmado por el Sr.
Rafael , a los informes de todos los demas ingenieros, con el Unico argumento de que fueron posteriores.
Y como se ha dicho intenta zanjar no ya las dudas sino el convencimiento de que 10 Ingenieros no han
podido mentir. Intentando aprovechar la valoracién de la empresa Sefalizaciones y Contratas 92 S.L, y ello
incluso como sostiene mi representado prevaricadoramente.- MOTIVO CUARTO.- Infraccién de Ley.- En cuanto
a la condena por malversacion de fondos tampoco prueba el tribunal sentenciador que las facturas de las
empresas publicitarias estuvieran pagadas, frente el elemento probatorio aportado por mi representado y
aceptado por el tribunal. En el que en virtud de carta firmadas por las empresas publicitarias se reconocen
como condonadas facturas que sustenta el tribunal fueron pagadas sin probarlo indubitadamente. Art. 849.2° -
Se viola igualmente el art. 851.1° L.E.Cr, en cuanto se afirma en la sentencia que los escritos dirigidos contra
mi representado se pagan por los firmantes, y sin embargo no se expresa clara y terminantemente que esto
sea un hecho probado. Haciéndose esta afirmacion, sin duda para "a sensu contrario" poder condenar a mi
representado.- MOTIVO QUINTO.- Se ha infringido el art. 850.1° L.E.Cr. quebrantamiento de forma en cuanto
se han denegado una serie de diligencias de pruebas. Y el careo entre los testigos Alejandra y Rall , hubiera
sido esencial para averiguar cuando incorporo la Sra. Alejandra su informe al expediente, informe que se ha
considerado fundamental para sustentar la sentencia recurrida.- MOTIVO SEXTO.- Se sustenta igualmente en
cuanto han concurrido a dictar sentencia magistrados, cuya recusacion intentada en tiempo y forma, y fundada
en causa legal ha sido rechazada. Art. 851.6° L.E.Cr.- MOTIVO SEXTO (sic).- Igualmente se ha violado el art
24.1 de la Constitucion Espafiola en cuanto se ha impedido a mi representado utilizar los medios adecuados
para su defensa, por cuanto se ha rechazado su solicitud de pruebas que con fecha 6 de junio interpuso ante
el Tribunal Superior de Justicia de Cantabria. Rechazo actualmente recurrido ante el Tribunal Constitucional.-

Il.- El recurso interpuesto por la representacion del acusador particular, IZQUIERDA UNIDA se basa en los
siguientes motivos de casacion: MOTIVO PRIMERO.- Quebrantamiento de Forma.- Se ampara en el nimero 3°
del art. 851 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, al no haberse resuelto en debida forma acerca de la acusacién
definitivamente formulada por esta parte con relacion a los hechos comprendidos en el epigrafe que en nuestro
escrito de acusacion provisional identificdbamos como "Las Llamas".- MOTIVO SEGUNDO.- Infraccién de Ley.-
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Se ampara en el numero 1° del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en el que se establece que
se entendera infringida la Ley a los efectos del recurso de casacion, cuando dados los hechos que se declaran
probados en las resoluciones, se hubiere infringido un precepto penal de caracter sustantivo que deba ser
observado en la aplicacién de la Ley Penal.- Se juzga en el procedimiento y en el epigrafe concreto de la
sentencia recurrida que identificamos como "Las Llamas" si el acuerdo adoptado por el Consejo de Gobierno
de la Diputacién Regional de Cantabria, en reunién ordinaria del dia 6 de mayo de 1988, consistente en "declarar
bien de interés cultural con la categoria de conjunto histérico la zona de Las Llamas (El Sardinero)" y otros
posteriormente tomados en el mismo expediente en su conjunto pudiera estar incursas ente las tipificadas
como un delito continuado de prevaricacién del parrafo 1° del art. 358, en relacién con el art. 12 del anterior
Cédigo Penal o del art. 404, en relacion con el art. 74 del actual.- MOTIVO TERCERO.- Infraccién de Ley.- Se
ampara en el nimero 2° del art. 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por cuanto entiende esta parte que,
ademas, ha existido error en la apreciacién de la prueba, a la hora de determinar los hechos probados, algo
que se evidencia con documentos obrantes en autos y que demuestran la equivocacion del Tribunal, sin que
ello resulte contradicho por otros elementos probatorios.

5.- Instruidos el Ministerio Fiscal y las partes de los recursos interpuestos, la Sala admitié los mismos
guedando conclusos los Autos para sefialamiento de Vista, cuando por turno correspondiera.

6.- Hecho el sefialamiento para Vista se celebré la misma el dia 17 de Marzo de 2004, con la asistencia de
los Letrados Sr. D. Luis Carlos que se auto defendio. Pide recurso de Apelacion ante la Audiencia Nacional
en virtud de la modificacion de la L.O.P.J. y la estimacion de su recurso, oponiéndose al interpuesto por la
representacion de lzquierda Unida asistida por el Letrado Sr. D. Fernando Melodio que solicitd la admision del
mismo. El Letrado Sr. D. Benito Huerta Argenta en representacion del Sr. D. Guillermo , como recurrido, se
opuso también al recurso del Sr. Luis Carlos . El Ministerio Fiscal impugné ambos recursos.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO
RECURSO DE Luis Carlos

Con caracter previo al examen de cada motivo de los alegados por este recurrente, se ha de resaltar que el
extenso escrito de formalizacién no se cifie en lo mas minimo a las normas que deben regir el recurso de
casacion, sobre todo las que se consignan en el articulo 874 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, pués en él
se mezclan pretensiones que requieren un cauce diferente, como, por ejemplo, las que se regulaneneln® 1y
en el n° 2 del articulo 849 de la referida Ley. Ademas, por lo general, se adopta un tono de descalificaciones e
imputacion de delitos a los Magistrados que dictaron la sentencia recurrida que supone una dialéctica de todo
punto impermisible dentro del cauce casacional. Ello debi6é conducir a la inadmisién "a limine" del recurso, en
base a lo dispuesto en el articulo 884.4° de dicha Ley Rituaria.

No obstante, y aun a fuer de hacer un verdadero esfuerzo interpretativo de lo que se pide y de la forma en que
se pide, trataremos de contestar a cada uno de los motivos alegados.

PRIMERO.- El inicial motivo se ampara en el articulo 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por vulneracion
del articulo 130.3° del Cédigo Penal en cuanto declara extinguida la responsabilidad criminal a través de la
figura del indulto. A ello se afiade otras vias de impugnacion como son la de que ya ha cumplido las penas
de inhabilitaciéon que le han sido impuestas y también se solicita que, en base al articulo 277 de la Ley de
Enjuiciamiento, se admita dentro de este recurso a tramite la querella contra los miembros del Tribunal Superior
de Justicia de Cantabria que dictaron la sentencia recurrida. A ello se afiade la pretensién de que no debié ser
enjuiciado por el caso denominado de "Las Llamas".

Examinaremos brevemente por separado estas cuestiones.

A) INDULTO.- Es cierto que por sentencia de fecha 24 de octubre de 1.994 fué condenado el ahora recurrente
a la pena de seis afios y un dia de prisidn mayor como autor responsable de un delito de malversacion de
caudales publicos y que de dicha pena privativa de libertad fué indultado por el Gobierno. Pero es cierto también
que la referida sentencia (al igual que la confirmatoria de este Tribunal Supremo) fué anulada por otra del
Tribunal Constitucional en la que se ordené retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente anterior al
juicio oral para que se dictase otra nueva, como asi se hizo por medio de la que ahora es objeto de recurso,
volviéndosele a condenar por dicho delito a la pena de tres afios de prision y a la de inhabilitacidon absoluta
por tiempo de seis afios.

Pués bién, el recurrente pretende que se le exima de la pena privativa de libertad por haber sido indultado con
anterioridad pero con evidente olvido de que la gracia del indulto, a diferencia de lo que ocurre con la amnistia,
recae exclusivamente sobre la pena y no sobre el delito, de tal manera que si la pena objeto del indulto se dejo
sin efecto por haberse anulado la sentencia que la acordd, el indulto que de ella trae causa deviene ineficaz

7

A~ 4



o
A | JURISPRUDENCIA

por inexistente. A ello puede afiadirse que esa situacién de ineficacia fué provocada por el propio interesado
al entablar el recurso de amparo y no desistir de él después de haber sido indultado, acto propio contra el cual
ahora no puede ir ni argumentar con posibilidad impugnatoria.

B) PENAS DE INHABILITACION.- Se pretende que esta penas a las que también fué condenado y a las que
I6gicamente el indulto no podia alcanzar, fueron cumplidas al no haberse podido presentar a las elecciones
de 1.996 y 1.999.

En principio y ateniéndonos al fallo de la sentencia, estas penas en su conjunto, sumadas las del delito de
malversacion y las del delito de prevaricacion, suman un total de trece afios, por lo que podia calcularse que
aun no han terminado de cumplirse. Pero es que, en todo caso, la liquidacidn de estas condenas sélo cabe
hacerse en periodo de ejecucion de sentencia a través del correspondiente incidente, no siendo el adecuado
este trdmite casacional por carecerse aqui de los adecuados elementos y pruebas necesarias para hacerlo.

C) SOBRE LAS QUERELLAS FORMULADAS CONTRA LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
CANTABRIA.- Como hemos indicado, dentro de este primer motivo se pretende que, en base al articulo 277 de
la Ley de Enjuiciamiento, se admitan a tramite esas querellas criminales.

Obvio es decir, en contra de tal peticidn, que el problema que de este modo se plantea no cabe de modo alguno
ser resuelto dentro de este trdmite casacional que tiene como Unica finalidad la revisién de una sentencia cuyo
objeto esta totalmente alejado de una pretension de este tipo.

Esta parte del motivo (lo decimos con respeto) supone un verdadero dislate e incide de modo directo en lo
dispuesto en el articulo 885.1° de la Ley Procesal.

D) CUESTION DE "LAS LLAMAS" - El asunto relativo a la urbanizacién de esta zona de Santander esta incluido
en el hecho primero de la narracién factica de la sentencia recurrida (después veremos que indebidamente) y
contra él se alza el recurrente por entender que de tal hecho no puede inferirse la comisién de ningun delito.

Esta cuestiéon la entendemos totalmente inocua al haber sido absuelto el acusado, tanto en la primitiva
sentencia anulada del Tribunal "a quo" como por la del Tribunal Constitucional al dar lugar al amparo, y ello
por entender que existié "cosa juzgada".

Por todo lo expuesto se desestima en su totalidad el primer motivo de casacion.

SEGUNDO.- El correlativo se ampara en el articulo 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por infraccion
de lo dispuesto en el articulo 433 del Cédigo Penal vigente.

En defensa de esta pretension, la parte recurrente estima con caracter inicial que la Sala sentenciadora al
no haber podido encajar la conducta del acusado dentro de lo que disponia el articulo 396 del Cédigo Penal
derogado, llega aqui a calificarla indebidamente como constitutiva de un delito de malversacién del articulo
433 del vigente. Después se afiade:

- Que por el envio y publicacién de los "remitidos de prensa", inicamente podia haber sido condenado en base
al articulo 397 del Cédigo de 1.973, en cuanto que no debe entenderse que tal envio fuese ajeno a la funcién
publica.

- Que el contenido de esos articulos de prensa tenia un caracter institucional y no particular, de ahi que se
pagasen al periddico con fondos publicos.

-- Que no existié dnimo de lucro.

- Que el delito de malversacion exige capacidad de disposicién en sentido material y no en sentido de tener
habilitacion legal para ordenar el pago.

A estas cuestiones asi concretadas (en el escrito de formalizacion se hallan totalmente dispersas), asi como
lo relativo al delito de malversacion en general, daremos contestacién del siguiente modo:

a) El acusado ostentaba el cargo de DIRECCIONOO1 de la Diputacion Regional de Cantabria al tiempo de
la comisién de los hechos enjuiciados y, por ende, tenia la cualidad de funcionario publico que exige como
primer requisito el delito de malversacion, y ello tanto se aplique para definir esa cualidad lo dispuesto en el
articulo 119 del Cédigo de 1.973 como el articulo 24.2 del vigente, pués ambos preceptos son plenamente
coincidentes en este punto, incluso en su literalidad.

b) La Sala de instancia aplico el articulo 433 del Cédigo Penal de 1.995, no porque la actividad malversadora
del acusado no encaje, segun se pretende, en el antiguo articulo 396, sino porque vigente ese Cédigo en al
momento de dictar la nueva sentencia, la pena aplicable es sensiblemente mas beneficiosa al reo, pasando de
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la minima de la prision mayor (seis afos y un dia) que fué la impuesta en su dia, a la de tres afios de prisién
que ha sido la impuesta ahora.

Ademas, de una interpretacion tanto literal como légica o finalista de ese precepto se llega a la conclusion
que la actividad desarrollada por el ahora recurrente al enviar los articulos de prensa al periédico y cargar sus
gastos a la entidad publica cometio el delito de malversacidn que en el mismo se tipifica, ya que ha quedado
perfectamente probado a través de todo el proceso, y asi se recoge en la narracion factica, que esta operacion
la hizo el inculpado a titulo personal y no en defensa ni en beneficio de la Diputacion. Es de resaltar también que,
ademads de esa prueba, son los propios textos de los articulos periodisticos los que nos ponen de relieve, tanto
en el fondo como en la forma, que su contenido carecia de cualquier caracter institucional al ser expresién
clara de réplicas a sus particulares enemigos politicos, utilizando casi siempre expresiones desaforadas e
insultantes que poco se compadecen con el talante y la forma de decir de cualquier institucion publica en el
ejercicio de su derecho de réplica.

c) Se cumple asi el requisito principal que requiere el tipo delictivo de la malversacion que se recoge en el
mentado articulo 433y que consiste en destinar a usos ajenos a la funcién publica los caudales pertenecientes
a esta funcidn, pués como también se ha dicho era el propio acusado el que daba las 6rdenes de envio asi
como de su abono de su precio con cargo a los presupuestos de la entidad.

d) Se completa el circulo de los elementos que requiere el tipo con el dato de que los caudales con los que
se abono el gasto, los tenia el acusado a su disposicion por razén de sus funciones, como lo demuestra entre
otras pruebas las declaraciones testificales del Jefe del Gabinete de Prensa de la Diputacién, quien siempre
declaré que era el Sr. Luis Carlos el que, no sélo daba las érdenes del envio a la prensa, sino también del
pago de las facturas. Es decir, de "facto" tenia la disponibilidad de esos caudales, pués aunque no los tuviera
directamente confiados, ostentaba poderes y capacidades suficientes para su disponibilidad.

En conclusion, la actividad desarrollada por el encausado hemos de entenderla comprendida en el tipo
malversador del articulo 433 del Cédigo Penal y, por ello, la calificacion juridica de los hechos efectuada por el
Tribunal "a quo" fué la correcta, por ajustada a Derecho. Lo mismo cabe decir de la pena impuesta (la minima
posible de tres afios) y ello por aplicacion del parrafo segundo de dicho articulo al no haber reintegrado el
culpable lo distraido dentro de los diez dias siguientes a la incoacién del proceso.

Se rechaza el motivo.

TERCERO.- Este motivo se plantea con sede procesal en el articulo 849.2° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
por error de hecho en la apreciacion de la prueba y referido al delito de prevaricacion por el que fué condenado
el recurrente.

Como ha venido reiterando la jurisprudencia a través de diversas sentencias (citamos como importante la
de 28 de noviembre de 2.003), el requisito esencial que debe presidir este cauce casacional es el de que el
documento o documentos en que trata de sustentarse el error "facti" consista en que tales documentos que le
sirven de sostén evidencien por si solos el error de algin dato o elemento factico de la sentencia impugnaday
ello "por su propio y literosuficiente valor demostrativo directo’, es decir, sin precisar de la adicion de ninguna
otra prueba ni tener que recurrir "a conjeturas o complejas argumentaciones" o, lo que es lo mismo, que en
los hechos probados de la sentencia recurrida aparezcan como tal elementos facticos en contradiccién con
aquello que el documento es capaz de acreditar por su propia condicién y contenido.

Otro de los elementos imprescindibles para que esa prueba documental pueda tener efectividad respecto a
cualquier pretendido error, es el de que el contenido del documento no esté contradicho por otras pruebas
practicadas en los autos. Tampoco cabe darle valor cuando el documento sefialado ya hubiera sido tenido en
cuenta por el Tribunal sentenciador al describir los hechos acaecidos, pués de lo contrario nos hallariamos
ante una nueva y diferente valoracién de la prueba documental de la hecha por la Sala de instancia, valoracién
que corresponde en todo caso a ésta, segun lo establecido en el articulo 741 de la Ley Procesal, precepto que
tiene su razon de ser en un principio tan importante como es el de inmediacion.

En el caso concreto que nos ocupa, los documentos sefialados por el recurrente como base del error fueron ya
tenidos en cuenta por el Tribunal "a quo" que, en unién de las demds pruebas existentes en autos, los interpreto,
dentro de su exclusiva competencia, con arreglo a las normas de la légica y las reglas de la experiencia. A
ello podemos afiadir que muchos de esos documentos, ademads de carecer de independencia demostrativa,
estuvieron contradichos frontalmente por otra serie de pruebas.

Con lo hasta aqui dicho bastaria para rechazar este tercer motivo. Sin embargo, como a través de su desarrollo
trata también de impugnarse la sentencia en base a una pretendida infraccion de ley por entenderse que en las
acciones imputadas no se dan los requisitos que tipifican el delito de prevaricacion, a ello, y en cumplimiento del
principio de la tutela judicial efectiva, nos referiremos a continuacion, examinando en primer lugar el problema
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desde el punto de vista juridico, para después concretar los hechos que han sido declarados probados y que
se han de entender comprendidos en el tipo de la prevaricacion.

Resumiendo la doctrina jurisprudencial que ha interpretado, tanto el articulo 358 del anterior Codigo Penal
como el 404 del vigente, podemos indicar lo que sigue:

1°.- El bién juridico protegido por las normas es el recto y normal funcionamiento de la Administracion Publica,
evitando cualquier descrédito de la misma que pudiera dafiar la confianza que los ciudadanos han de tener
en ella, con sujecion a los valores que nuestra Constitucion establece en este orden de cosas y que tienen
su reflejo principal en sus articulos 103 y 106, el primero estableciendo la obligacion de la Administracién de
servir con efectividad a los intereses generales y el segundo indicando su pleno sometimiento al principio de
legalidad.

2°.- Al tratarse del delito de prevaricacién de lo que se ha dado en llamar un "delito especial propio’, los
elementos objetivos de la "autoria" estan determinados por la cualidad de funcionario publico del agente
comisor, cualidad que como antes hemos indicado esta definida en el articulo 119 del Cédigo de 1.973 y en el
24.2 del Cédigo vigente. A esta cualidad hay que afiadir la de que el funcionario que dicta el acto administrativo
prevaricador, ha de tener facultades "decisorias" dentro de su ambito competencial.

3°.-En cuanto alo que ha de entenderse por "resolucion’, se ha de tener por tal cualquier acto administrativo que
suponga una declaracion de voluntad de contenido "decisorio" que afecte a los derechos de los administrados
o ala colectividad en general.

4° - Respecto al requisito de la injusticia o arbitrariedad el acto (elemento factico y a la vez normativo del
tipo) se puede referir, bién a la carencia de los elementos formales o procedimentales legalmente exigibles
para la produccion del acto administrativo o bién a su propio contenido sustancial. En este orden de cosas no
basta, sin embargo, que ese acto o resolucion sea simplemente ilegal o no conforme a derecho (ello puede
subsanarse mediante los correspondientes recursos) sino que, ademas, ha de existir o apreciarse una notoria
e indiscutible contradiccion con el ordenamiento juridico que suponga un "-plus" de antijuridicidad.

5°.- Finalmente es necesario que exista un dolo muy concreto en la actividad delictiva, dolo que se traduce en
la exigencia de que el agente comisor dicte la resolucidn arbitraria "a sabiendas" de su injusticia. Este aspecto
subjetivo de la intencionalidad debe tener su verdadera dimensién en cada caso concreto, pués no es lo mismo
que el hecho sea cometido por una persona lega en conocimientos juridicos que otra que por su profesion,
cargo o cualquiera otra circunstancia posea esos conocimientos, sobre todo en el dmbito administrativo.

Aplicando o trasvasando esas ideas generales al supuesto aqui enjuiciado y que se refiere al lamado asunto
de la "Carteleria" (hecho segundo de la sentencia), hemos de entender que el acusado, ahora recurrente, fué
autor del delito de prevaricacion por el que fué condenado, dados los siguientes hechos que asi resumimos:

a) En la fecha de su comision, al igual que hemos indicado en el caso de la malversacién, el acusado ostentaba
el cargo de DIRECCIONOO1 de la Diputacién Regional de Cantabria con toda la autoridad politica y funcionarial
que ello representa y que ha de concretarse en su plena competencia y capacidad decisoria para dictar actos
administrativos, bién por si directamente, bién a través de sus subordinados.

b) Hasta el uno de junio de 1.988, el Servicio de Mantenimiento, Aposentamiento y Seguridad de la Diputacion
era el organismo que se ocupaba de confeccionar los carteles anunciadores de todas las obras publicas
realizadas por esa entidad, aunque a costa de los contratistas que, previa inclusién de su precio en las
respectivas contratas, asumian la obligacién de abonarlas y retirarlas de los talleres o almacenes del
mencionado Servicio y colocarlas en los lugares de las obras, siendo su precio el de 87.506 ptas. por cada
cartel.

c) El Consejo de Gobierno de la Diputacion, a instancia del acusado en su calidad de DIRECCIONOO1 , con
fecha 22 de junio de 1.988 tomo el acuerdo de adjudicar este servicio de "carteleria" a la empresa privada
"Oyprocansa" por precio de 141.306 ptas. por cartel, precio que habia de abonarse a través de la cuenta
denominada "Agrupacion de valores independientes” en la que los contratistas de obras debian depositar su
precio al mismo tiempo que la primera certificacion de obras.

d) Esta adjudicacion, cuya causa primera fué la amistad que unia al DIRECCIONOO1 con el administrador Ginico
y propietario de la empresa adjudicataria, se realizé directamente sin tramitacién de expediente administrativo
de ninguna clase, sin previo concurso ni consulta de precios a otras empresas del ramo, es decir, sin cumplirse
minimamente las normas que la legislaciéon administrativa exige para estos supuestos de adjudicacion de
obras o servicios publicos a favor de terceros particulares. Unicamente se expresé en el acuerdo que la
adjudicacién directa tenia como causa el conseguir "una mayor coordinacion y urgencia en las instalaciones’,
resultado que segun ha quedado perfectamente probado se sabia de antemano que no se iba a conseguir,
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dada la poca entidad de la empresa adjudicataria y su casi nula experiencia en el campo de la confeccion e
instalacion de este tipo de carteles.

e) En otrareunién del Consejo de Gobierno celebrada el 9 de diciembre del mismo afio 1.988, se tomé el acuerdo
de modificar la forma de pago para que éste fuera mas rapido y favoreciera a la empresa adjudicataria en el
sentido de que tal pago se haria con cargo al presupuesto de publicidad y propaganda, pero ello, igualmente, sin
tramitarse expediente de clase alguna, forma de actuar que supuso la disconformidad del Interventor Delegado
de Hacienda expresado en informe de 17 de enero de 1.989, informe que fué ratificado por la Intervencién
General el dia 30 del mismo mes y afio, y ello debido, amén de a la falta del reglamentario expediente, al
hecho de que no era posible imputar el pago a los fondos publicos sino Unicamente hacerlo con cargo a los
ingresos que deberian haberse efectuado en la ya mentada cuenta de "valores independientes” cuya naturaleza
contable era la de simple cuenta de depdsitos, sin que pudiera tener déficits de clase alguna. Sin embargo,
por mor del adelanto del pago a la empresa adjudicataria antes de obtener los ingresos de los contratistas,
esa cuenta presenté poco después un saldo negativo de 95.967.403 ptas , seguin comunicé el Interventor
Delegado al Interventor General, constituyendo el total de los pagos efectuados a favor de "Oyprocansa" desde
la adjudicacion inicial hasta la llegada de un nuevo Gobierno a la Diputacién en diciembre de 1.990, el de
246.457.527 ptas, habiendo producido, ademas, los persistentes saldos negativos unos costes de financiacién
de 8.827.593 ptas.

f) Finalmente, ha de destacarse que el acusado-recurrente es Abogado en ejercicio, fué en cierta época
DIRECCIONOOO del Ayuntamiento de Santander y durante el tiempo de comisién de los hechos descritos y
enjuiciados, segun se ha dicho, DIRECCIONQOO1 de la Diputacién Regional de Cantabria. Ello significa que era
perfecto conocedor de las normas administrativas, tanto las generales del Estado como las referentes a la
Comunidad Autdnoma, que regulan las adjudicaciones de las obras publicas, lo que demuestra que su falta de
observancia en el caso concreto demuestra que los llevo a cabo (u ordend que se llevasen) a plena conciencia,
es decir," a sabiendas".

Por lo expuesto, el tercer motivo ha de rechazarse.

CUARTO.- Este motivo se alega por error de hecho en la apreciacion de la prueba del articulo 849.2° de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, esta vez referido al delito de malversacidn de caudales publicos.

En cuanto al valor probatorio de los documentos que se citan como sostén del pretendido error, nos remitimos
a lo razonado en el punto anterior. Respecto a la calificacion juridica del delito de malversacién de caudales
publicos, la remision se refiere al punto segundo en donde se razona sobre la existencia de esta infraccién
penal y su autoria. Todo ello en evitacién de indebidas e indeseadas repeticiones.

Se rechaza el motivo.

QUINTO.- El correlativo se alega por quebrantamiento de forma del articulo 850.1° de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal por haberse denegado la practica de una serie de pruebas y también no haberse dado lugar al careo
solicitado entre los testigos Alejandra y Radl .

Conindependencia de que en el escrito de formalizacién no se concretan debidamente las pruebas denegadas,
es lo cierto que el auto denegatorio de fecha 12 de junio de 2002 argumenta adecuadamente que la retroaccién
del procedimiento al momento inmediatamente anterior a la celebracién del juicio oral por mandato del Tribunal
Constitucional unido a la naturaleza del procedimiento (sumario ordinario) impedia la proposicién y admisién
de prueba fuera del tramite del articulo 729 de la Ley de Enjuiciamiento. De todos modos los documentos en
cuestion se adjuntaron a los autos y pudieron ser valorados por la Sala de instancia dentro de la competencia
que le otorga el articulo 741 de dicha Ley.

En cuanto al careo que se dice denegado, olvida el recurrente que la practica de esta diligencia depende en
exclusiva del libre arbitrio de los Jueces o del DIRECCIONOO1 del Tribunal en su caso, segln establece ese
art. 729 en su niumero 1°.

Se desestima el motivo.

SEXTO.- Al amparo del articulo 851.6° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal se alega quebrantamiento de forma
por haber concurrido a dictar sentencia magistrados cuya recusacion se intenté en tiempo y forma y que pese
a que se fundaba en causa legal, se rechazé.

Podemos resumir asi esta pretensién: En primer lugar, después de afirmar que el acusado formuld recusacion
contra el DIRECCIONOO1 del Tribunal que le juzgé, D. Angel Jesus , alega que al formar también parte de
él el Magistrado Ismael , se estd en presencia de un Tribunal con falta de imparcialidad y ello porque el
DIRECCIONOO1 intervino en su dia en la admisién de la querella contra Luis Carlos y también porque depende
econdmicamente de los querellantes, en concreto, del sefior Guillermo , quien contraté en una empresa de
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su propiedad al yerno de ese Magistrado, aunque en este punto afade que de esta circunstancia no tuvo
conocimiento hasta después de instar el incidente de recusacion, afiadiendo que, ademas, se pronuncio contra
la recusacién de D. Sebastian anterior DIRECCIONOO1 del Tribunal Superior de Justicia, con cuya familia
mantiene amistad, teniendo vinculos con el constructor Roteta que esta detrds de una trama urbanistica a
la que favorecen con sus resoluciones los citados jueces. En cuanto al Magistrado Don. Ismael también
le achaca, ademas de tener relaciones con ese constructor, el haber intervenido en la Sala que no acepté la
recusacion del Sr. Sebastian .

También dentro de esta cuestion pretende la recusacion dentro de este tramite de los Magistrados D. Octavio
y D. Andrés que formaron de la Sala que resolvié la recusacion contra el Sr. Angel Jesus . En cuanto al primero
se dice que instruyd la causa contra él e intervino en procedimientos contenciosos que perjudicaban sus
planteamientos urbanisticos, asi como que formulé querella contra él ante el Tribunal Supremo con fecha 14
de marzo de 2.002. En cuanto al segundo por haberse presentado en las listas del Partido Socialista, mientras
gue en las mismas elecciones el acusado se presenté por el Partido Popular.

En este punto el recurso termina insistiendo en la existencia de una conspiracién politico- econdmica contra el
recurrente en la que intervienen los Magistrados que han dictado sentencia, por lo cual, dentro de este mismo
recurso de casacién deduce querella contra los mismos.

Frente a ello y muy brevemente hemos de decir lo que sigue: a) Con fecha 6 de mayo de 2002 se dict6 auto
en contra de la recusacion pretendida de los Magistrados Sres. Octavio y Sr. Andrés dirigida a que no
formaran parte de la Sala que habia de decidir sobre la recusacion del DIRECCIONOOT , Sr. Angel Jesus
El auto le entendemos correcto y plenamente adecuado a Derecho en cuanto si bién estaban afectados por
causa legal para formar parte del Tribunal que conocié de los hechos imputados al acusado y que se resolvié
con la sentencia ahora recurrida, no lo estaban, sin embargo, para integrar la Sala de recusaciones, ya que el
procedimiento principal y el incidente recusatorio son independientes sin que sean trasvasables las causas
de abstencién y recusacion de uno a otro, al ser el objeto de ambos diferentes, enjuiciar de los hechos de
que se acusa al inculpado en el primero y juzgar sobre la imparcialidad del Juez en el segundo. b) Respecto
al DIRECCIONOO1 del Tribunal, Sr. Angel Jesus , el hecho de haber resuelto sobre la admision a tramite de
la querella, entendemos que no esta comprendido en ninguna de las causas de recusacion del articulo 219
de la Ley Organica del Poder Judicial, ni siquiera en la n® 112 pués tal hecho no supone haber intervenido en
la instruccion de la causa en cuanto esta instruccion supone realizar una serie de actividades tendentes a la
averiguacion de lo denunciado e incluso de decisiones que entrafian unos posibles prejuicios que contaminen
de parcialidad en la sentencia que habria en su dia de dictarse, mientras que la simple circunstancia de admitir
a tramite una querella supone Unicamente comprobar si se cumplen los requisitos de los articulos 277y 313
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sin entrar a conocer de los hechos objeto de la instruccion ni, por ende,
acordar diligencias o tomar decisiones. Por otro lado, la pretendida amistad con los familiares del ya fallecido
D. Evaristo tampoco supone ningun tipo de tacha respecto a la pretendida parcialidad, pués ninguno de ellos
ha formado parte del procedimiento ni podia tener incidencia en el mismo. ¢) Finalmente, todo lo relativo a la
presunta trama urbanistica, la amistad con un empresario y el trato de favor al yerno del DIRECCIONOQO1 , son
meras especulaciones y alegatos sin base probatoria alguna.

Se desestima el motivo.

SEPTIMO.- El dultimo de los alegados se interpone por vulneracion del articulo 24.1° de la Constitucion por
habérsele causado indefensién al denegarsele pruebas formuladas en escrito de 6 de junio de 2.002.

A la denegacidn de esas pruebas, incluida la diligencia de careo, ya nos hemos referido con anterioridad. A ello
bastenos afiadir que el auto denegatorio de la Sala es perfectamente adecuado a derecho por haberse pedido
tales pruebas extemporaneamente y, ademas, por tratarse de pruebas impertinentes y, sobre todo, innecesarias
que en nada podrian influir en el enjuiciamiento de los hechos, cuyo rechazo no ha causado indefension al
acusado.

Aunque sea tangencialmente, se hace mencién también dentro del motivo a la existencia de dilaciones
indebidas. No se concreta el por que de su existencia, amén de que de los propios autos no se detecta tal
defecto al haberse llevado su tramite dentro del tiempo adecuado a pesar de las diversas peticiones, muchas
veces indebidas, que hizo el imputado y que pudieron determinar algin pequefio retraso.

Por ultimo el recurso finaliza interponiendo querella criminal contra los Magistrados que formaron la Sala que
le juzgd. Esta pretension sélo merece el pequefio comentario de que contradice los principios procesalesy los
preceptos reguladores tanto de la querella como de la casacion.

Se rechaza el motivo.
RECURSO DE IZQUIERDA UNIDA
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UNICO.- El inicial motivo de esta recurrente se ampara, por quebrantamiento de forma, en el articulo 851.3°
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por no haberse resuelto en la sentencia sobre todos los puntos objeto
del debate.

Se argumenta en esencia que no habia limitacion para enjuiciar los hechos relativos a la zona o poligono
denominado de Las "Llamas".

El motivo carece del minimo fundamento impugnatorio y pudo ser inadmitido "a limine" en fase procesal
de instruccion, con arreglo a lo establecido en el articulo 885.1° de la Ley Procesal. Y decimos que carece
del necesario fundamento porque este problema de las "Llamas" en realidad no existe en cuanto que de las
acciones llevadas por el acusado en esta cuestién ya fué absuelto en su dia por la sentencia anulada por el
Tribunal Constitucional en base a la existencia de "cosa juzgada". O lo que es lo mismo, esa anulacién soélo se
referia a los hechos por los que fué condenado el recurrente en amparo pero no alcanzaba de modo alguno
a los hechos por los que fué absuelto (como es el caso) a no ser que se transgrediera el principio de la no
"reformatio in peius".

Por ello, sin perjuicio de rechazar el motivo, hemos de resaltar el error (no dudamos que involuntario) que
cometio la Sala de instancia al incluir dentro de los hechos probados todo lo relativo a esta cuestién que
necesariamente habia de estar fuera del debate al haber sido ya resuelto en la primitiva sentencia (después
confirmada por el Tribunal Supremo) en sentido absolutorio y que no podia entrar, insistimos, dentro del campo
de la nulidad acordado por el Tribunal Constitucional al resolver el correspondiente recurso de amparo.

Al denegarse este primer motivo por las razones expuestas, se hace innecesario entrar en el conocimiento de
los otros dos planteados sobre la misma materia.

Se desestiman los tres motivos alegados por este recurrente.

lll. FALLO

Que debemos DECLARAR y DECLARAMOS NO HABER LUGAR a los recursos de casacién interpuestos por las
representaciones del acusado Luis Carlos y de la acusacion particular, IZQUIERDA UNIDA, contra sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, Sala Civil y Penal de fecha diez de diciembre de dos
mil dos, en causa seguida contra el mismo por delito de malversacién de caudales publicos.

Condenamos a dichos recurrentes al pago de las costas ocasionadas en el presente recurso. Comuniquese
esta resolucion al mencionado Tribunal a los efectos legales procedentes con devolucion de la causa que en
su dia remitio.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccion Legislativa lo pronunciamos, mandamos y
firmamos Luis Roman Puerta Luis Perfecto Andrés Ibafiez José Ramén Soriano Soriano Miguel Colmenero
Menéndez de Luarca Gregorio Garcia Ancos

PUBLICACION.- Leiday publicada ha sido la anterior sentencia por el Magistrado Ponente Excmo. Sr. D Gregorio
Garcia Ancos , estando celebrando audiencia publica en el dia de su fecha la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, de lo que como Secretario certifico.
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