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Lima, 70 ¢eNe. 2016

APELANTE : ALFREDO MARCELINO GONZALES RAMIREZ
TITULO : N° 775258 del 19/8/2015,

RECURSO : H.T.D. N° 1273-ZRN°1XIOFI LIMA del 20/10/2015.
REGISTRO : Registro de Predios de Lima.

ACTO (s} : Anotacion de demanda.

a JANOTACION DE DEMANDA |
/“"No existiréd inadecuacién entre la anotacion de demanda y el antecedente registral
siempre que el titular reg;stra! del bien afectado con la med:da cautelar haya sido
emplazado en el proceso”.

$o, SUMILLA
L

:
I ACTO CUYA INSCRIPCION SE SOLICITA Y DOCUMENTACION
PRESENTADA

Mediante el titulo venido en grado de apelacion se solicita la anotacion de la
demanda de peticidon de herencia interpuesta por Claudio Lujan Garriazo
contra Carmen Alicia Quevedo Castro y otros en la partida electronica N°
P01074282 del Registro de Predigs de Lima.

Para tal efecto, se presenta parie judicial remmdo por la Juez del Segundo

Juzgado Especializade Clvil de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte

mediante Oficio N® 2013-2272-14-2de. JEC/CN ACF-AVR del 9/3/2015 en el

gue se acompaiian copias certificadas expedidas por auxiliar jurisdiccional el

25/7/2014 de ios siguientes actuados:

- Resolucién N° 2 de! 25/7/2014 que cdncede la medida cautelar de
anotacién de la demanda en la partida N° P01074282 cursandose los
partes respectivos a la Sunarp.

- Solicitud de medida cautelar en forma de anotacion registral.

- Copia literal de la partida electronica N° P01074282 del Registro de
Predios de Lima.

- Copia de documento nacional de ldenﬂdad de Claudio Lujan Garriazo.

- Bemanda de peticidn de herencia que interpone Claudio Lujan Garriazo
contra Carmen Alicia Quevedo Castre, Luis Alonso Lujan Mantilla, Berina
Edita Lujan Quevedo y Flor Elizabeth Lujan Quevedo.

- Escrito del demandante dirigido al juzgado.

- Resolucion N° 2 del 20/8/2013 que admite a tramite la demanda de
peticion de herencia.

i, DECISION IMPUGNADA

|
La Registradora Puablica del Registro de Predies de Lima Carmen Alicia
Valdivia Silva observé el titulo en los siguientes terminos:
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“En relacion con dicho Titulo, manifiesto que en el mismo adolece de
defecto subsanable, siendo objeto de la(s) siguiente(s) observacio(nes),
acorde con la(s) norm(as) que se cita(n):

1. De conformidad al articulo 29, literal a) y 26 del TUO Reglamento de
General de los Registros Publicos se suspende la vigencia del asiento de
presentacion de este titulo por encontrarse’ vigente el asiento de
presentacion del titulo incompatible anterior N° 775257 del 19/08/2013,
sobre anotacion de demanda.

La suspensién concluira con la inscripcién o tacha de los asientos de
presentacion anteriores, en cuyo caso se procedera a la calificacion de
acuerdo al estado actual de la partida.

2. De conformidad al articulo 52 del Reglamento de Inscripciones de los
Registros de Testamentos y de Sucesiones Intestadas y del articulo 104
del Reglamento de Inscripciones del Registro de Predios, previamente
debera inscribirse la anotacién de demanda de peticion de herencia en el
Registro de Sucesiones intestadas de Lima.

3. Vista la partida P01074282 se advierte que solo figura como titular
Berina Edita Lujan Quevedo, como consecuencia de la adjudicacion
celebrada con sus demas co-demandados (asiento 0009), en tal sentido,
no seria amparable la anotacién solicitada en la partida P01074282, toda
vez que para registrar la anofacion de demanda debe existir
compatibilidad entre la parte demandada y los titulares registrales de
conformidad al articulo 673 del Cédigo Procesal Civil, salvo que el juez
se pronuncie expresa y claramante sobre tal aspecto. Sirvase aclarar.
Las aclaraciones deberan efectuarse medianfe resolucién judicial
remitida en copia certificada por el auxiliar jurisdiccional acompariada del
oficio suscrito por el juzgado competente.

Base Legal: Art. 2011, 2015 del Codigo Civil; Art. 32 y 40 del TUO del
Reglamento General de los Registros Piiblicos.”.

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El recurrente sefiala, entre otros, los siguientes fundamentos:

La anotacién de demanda de peticion de herencia esta registrada en el
asiento B 00001 de la partida N® 24384403 de! Registro de Sucesiones
Intestadas de Lima por lo que la Registradora debi6 levantar el extremo 2
de la observacién.

Por otro lado, con el titulo submateria solo se ha rogado la anotacion de
la medida cautelar en la partida N° P01074282 del Registro de Predios de
Lima, por lo que la Registradora no debié suspender la vigente del asiento
de presentacién de este titulo como erradamente se dispuso en el
numeral 1 de la esquela

Respecto al punto 3 de la esquela de que Berina Edita Lujan Quevedo
celebré una adjudicacién con sus demas codemandados en el asiento
00009 por lo que no procederia la anotacién solicitada, es de sefialar que
la Registradora debio registrarla dejando constancia que la demanda de
peticién de herencia recae solo respecto de las acciones y derechos que
Berina Edita Lujan Quevedo adquirié a titulo sucesorio del causante no
siendo necesario requerir un pronunciamiento aclaratorio por parte del
juez. Por uitimo, lo sefialado en el precedente de observancia obligatoria
aprobado en el | Pleno del Tribunal Registral tampoco impide ta anotacion
de la medida cautelar sobre la partida N° P01074282 del Registro de
Predios de Lima toda vez que si coincide [a titular registral y una de las
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codemandadas (Berina Edita Lujan Quevedo) por lo que la Registradora
debid disponer la inscripcion del titulo submateria.

IV. ANTECEDENTE REGISTRAL

Partida electronica N° P01074282 del Registro de Predios de Lima

En la partida N° P01074282 del Registro de Predios de Lima corre inscrito el
predio constituido por el lote 17 ubicado en la manzana A, zona B, del pueblo
joven Pampa de Comas, distrito de Comas, provincia y departamento de
Lima. '

En el asiento 00001 corre inscrita {a adquisicion del predio por parte de la
sociedad conyugal conformada por Eulogic Lujan Escobar y Carmela
Quevedo Castro. '

_ En el asiento 00004 consta inscrita la sucesi;')n de Carmela Alicia Quevedo
Castro a favor de Berina Edita Lujan Quevedo, Flor Elizabeth Lujan Quevedo
y Eulogio Lujan Escobar. !

3 T g W ' w
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‘ En el asiento 00005 consta inscrita la sucesié‘n de Eulogio Lujan Escobar a
e favor de Berina Edita Lujan Quevedo, Flor Elizabeth Lujan Quevedo y Luis
¢ Alonso Lujan Mantilia. .

;

i En el asiento 00009 corre inscrito el dominio de Berina Edita Lujan Quevedo
¥ como consecuencia de la adjudicacién a titulo gratuito celebrada con Flor
Elizabeth Lujan Quevedo y Luis Alonse Lujan Mantilla.

_ Partida electronica N° 24384403 del Registro de Sucesiones Intestadas
: de Lima ,

,;; { En el asiento A 00001 de la citada partida N° 24384403 consta registrada la
£ declaratoria de Carmela Alicia Queveda Castro viuda de Lujan, Luis Alonso
Lujan Mantilla, Berina Edita Lujan Quevedo y Flor Elizabeth Lujan Quevedo
; como herederos del causante Eulogio Lujan Escobar, fallecido el 11/9/1993.
i En el asiento B 00001 corre registrada la medida cautelar de anotacién de
‘ demanda interpuesta per Claudio Lujan Garriazo contra Carmen Alicia
5 Quevedo Castro, Luis Alonso Lujan Mantilla, Berina Edita Lujan Quevedo y
Flor Elizabeth Lujan Quevedo. .

V. PLANTEAMIENTO DE LAS CUESTIONES

LT i

Interviene como ponente el Vocal Samuel Galvez Troneos. Habiéndose
citado a informe oral, el abogado infarmante no asistio.

De lo expuesio y del analisis del caso, a criterio de esta Sala la cuestion a
determinar es la siguiente:

- ¢Existe inadecuacion entre la anotacion de demanda y el antecedente
registrai del bien afectado por la medida cautelar?
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ANALISIS

1. El articulo 2011 de! Cédigo Civil establece que los Registradores califican
la legalidad de los documentos en cuya virtud se solicita la inscripcidn, la
capacidad de los otorgantes y la validez del acto, por lo que resulta de ellos,
de sus antecedentes y de los asientos de los Registros Publicos.

En el segundo parrafo del mismo articulo se sefala que lo dispuesto en el
parrafo anterior no se aplica, bajo responsabilidad de! Registrador, cuando
se trate de parte que contenga una resoiucion judicial que ordene la
inscripcion. Agrega que, de ser el caso, el Registrador podra solicitar al juez
las aclaraciones o informacion complementaria que precise, o requerir se
acredite el pago de los tributos aplicables, sin perjudicar la prioridad del
ingreso al Registro.

En esa linea, el pentltimo-pérrafo del articulo 32 de! TUO dei Reglamento
. General de los Registros Pblicos establece que: “En los casos de
£ resoluciones judiciales que contengan mandatos de inscripcion o de
s anofaciones preventivas, el Registrador y el Tribunal Registral se sujetaréan a
!o dispuesto por el segundo parrafo del articufo 2011 del Codigo Civil”.

Como puede apreciarse del tenor del articulo bajo comentario, asi como por
lo expuesto en reiterada y uniforme junisprudencia emitida por este Tribunal,
tratdndose de resoluciones judiciales que ordenan una inscripcion, ia funciéon
calificadora del Registrador Publico a que se contrae el articulo 2011 del
Caodigo Civil se encuentra limitada a verificar si el mandato judicial
efectivamente se ha producido, si cumple con las formalidades requeridas,
como son la firma del Juez o Secretario, los obstécuios que se puedan
presentar en cuanto a_la_incompatibilidad entre la_resolucién judicial y los
antecedentes registrales, quedando fuera de calificacion, la congruencia del
mandato con el procedimiento ¢ juicic en que se hubiese dictado, los
/ fundamentos o el contenido de ia resolucion, asi como su adecuacion a la

ley.

Asi, la limitacion en la calificacion de ios partes judiciales no significa que
dichos documentos no sean materia de calificacién en ciertos aspectos, tales
como el caracter no inscribible del acto que se solicita inscribir, la formalidad-
del documento y la adecuacién con la partida registral, teniendo en cuenta
que el segundo parrafo del articuio 2011 del cédigo sustantive no ha dejado
sin efecto los demas articulos contenidos en dicho cuerpo de leyes, tales
como los articulos 2013, 2014, 2015, 2016 y 2017 que recogen diferentes
principios registrales, facultandose al registrador que tenga a su cargo Ia
calificacién de un titulo gue provenga de sede judicial, a solicitar al juez las
aclaraciones o informaciones adicionales compiementarias sobre su
mandato, siempre que no impliguen el cuestionamiento de los fundamentos
de hecho y de derecho expuestos en la sentencia o sobre la competencia del
organo jurisdiccional o la congruencia del mandato con &l proceso.

2. Sobre el particular, esta instancia ha sefialado que en la cailificacion de
resoluciones judiciales, el Registrador no puede evaluar el fundamento ni la
adecuacion a la ley del contenido de ia resolucldn judicial, limitandose la
calificacion a la formalidad del instrumento, a {a naturaleza de inscribible del
acto y a su adecuacion con la partida registral.
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|
3. La congruencia entre el mandato judicial y los antecedentes registrales se
encuentra regulado en el articulo 673 del Cédigo Procesal Civil, de la
siguiente manera: .

“Articulo 673.- Cuando fa pretension discutida en el proceso principal esta
referida a derechos inscritos, la medida cautelar puede consistir en la
anotacion de la demanda en ef registro respectfvo Para su ejecucion, ef Juez
remitira partes al registrador, los que incluirén copia integra de la demanda,
de la resolucion que la admite y de la cautelar.

El registrador cumplira la orden por su propio texto, siempre que la medida
l resulte compatible con el derecho ya mscnto La certificacion registral de la
inscripcion se agrega al expediente.

La anotacién de la demanda no impide la transferencia del bien ni las
afectaciones posteriores, pero otorga prevalenc.-a a quien ha obtenido esta
medida” (Lo subrayado es nuestro).

Como puede apreciarse, para que proceda la anotacién de una demanda no
basta con que se haya presentade una demanda ante el juzgado respectivo
y que este haya dictado resolucién admitiendo:la demanda, es necesario que
ademas el juez dicte la medida cautelar, disponiendo la anctacion de
demanda. i

T i

)

Asi, la anotacién de demanda es una medida cautelar ordenada por el juez,
y como toda medida cautelar, requiere que sea pedida por la parte y que el
juez la conceda, previa evaluacion de los requisitos para su procedencia.

et S A

4. Asi, con relacidn a la anotacion de dema‘pda, en el Primer Pleno del
Tribunal Registral® se aprob6 como precedente de observancia obligatoria lo
siguiente:

INADECUACION DE LA ANOTACION DE DEMANDA CON EL
ANTECEDENTE REGISTRAL

i “Cuando no exista coincidencia entre el titular registral y la parte demandada
"j y no exista pronunciamiento judicial al respecto, no resulta procedente la
L;I anotacion de una demanda”. N

14 |

Criterio adoptade en la Resolucién N° 117-2002-ORLC/TR de! 18 de febrero
L de 2002, publicada el 14 de marzo de 2002. .

Es sustento de dicho precedente lo siguiente: |

- El articulo 673 del Cédigo Procesal Civil dispone que para la anotacion de
J la demanda, el Juez remitira la copia integra de la demanda, de la resolucién
que la admite y de fa cautelar, debiendo el Registrador cumplir la orden,
siempre gue la medida resulte compatible con el derecho ya inscrito; es decir,
en el caso de partes judiciales que contengan solicitudes de anotaciones
preventivas de demanda el Registrador debe. venficar su congruencia o
compatibilidad con el derecho inscrito.

- Por otro lado, constituye la esencia de toda anotacién preventiva de
demanda de propiedad o de constitucién, declaracidon, modificacién o
extincion de derechos reales, destruir mediante {a publicidad de la contencion

% Celebrado los dias 13y 14 de setiembre del 2002 y publicado en €l diario oficial El Peruano el 22 de
enero de 2003.
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Asi, esta instancia ha aprobado como precedente de observancia obligatoria
en el Quinto Pleno' del Tribunal Registral, llevado a cabo los dias 5 y 6 de
setiembre de 2003, lo siguiente:

CALIFICACION DE RESOLUCIONES JUDICIALES

“El Registrador no debe calificar el fundamento o adecuacion a la ley del
contenido de la resolucién judicial. Conforme a o dispuesto en el segundo
parrafo del articulo 2011 del Cédigo Civil, el Registrador esta autorizado para
solicitar aclaracion o informacion adicional al Juez, cuando advierte el
caracter no inscribible del acto que se solicita inscnbir o la inadecuacién o
incompatibilidad del titulo con el antecedente registral. Si en respuesta a ello
el Juez reitera el mandafo de anotacién o inscripcién mediante una
resolucién, incorpora al fondo del proceso dicha circunstancia, y en
consecuencia, al emitir pronunciamiento sustantivo, el mismo no puede ser
objeto de calificacion por parte del Registrador, siendo en estos casos,
responsabilidad del magistrado el acceso al Registro del titulo que contiene
el mandato judicial, de lo que debera dejarse constancia en el asiento
registral”.

Criterio adeptado en las Resoluciones N® 452-1998-ORLC/TR del 4 de
diciembre de 1998, N° 236-1999-ORL.C/TR del 21 de setiembre de 1993, N?
279-2000-ORLC/TR del 11 de setiembre de 2000, N° 406-2000-ORLC/TR del
21 de noviembre de 2000, N° 435-2000-ORLC/TR del 13 de diciembre de
2000, N? 448-2001-ORLC/TR del 17 de octubre de 2001, N° 180-2001-
ORLC/TR del 9 de abril de 2001, N° 070-2002-ORLC/TR del 4 de febrero de
2002, N° 030-2003-SUNARP-TR-L dei 23 de enero de 2003 y N° 216-2003-
SUNARP/TR del 4 de abril de 2003.

Lo sefialado en el citado precedente de observancia obligatoria ha side
complementado con la Directiva N° 02-2012-SUNARP-SA, aprobada
mediante Resolucion de! Superintendente Adjunto de los Registras Piblicos
N° 029-2012-SUNARP-SA?, en cuyos numerales 5.1, 5.2 y 5.3 se sefiala que
el Registrador Pablico, conforme a lo dispuesto en el segundo parrafo del
articulo 2011 del Codigo Civil, se encuentra autorizado para sclicitar
aclaracién o informacién adicional al Juez, cuando considere que el acto no
resuita juridicamente inscribible, cuando existan obstaculos que surjan de!
registro 0 no se cumplan las formalidades extrinsecas del parte judicial, y en
el caso que el Juez reitere el mandato de anotacion o inscripcién, sin que a
juicio del Registrador PUblico se haya efectuado ia aclaracion respectiva,
extendera el asiento registrai correspondiente, dejando constancia de dicha
circunstancia en el asiento registrai.

Al respecto, el articulo 44 del TUO del Reglamento General de los Registros
PuUblicos ha regulade en su segundo parrafo, la comunicacién que debe ser
remitida al Juez en los términos siguientes:

‘L os pedidos de aclaracién de resoluciones judiciales que ordenen una
inscripcién, serdn comunicados directamente al d6rgano  judicial
correspondiente, mediante oficio cursado por el Registrador, sin perjuicio de
la expedicion de la esquela respectiva.”

1 publicado en el diario oficial El Peruane el 20 de octubre da 2003.

2 RPublicada en el diarie offcial E| Perygnp el 31 de enero de 2012,
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o litigio judicial la buena fe de los posteriores adquirentes del bien, impidiendo
con ello la configuracion del tercero registral a que se contrae el articulo 2014
de} Codigo Civil, y posibilitando que las variaciones en la situacion juridica
del predio efectuadas con posterioridad a la anotacion no afecten la
inscripcion de la sentencia, la cual tendra prevalencia desde la fecha de
presentacidn del titulo de la anotaciéon conforme queda establecido en el
tercer parrafo del articulo 673 del Cédigo Procesal Civil y articulo 68 del
Reglamento General de los Registros Publicos.

- Censecuentemente, siendo &l efecte fundamental de toda medida cautelar
de anotacién de demanda hacer pasible el acceso al registro de los actos
registrabies contenidos en e falio judicial que haya dado lugar a la demanda
anotada, sin que puedan impedirlc o condicionarlo los actos registrados a
favor de los adquirentes con posterioridad a la anotacion, ésta no surtiria
efecto alguno si el demandado no tiene dominio sobre el bien litigioso por
haberio transferido antes de la presentacion de la demanda al Registro, pues
la sentencia que se emita en dicho proceso en nada modificara la situacién
juridica de los actuales titulares.

- Asimismo, tratandose de anotaciones gue van a enervar fa buena fe de log
posteriores adquirentes: de modo tal gue la sentencia que se emita se
inscriba sin dificultad en el Registro, el derecho reconocido en esta sentencia
debe emanar directamente del litimo derecho inscritc antes de la anotacién
de la demanda, de lo cual se concluye que al tiempo de la anotacion, el
demandado debe tener derecho inscrito vigente conforme al principio
registral de fracto sucesivo recogido en el articulo 2015 deil Cadigo Civil, pues
ninguna inscripeién, salvo la primera se hace sin que éste inserito o se
inscriba el derecho de donde emane, precisandose que en el presente caso,
el defecto de tracto se configura por la inscripcion previa de traslaciones de
dominio del predic de modo tal que el demandado no tiene derecho de
propiedad sobre el predio objeto de la medida cautelar.

Ahcra bien, el citado precedente de observancia abligatoria no soélo tiene
como fundamento la adecuacién con el antecedente registral que debe existir
en toda calificacion registral y el articule 673 del Codigo Procesal Civil, sino
el principio constitucional del debido proceso en ia proyeccion del
derecho de defensa previsto en el inciso 14 del articulo 138 de la Constitucién
Politica®.

5. En el presente caso, la medida cautelar de anotacion de demanda fue
dictada en el proceso de peticién de herencia interpuesto por Claudio Lujan
Garriazo contra Carmen Alicia Quevedo Castro Vda. de Lujan, Luis Alonso
Lujan Mantilla, Berina Edita Lujan Quevedo y Flor Elizabeth Lujan Quevedo,
quienes conforman la sucesién del causante Eulogio Lujan Escobar, la
misma que recae — entre otros — sobre el predio inscrito en la partida registral
N° P01204482 del Registro de Predios de Lima, el cual ha sido remitido al
Registro mediante el Oficio N 2013-2272-14-2do.JEC/CN ACF-AVR del

4 El Tribunal Constituclonal en |a sentencia recaids sobre sl Expediente N* 7811-2008-PHC/TC ha
manifestado gue: “La constitucién en sy articute 139°, Incise 14, reconoce el derecho a la defensa; en
virtud de dicho dereche se garantiza que los justiciables, en la protecsion de sus derechos y
obligaciones, cualquiera sea su naluraleza (elvll, mereantll, penal, laboral, etc) ro queden en estado
de Indefensién. En contenide esengial del derecho de defensa queda afectade cuandg, en el seno de
un proceso judicial, cualgulera de las partes resulta impedida, por actos concretos de los drganos
judiclales, de ejercer las medios mecesarios, suficientes y eficaces para dafender sus derechos g
intereses legitimos”.
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25/7/2014 suscrito por la Jueza del Segundo Juzgado Especializado Civil de
la Corte Superior de Justicia de Lima Norte Ana Lucia Campos Flores.

La Registradora Publica denegd la anotactdn rogada por cuanto existiria
inadecuacion entre el titulo presentado y los antecedentes registrales
respecto a la parte demandada y el titular registral; requiriendo que el 6rgano
jurisdiccional emita resolucién aclaratoria sobre dicho extremo.

6. Ahora bien, de la revisidon de las piezas procesales adjuntas se advierte
que el proceso de peticién de herencia es seguido ~ enfre otros - contra la
codemandada Berina Edita Lujan Quevedo, quien si figura como titular
registral del predio submateria conforme se aprecia del asiento 00009 de la
partida N° P01074282; por lo tanto, si existiria adecuaciéon entre el titulo
presentado y el antecedente registrai.

Efectivamente, debe tenerse presente, segun lo expresado en los numerales
anteriores, que la necesidad de adecuacién ¢ compatibilidad entre el
mandato judicial y el antecedente registral tiene por finalidad evitar que se
afecten los derechos de titulares registrales que no fuercn emplazados en el
proceso; por lo tanto, el precedente de observancia obligatoria aprobado en
el | Pleno no puede entenderse en el sentido que deba existir perfecta
identidad entre los codemandados v los titulares registraies del bien sobre el
que se recae el mandato judicial como parece sugerir la Registradora en su
esquela de observacion.

En el presente caso, la unica fitutar del predio inscrito en la partida N°
P01074282 es Berina Edita Lujan Quevedo, quien si fue emplazada en el
proceso de peticién de herencia de manera que la anotacién de demanda
sobre el bien dispuesta en sede judicial no afecta a otros titulares con derecho
inscrito.

7. Por otro lado, del escrito de solicitud de medida cautelar en forma de
anotacion registral dirigido por el demandante al Segundo Juzgado
Especializado en lo Civil de Lima Norte consta lo siguiente:

‘..

PETITORIO:

Nuestro petitorio persigue la Anotacion Registral de la demanda por ser necesaria,
urgente y constituir peligro en la demora del proceso principal sobre Peticién de
Herencia respecto del inmuebie ubicado en el Pueblo Joven Pampa Comas, Mz. A,
Lt 17, Zona B, Distrito de Comas, Provincia y Departamento de Lima, inscrito en la
Partida N° P01074282 def Registro de Propiedad Inmueble de jos Registros Piblicos
de Lima.

. FUNDAMENTQOS DE HECHO

1. El recurrente ha iniciado, segiin es de verse del Cuaderno Principal que obra en
su Despacho Judicial, demanda sobre Peticién de Herencia a fin de que se fe incluya
como heredero de la masa hereditaria de quien en vida fue nuestro recordado padre
Eulogio LUJAN ESCOBAR del cual, actualmente, solo son reconocidos los
demandados segun Sucesion Intestada inscrito en la Partida 24384403 del Registro

- de Sucesion Intestada de los Registros Publicos de Lima.

2. Que, existiendo un_peligro objetivo de que la demandada Berina Edita Lujan
Quevedo (a cuyo nombre se encuentra actualmente el predio mencionado en ef
Petitorio) disponga, mediante transferencia a terceras personas, los derechos y
acciones que_me comresponden via Sucesion Intestada de mi recordado padre
Eulogio LUJAN ESCOBAR, resulta urgente y necesario el aseguramiento del bien
por la demora en el proceso principal.
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{...)* (Bl sybrayado es nuestre). \
La solicitud, como puede verse de los actuados judiciales presentados, fue
concedida por la Jueza Ana Lucia Campos Flores mediante Resoluciéon N° 2
del 25/7/2014. En ese sentido, del parte judicial fluye que la anotacion de
demanda (nicamente recae sobre las acciones y derechos que pudieran
corresponderie al demandante Claudio Lujan Garriazo sobre el predio inscrito
en la partida electronica N° P01074282 del Registro de Predios de Lima,
circunstancia de la que debera dejar constancia la Registradora al momento
de extender la anotacién correspondiente.
Estando a lo expuesto, se procede a revocar el numeral 3 de la observacion
con la precision indicada en el parrafo anterior.

8. La Registradora Publica también ha suspendido el asiento de presentacion :
del titulo venido en grado por encontrarse vigente el titulo pendiente N° ‘
775257 del 19/8/2015 sobre anotacién de demanda; en ese sentido, a criterio |
de la primera instancia, ambos titulos resultarian incompatibles entre si. ‘
|

Por su parie, el apelante sostiene gue no existe incompatibilidad alguna

habida cuenta que la anotacién de demanda eontenida en el titulo pendiente

recae sobre una partida registral distinta, a saber, la N° P01204481 del

Registro de Pradios de Lima, esto es, una partida registral distinta,

Debe entonces dijucidarse si el titulo N2 ?75257 del 19/8/2015 es un titulo
pend|ente relative a la partida N° R01074282 del Reglstro de Predios pues
de ser asi ademas podria constituir obstaculo que impida temporal o
definitivamente la inscripcién rogada segan lo establecido en el inciso b) del
articulo 32 del TUO del Reglamento General de los Registros Publicos.

TR

9. Sobre el particular, es menester sefialar que revisado el titulo N° 775257
del 19/8/2015, se aprecia que si bien contiene actuados judiciales
correspondientes a la misma demanda de peticidn de herencia no menos
cierto es que segun el Oficio N° 2013-2272-14-2do.JEC/CN ACF-AVR del

' 0/3/2015, que obra en dicho titulo, la auteridad jurisdiccional precisd que
dicha demanda debe anotarse en Ja Partida N° P01204481 del Registro de
Predios. !

En ese sentido, tenemos que la jugza precisé !a rogatorla egrrespondiente al
titula N° 775257, circunseribléndola a la partsda Ne P01204481, por lo que
debe entenderse que es sdlo sobre esta pamda que se solicitd dicha
anotacién de demanda.

10. Estando a lo arriba expuesto, el titule en euestién no puede considerarse
pendiente por estar referido a una partida distinta gue no se encuentra
directamente vinculada al titulo N® 775258 del 19/8/2015°%, Peor lo tanto, la
anotacién de demanda contenida en el titulo N° 775257 del 19/8/2015
tampoco puede canstituirse en obstaculo que lmplda la inscripcién del acto

rogado en el titulo venido en grado.
|

E Conforme al precedente dﬂ chservangia ebligateria aprobade en el VI Pleno dei Trikunal Registral,
gelebrado les dias 13 y 14 de agosto dg 2004 y publicade en e} diarie oficial El Peruane @l 1 de octubre
de 2004, se entendera por partida directamente vinculada al titulo, aguelia donde proceders extender
la inseripcion solicitada, o de la cual derivara dicha inseripcion, |

i)



e iyt oar iz

T P

VI

RESOLUCION No. -©)9) -2016-SUNARP-TR-L

Sin perjuicio de ello, la demanda contenida en ei titulo N° 775257 no resulta
incompatible con la anotacién rogada porque inscrita la primera no excluye a
la segunda.

Corresponde, entonces, revocar el numeral 1 de la observacion.

11. Por Gltimo, respecto al requerimiento efectuado por [a Registradora de
anotar previamente la demanda de peticibn de herencia en la partida
electronica N° 24384403 del Registro de Sucesiones Intestadas de Lima,
cabe sefialar que esta instancia ya expresé mediante Resolucion N° 521-
2014-SUNARP-TR-L del 14/3/2014 que la anotacion de peticién de herencia
no constituye un derecho sino una anotacion preventiva que tiene por
finalidad reservar la prioridad y advertir la existencia de una eventual causa
de modificacion de un acto o derecho inscrito, por lo que no se requiere su
inscripcion previa en el Registro de Sucesiones Intestadas ¢ Testamentos,
segun corresponda, para su inscripcion en el Registro de Predios.

Sin perjuicio de ello, cabe referir que, a la fecha de emision de la presente
Resolucion, la demanda de peticion de herencia ya corre registrada en el
asiento B 00001 de la partida N° 24384403, anotacién que fue extendida en
mérito del titulo archivado N° 775255 del 19/8/2015; en consecuencia,
corresponde dejar sin efecto el numeral 2 de la observacion.

Con la intervencion de la vocal (s) Rocio Zulema Pefia Fuentes autorizada
por Resolucion N° 293-2015-SUNARP-PT del 23/12/2015 y del vocal Samuel
Galvez Troncos autorizado por Resolucién N° 005-2016-SUNARP-PT del
8/1/2016.

Estando a lo acordado por unanim' dad;
RESOLUCION

REVOCAR los numerales 1y 3; y BEJAR SIN EFECTO el numeral 2 de la
observacion formulada por la Regisyradora Publica del Registro de Predios
de Lima al titulo referido en el encabezamiento y disponer su inscripcion,
previo pago de los derechos registrales de corresponder, con la precisién
efectuada en el numeral 7 del andlisis de la presente.

Registrese y comuniquese.

g = .
SAMUE4j o i H/ WSENA FUENTES

Vocal del Tribunal Registral Voca (s) del Trlbunai Registral
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