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Junta Nacional de Justicia

Resolucion N.° 009-2023-PLENO-JNJ
P.D. N.° 137-2021-JNJ

San Isidro, 03 de febrero de 2023

VISTO;

El procedimiento disciplinario ordinario seguido contra la sefiora Elvia Barrios
Alvarado, por su actuacién como jueza suprema de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica; y,

CONSIDERANDO:

.  ANTECEDENTES

1.1. En el reportaje del programa periodistico Panorama, emitido el 13 de agosto de 2018,
aparecié la noticia titulada “Trabajos supremos: familiares de magistrados trabajan en
JNE”, en el que se afirmé, en sintesis, que el Jurado Nacional de Elecciones (enlo
sucesivo JNE) contrat6 indebidamente a familiares de jueces supremos, entre ellos, al
sefior Victor Eduardo Laca Rivadeneira, quien seria cényuge de la jueza suprema Elvia
Barrios Alvarado.

1.2. En virtud de la citada noticia, se indagé en el buscador de proveedores del Estado? y
se tomd conocimiento que el JNE habria contratado los servicios del sefior Laca
Rivadeneira, en el periodo comprendido entre enero de 2015 y julio de 2018.

Q En virtud de aquellas actuaciones, mediante Resolucién N.° 028-2021-JNJ3, del 15 de
~enero de 2021, la Junta Nacional de Justicia (en lo sucesivo JNJ) abrié investigacion
preliminar contra los sefores Elvia Barrios Alvarado, Javier Arévalo Vela y Vicente
Rodolfo Walde Jauregui, por sus actuaciones como jueces supremos de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica.

'1.4. Con posterioridad, mediante Resolucién N.° 034-2022-JNJ*, del 10 de enero de 2022,
la JNJ inicié procedimiento disciplinario ordinario a los tres jueces supremos antes
citados, dando lugar al Procedimiento Disciplinario N.° 137-2021-JNJ.

1.5. Mediante Resoluciéon N.° 1211-2022-JNJ®, del 12 de octubre de 2022, la JNJ resolvio
ampliar por tres meses el plazo para resolver el procedimiento disciplinario N.° 137-

' Obra en CD a folios 2.
? Folios 3 a 35.

3 Folios 37 a 40.

* Folios 63 a 79.

5 Folios 471 a 474.
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2021-JNJ, seguido contra los jueces supremos Barrios Alvarado, Arévalo Vela y Walde
Jauregui.

1.6. Finalmente, mediante Resolucion N.° 1238-2022-JNJS, del 08 de noviembre de 2022,
la JNJ resolvié, de oficio, desacumular el procedimiento disciplinario seguido contra
los tres jueces supremos antes citados, y disponer la tramitacién independiente del
procedimiento seguido a cada uno de estos magistrados. Asimismo, en dicha
resolucion se ordend formar los expedientes respectivos, dando origen a los
procedimientos disciplinarios N.° 62-2022-JNJ y N.° 63-2022-JNJ, seguidos contra los
investigados Javier Arévalo Vela y Vicente Rodolfo Walde Jauregui, respectivamente.

. CARGOS DEL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO

2.1. Hechos atribuidos

2.1.1. Conforme se advierte de los antecedentes del presente procedimiento, se atribuyé a
la investigada Elvia Barrios Alvarado, el hecho siguiente:

“Omisién de denunciar que al afio 2018 quien era su esposo, Victor Eduardo Laca
Rivadeneira, suscribid contratos con el Jurado Nacional de Elecciones hasta en
dieciocho (18) ocasiones, entre los meses de enero de 2015 y julio de 2018,
existiendo la prohibicién legal establecida en los literales a) y f) del articulo 10 del
Decreto Legislativo N.° 1017, asi como en los literales a) y f) del articulo 11 de la
Ley N.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, y en los literales a) y h) del
numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley N.° 30225, modificada por el Decreto
Legislativo N.° 1341.”

2.2. Calificacion juridica

221, Gon la conducta imputada en el parrafo precedente, la investigada presuntamente
habria infringido los deberes establecidos en los numerales 17) y 18) del articulo 34
de la Ley de la Carrera Judicial, que establecen lo siguiente:

“Articulo 34.- Deberes

Son deberes de los jueces:

(--)

17. guardar en todo momento conducta intachable; y

18. cumplir con las demds obligaciones senaladas por ley.”

2.2.2. Aquel incumplimiento de deberes se encuentra tipificado como falta muy grave en
el articulo 48, numeral 12) de la Ley de la Carrera Judicial, en los términos siguientes:

“Articulo 48. - Faltas muy graves
Son faltas muy graves:

6 Folios 588 a 590.
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12. Incurrir en acto u omision que, sin ser delito, vulnere gravemente los deberes
del cargo previstos en la ley.”

FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA

3.1. Descargos de la investigada

3.1.1. De conformidad con los articules 15 literal f) y 76 del Reglamento de Procedimientos

Disciplinarios de la JNJ, al emitirse la resolucién que abrié el procedimiento
disciplinario ordinario N.° 137-2021, se concedié a la investigada Elvia Barrios
Alvarado el plazo de diez dias para que presente sus descargos por escrito. Por lo
que, la jueza suprema presenté el escrito con registro de ingreso N.° 17877, por el
que solicit6 la nulidad de las resoluciones que abrieron la investigacion preliminar y
el procedimiento disciplinario; dedujo excepcién de prescripcion, y, ademas,
presentd argumentos de descargo que sustentarian su pedido de archivo de la
investigacion.

§ Pedido de nulidad de resoluciones

Solicitd la nulidad de las resoluciones N.° 028-2021-JNJ y N.° 034-2022-JNJ que
disponen el inicio de la investigacién preliminar y el procedimiento disciplinario,
respectivamente. Al respecto argumenté que en estas resoluciones no se cumplié
con explicar el motivo de la acumulacién de su causa con la de los magistrados
Javier Arévalo Vela y Vicente Rodolfo Walde Jauregui.

Agregé que dicha acumulacién no estd motivada ni justificada, pues no existirian
razones de conexidad entre los hechos que se atribuye a cada uno de los citados

“_jueces. Por lo que, dado que la motivacién constituye un requisito de validez del

acto administrativo, y, al no haberse cumplido con dicha motivacién, deben
declararse nulas dichas resoluciones.

En la misma linea, argument6 que en la Resolucién N.° 028-2021-JNJ se le imputo
haber presuntamente tenido conocimiento de las contrataciones irregulares de su
esposo; sin embargo, en la Resolucion N.° 034-2022-JNJ se le imputé la omisién
de denunciar una situacién irregular que venia dandose al interior de su hogar,
consistente en las contrataciones irregulares de su esposo. Es decir, se habria
variado la imputacién afectando el debido procedimiento y el derecho de defensa.

Por otro lado, sustent6 su pedido de nulidad sefialando que al emitir la Resolucion
N.° 034-2022-JNJ se habria incurrido en motivacién aparente e incongruente, al no
haberse dado respuesta a los argumentos que planteé en sus descargos niresuelto

’ Folios 96 a 113.
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las pretensiones conforme a los términos en que fueron planteadas. Por estas
consideraciones solicité que se declare la nulidad de la citada resolucién y se emita
una nueva resolucion que respete las garantias de motivacién y el derecho de
defensa.

§ Excepcion de prescripcion

En otro extremo de sus descargos dedujo excepcion de prescripcion alegando que,
de conformidad con el articulo 24 del Reglamento de la JNJ, el plazo que tiene esta
entidad para iniciar investigaciones de oficio es de dos afios desde ocurrido el
hecho infractor. Por lo que, dado que las contrataciones irregulares que se atribuye
al ex esposo de la investigada se produjeron en el periodo de enero de 2015 a julio
de 2018, el plazo de prescripcién se habria cumplido el 16 de octubre de 2020,
incluyendo la suspension del plazo de 3 meses y 25 dias, dispuestas mediante la
Resolucién N.° 035-2020-JNJ, a causa de la pandemia.

§ Argumentos de descargo

« | Finalmente planteé en sus descargos argumentos por los que deberfa archivarse la

investigacién. En primer lugar, se refiri6 a los principios de causalidad y
culpabilidad. En cuanto a la causalidad sefialé que Unicamente se debe sancionar
a quien comete la infraccién y no por actos de terceros. Por lo que, en este caso no
se podria sancionar a la investigada por errores administrativos que pudo cometer
sSu ex esposo, y sobre los cuales aquella no tenia ningun control ni poder de
disposicion.

Jf

i

~ Por otro lado, argumentoé que la investigada no tuvo que ver en la contratacion de

su ex esposo por parte del JNE, pues ella no es parte de dicha entidad y tampoco
tiene el control sobre la misma, menos aln en las contrataciones que dicha entidad
realiza. Por lo que, al no tener control sobre la actuacién de otros no podria
atribuirsele las consecuencias juridicas de dichas actuaciones. Maxime, si es a su
exesposo a quien le correspondia informar al JNE sobre su vinculo matrimonial con
la investigada, a efectos de que dicha entidad anule su postulacién, de ser el caso.

En cuanto al principio de culpabilidad, refiri6 que dicho principio requiere de la
responsabilidad subjetiva del agente infractor. Sin embargo, en este caso, no seria
posible imputar a la magistrada conocimiento de una situacion externa a ella; es
decir, no existiria dolo en la actuacién de la investigada, por los motivos siguientes:
i) el régimen matrimonial implicaba que la investigada tenia ingresos
independientes respecto de su exesposo; ii) su labor como jueza la obligo a tener
reserva de sus actividades en su entorno familiar; y, iii) la investigada observé que
su ex esposo realizaba trabajos para el JNE de manera continua (relacion de
subordinacién). Concluye que, por estas razones, no era posible que la investigada
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tuviera conocimiento minucioso y exacto de la vida laboral y econémica de su
€Xesposo.

Sobre aquel aspecto agregé que, si bien la investigada mantenia atin un vinculo
matrimonial con el sefior Laca Rivadeneira, en la préctica no tenia ningln tipo de
interés y menos injerencia en la vida econémica de su ex esposo, pues lo Gnico que
observaba era que dicha persona trabajaba en una relacién de subordinacién en el
JNE, porque lo hacfa de modo continuo, por lo que suponia que aquél trato se
reducia a una relacién contractual laboral.

Asimismo, senal6 que el impedimento en cuestion fue interpretado por el Tribunal
Constitucional en el expediente N.° 3150-2017-PA/TC, donde sefiald que el articulo
11, inciso h) de la Ley N.° 30225 resulta desproporcionada y configura unaamenaza
de trasgresion al derecho a la libre contratacién. Por lo que, inclusive para el citado
Tribunal el impedimento en cuestion es desproporcional por existir medios
alternativos de solucion.

Por otro lado, refirié que la conducta atribuida no cumple con los principios de
legalidad y tipicidad. Al respecto sefalé que el deber presuntamente incumplido
alude a la “conducta intachable”, sin embargo, dicho término seria totalmente vago
e impreciso, y no permite que los administrados tengan conocimiento si su conducta
estd sancionada. Por lo que, con ello se vulnera los principios de legalidad y
tipicidad.

A efectos de sustentar aquel argumento, citdé la sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el expediente N.° 01873-2009-PA/T C, donde se habria

/sefnalado que el término “conducta intachable” es un término deontoldgico propio

de un Tribunal de Honor, mas no administrativo. En consecuencia, la atribucién de
responsabilidad con este tipo de acusaciones genera inseguridad juridica, dado que
finalmente seran los miembros de la JNJ quienes dotaran de significado a aquellos
términos, y, de este modo, crearan derecho, lo que estaria prohibido en el &mbito
del derecho sancionador.

Por otro lado, sefialé la investigada que no tiene una obligacién legal de denunciar
la supuesta irregularidad cometida por su exesposo, por lo que no se le puede
sancionar por una conducta que la norma no detalla; més adn, si el articulo 327 del
Codigo Procesal Penal, norma que resultaria pertinente por ser parte del derecho
sancionador, establece que nadie esta obligado a denunciar a su conyuge y
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad.

En cuanto al deber de cumplir con las demés obligaciones sefaladas por ley, refirié
que dicha formula es totalmente abierta e imprecisa y no brinda informacién
suficiente sobre el comportamiento infractor; por lo que no cumple con los requisitos

5
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derivados del principio de tipicidad. En ese orden de ideas cité la sentencia emitida
por el Tribunal Constitucional en el expediente N.° 2192-2004-AA/TC, donde se
habria calificado como inconstitucional una sancién administrativa que se sustentd
en una base legal que no cumplia con los requisitos de tipicidad; siendo que el
supuesto de hecho que se trat6 en dicha sentencia seria idéntico al presente caso,
por lo que solicité que la JNJ aplique el mismo razonamiento que aplico el Tribunal
Constitucional.

e Finalmente cuestiond la presunta vulneracion del principio ne bis in idem, el mismo
que estaria regulado en el articulo 230, numeral 10), de la Ley de Procedimiento
Administrativo General y el articulo 3 del Reglamento de la JNJ. Concretamente
sefalé que la Segunda Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en Delitos de
Corrupcién le abrié investigacion por la presunta comisién del delito de negociacion
incompatible, por los mismos hechos que son investigados en este procedimiento.
Por lo que, existiria la triple identidad de sujeto, objeto y fundamento entre la
investigacion en sede penal y este procedimiento disciplinario, lo que habilitaria la
aplicacion del citado principio.

3.2. Declaracion de la investigada
1

3.2.1. Conforme a lo previsto en el articulo 56 del Reglamento de Procedimientos
Disciplinarios de la JNJ, aprobado por Resolucién N.° 008-2020-JNJ, mediante
decreto del 17 de febrero de 20228, el miembro instructor programo la declaracién
de la investigada para el 04 de marzo de 2022. Sin embargo, al haberse notificado
aquel decreto, la defensa de la investigada presenté el escrito con registro de

/'fingreso N.° 19532, por el que manifesté que la investigada se acoge a su derecho

“—— " de guardar silencio y solicité que se prescinda de su declaracién. Este pedido fue

proveido mediante decreto del 28 de febrero de 2022'°, donde se dispuso tener por
desistida la declaracién de la investigada Elvia Barrios Alvarado.

IV. INFORME DEL MIEMBRO INSTRUCTOR

4.1. Mediante Informe N.° 026-2022-GSTV-JNJ'', del 03 de octubre de 2022, el miembro
instructor propuso al Pleno de la Junta Nacional de Justicia aplicar la sancion de
destitucion a la investigada Elvia Barrios Alvarado, al concluir que se habria acreditado
la falta muy grave que se le atribuye.

|

8 Folios 152.
9 Folios 159 a 162.
0 Folios 166.
" Folios 481 a 529.
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AUDIENCIA DE VISTA DE LA CAUSA

El Informe N.° 026-2022-GSTV-JNJ se puso en conocimiento de la investigada y se le
citd a la audiencia de informe oral para el 14 de noviembre de 2022, fecha en que la
investigada presentd ante el Pleno de la JNJ sus argumentos de defensa. En lo
sustancial reiter6 sus argumentos planteados en sus descargos, los que se han
resumido en los parrafos precedentes; sin embargo, agregdé a su defensa las
siguientes consideraciones:

* Se hizo alusién a la trayectoria de la investigada, describiéndola como una jueza

suprema y primera presidenta del Poder Judicial, con mas de 30 afios de
trayectoria, en los que habria enfrentado a casos emblematicos y habria tenido una
conducta intachable.

Por otro lado, se sefalé que las contrataciones del sefior Victor Laca Rivadeneira
fueron objeto de pronunciamiento por el Tribuna del OSCE, donde se impuso
sancion por infraccién del articulo 11 de la Ley de Contrataciones del Estado, donde
ademas se habria reconocido que tales hechos no tienen vinculacién con la
investigada y que esta no habria tenido intervencién en la elaboracién de las
6rdenes de servicio.

Asimismo, invocé el mérito de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
expediente N.° 3150-2017, donde se habria sefialado que el impedimento en
cuestion amenaza la presuncién de licitud en la conducta de los ciudadanos. En la
misma linea, se refirié a la Resolucién N.° 0125-2021, emitida por la Tercera Sala
del Tribunal del OSCE, en la que se habria establecido que no existe impedimento
para la contratacién de la hermana de un congresista, en una entidad distinta al
Congreso de la Republica.

° f’or otro lado, invoco el principio de tipicidad y cuestioné que en este procedimiento

se hayan usado conceptos que considera indeterminados como el de “conducta
intachable”, “probidad”, “correccién”, etc. Refirié que, por el carécter general de los
términos usados, las conductas sancionables no estarian debidamente delimitadas.
Tal como lo habria destacado el Tribunal Constitucional en el expediente N.° 1873-
2009, en el sentido de que las sanciones se imponen por prevision legal expresa y
no por sentido comun.

Cuestiondé que en este caso se le pretenda exigir a la investigada que conozca
exactamente cual era la modalidad de contratacién de su esposo en el JNE, y
calificd dicho conocimiento como extremadamente especifico, el cual seria
irrelevante e intrascendente en la convivencia diaria que tenia la investigada con su
ahora ex esposo; al haber estado su matrimonio, desde el inicio, bajo el régimen
patrimonial de separacion de bienes.

@'—__/ 7
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Otro de los argumentos que presentd fue que, de acuerdo al Tribunal
Constitucional, en este tipo de casos, la autoridad administrativa esta vinculada por
los hechos declarados probados en sede judicial. Lo que se vincula con el hecho
que la Fiscalia Suprema haya sefialado que no existen elementos suficientes para
afirmar la responsabilidad de la investigada por los hechos que son objeto de este
procedimiento.

VI. ANALISIS DE LAS CUESTIONES INCIDENTALES

6.1. Pedido de nulidad de resoluciones

6.1.1.

En el escrito por el cual formul6 sus descargos, la investigada también solicito la
nulidad de las resoluciones N.° 028-2021-JNJ y N.° 034-2022-JNJ, que disponen el
inicio de la investigacion preliminar y el procedimiento disciplinario,
respectivamente. Al respecto argumenté que en estas resoluciones no se cumplié
con explicar el motivo de la acumulacién de su causa con la de los magistrados
Javier Arévalo Vela y Vicente Rodolfo Walde Jéauregui. Agregé que dicha
acumulacién no estaria motivada ni justificada, pues no existirian razones de
conexidad entre los hechos que se atribuye a cada uno de los citados jueces.

6.1.2. De lo sefalado se advierte que el primer cuestionamiento se dirige contra la decision

de acumular la causa disciplinaria seguida contra la investigada Elvia Barrios
Alvarado con la de otros dos magistrados supremos. Siendo asi, a efectos de
absolver este cuestionamiento es importante tener en cuenta el marco normativo
que rige el instituto de la acumulacion.

. Al respecto, se tiene que el articulo 160 del Texto Unico Ordenado de la Ley N.°

27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en lo sucesivo LPAG),
aprobado mediante Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS'?, regula la figura de la
acunulacién bajo el siguiente tenor: “La autoridad responsable de la instruccion,

\~p0r propia iniciativa o a instancia de los administrados, dispone mediante resolucion

irrecurrible la acumulacién de los procedimientos en trdmite que guarden conexion”.

6.1.4. Al comentar el citado articulo 160 de la LPAG, Morén Urbina sefiala que “[l]a

acumulacién de procedimientos tiene el propésito de que se les tramite en un mismo
expediente de manera agregada y simultidnea y concluyan en un mismo acto
administrativo, evitdndose traslados, notificaciones, simplificando la prueba y
limitando los recursos. Es la solucién adecuada al principio de celeridad para
aquellos casos que guarden conexion por el administrado participe o por la materia
pretendida”3.

2 Publicado el 25 de enero de 2019 en el diario oficial El Peruano.
3 MORON URBINA, Juan Carlos (2021). Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Décima Sexta
Edicién. Tomo |. Lima: Gaceta Juridica, p. 825.

Q
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Por su parte, el articulo 28 del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de la
JNJ regula la acumulacion sefalando que “feJl/la Miembro Instructor(a) puede
decidir la acumulacion de las denuncias, investigaciones preliminares y de los
procedimientos disciplinarios en tramite, cuando estos guarden conexién y se
encuentren en la misma via y estado procedimental, ya sea a peticién de parte o de
oficio, antes del inicio de la fase decisoria”. Asimismo, el articulo 29 del citado
Reglamento establece que la resolucién que dispone la acumulaciéon es
inimpugnable; mientras que el articulo 30° fija como criterio que la acumulacién se
efectia en el procedimiento disciplinario que se haya iniciado primero.

El andlisis de aquel marco normativo nos permite afirmar que, en principio, es la
administraciéon quien tiene la facultad de disponer, de oficio, la acumulacién de un
procedimiento, para lo cual solo se le exige verificar la conexién entre los casos y
que estos se encuentren en la misma via y estado. En el presente caso, al iniciarse
la investigacion preliminar el Pleno de la JNJ consideré adecuado investigar
conjuntamente las causas seguidas contra Elvia Barrios Alvarado, Javier Arévalo
Vela y Vicente Rodolfo Walde Jauregui.

. Si bien aquella decision de investigar en forma acumulada no se fundamentd

expresamente en las resoluciones que iniciaron la investigacion preliminar y el
procedimiento disciplinario; sin embargo, los elementos comunes que justificaron la
acumulacion entre dichas causas fluyen del propio tenor de los cargos imputados.
A saber, i) la noticia criminal que dio origen a la investigacién fue la misma,
consistente en un reportaje periodistico difundido en un medio televisivo; ii) los
cargos son similares pues a los tres magistrados se les atribuyé haber conocido de
las contrataciones irregulares de sus familiares cercanos; iii) en los tres casos se
alude al Jurado Nacional de Elecciones como la entidad contratante de los
familiares de los investigados; y, iv) en la fecha de los hechos los tres investigados
se desempefnaban como jueces de la Corte Suprema, es decir, ocupaban una
posicig}n andloga dentro de la judicatura.

~En la etapa inicial del procedimiento estas circunstancias fueron valoradas como

indicadores validos de conexién entre los tres casos, por lo que, la decision de iniciar
la investigacion y el procedimiento disciplinario en forma acumulada se encontré
justificada en aquellas circunstancias. Que si bien la investigada alega como causal
de nulidad el hecho de que no se haya fundamentado en un apartado especifico lo
referente a la acumulacion; sin embargo, se considera que tal hecho no afecté el
procedimiento ni los derechos que le asisten a la investigada.

.9. En efecto, al evaluar un cuestionamiento por motivacion se debe tener presente que

la exigencia de motivacion tiene por finalidad desterrar decisiones arbitrarias o
caprichosas de la administracién. En el presente caso, por las razones expuestas
no se advierte que la decision de iniciar una investigacién y procedimiento en forma
acumylada haya sido arbitraria, antes bien, desde un andlisis preliminar propio del



¢

al\CA Dg,
Qo Lo,

Oy

G

Junta Nacional de Justicia

inicio del procedimiento, consideramos que existieron indicadores que justificaron
aquella decision.

6.1.10. No obstante, con posterioridad, al culminar con las actuaciones de la instruccion, y

6.1.11.

al haber alcanzado un mayor nivel de esclarecimiento de los hechos, el Pleno de la
JNJ, mediante Resolucién N.° 1238-2022-JNJ, del 8 de noviembre de 2022 decidié
desacumular el procedimiento, a efectos de que en la fase decisoria se resuelvan
como tres causas disciplinarias independientes. Por estas consideraciones
concluimos que este primer cuestionamiento, referido a la falta de motivacion de la
acumulacién, debe desestimarse.

El segundo argumento que sustenta su pedido de nulidad es que en la Resolucién
N.° 028-2021-JNJ se le habria imputado haber tenido conocimiento de las
contrataciones irregulares de su esposo; sin embargo, en la Resolucién N.° 034-
2022-JNJ se le imputd la omisiéon de denunciar una situacion irregular que venia
dandose al interior de su hogar, consistente en las contrataciones irregulares de su
esposo. Es decir, se habria variado la imputacién afectando el debido procedimiento
y su derecho de defensa.

6.1.12. A efectos de absolver este cuestionamiento es importante precisar que el

procedimiento disciplinario ordinario, como lo establece el articulo 54 del
Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de la JNJ, comprende dos fases:
instructora y decisoria. Es decir, el procedimiento se inicié6 con la emisién de la
Resolucion N.° 034-2022-JNJ, siendo esta la resolucion que configura los alcances
del procedimiento disciplinario, en cuanto a los hechos y cargos imputados.

M

L\

\ .

\ 6.1.13. Siendo asi,l-'I el hecho de que, en una resolucién previa, como es la Resolucién N.°

028-2021-4'NJ, en la que se dispuso iniciar la investigacién preliminar, se haya
atribuido a'la investigada hechos o cargos que difieren de los contemplados en la
resolucion que abrid el procedimiento disciplinario - Resolucion N.° 034-2022-JNJ-,

“no_constituye un error, vicio o defecto que justifique la nulidad de esta dltima

resolucion.

6.1.14. Ello es asi, pues los hechos y cargos contemplados en la resolucion que inicia la

Y

investigacién preliminar no tienen caracter inmutable, ni vinculan rigidamente los
términos en que se deben formular los cargos al abrir el procedimiento disciplinario.
Ello se explica debido a la naturaleza y alcance de la investigacién preliminar, la
misma que constituye una estacién previa al inicio del procedimiento y tiene por
finalidad, de acuerdo al articulo 51° del citado Reglamento, determinar si procede o
no la apertura de un procedimiento disciplinario. Es decir, los elementos que
sustentan el inicio de la investigacion preliminar ordinariamente estan constituidos
por la noticia disciplinaria o denuncia de parte, los cuales, al ser elementos iniciales
no permiten construir una imputacion acabada respecto a los hechos que seran
objeto de la instruccion.

10
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6.1.15. En ese orden de ideas, el hecho de que las imputaciones formuladas para el inicio

de la investigacion preliminar y el inicio del procedimiento disciplinario, no sean
exactamente los mismos, no constituye un vicio del procedimiento que deba
sancionarse con nulidad. Maxime, si aquellas diferencias no significaron una
afectacion al derecho a la defensa que le asiste a la investigada Elvia Barrios
Alvarado; pues si bien la recurrente cuestiond que los cambios en la imputacién
afectaron su derecho de defensa, aquella alegacién debe desestimarse por no ser
acorde a lo que ha sucedido en el marco de este procedimiento.

6.1.16. En efecto, luego de emitirse la Resolucién N.° 034-2022-JNJ, con las variaciones

que denuncia la investigada, esta conté con amplisimas posibilidades de defensa,
desde la facultad de formular descargos, la posibilidad de brindar una declaracion
a nivel de instruccién, presentar escritos, ofrecer pruebas, etc. Es decir, la
investigada conté con amplias posibilidades de contradecir y defenderse de la
imputaciéon contenida en la Resolucién N.° 034-2022-JNJ. Siendo que, dichas
posibilidades de defensa se extendieron hasta la etapa decisoria del caso, en la que
hizo valer su posicion en el correspondiente informe oral.

/ 6.1.17. En suma, concluimos que los argumentos por los que la investigada pide la nulidad

de las resoluciones deben desestimarse, pues sus alegaciones y argumentos no
demuestran que los presuntos vicios o errores que cuestiona le hayan generado
gravamen en su situacion juridica o hayan limitado irrazonablemente sus
posibilidades de defensa; lo cual, constituye una exigencia ineludible en el analisis
/de un pedido de nulidad, el cual se rige por el principio de trascendencia.

Igualmente, no corresponde atender el pedido de nulidad, pues la circunstancia que
imputacién no se encuentre desarrollada de manera completa en la Resolucion N.°
028-2021-JNJ del 15 de enero de 2021 mediante la cual se abrié Investigacion
Preliminar contra Barrios Alvarado, precisamente, es porque se trata de una
imputacién inicial de cargos construida en funcién de “elementos suficientes sobre
la presunta comision de una falta disciplinaria”, la cual propicia la labor de
indagacién a fin de determinar si corresponde o no abrir un procedimiento
disciplinario, asi esta establecido en los articulos 47, 49 y 51 del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Junta Nacional de Justicia.

6.1.18. Por estas consideraciones corresponde declarar infundada la nulidad deducida por

la investigada Elvia Barrios Alvarado contra las resoluciones N.° 028-2021-JNJ y
N.° 034-2022-JNJ, que dispusieron el inicio de la investigacion preliminar y el
procedimiento disciplinario, respectivamente.

A



Junta Nacional de Justicia

6.2. Excepcién de prescripcion

6.2.1. En otro extremo de sus descargos la investigada Elvia Barrios Alvarado dedujo
excepcion de prescripcion alegando que, de conformidad con el articulo 24 del
Reglamento de la JNJ, el plazo que tiene esta entidad para iniciar investigaciones
de oficio es de dos afios desde ocurrido el hecho infractor. Por lo que, dado que las
contrataciones irregulares que se atribuyen a su exesposo se produjeron en el
periodo de enero de 2015 a julio de 2018, el plazo de prescripcion se habria
cumplido el 16 de octubre de 2020, incluyendo la suspension del plazo de 3 meses
y 25 dias, dispuestas mediante la Resolucion N.° 035-2020-JNJ, a causa de la
pandemia.

6.2.2. Con relacién a esta excepcion, es importante precisar que la prescripcion, entendida
desde su definicién teérica, supone la limitacién punitiva de la administracion
utilizando como elemento esencial al transcurso del tiempo, e implica la
imposibilidad de determinar responsabilidad y sancionar la comisién de una falta o
infraccién administrativa, motivo por el cual, la verificaciéon del cumplimiento del

A plazo alegado por la investigada debe ser evaluado teniendo en cuenta que de ello

\ depende que la JNJ ejerza su potestad disciplinaria.

6.2.3. 'En ese sentido, se tiene respecto a la prescripcion deducida que el articulo 24 del
Reglamento, en concordancia con su articulo 15 literal b), preceptia que ‘[la
facultad para iniciar investigaciones de oficio por faltas disciplinarias prescribe a
los dos (02) afios de producido el hecho” [énfasis agregado].

.2.4. En el presente caso, debe tomarse en cuenta que, de acuerdo a la resolucién que
abri6 el procedimiento disciplinario, los hechos objeto del procedimiento se habrian
pﬁiducido en el periodo de enero de 2015 a julio de 2018; por lo que, corresponde
| iniciar el computo del plazo de prescripcién desde la fecha en que acontecié la
| ultima accién constitutiva de infraccion, esto es, julio de 2018. Sin embargo, el
| cémputo del plazo de prescripcion, en este caso, no solo debe considerar los dos
S afos de plazo que tiene la entidad para iniciar investigaciones de oficio, sino que
(f" / deben agregarse los periodos en que se dispuso la suspensioén de plazos
administrativos, entre ellos, el de prescripcion.

6.2.5. En efecto, luego de la presunta infraccion disciplinaria se produjo la suspension de
plazos debido a la situacién de emergencia sanitaria a causa de la propagacion de
la COVID-19, por lo que el Poder Ejecutivo emiti6 el Decreto Supremo N.° 044-
2020-PCM, publicado el 15 de marzo de 2020, asi como otras disposiciones
vinculadas a la suspensién del cémputo de plazos en los procedimientos
administrativos, tales como el Decreto de Urgencia N.° 026-2020, publicado también
el 15 de marzo de 2020, que luego fue complementado por el Decreto de Urgencia
N.° 029-2020, publicado el 20 de marzo de 2020.

12
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6.2.6. Ademas, la nica Disposicion Final del Decreto Supremo N.° 044-2020-PCM dispuso

textualmente lo siguiente: “En el marco de su autonomia, los otros poderes del
Estado y los organismos constitucionalmente auténomos adoptan las medidas para
dar cumplimiento al presente Decreto Supremo”, texto normativo que se sustento,
a su vez, en lo dispuesto en el numeral 5) de la Segunda Disposicion
Complementaria Final del Decreto de Urgencia N.° 026-2020, que estableci6
medidas excepcionales y temporales para prevenir la propagacién del COVID,
indicando lo siguiente:

*6. En el marco del Estado de Emergencia declarado mediante Decreto Supremo
N°® 008-2020-SA, el Poder Judicial y los organismos constitucionales
autonomos disponen la suspension de los plazos procesales y
procedimentales que consideren necesarios a fin de no perjudicar a los
ciudadanos, asi como las funciones que dichas entidades ejercen” (énfasis
agregado).

.7. En consonancia con dichas disposiciones, mediante Resolucion N.° 035-2020-JNJ

del 16 de marzo de 2020, la JNJ suspendié todos los plazos relativos a los
procedimientos constitucionales a su cargo desde dicha fecha, habiéndose
dispuesto mediante Resolucién N.° 037-2020-JNJ del 30 de marzo de 2020, que tal
suspension debia conservarse “en tanto se produzcan prérrogas sucesivas del
mismo estado de excepcion”, siendo que el Poder Ejecutivo fue prorrogando la
situacién de emergencia en sucesivas oportunidades incluyendo las medidas
conexas, como es el caso de la suspension de plazos administrativos.

Luego, las restricciones impuestas por la declaratoria del Estado de Emergencia
Nacional, mediante Resolucién N.° 49-2020-JNJ del 18 de junio de 2020, fueron
flexibilizadas, en virtud de lo cual, la JNJ dispuso levantar la suspension de plazos
de sus procedimientos constitucionales a partir del 22 de junio de 2020. Por lo que,
este periodo de suspension del plazo de prescripcion comprendido desde el 16 de
marzo hasta el 21 de junio de 2020 hace un periodo total acumulado de tres (03)
meses y cinco (05) dias.

. Con relacién a este periodo de suspension de plazos, la investigada presentd el

escrito del 22 de enero de 2023, por el que cuestiond la aplicacion de aquella
suspension, alegando que el articulo 3 de la Resolucion N.° 035-2020-JNJ seria
indeterminado y no permitiria conocer si dentro de la suspension dispuesta también
estarian comprendidos los plazos que rigen los procedimientos disciplinarios, asf
como los plazos de prescripcion y caducidad. Por lo que, concluyd que no podria
interpretarse dicho articulo en desmedro de un ciudadano sometido a la
persecucion estatal.

13
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6.2.10. El citado argumento de defensa debe desestimarse, pues la misma se sustenta en

una supuesta indeterminacion que a juicio de este Colegiado no existe. En efecto,
el articulo 3 de la resolucion cuestionada resolvié textualmente lo siguiente:

“Articulo 3°- Suspender todos los plazos relativos a los procedimientos
constitucionales y legales a cargo de la Junta Nacional de Justicia, en tanto dure el
Estado de Emergencia Nacional (...)" [énfasis agregado]

6.2.11. Como se advierte del texto legal citado, esta entidad resolvié suspender todos los

plazos procesales vinculados a los procedimientos a cargo de la Junta Nacional de
Justicia, dentro de los que se encuentran, légicamente, los procedimientos
disciplinarios, asi como los plazos de prescripcion y caducidad que rigen este tipo
de procedimientos. El uso del vocablo: todos, en dicho contexto, no genera
ambigiiedad ni admite cuestionamientos por supuesta indeterminacion, como
plantea la investigada. Por lo que, aquel argumento de defensa debe desestimarse
y reafirmarse que para el calculo del plazo de prescripcion rige plenamente la
suspension de plazos comprendida entre el 16 de marzo y el 21 de junio de 2020.

6.2.12. En similar sentido, deben descartarse los argumentos de la investigada, quien

™,

X

X

mediante escrito del 24 de enero de 2023 solicité aplicar a este caso los criterios
contenidos en la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional, en el expediente
N.° 985-2022-PHC/TC, en la que el citado Tribunal sefald, en sintesis, que es
inconstitucional que la Corte Suprema haya aplicado la suspension del plazo de
prescripcién durante el periodo del 15 de marzo al 30 de junio de 2020 -periodo de
| confinamiento-, en virtud del Decreto de Urgencia N.® 026-2020- y resoluciones
administrativas emitidas por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, pues estas no
tendrian la entidad ni jerarqufa normativa necesarias para modificar los plazos de
jprescripcion previstos en el Codigo Penal, que tiene rango legal.

6.2.13. Dichos argumentos deben desestimarse por dos razones. En primer lugar, porque

\

\
\

\.

la sentencia constitucional invocada se emitié en el marco de un proceso de habeas
corpus cuyos alcances, conforme la propia naturaleza de aquel proceso
constitucional, no tiene alcances generales ni vinculantes respecto de otros casos,
salvo en el caso que el Pleno del Tribunal Constitucional le hubiere conferido a dicho
pronunciamiento caracter vinculante, lo que no sucedi6 en dicha sentencia.

6.2.14. En segundo lugar, dichos criterios no resultan aplicables a este caso, pues el

supuesto de hecho que motivo dicho pronunciamiento es distinto al que se presenta
en este caso. A saber, segun el Tribunal Constitucional, en el caso que analizé se
dio la “modificacion” de un plazo previsto en el Cédigo Penal -que tiene rango legal-
, mediante resoluciones administrativas -que no tienen dicho rango-, y por tanto se
afectd el principio de jerarquia normativa; sin embargo, en este caso, el plazo legal
— de dos afos- que se aplica para calcular la prescripcién esta regulado en el
Reglamento dg Procedimientos Disciplinarios de esta entidad, el mismo que fue

14
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aprobado mediante la Resolucion N.° 008-2020-JNJ; mientras que la suspension
de dicho plazo se dio igualmente mediante la Resolucion N.° 035-2020-JNJ, ambas
emitidas por el Pleno de esta entidad.

6.2.15. Prosiguiendo en esa linea de andlisis, si bien advertimos que en el céomputo de

/
/ |

7%

I(I

plazo que propone la investigada se tomé en consideracion aquella suspension a
causa de la pandemia; sin embargo, en dicha propuesta se omitié6 considerar la
suspension del plazo de prescripcion a causa de la declaratoria de emergencia del
Consejo Nacional de la Magistratura. En efecto, respecto a este periodo de
suspension se tiene en primer lugar que, mediante Ley N.° 30833, publicada el 28
de julio de 2018 se declaré en situacion de emergencia el Consejo Nacional de la
Magistratura y se suspendi6 su funcionamiento, dado que sus miembros titulares
fueron removidos del cargo por causa grave declarada por el Congreso de la
Republica, siendo que el articulo 5 de esta ley dispuso lo siguiente:

“Articulo 5.- De la suspension de plazos

Suspéndanse los plazos de prescripcién y de caducidad de los procesos
disciplinarios y sancionatorios de competencia del Consejo Nacional de la
Magistratura, asi como de aquellos casos de infracciones Cuyos procesos
sancionatorios no se hubieren iniciado hasta la entrada en vigencia de la
presente ley” [énfasis agregado].

6.2,16. Con posterioridad, la Novena Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley N.°

\\‘ IIII_,:

6\:\".

30916, Ley Organica de la Junta Nacional de Justicia dispuso lo siguiente:

| —"Novena. - Reactivacion de plazos

A partir de la instalacién de la Junta Nacional de Justicia, los plazos de los
procedimientos en tramite se reactivan y se adectan a los nuevos
procedimientos.

En el caso de las medidas de suspensicn cuyo computo fuera suspendido al
entrar en vigencia la Ley 30833, se reactivara el mismo desde la instalacion
de la Junta Nacional de Justicia” [énfasis agregado].

6.2.17. En consecuencia, se advierte que entre el 29 de julio de 2018 y el 06 de enero de

2020, fecha esta ultima en que se instalé la JNJ, se produjo otro periodo de
suspension del plazo de prescripcién, equivalente a un (01) afio, cinco (05) meses
y ocho (08) dias. Por lo que, la suma de los dos periodos de suspensién por las
dos circunstancias excepcionales que hemos indicado hace un total de (01) afio,
ocho (08) meses y trece (13) dias, el cual debe afadirse al plazo de dos afios
previsto en la norma para que opere la prescripcion, con lo cual el nuevo plazo
prescriptorio resulta ser de tres (03) afios, ocho (08) meses y trece (13) dias.

6.2.18. Tomando en consideracién que el Gltimo hecho de relevancia disciplinaria se habria

producido en julio de 2018, la fecha de vencimiento del plazo de prescripcién en el

] :
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presente caso seria en el mes de marzo de 2022. Sin embargo, antes de esta fecha
la JNJ dispuso el inicio del procedimiento disciplinario contra la investigada Elvia
Barrios Alvarado, mediante Resolucion N.° 034-2022-JNJ, del 10 de enero de 2022,
notificada a la investigada el 03 de febrero de 2022 antes del vencimiento de dicho
plazo.

6.2.19. En consecuencia, advertimos que el computo del plazo que propone la investigada

debe desestimarse, pues en el mismo no se consider6 el periodo de suspension a
causa de la declaratoria de emergencia del Consejo Nacional de la Magistratura.
Antes bien, si tomamos en consideraciones el plazo legal, asi como los periodos de
suspension de dicho plazo, se advierte con claridad que en este caso no opero el
plazo de prescripcién invocado por la recurrente; por lo que, corresponde declarar
infundada la excepcién de prescripcion que ha deducido.

VIl. ANALISIS DE LA CAUSA DISCIPLINARIA

7.1. DELIMITACION DE LOS HECHOS SOMETIDOS A PRUEBA

7.1.1. Antes de iniciar el analisis y valoracién probatoria, es importante delimitar los hechos,

0, con mas precision, las proposiciones que seran sometidas a prueba en el marco
de este pronunciamiento. La utilidad de esta cuestion previa radica en que nos
permitird centrarnos en los aspectos facticos y probatorios relevantes, dejando de
lado aquellas alegaciones o cuestionamientos que no incidan sobre el sentido de
nuestra decisién, por ser irrelevantes y/o impertinentes.

7.1.2. En ese orden de ideas advertimos que, al ejercer su defensa en el marco de este

procedimiento, la investigada Elvia Barrios Alvarado sefialé no haber intervenido en
la contratacién de su esposo por parte del JNE; asimismo, sefalé que no tuvo
injerencia en la elaboracién de las érdenes de servicio ni tampoco tuvo control sobre
el JNE ni las contrataciones que realizaba esta entidad, al ser esta una entidad

“.distinta a donde ella labora. En esa linea de argumentacién también presentd

documentos como el titulo profesional14 y grados académicos obtenidos por su
esposo, con la finalidad de acreditar su calificacion profesional para brindar los

. servicios para los que fue contratado.
\

primer lugar, advertimos que la alegacién de que la investigada no tuvo injerencia
para lograr la contratacién de su esposo en el JNE, constituye un argumento que no
guarda relacién con el objeto de esta investigacién disciplinaria. Ello es asi, pues en
ninguna etapa de este procedimiento se atribuy6 a la magistrada Elvia Barrios
Alvarado haber ejercido influencias o haberse valido de su cargo de jueza suprema
para facilitar o promover la contratacién de su esposo en el JNE.

™ Folios 119-vuelta a 121yuelta.
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7.1.4. En ese sentido, carece de objeto evaluar el mérito de los argumentos de defensa

antes sefialados, referidos a que la investigada no habria tenido injerencia en la
contratacion de su esposo, ni habria ejercido poder de control sobre la entidad
contratante; pues tales hechos no guardan relacién con el cargo atribuido. Ello es asf,
debido a que la irregularidad que forma parte de la imputacién no se refiere a que su
esposo hubiera accedido al cargo a consecuencia de un favorecimiento irregular o
alguna situacién anéloga, sino que la irregularidad denunciada es que su €esposo
habria contratado con el JNE estando incurso en un impedimento legal derivado de
su relacién de parentesco con la investigada.

7.1.5. Siendo asf, concluimos que este pronunciamiento no tiene por objeto analizar la

N

/

{/1-\"/)

l

presunta injerencia de la investigada en el proceso de contratacién de su exesposo
por el JNE, ni evaluar si esta intercedi6 ante los funcionarios de dicha entidad para
concretar aquella contratacion. Las razones son muy simples: en primer lugar, porque
no existe en los actuados algin elemento probatorio que nos permita sospechar de
una interferencia de la investigada en aquellos procesos de contratacion -razén
material-; y, ademds, porque tales hechos nunca fueron comprendidos en la
investigacion preliminar ni en el procedimiento disciplinario -razén procesal-.

7.2. DETERMINACION DE HECHOS PROBADOS

7.2

. Es preciso recalcar que en la presente causa disciplinaria se atribuye a la magistrada

Elvia Barrios Alvarado haber omitido denunciar que el sefor Victor Eduardo Laca
Rivadeneira, quien en la fecha de los hechos era su esposo, contratd con el Jurado
Nacional de Elecciones en diversas ocasiones durante el periodo de enero de 2015
a julio de 2018, pese a existir un impedimento legal previsto en la Ley de
Contrataciones del Estado (en lo sucesivo LCE). Con dicha conducta, la citada

~.magistrada habria incumplido los deberes judiciales previstos en el articulo 34°,

incisos 17) y 18) de la Ley de la Carrera Judicial, y, con ello, habria incurrido en la
falta disciplinaria muy grave sancionada en el articulo 48° inciso 12) de la citada Ley.

' 7.2.2. Como pauta metodoldgica es Util precisar que iniciaremos nuestra argumentacién

con el analisis y valoracién de las pruebas que obran en este procedimiento, a fin de
determinar si los hechos -premisa factica- contenidos en el cargo se encuentran
debidamente acreditados -determinacién de hechos probados-. Al respecto, ensefia
el profesor Michele Taruffo que “[d]eterminar el hecho en el contexto de la decisién
significa esencialmente definir cuél es el hecho ‘concreto’ o *histérico’ al que se aplica
la norma idénea para decidir el caso”'®. De tal manera que solo si se supera este
primer nivel de andlisis, continuaremos con la evaluacién de los deberes
presuntamente incumplidos y la configuracion de la falta disciplinaria muy grave que
se atribuye a la investigada Elvia Barrios Alvarado -anélisis del tipo disciplinario-.

15

TARUFFO, Michele (2005). La prueba de los hechos. Segunda edicién. Madrid: Editorial Trotta. p. 96.
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7.2.3. En ese orden de ideas, se tiene que la imputacion factica que dio lugar a este

procedimiento contiene diversos extremos que deben ser analizados. A nuestro juicio
los hechos sometidos a prueba son los siguientes: i) que existe una relacion de
parentesco entre la investigada y el sefior Victor Eduardo Laca Rivadeneira; ii) que
el sefor Victor Eduardo Laca Rivadeneira contraté en diversas oportunidades con el
Jurado Nacional de Elecciones; iii) que la contratacion del sefior Victor Eduardo Laca
Rivadeneira fue irregular, por estar incurso en una causal de impedimento prevista
en la LCE; y, iv) que la investigada Elvia Barrios Alvarado tenia conocimiento de
dicha contratacion irregular.

§ De Ia relacién de parentesco de la investigada con el senor Victor Eduardo
Laca Rivadeneira

7.2.4. Respecto al primer extremo de la imputacién factica, obra en los actuados el acta de

matrimonio'® de la investigada Elvia Barrios Alvarado y el sefior Victor Eduardo Laca
Rivadeneira, donde se da cuenta que ambos contrajeron matrimonio el 11 de octubre
de 1994. Asimismo, en dicho documento aparece la inscripcién de la disolucién del
vinculo matrimonial'” entre las citadas personas, lo que se realizé por via notarial y
se formalizé mediante escritura plblica del 27 de febrero de 2020.

7.2.5. En ese sentido, se puede afirmar que se encuentra acreditado el vinculo de

parentesco entre la investigada Barrios Alvarado y el sefior Laca Rivadeneira. Si bien
en\febrero del 2020 dicho vinculo se disolvi6é en virtud de un divorcio notarial; sin
embargo, lo relevante para los efectos de nuestro andlisis es que dicho vinculo estuvo
vigente entre enero de 2015 a julio de 2018, periodo en que se habrian dado las
contrataciones irregulares del sefior Laca Rivaneira. Por lo demas, es preciso
recalcar que en el marco de este procedimiento la investigada corrobord esta
informacion, al sefalar que el sefior Victor Laca Rivadeneira es su exesposo; por lo
~que, este primer extremo de la atribucion factica se encuentra acreditada.

7.3.6. Finalmente, corresponde precisar que en el decurso de este pronunciamiento nos
\, referiremos al sefior Laca Rivadeneira como el esposo de la investigada Barrios

\ Alvarado, por ser esta la condicién que tenia en el periodo de la imputacion, sin que
ello implique desconocer que en la actualidad el vinculo matrimonial entre estas

L\/ personas se encuentra disuelto.

§ De Ia contratacion del sefior Victor Eduardo Laca Rivadeneira en el JNE

7.2.7. El segundo aspecto por analizar esta referido a la contratacion del sefior Victor

Eduardo Laca Rivadeneira por parte del JNE. A efectos de acreditar dicho extremo,
el miembro instructor requirié informacion a la citada entidad, la misma que, mediante

'8 Folios 118-vuelta.
7 Folios 119.
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Oficio N.° 038-2022-RRHH-DGRS/INE'™, del 12 de abril de 2022, remiti6
documentacién vinculada a la contratacion de la citada persona, mediante un enlace
electrénico. Esta documentacién fue descargada e incorporada al expediente,
conforme se da cuenta en la razén del 20 de abril de 20221°,

7.2.8. En la copiosa documentacion remitida por el JNE aparecen diversos documentos

vinculados a la contratacién del sefior Victor Eduardo Laca Rivadeneira por parte de
la citada entidad. Concretamente se aprecia lo siguiente: i) 6rdenes de servicio
emitidas por el JNE; ii) conformidades de servicios de terceros, iii) informes de
actividades elaborados por el contratado, iv) recibos por honorarios: v) facturas, etc.

7.2.9. Si bien es abundante la informacién que aparece en los citados documentos, sin

embargo, a los efectos de nuestro anélisis, Unicamente resulta relevante la
informacion sintetizada en el siguiente cuadro:

/\CUADRO N.° 01. - Contratacion de Victor Eduardo Laca Rivadeneira por parte del JNE

| [ ORDEN DE
( No | SERVICIO CONCEPTO FECHA PLAZO DE EJECUCION
H.H 1 00714 ORISR T A8 ot 12/03/2013 Marzo — Abril de 2013
[l2 | o480 o e g A 17/05/2013 Mayo — Agosto de 2013
f 3 | 02694 Canin . 17/09/2013 | Setiembre - Diciembre de 2013
4| 00034 | i s 17/01/2014 Enero — Abril de 2014
[ 5 00631 adiin O e aPalD i | 16012016 Enero — Julio de 2016
| & 03688 I e 27/07/2016 Agosto — Octubre de 2016
||'I 7 | 04304 B ikl g5 23/11/2016 | Noviembre  Diciembre de 2016

7.2.10. En el Cuadro N.° 01 se da cuenta de las sucesivas contrataciones del sefior Victor

N

-

Eduardo Laca Rivadeneira por parte del JNE, especificamente de siete
contrataciones celebradas mediante 6rdenes de servicio durante el periodo de marzo
de 2013 a diciembre de 2016. Asimismo, se advierte que los servicios brindados por
la citada persona corresponden a las de gestor y apoyo administrativos.

7.2.11. En este punto es importante precisar que si bien las 6rdenes de servicio citadas

acreditan la contratacion del sefior Laca Rivadeneira desde marzo de 2013: sin
embargo, en el cargo formulado a la investigada Barrios Alvarado no se comprende
todo ese periodo, sino solo desde enero de 2015 en adelante. En ese sentido, el
periodo comprendido entre marzo de 2013 y diciembre de 2014 no formara parte de

'® Folios 189.
9 Folios 200 a 203.
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nuestro andlisis, al no haber sido comprendido en el cargo disciplinario ni haber
formado parte de la instruccion.

7.2.12. Por otro lado, también advertimos que las 6rdenes de servicio antes indicadas
acreditan la contrataciéon del sefior Laca Rivadeneira desde enero a diciembre de
2016; sin embargo, no acreditan su contratacién durante el afio 2015 ni el periodo de
enero de 2017 a julio de 2018, como se sefiala en el cargo atribuido. Sin embargo,
dicha informacién se complementa con informacién publica que obra en la pagina
institucional del OSCE, donde se da cuenta de multiples sanciones disciplinarias
impuestas por el Tribunal de Contrataciones del Estado al sefior Victor Eduardo Laca
Rivadeneira, las cuales se impusieron precisamente por su contratacion mediante
ordenes de servicio emitidas por el JNE.

7.2.13. En efecto, en las resoluciones de sancién se da cuenta de la contratacion del sefior
Laca Rivadeneira durante los afios 2015, 2017 y parte del afo 2018. Dicha
informacién aparece consolidada en el siguiente cuadro:

CUADRO N.° 02. - Contratacion de Victor Eduardo Laca Rivadeneira por parte del JNE

A ORDEN DE
N3 [LRESCEUGIER O SANCION | sppvicio CONCEPTO FECHA
5 N.°
Servicio de apoyo administrativo
s -TCE-5420 i
1 0906-2021-TCE-S4 640-2015 EMGC 2015 - DGRS 20/03/2015
Servicio de apoyo administrativo
L - .gn21
2 0548-2020-TCE-82 1286 CV2015 - DGRS 05/06/2015
Contratacién de apoyo
i -TCE-S122 1
3 0622-2020-TCE-S1 02111-2015 administrativo EM2015 - DGRS 15/09/2015
4 0497-2020-TCE-52% co129 | Serviclodeanoyo adminisratvo - | 200172017
- Contratacion de servicio
- - o424
5 1594-2021-TCE-S1 00508 profesional - DGRS 15/03/2017
et Contratacién de profesional —
i TCE-S225 5
6 2156-2020-TCE-S2 00777-2017 DGRS/CPR 2017 20/04/2017
Contratacién de profesional —
. = 2426 =
7 0873-2021-TCE-S1 1138-2017 DGRS/CPR 2017 01/07/2017
\8 0726-2020-TCE-S27/ 01530 OORAIEGIEN 0 prOtetiones.~ 13/07/2017
Servicio de apoyo administrativo —
5 _TCE-S428 .
9 0916-2021-TCE-54 1902-2017 DGRS/DIC 2017 18/08/2017

20 hitps://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1813677/0906-2021-TCE-S4.pdf ?v=1618797512

21 hitps://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/724042/Resoluci%C3%B3n_N__0548-2020-TCE-S2.pdf?v=1590018700

22 https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/724353/Resoluci%C3%B3n_N__0622-2020-TCE-S1.pdf?v=1530080227

23 https:/fcdn.www.gob.pe/uploads/document/file/717525/Resoluci%C3%B3n_N__0497-2020-TCE-S2.pdf?v=1589925723

o htipsﬂcdn www.gob.pe/uploads/document/file/2050532/1594-2021-TCE-S1.pdf?7v=1627607903

https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1367735/Resoluci%C3%B3n%20N%C2%B0%202156-2020-TCE-

Sz.pdf.pdf?v- 1602643458

% hitps://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1812816/0873-2021-TCE-S1.pdi?v=1618618231

27 hitps://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/732555/Resoluci%C3%B3n_N__0726-2020-TCE-S2.pdf?7v=1590426005

28 hitps://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1847551/0916-2021-TCE-54.pdf?v=1619291539

—f >
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10 3480-2019-TGE-S12 02821-2017 | Joniratacion de sewidio de 8poyo | 112017
11 2155-2021-TCE-52% 14g-201g | Contalacion de senicioapoyo | g11/501
12 2310-2021-TCE-817" 1239-2018 o i 17/04/2018
13 |  01259-2021-TCE-S2% 23842018 | Conraaeiln de sewicio deapoyo | 50572018
14 3500-2019-TCE-51% 3289 bt bl i 12/07/2018

7.2.14. Por el mérito de la informacién contenida en los Cuadros N.° 01 y 02, concluimos
que se encuentra acreditado que el sefior Victor Eduardo Laca Rivadeneira contraté
en mdltiples oportunidades con el JNE, a efectos de brindar sus servicios
profesionales bajo la modalidad de locacién de servicios, desde el afio 2015 hasta

/" '\ lulio de 2018. Por lo que se encuentra acreditado este segundo extremo del cargo

/| atribuido.

//_‘\

/ § De la irregularidad de la contratacion del sefior Victor Eduardo Laca
Rivadeneira

7.2|f.15. De acuerdo con el cargo formulado, la contratacién del sefior Victor Eduardo Laca

| Rivadeneira por parte del JNE se habria llevado a cabo de manera irregular.

". f Concretamente, por no haber observado una prohibicién -impedimento- legal

' / establecida en la LCE. Al respecto, se debe precisar que, de acuerdo al periodo en

que se llevaron a cabo las contrataciones del sefior Laca Rivadeneira, el marco

normativo aplicable estd constituido, para un primer periodo, por el Decreto

Legislativo N.® 1017, articulo 10°, literales a) y f); y, para un segundo periodo, por la
" LeyN.> 30225, articulo 11°, inciso 1, literales a) y f)%.

7.2.16. En efecto, el primer periodo que comprende desde enero de 2015 al 08 de enero
de 2016, la Ley de Contrataciones del Estado vigente era el Decreto Legislativo N.°
[N \) 1017, en cuyo articulo 10, literales a) y f) se establecia lo siguiente:

“Articulo 10°. - Impedimentos para ser postor y/o contratista

Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estan impedidos de ser
participantes, postores y/o contratistas:

% https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/533897/Resoluci%C3%B3n_N__3480-2019-TGE-S1 .pdf?v=1582573277

2 https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/2102920/Resoluci%C3%B3n%20N%C2%B0%202155-2021-TCE-
/ S2.pdf.pdf?v=1629407999

2 https:/cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/2140291/Resoluci%C3%B3n%20N%C2%B0%202310-2021-TCE-
S1.pdf.pdf?v=1630015272

A %2 https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1939717/1259%20-2021 -TCE-S2.pdf?v=1623364104

3 https :/fedn.www.gob.pe/uploads/document/file/538944/Resoluci%C3%B3n_N__3500-2019-TCE-S1 .pdf?v=1583523341

% Con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N.° 1341, publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de enero de 2017,
el literal f) del articulo 11°de la Ley N.° 30225, pasd a ser el literal h) del citado articulo, manteniendo el mismo texto legal.
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a) En todo proceso de contratacion publica, hasta doce (12) meses después de haber
dejado el cargo, el Presidente y los Vicepresidentes de la Republica, los Congresistas
de la Republica, los Ministros y Viceministros de Estado, los Vocales de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, los titulares y los miembros del organo
colegiado de los Organismos Constitucionales Autonomos;

()

f) En el ambito y tiempo establecidos para las personas senaladas en los literales
precedentes, el conyuge, conviviente o los parientes hasta el cuarto grado de
consanguinidad y segundo de afinidad;” [énfasis agregado]

7.2.17. Por su parte, la Ley N.° 30225 rigié la contratacién del sefior Laca Rivadeneira
desde el 9 de enero de 2016 hasta julio de 2018, fecha de su ultima contratacion por
parte del JNE. En el articulo 11°, inciso 1, literales a) y h) * de la citada Ley se
establecia lo siguiente:

“Articulo 11. Impedimento

11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estan impedidos de ser
participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, incluso en las contrataciones
a que se refiere el literal a) del articulo 5, las siguientes personas:

a) El Presidente y los Vicepresidentes de la Republica, los congresistas de la
Repdbffca, los Jueces Supremos de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
los tftﬁfares y los miembros del érgano colegiado de los Organismos Constitucionales
Auténomos, en todo proceso de contratacion mientras ejerzan el cargo y hasta doce
(12) me'”ges después de haber dejado el mismo.

O

h) En el 'ambito y tiempo establecidos para las personas senaladas en los literales
precedentes el conyuge, conviviente o los parientes hasta el segundo grado de
consanngmdad o0 segundo de afinidad.”* [énfasis agregado]

\

N\

‘? 2.18. Como se advierte de las citas normativas, no existen diferencias sustanciales entre

\ el marco normativo que regia la contratacion del sefior Laca Rivadeneira en los dos

periodos antes sefialados. Por lo que, para referirnos a la ley que rigi6 su

, . contratacién, en lo sucesivo aludiremos a la Ley de Contrataciones del Estado, de

[A\'/ manera indistinta, entendiendo que dicha referencia comprende tanto al Decreto
Legislativo N.° 1017 como a la Ley N.° 30225 y sus modificatorias.

7.2.19. En dicho contexto, se tiene que las normas citadas establecian que estan impedidos
de contratar con el Estado los funcionarios que ocupan los méas altos niveles de
jerarquia dentro de las entidades publicas, entre ellos, los jueces de la Corte Suprema
de Justicia. Sin embargo, aquel impedimento no se limita a dichos funcionarios, sino
que alcanza a sus parientes mas cercanos como es el caso de sus conyuges, quienes

35 Con las modificaciones efectuadas por el Decreto Legislativo N.° 1341, publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de enero
de 2017.
36 Este texto legal corresponde a la Ley N.° 30225.

22



¢

Q\)BU.C:'\ Uf{ o
& L7

O ¢
| |
Junta Nacional de Justicia

también estan impedidos de actuar como postores o contratistas del Estado,
cualquiera sea el régimen legal aplicable a sus contrataciones.

7.2.20. Siendo esta la prohibicion, se advierte que el sefior Victor Eduardo Laca

Rivadeneira estaba incurso en el citado impedimento. Ello, en raz6n a que su esposa,
la investigada Elvia Barrio Alvarado ostenta el cargo de jueza suprema titular de la
Corte Suprema desde el 21 de diciembre de 2011 hasta la actualidad, tal como se
advierte de los registros de esta entidad. En efecto, el cargo de jueza suprema que
desempenia la investigada desde el afio 2011 genera entre sus parientes, entre ellos
su conyuge, un impedimento legal para contratar con el Estado; por lo que, el hecho
de que el sefor Laca Rivadeneira, quien era su esposo en los afios 2015 a 2018,
haya suscrito multiples érdenes de servicio con la finalidad de brindar servicios al
JNE, cumple con el supuesto de hecho del impedimento regulado en la LCE.

7.2.21. Dicha prohibiciéon se aplica, conforme lo establece el citado marco normativo,

i

]
1
|
|
|

cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, incluso, segtn la Ley N.°
30225, a las contrataciones a que se refiere el literal a) del articulo 5° de dicha Ley,
donde se alude a las “contrataciones cuyos montos sean iguales o inferiores a ocho
(8) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes al momento de la transaccion”. Por lo
que, a nuestro juicio, no podrian alegarse en este caso circunstancias referidas al
tipo 0 monto de contratacién para sustraer los contratos del sefior Victor Eduardo
Laca Rivadeneira del alcance de dicha prohibicién.

.2.22. Sin embargo, al formular sus descargos la investigada cuestioné los alcances de

dicho impedimento, para lo cual invoc6 el mérito de la sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el expediente N.° 3150-2017, donde se habria sefialado
que el impedimento en cuestion amenaza la presuncién de licitud en la conducta de
los ciudadanos. En la misma linea, se refirié a la Resolucién N.° 0125-2021, emitida
por la Tercera Sala del Tribunal del OSCE, en la que se habria establecido que no
existe impedimento para la contratacion de la hermana de un congresista, en una
entidad distinta al Congreso de la Republica.

7.2.23. Con relacion a la referida sentencia del Tribunal Constitucional, se advierte que en

by

la misma se resolvié, por mayorfa®, declarar fundada la demanda de amparo
planteada por el hermano de un congresista de la Republica contra la OSCE, quien
solicité que se inaplique el articulo 10, inciso f) de Decreto Legislativo N.° 101728 -
Ley de Contrataciones del Estado-, por considerar que el impedimento que establece,
al ser extensivo a todas las entidades del Estado y no solo al Congreso de la
Republica, vulnera sus derechos a la libre contratacién y a la presuncidon de
inocencia.

% Cuatro magistrados suscribieron la resolucién, mientras tres de ellos emitieron votos singulares en el sentido de declarar
improcedente la demanda por haber operado la sustraccion de la materia.

% Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, derogada mediante la (nica Disposicién
Complementaria Derpgatoria de la Ley N.° 30225.
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7.2.24. Si bien el cuestionamiento de la demanda de amparo se dirigié contra el Decreto
Legislativo N.° 1017, norma derogada al momento en que el Tribunal Constitucional
se pronuncid, sin embargo, el citado colegiado considerd que, si bien se produjo la
sustraccion de la materia, dada la similitud con que se regulé dicho impedimento en
el citado decreto y la Ley de Contrataciones vigente -Ley N.° 30225-, correspondia
emitir pronunciamiento de fondo. Por lo que, analizé dicho impedimento a la luz del
test de proporcionalidad.

7.2.25. El citado Tribunal afirmé que si bien el impedimento era idéneo para disuadir a altos
funcionarios a ejercer influencia para favorecer la contrataciéon de sus familiares; sin
embargo, consideré que la medida no superaba el test de necesidad, dado que
existirian “mecanismos o herramientas que la propia ley prevé para supervisar los
procesos de contratacion del Estado y garantizar la regularidad de estos, eliminando
cualquier atisbo de favoritismo en funcién al parentesco de las personas con alguna
autoridad estatal”. Por estas consideraciones concluyé que aquel impedimento es
desproporcionado y constituye una amenaza a la libre contratacion, por lo que
declar6 inaplicable al caso el impedimento previsto en el articulo 11.1 literal a) de la
Ley N.°30225, con las siguientes excepciones: “a) la contratacion con la propia

"\ entidad en la que labore dicha persona natural; y b) la contratacion del cényuge,

\ conviviente y parientes cercanos del presidente de la Republica.”
\

.i( 9 7.2.26. Dado que la investigada invoco la citada sentencia emitida por el Tribunal
'.\ \ Constitucional, se entiende que su pretension en este extremo es que, por el mérito
de dicho pronunciamiento se concluya que su entonces esposo Victor Eduardo Laca

Rivadeneira no estaba impedido de contratar con el Estado, debido a que sus
contrataciones se dieron con el JNE y no con el Poder Judicial, siendo esta ditima
___-entidad donde labora la investigada. Respecto a dicho planteamiento, consideramos
\ ~ que el mismo debe desestimarse, por las consideraciones que sefialamos infra.
‘.
\7 2.27. La primera objecién a aquel planteamiento se vincula al alcance de dicha sentencia,
‘-\ pues, como se advierte de su contenido, en ningin extremo se indica que la
\ inaplicacién del citado impedimento debe darse de manera general. Antes bien, se
sefiala de manera expresa en la sentencia que dicha inaplicacién se da respecto al
proceso de amparo que dio lugar a dicho pronunciamiento. En ese sentido, no
[‘»‘\’7 compartimos el planteamiento de la investigada quien pretende atribuirle a dicha
sentencia efectos generales, y, por tanto, derogatorios, a una sentencia emitida en el
marco de un proceso de amparo.

7.2.28. Lo sefalado encuentra mayor sustento si tenemos en cuenta que dicho proceso
constitucional no es la via procedimental idénea para dejar sin efecto, con caracter
general, las normas que no superen el control de constitucionalidad, como si lo es el
proceso de inconstitucionalidad. Sin embargo, en caso el colegiado Constitucional
hubiera optado por ejercer un poder normativo general a partir de dicha sentencia, lo

1 .
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hubiera establecido como precedente vinculante. Lo que no se hizo en la referida
sentencia.

7.2.29. Por lo que, carece de sustento que la investigada pretenda que la sentencia bajo
analisis irradie sus efectos a las contrataciones celebradas por su esposo entre enero
de 2015 y julio de 2018, periodo en que la LCE que recoge el impedimento en
cuestion era plenamente vigente, como lo es hasta la actualidad. Incluso en los
procesos de inconstitucionalidad, cuando se deja sin efecto una norma de manera
general, por expreso mandato de la ley, dicha sentencia no tiene efectos retroactivos.

7.2.30. Sin perjuicio de los argumentos precedentes, el hecho que consolida la decisién
asumida, en este aspecto, es que el sefior Victor Eduardo Laca Rivadeneira haya
sido sancionado en multiples ocasiones por el Tribunal de Contrataciones del Estado.
Este Tribunal impuso al citado proveedor nueve sanciones de inhabilitacién temporal,
asi como seis sanciones de inhabilitacion definitiva, precisamente por haber
determinado que este contraté con el JNE mediante diversas 6rdenes de servicio,
pese a estar impedido por la LCE. Estas resoluciones constituyen informacién publica

,-"'f\-._ y pese a haberse consignado en el informe del instructor la investigada no las
./ \ cuestiond ni negd en ningln extremo. El detalle de estas sanciones se aprecia en el
siguiente cuadro:

CUADRO N.° 03: Sanciones aplicadas a Victor Eduardo Laca Rivadeneira por el Tribunal de
\ Contrataciones del Estado.
\ o

\ | RESOLUCIONN. TIPO DE SANCION RESOLICHN | e
“‘\\I 3480-2019-TCE-S1 Inhabilitacién temporal por 4 meses 27/12/2019 02821-2017
If“ “3500-2019-TCE-S1 Inhabilitacién temporal por 5 meses 30/12/2019 03289-2018
| 3510-2019-TCE-51 Inhabilitacién temporal por 4 meses 31/12/2019 04304
b 5 | 0497-2020-TCE-82 Inhabilitacién temporal por 6 meses 11/02/2020 001292017
0622-2020-TCE-S1 Inhabilitacién temporal por 5 meses 20/02/2020 02111-2015
0726-2020-TCE-S2 Inhabilitacién temporal por 6 meses 02/03/2020 015302017
2156-2020-TCE-S2 Inhabilitacién temporal por 5 meses 06/10/2020 007772017
0873-2021-TCE-S1 Inhabilitacién temporal por 7 meses 30/03/2021 1138-2017
0916-2021-TCE-S4 Inhabilitacién temporal por 6 meses 05/04/2021 1902-2017
1225-2021-TCE-S3 Inhabilitacién definitiva 25/05/2021 3688
1259-2021-TCE-S2 Inhabilitacién definitiva 28/05/2021 2384-2018
1594-2021-TCE-S1 Inhabilitacién definitiva 15/07/2021 508-2017
2155-2021-TCE-S2 Inhabilitacién definitiva 11/08/2021 148-2018
i T
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2310-2021-TCE-S1 Inhabilitacién definitiva 17/08/2021 1239-2018

2872-2021-TCE-S2 Inhabilitacion definitiva 20/09/2021

2211-2017

7.2.31. De las resoluciones que aparecen en el Cuadro N.° 03 nos interesa destacar las

ocho ultimas, debido a que las mismas fueron emitidas con posterioridad a la emisién
de la sentencia del Tribunal Constitucional que hemos analizado ut supra. Es decir,
el érgano especializado en la aplicacion de la LCE no le reconocié a dicha sentencia
constitucional efectos generales o derogatorios que le impidan aplicar el impedimento
en cuestién. Antes bien, las resoluciones que aparecen en el citado cuadro muestran
que el Tribunal de Contrataciones del Estado emiti6 mdltiples resoluciones de
sancién contra el sefior Victor Laca Rivadeneira, aplicando de manera uniforme el
impedimento en cuestion, tanto antes como después de haberse emitido la sentencia
del Tribunal Constitucional que la investigada invoc6 como parte de su defensa.

7.2.32. En este punto, corresponde también resaltar que, durante la audiencia de vista de

4
\

\

la causa, y ademas, mediante su escrito del 23 de enero de 2023, la defensa de la
investigada solicitd tener en consideracién lo resuelto en la Resolucion N.° 0125-
2021-TCE-S3, emitida el 18 de enero de 2021 por el Tribunal de Contrataciones del
Estado, en la que se habria establecido que no existe impedimento para la
contratacion de la hermana de un congresista, en una entidad distinta al Congreso
de la Republica.

7"':_2.33. Esta alegacién también debe ser desestimada, pues la investigada pretende

cuestionar la irregularidad de la contratacién de su esposo, apelando a resoluciones
emitidas en procedimientos distintos y que no tienen caracter vinculante; sin tener en
cuenta que la misma entidad, en el caso especifico del sefior Victor Laca Rivadeneira
expidié mdltiples resoluciones de sancién contra este, aplicando de manera uniforme
el impedimento previsto en la LCE.

7.2.34. El mérito de estas resoluciones de sancién también es util para descartar otro

argumento de defensa de la investigada, presentado mediante escrito del 24 de enero
de 2023, por el que sefiald que el JNE habria dado respuesta a un requerimiento del
Tribunal de Contrataciones del Estado, sefialando que las contrataciones del sefior
Laca Rivadeneira se dieron bajo el marco legal del Cédigo Civil y por tanto no serfan
aplicables a su contratacion los impedimentos de la LCE.

7.2.35. Respecto a dicho argumento, el mismo debe descartarse, pues de la revision de

las resoluciones de sancion del sefior Laca Rivadeneira, se verifica que
efectivamente el JNE, como entidad contratante, presenté documentos e informacién
en sendos procedimientos sancionadores, en los que planteé su posicién en el
sentido que las contrataciones cuestionadas estarian exentas del marco legal de la
LCE. Sin embargo, como se advierte en dichas resoluciones del Tribunal de
Contrataciongs del Estado, aquel argumento fue desestimado y por el contrario dicho
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Tribunal afirmé su competencia sobre tales casos y ademés establecio que el
impedimento en cuestion era aplicable a la contratacién del sefior Laca Rivadeneira.
Precisamente por ello se le impusieron mltiples sanciones de inhabilitaciéon, como
se tiene expuesto en el Cuadro N.° 03.

7.2.36. En ese orden de ideas, no cabe admitir aquella alegacién de la investigada, pues

la posicion de la entidad contratante sobre la posibilidad de aplicar el impedimento
en cuestion no puede prevalecer sobre el pronunciamiento del Tribunal de
Contrataciones del Estado, siendo este 6rgano el llamado a determinar el sentido y
alcance de las disposiciones contenidas en la LCE.

7.2.37. Por otro lado, si analizamos en conjunto las alegaciones que ha formulado la

investigada, advertimos que su planteamiento, llevado a los hechos, traeria como
consecuencia que esta entidad desconozca las sanciones que el Tribunal de
Contrataciones del Estado le impuso a su esposo Victor Laca Rivadeneira, en el
legitimo ejercicio de las potestades sancionadoras que le confiere la ley de la materia.
Evidentemente, un pronunciamiento de esa naturaleza, como el que sugiere la
investigada, rebaza el encargo constitucional que tiene la JNJ. Por lo demés, dado
su caracter especializado, es al Tribunal de Contrataciones del Estado, y noa la JNJ,
a quien le corresponde definir el sentido y alcance de las disposiciones y normas

lI . . . -
|/ contenidas en la LCE, mientras dichas normas se encuentren vigentes.

| |
| |/
|

[72

.

|
T@B. Finalmente, se tiene que la investigada, mediante su escrito del 22 de enero de

2023 solicitd tener en consideracion que el sefior Victor Laca Rivadeneira demandé
al JNE por pago de beneficios y/o indemnizacién u otros beneficios econémicos. Por
lo que existiria controversia respecto a la naturaleza del vinculo contractual que
mantuvieron; y, en caso se determine que existi6 una relacion laboral, los
impedimentos en cuestion serian inaplicables.

7.2.39. Respecto a dicha alegacion, la misma debe ser desestimada, pues en la

eventualidad de que en el marco de aquel proceso judicial se declarara la existencia
de una relacion laboral entre el sefior Laca Rivadeneira y el JNE, y, por tanto, se le
reconocieran al demandante los derechos laborales que reclama; dicha circunstancia
no desvirtuaria el hecho que el citado ciudadano perfeccioné sucesivas
contrataciones a través de la suscripcion de sendas drdenes de servicio, en su
condicion de proveedor de servicios al Estado; y, por tanto, le era plenamente
aplicable el impedimento regulado en articulo 11 de la LCE.

7.2.40. En efecto, la eventual declaracién de laboralidad en la contratacion del sefior Laca

Rivadeneira y el JNE no incidiria en el hecho probado en el marco de este
procedimiento, de que las sucesivas contrataciones del demandante se
perfeccionaron en aplicacién de un marco normativo no laboral, v, por tanto, en
dichas contrataciones debi6 observarse el impedimento previsto en la LCE. Por estas
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consideraciones corresponde desestimar los argumentos de defensa sobre este
aspecto.

7.2.41. En consecuencia, concluimos que se encuentra acreditado el tercer elemento de la
imputacion factica, referido a la irregularidad de la contratacion del sefior Victor Laca
Rivadeneira, por parte del JNE.

§ Del conocimiento de la investigada de la contratacion irregular de su esposo

7.2.42. El cuarto extremo del hecho que se atribuye a la investigada Elvia Barrios Alvarado
consiste en que esta habria tenido conocimiento y no habria denunciado las
contrataciones irregulares de su esposo Victor Laca Rivadeneria con el JNE. De la
revision de los actuados advertimos que el elemento que se vincula a este hecho es
la existencia de la relacion de parentesco entre las citadas personas. En los parrafos
anteriores hemos declarado como hecho probado que la investigada y el sefior Laca
Rivadeneira eran esposos en el periodo de 2015 a 2018, por lo que no cabe mayor

F\\ andlisis ni comentario sobre este hecho que se encuentra probado. Antes bien, lo
|\ que es relevante a los efectos de este andlisis es determinar si la existencia de
\ \ aquella vinculacién familiar constituye indicio suficiente para afirmar el conocimiento
\ \ que se atribuye a la investigada.

7.2.43. Al respecto, se debe precisar que la relacién familiar que une a las citadas personas

si constituye un indicio relevante respecto a la vinculacion entre estas personas. De

~ hegbd, que la magistrada Barrios Alvarado y el sefior Laca Rivadeneira hayan sido

\ parientes, nos permite establecer un primer nivel de vinculacién entre estas personas.

| Sin embargo, la existencia de una relacién de parentesco también suele estar

acompanada de un mayor o menor nivel de cercania y confianza, dependiendo de si
estos vinculos son los mas cercanos 0 mas bien remotos.

7.2.44. Esta afirmacién se asienta en una maxima de experiencia, segun la cual, los
vinculos familiares mas cercanos suelen generar lazos afectivos y de confianza
mucho més intensos que los que pueden establecerse entre familiares mas remotos.

L“\' La evaluacién de la cercanfa y confianza entre parientes es importante para nuestro
/ andlisis, pues a partir de verificar ambos componentes, también podria afirmarse,
razonablemente, el conocimiento de uno de los parientes respecto de determinados

aspectos de la vida familiar, personal o laboral del otro.

7.2.45. En ese orden de ideas, corresponde ahora evaluar si en el caso concreto, en la
fecha de los hechos, existian entre la investigada Elvia Barrios Alvarado y el sefior

\ Victor Eduardo Laca Rivadeneira relaciones de confianza y cercania que justifiquen
poder imputarle a la primera haber conocido de la contratacién irregular de este
altimo. Al respecto, se tiene en cuenta que en la fecha en que se celebraron las
contratacionés cuestionadas ambos eran esposos, por lo que su vinculo de
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parentesco fue cercano y podia justificar un nivel de confianza suficiente que le
permita al uno conocer diversos aspectos de la vida del otro.

7.2.46. No obstante, este andlisis no puede limitarse a una evaluacién abstracta, sino que
es necesario evaluar si en el caso concurren otros indicadores objetivos que permitan
establecer efectivas relaciones de cercania entre los citados parientes. A juicio de
este colegiado, los indicadores més relevantes a tener en cuenta son la convivencia
y el hecho de integrar una misma unidad familiar. Ello es asi, pues el hecho de
cohabitar un mismo espacio fisico, asi como el conformar un mismo nucleo familiar,
de acuerdo a las maximas de la experiencia, permite a los cohabitantes tener dominio
comun sobre la informacion de sus familiares, por ejemplo, respecto a su vida laboral.

7.2.47. En ese orden de ideas, dichas premisas deben aplicarse al presente caso, pues por
el tipo de parentesco que unia a la investigada Elvia Barrios Alvarado y el sefior Laca
Rivadeneira, quienes eran esposos, se puede afirmar que concurren ambos
indicadores. Es decir, ambas personas integraban el mismo nticleo familiar, al ser
esposos, lo que constituye un indicador sumamente relevante a los efectos de
evaluar el nivel de cercanfa y confianza que les unia. A su vez se ha determinado en

™\ el marco de este procedimiento que ambas personas cohabitaban el mismo
[\ inmueble, ubicado en Calle Carlos Portinari N.° 166, distrito de San Borja, Lima.

| 71'5.2.48. Sobre este Gltimo aspecto, referido a la convivencia entre la acusada y su entonces
|| '| esposo Victor Laca Rivadeneira, la investigada sefialé en un extremo de sus
" descargos® que desde el afio 2015 vivian bajo un régimen de separacion de cuerpos.
Incluso, a fin de acreditar tal hecho presentd como anexo de sus descargos el
documento nacional de identidad del sefior Laca Rivadeneira, donde aparece su
. domicilio en la ciudad de Lambayeque. Sin embargo, aquella alegacién defensiva
pierde solidez, si atendemos a otros extremos de sus descargos® en los que, de
“~-manera contradictoria, admite haber observado que su esposo trabajaba bajo una
.! relacion de subordinacién y de manera continua para el JNE, lo que le habria llevado
.' a suponer que se trataba de una relacién laboral.

\

A 7.2.49. En la misma linea, aquel argumento defensivo que pretende negar la convivencia
N /” | entre ambos esposos debe descartarse, en virtud de los documentos remitidos por el
' JNE como son las 6rdenes de servicios, recibos por honorarios, constancias del
Registro Nacional de Proveedores, etc., en los que figura como domicilio del sefior

Laca Rivadeneira el inmueble ubicado en la Calle Carlos Portinari N.° 166 en el

distrito de San Borja; es decir, el mismo domicilio de la investigada. Es importante

destacar que estos documentos datan del afio 2016, es decir, son posteriores a la

fecha en que el sefior Laca Rivadeneira habria realizado el cambio de su domicilio

3 Folios 97-vuelta.
0 Folios 104-vuelta.
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por la presunta separacion de cuerpos que alega la investigada, la misma que, por lo
demés, no se encuentra acreditada.

7.2.50. En ese orden de ideas, concluimos que en el caso de la investigada Elvia Barrios

Alvarado concurren los indicadores de convivencia e integrancia al mismo nticleo
familiar, los cuales nos permiten atribuirle a la citada investigada el conocimiento
respecto a la situacién laboral de su esposo, quien venia siendo contratado
irregularmente por el JNE.

7.2.51. En este punto es importante precisar que no deben confundirse las meras

X

suposiciones, conjeturas o prejuicios, de aquellas presunciones basadas en maximas
de la experiencia, las cuales, por lo demds, no son ajenas al ordenamiento juridico.
En efecto, si nos remitimos al impedimento legal tantas veces citado, advertimos que
en el mismo se establece una limitacién a los familiares de altos funcionarios a
contratar con el Estado; sin embargo, dicha limitacion no se extiende a todos los
familiares sino solo aquellos que guarden con el sujeto publico vinculos

""\ consanguineos o por afinidad hasta un determinado grado.

\
7.2.52. En ese sentido, es patente que la presuncién que subyace a aquella prohibicion

legal es que los vinculos de parentesco mas cercanos, y no asi los mas remotos, son
los que pueden afectar la transparencia y regularidad de un proceso de contratacion;
precisamente, por las relaciones de cercania, confianza y comunidad de intereses
que caracteriza a los vinculos de parentesco mas cercanos.

7.2.53. En consonancia con lo sefialado, se considera que resulta pertinente y acorde a

derecho extraer inferencias razonables sobre los hechos conocidos por la investigada

" Elvia Barrios Alvarado, a partir de los vinculos de parentesco que le unfan al sefior

Victor Laca Rivadeneira. De hecho, en el dominio de la administracion de justicia es
com(n valorar como un indicio muy relevante la existencia de relaciones de
parentesco, amicales o laborales, a efectos de afirmar algunos hechos sometidos a
prueba, o incluso, poder imputar el conocimiento de algunas circunstancias
vinculadas a los hechos que se juzgan.

7.2.54. En el presente caso se tiene plenamente acreditado un indicio revelador como es

el hecho que la investigada Barrios Alvarado tenia, en el periodo de la imputacion,
una relacion de parentesco sumamente cercana con el sefior Laca Rivadeneira, al
ser este (ltimo su esposo, con quien ademés de integrar el mismo nucleo familiar,
también mantenia relaciones de convivencia. A nuestro juicio, dichas circunstancias
son concluyentes para afirmar el conocimiento que tenfa la investigada respecto de
la situacion laboral irregular de su esposo.

7.2.55. Existen diversas razones que refuerzan esta afirmacion. En primer lugar, se debe

tener en consideracion que la contratacion del sefior Laca Rivadeneira por parte del
JNE no se trat6 de una vinculacién contractual eventual o circunstancial que, por su

s
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corta duracién o importancia, pudiera haberse sustraido del conocimiento de la
investigada. Antes bien, como hemos establecido antes, se traté de una contratacién
que se prolongé desde el afio 2013 hasta mediados del afio 2018, mediante
sucesivas ordenes de servicio emitidas por la entidad; es decir, se traté de una
relacion contractual de mas de cinco afios de duracién que, desde una perspectiva
razonable, no puede haber sido ajena al conocimiento de la investigada. Maxime, si
de acuerdo a lo sefialado por la propia investigada, era la ocupacién mas importante
de su esposo, al ser una actividad que realizaba de manera continua.

7.2.56. Por su parte, la investigada plante6 su linea de defensa en el sentido que, si bien

conocié de aquella contratacién de manera general, sin embargo, desconocia la
modalidad contractual especifica que tenfa su esposo con el JNE. Aun cuando no lo
haya sefalado expresamente, se deduce de su argumento que, al desconocer de la
modalidad contractual de su esposo, también habria desconocido de la prohibicién
que este tenia de contratar con el Estado.

7.2.57. Respecto a dicha alegacion, la misma debe desestimarse pues ademas de las

/\
|

numerosas contrataciones que celebr6 su esposo con la entidad y por un prolongado
periodo, se debe tener en cuenta las condiciones personales de la investigada, quien,
como lo destacé durante su informe oral, es una funcionaria con més de treinta afios
de experiencia en el &mbito de la administracién pablica, a quien, evidentemente, no
le son ajenas las formas contractuales laborales y no laborales que adopta el Estado
para j::roveerse de los servicios que requiere para su funcionamiento.

7 2.58. En ese sentido, carece de asidero lo sefalado por la investigada, en el sentido que

e

la prestacion de servicios que realizé su esposo a favor del JNE, de manera continua
y bajo relaciones de subordinacién, le habrian llevado a suponer que este tenia una
“Telacién laboral con la entidad. Al respecto, se considera que, atendiendo al
prolongado periodo de contratacién, a las condiciones personales de la investigada
y fundamentalmente, al vinculo de parentesco especialmente cercano que tenia con
el sefior Laca Rivadeneira, quien en aquel periodo era su esposo, no es razonable
admitir que durante més de cinco afios la investigada se haya mantenido en una
suposicion errénea respecto al tipo de contratacién que tenia su esposo con el JNE.

7.2.59. Antes bien, dadas las circunstancias anotadas, concluimos que la investigada

conocia que su esposo tenfa la condicién de locador de servicios del JNE; y, en
consecuencia, dada su amplia formacién juridica, la misma que incluso le ha
permitido acceder al més alto nivel de la magistratura, también conocia que dicha
contratacion era irregular, por encontrarse su esposo incurso en un impedimento
legal previsto en la LCE.

7.2.60. Si bien la investigada traté que sustentar su tesis del desconocimiento alegando

que el régimen patrimonial de su matrimonio era de separacién de bienes, lo que
implicada un desinterés de su parte respecto de la actividad econémica de su esposo;

I S
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sin embargo, aquella alegacién pierde sustento si tenemos en cuenta que la vida
laboral de su cényuge no se reduce a un dato de estricto caracter econémico, sino
que constituye un aspecto mas amplio y relevante en la vida familiar de cualquier
ciudadano. Al punto que, no puede admitirse como un argumento vélido de defensa
que la investigada, pese a su experiencia en el sector publico y formacion juridica,
haya desconocido por més de cinco anos si su esposo era un funcionario o servidor
publico o un proveedor -contratista- del Estado, con las implicancias econémicas,
juridicas y de diversa indole que se derivan de aquella diferencia.

7.2.61. Por estas consideraciones, corresponde desestimar los argumentos de defensa en

este aspecto y afirmar como un hecho probado que la investigada Elvia Barrios
Alvarado tuvo pleno conocimiento que quien era su esposo, el sefior Victor Laca
Rivadeneira, contraté irregularmente con el JNE en el periodo comprendido entre el
ano 2015 a 2018, al estar incurso en un impedimento legal derivado de su relacién
de parentesco con la investigada.

7.2.62. Por estas consideraciones, se tiene que todos los extremos que componen la

premisa factica del cargo disciplinario se encuentran probados, por lo que, al haber
superado el primer nivel de nuestro andlisis -andlisis probatorio- corresponde

. proseguir con el andlisis de la falta disciplinaria atribuida.

7.2.6\3. La jueza suprema investigada Barrios Alvarado en su escrito de fojas 297 a 314

cuestiona la tipicidad de la falta atribuida sefialando que se le ha variado la
irﬁputacién, pues en la investigacién preliminar fue sindicada de “haber tenido
conocimiento de las contrataciones de su esposo con el Jurado Nacional de
Elécciones, pese a los impedimentos de la Ley de Contrataciones del Estado”, y con
po'sterioridad en la resolucion de apertura de procedimiento disciplinario, se le imputé
“haber omitido denunciar a su esposo por tales hechos”. En consecuencia, solicita la

= nulldad de las resoluciones de apertura de la investigacién preliminar y del presente

procedimiento disciplinario.

Este argumento de defensa carece de recibo, pues la Junta Nacional de Justicia al
abrir procedimiento disciplinario contra Barrios Alvarado, mediante Resolucion N.°
034-2022-JNJ del 10 de enero de 2022, notificada el 3 de febrero de 2022 -seguln
cargo de notificaciéon de fojas 85-, claramente atribuyé a la referida magistrada lo
siguiente: haber tenido conocimiento de que su esposo Victor Eduardo Laca
Rivadeneira habia contratado, entre los anos 2015 a 2018, con el Jurado
Nacional de Elecciones pese a los impedimentos sefnalados en las
disposiciones pertinentes de la Ley de Contrataciones del Estado, omitiendo
su deber de denunciar tal situacion, con lo cual habria incumplido los deberes
de guardar en todo momento conducta intachable y otro”, asi podemos
corroborarlo gn los fundamentos 4.1 ,16 y 17 de la aludida resolucién administrativa.
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Ahora bien, respecto del cargo de omitir denunciar a su esposo, la jueza suprema
tuvo la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, y asi lo hizo, conforme consta
de su escrito de fojas 297 a 314, del 17 de febrero de 2022, donde -entre otros- alegé
no tener control sobre las acciones de su esposo, y que nada la obligaba a
denunciarlo, més ain si no se ha probado que ella haya tenido “pleno conocimiento”
del tipo de contrato que Laca Rivadeneira tenfa con el Jurado Nacional de Elecciones:
inclusive en su escrito de fojas 1601 a 1615, presentado con fecha 3 de noviembre
de 2022, sefial6 que por los articulos 163 y 165 del Cédigo Procesal Penal ella puede
abstenerse de rendir testimonio respecto de hechos vinculados a su vida privada, a
fin de proteger a su nucleo familiar, y que en todo caso el deber de denunciar
irregularidades en los contratos corresponde a las entidades publicas convocantes.
Todo ello fue reiterado por su abogada en el informe oral de fecha 14 de noviembre
de 2022, cuya copia videografica obra a fojas 608.

Igualmente se ha explicado que el deber de guardar en todo momento conducta

intachable “exige que todo juez obre con especial sentido ético e integridad, suma

responsabilidad, correccién, transparencia y absoluta probidad en todo momento,

tanto en sus actos funcionales como personales, acorde con el alto rol que

,-f'r\desempeﬁa en la sociedad”; razén por la cual no son de recibo las alegaciones sobre

/” la indeterminaci6n del referido deber de cara a la copiosa jurisprudencia de la Junta
[ Nacional de Justicia.

,I E’or lo demas, el deber de guardar en todo momento conducta intachable, no solo es
un deber legal del magistrado previsto en las disposiciones pertinentes de la Ley de

'. la Carrera Judicial y Ley de la Carrera Fiscal -articulos 34, numeral 17 y 33, numeral
20, respectivamente-; sino que ademaés es una exigencia de probidad, prevista como
principio en la Ley N.° 27815, Ley del Cé6digo de Etica de la Funcién Publica, que

/ consiste en actuar con honradez, rectitud de &nimo e integridad en su conducta
[_funcional; siendo la mayor muestra de probidad la exigencia de privilegiar los

/ intereses publicos confiados a su responsabilidad por encima de sus intereses
propios. De alli que todo provecho o ventaja personal debe ser desechado, incluso,

/ todo aquello que pudiera dar la apariencia de beneficio para si o para tercero.

| Asi, pues, a decir la Guia de Funcionarios y Servidores del Estado, sobre “Principios,
(}‘ V. | deberes y prohibiciones éticas en la funcién publica™!, el principio de probidad
constituye la base de otros deberes éticos contemplados en el propio Cadigo como
la neutralidad, la transparencia, el ejercicio adecuado del cargo y el uso adecuado de
los bienes del Estado; asi como las prohibiciones éticas, como la de mantener
conflictos de intereses, obtener ventajas indebidas, obtener ventajas indebidas, entre
otros”; subrayando que es importante incidir que adn cuando los supuestos que
configuran la infraccién al principio de probidad no tengan una prohibicién legal
expresa, incurrir en ellos vulnera de modo indubitable el principio de probidad.

En consecuencia, la conducta atribuida, claramente es tipica, por lo que las
alegaciones en contra deben ser desestimadas, tanto mas porque no resulta
amparable ni razonable que la ley describa expresamente cada uno de los supuestos

41 COMISION DE ALTO NIVEL ANTICORRUPCION. Principios, deberes y prohibiciones éticas en la funcién publica—Guia para
funcionarios y§ervidores del Estado. GIZ. 2016, pags. 17 a 19.
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que infringen la conducta intachable, pues ésta se determina caso por caso, siempre
que se observe el deber de motivacién previsto en el numeral 5 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Estado.

7.3. ANALISIS DEL TIPO DISCIPLINARIO

§ De la falta disciplinaria muy grave que se atribuye a la investigada

7.3.1. Antes de iniciar con el anélisis de la calificacion juridica de los hechos, corresponde

precisar cudl es la falta disciplinaria objeto de imputacién. En ese sentido, se tiene
que en la resoluciéon que dispuso el inicio del procedimiento se atribuy6é a la
investigada Elvia Barrios Alvarado haber cometido la falta muy grave prevista en el
articulo 48°, inciso 12 de la Ley de la Carrera Judicial, que sanciona la conducta del
magistrado que, sin ser delito, vulnera gravemente los deberes del cargo previstos
en la ley.

7.3.2. Con relacion a dicha falta muy grave, se tiene que el presunto infractor incurre en la

misma cuando despliega una conducta que, por accién u omisién, compromete,
vulnera o agravia alguno de los deberes del cargo previstos en la ley. Siendo asi,
advertimos que el supuesto de hecho que recoge esta falta disciplinaria aparece
incompleto, pues para conocer con exactitud la conducta prohibida es necesario
integrar, dicha norma con los deberes del cargo que el magistrado presuntamente
habria incumplido.

7.3.3. En el presente caso, se atribuye a la investigada haber vulnerado los deberes

/ 4

prewstos en el articulo 34°, numerales 17) y 18) de la Ley de la Carrera Judicial, que
obligan a los jueces de la republica a “guardar en todo momento conducta intachable”
y “cumplir con las demads obligaciones sefaladas por ley”, respectivamente.

\7.3.4. En ese orden de ideas, advertimos que la falta disciplinaria atribuida se integra de

dos extremos: en primer lugar, se atribuye a la investigada haber vulnerado el deber
judicial de guardar en todo momento conducta intachable; y, en segundo lugar, se le
atribuye no haber cumplido con las demas obligaciones sefialadas por ley. Siendo
asi, a efectos de salvaguardar el orden expositivo, analizaremos cada extremo de
manera independiente.

§ Del incumplimiento del deber de guardar en todo momento conducta
intachable

7.3.5. En anteriores resoluciones* la JNJ se ha pronunciado sobre los alcances del deber

de guardar en todo momento conducta intachable, con lo cual se puede afirmar que
sobre este deber judicial existe una linea interpretativa asentada de este Colegiado.
Asi, hemos afirmado que para una cabal comprensién de este deber judicial se debe
tener presente que el articulo 2° de la Ley de la Carrera Judicial establece el perfil

42 \ler resolucionks N.° 029-2021-PLENO-JNJ y N.° 084-2022-PLENO-JNJ, entre otros.
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del juez y exige que éste tenga como una de sus principales caracteristicas una
“trayectoria personal éticamente irreprochable”.

7.3.6. De lo senalado se deriva que es exigible a todo magistrado -y con mayor razén a
uno de la mas alta jerarquia-, que obre éticamente, con sentido de responsabilidad,
correccion, probidad y transparencia. Esto es, que su conducta tanto dentro como
fuera de los tribunales sea acorde con la elevada funcién que cumplen dentro de la
sociedad.

7.3.7. Lo sefalado constituye una premisa fundamental para entender la necesidad de que
los jueces cumplan cabalmente con su deber de guardar en todo momento una
conducta intachable, esto es, un comportamiento acorde al rol que desempefian en
la sociedad y siempre orientado a materializar los fines institucionales del Poder
Judicial. El cumplimiento de este deber, sin lugar a duda, se asocia a las exigencias
éticas de probidad, responsabilidad, transparencia, honestidad y correccién con que
debe conducirse todo magistrado para alcanzar una conducta ejemplar.

7.3.8. Desde una perspectiva constitucional, se exige a los funcionarios judiciales un alto
~ grado de compromiso, lealtad, responsabilidad e integridad publica, entendida esta
[ ultima como el posicionamiento y la adhesién a valores éticos comunes, asi como al

conjunto de principios y normas destinadas a proteger, mantener y priorizar el interés
publico sobre los intereses privados®.

\ 7||'.3.9. Por su parte, el Tribunal Constitucional, en cuanto a la conducta de probidad ha
\ establecido textualmente que: “(...) se ha asumido la necesidad de que los
\ ; magistrados que tienen como misién administrar justicia tengan una catadura moral
\ por encima de los estandares minimos socialmente aceptables (...)"*, quienes,
| - por la especial naturaleza de sus funciones se encuentran permanentemente

expuestos al escrutinio plblico y a eventuales cuestionamientos de parte de la
. sociedad. [énfasis nuestro]

7.3.10. En la misma linea, al analizar la conducta que deben observar los magistrados del
(. Poder Judicial, el Tribunal Constitucional ha sefialado que: “(...) el juez debe ser un
' sujeto que goce de credibilidad social debido a la importante labor que realiza como
garante de la aplicacion de las leyes y la Constitucion, lo cual implica, obviamente,
despojarse de cualquier interés particular o influencia externa. Por ello, su propio
estatuto le exige la observacion de una serie de deberes y responsabilidades en el
ejercicio de sus funciones (...)".

“  Recomendaciones del Consejo de la OCDE sobre integridad  pdblica.  Recuperado  de:
https://www.oecd.or/gov/ethies/recomendacionsobre-integridad-es.pdf.

“ Tribunal Constitucional del Per( (2009). Sentencia recaida en el expediente 1244-2006- PA/TC. 20 de agosto. Caso
Ernesto Bermidez Sokolich. Fundamento 5. Recuperada de: https://tc.gab.pefjurisprudencia/2009/01244-2006-AA. pdf.

“ Tribunal Constitucional del Perti (2004). Sentencia recaida en el expediente 2465-2004- AA/TC. 11 de octubre. Caso Jorge
Octavio Barreto Hefrera. Fundamento 12. Recuperada de: hitps://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2004/02465-2004-AA.html.
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7.3.11. En ese orden de ideas es exigible que la actuacién del juez se enmarque en los
parametros de las normas éticas que legitiman su conducta, dado que, conforme lo
establece el Cédigo de Etica del Poder Judicial, aprobado mediante Acuerdo de Sala
Plena N.° 61-2018, las exigencias éticas que se consagran como los valores méas
elevados del modelo de conducta de los jueces -tanto en la esfera individual como
institucional- son los de independencia, imparcialidad, integridad y transparencia,
siendo una obligacién de los jueces contribuir decididamente a su establecimiento y
conservacion.

7.3.12. Con relacion a este deber judicial, ademas, cabe citar los Principios de Bangalore
sobre la conducta judicial, toda vez que en virtud del principio de integridad (valor 3),
se exige a un juez asegurarse de que su conducta esté por encima de cualquier
reproche a los ojos de un espectador razonable. Asimismo, con relacién a dicho
principio se afirma que el comportamiento y la conducta de un juez deben reafirmar
la confianza del pablico en la integridad de la judicatura.

7.3.13. A los efectos de determinar el contenido y alcance del deber judicial de guardar
conducta intachable, es igualmente pertinente referirnos al principio de correccién
(valor 4), en cuya virtud se exige a todo magistrado evitar no solo la incorreccién en
todas sus actividades, sino, ademas, evitar la apariencia de incorreccion; entendida

’\ esta altima, como el apartamiento voluntario que realiza el magistrado de las
exigencias legales y éticas que emanan de su cargo.

7.3.14. Eﬁh ese orden de ideas, en términos generales, ordinarios y de comprension
universal, una conducta intachable [como exigencia legal] es aquella que no puede

ser objetada, que no admite reproche a la luz de los estandares deontoldgicos y
disciplinarios propios del estatuto de un juez; por ello se requiere que todo magistrado

N observe en forma sostenida -en todo momento-, el perfil exigido en la Ley de la
\\\HhCﬂrrera Judicial, el mismo que encuentra su fundamento UGltimo en valores y

principios recogidos por la legislacién y que delimitan su conducta tanto en el &mbito
jurisdiccional como personal.

|7.3.15. Con base en todo lo sefalado podemos concluir que, para entender
adecuadamente el alcance del deber judicial de guardar conducta intachable, es
<N necesario partir de la premisa de que su andlisis no puede ser ajeno a las exigencias
b / éticas y deontoldgicas que vinculan a todo magistrado. De ahi que, si un magistrado
se aparta de los principios y valores que deben regir su conducta, como los de
honestidad, transparencia, correccién e integridad, incumple, a su vez, el deber

judicial de guardar conducta intachable

guardar conducta intachable no puede limitarse a una evaluacion del cumplimiento
de exigencias legales especificas que cabe formularle a un magistrado; sino que, la
formula utilizada por el legislador al configurar este deber permite precisamente

t_‘l'_—‘
: :l 36

1\ 7.3.16. Estas precisiones tedricas son relevantes, pues el analisis del deber judicial de
. x




¢

QO\\LICN UE{ ;?
X 2

&=

Junta Nacional de Justicia

incorporar en la evaluacién de la conducta de un juez, la observancia de exigencias
éticas que son inherentes a dicho cargo. Estas afirmaciones, por lo deméas, son
plenamente coherentes con lo sefialado en el articulo 1V del Titulo Preliminar de la
Ley de la Carrera Judicial, donde se destaca que la ética y la probidad son
componentes esenciales de los jueces.

7.3.17. Es por ello que, aquel deber judicial tiene la particularidad de que para evaluar si

un magistrado ha cumplido o no con el mismo, no es suficiente verificar la normativa
que establece mandatos expresos a los jueces; sino que el anélisis de dicho deber
obliga a evaluar la conducta del juez a la luz del conjunto de valores, principios y
exigencias éticas que rigen su actuacion.

7.3.18. En este punto corresponde referirnos a uno de los cuestionamientos mas

f, \
lll \

\

recurrentes de la investigada, referido a que la imputacion formulada en su contra
afectaria los principios de legalidad y tipicidad. Concretamente sostiene que se le
atribuye no haber guardado “conducta intachable”, sin embargo, esta expresion seria
totalmente vaga e imprecisa, al punto que no permitiria a los administrados conocer
si su conducta se encuentra sancionada, con ello, a su vez, generaria inseguridad
juridica.

7.3.19. Con relacién a este argumento de defensa, advertimos que el mismo se dirige

\

\
\
\

\

contra la legitimidad y validez de la falta disciplinaria que se atribuye a la investigada,
la cual surge de la interpretacién conjunta de los articulos 48°, numeral 12) y 34°,
| numeral 17) de la Ley de la Carrera Judicial. En ese sentido, es necesario precisar

| que las normas que la administrada cuestiona constituyen ley vigente y forman parte

' 'del marco normativo que ordinariamente aplica esta entidad al juzgar la conducta

| funcional de jueces y fiscales a nivel nacional.

7320 Siendo asi, aun cuando no lo haya sefialado expresamente, se deduce que la

| pretension de la investigada seria que esta entidad inaplique las normas antes

citadas, por considerarlas atentatorias a los principios que rigen el debido

procedimiento, como los de legalidad y tipicidad. Si bien, en un supuesto excepcional
seria posible efectuar un andlisis con dichas caracteristicas; sin embargo, en el
presente caso no se encuentra argumentos validos que justifiquen inaplicar la falta
muy grave prevista en el articulo 48°, numeral 12, ni el deber judicial previsto en el
articulo 34°, numeral 17) de la Ley de la Carrera Judicial.

7.3.21. En efecto, el numeral 12) del articulo 48°, antes citado, recoge una formula residual

que permite que una mayor cantidad de supuestos de hecho puedan sancionarse
como faltas muy graves. En efecto, si bien existen faltas disciplinarias con un mayor
nivel de precision, como las previstas en los numerales 1) al 11) y 13) al 14), sin
embargo, la férmula recogida en el numeral 12) constituye una férmula genérica que,
para ser aplicada, debe ser integrada con otra disposicién legal que precise cuél es
el deber judicial cuyo incumplimiento se sanciona como falta muy grave.
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7.3.22. En ese sentido, si bien una lectura aislada del numeral 12) del articulo 48° nos

puede generar la impresién de que se trata de una férmula legal incompleta, y, por
tanto, indeterminada; sin embargo, al ser una norma de remisién su sentido normativo
es plenamente determinable, pues para su aplicacion requiere ser integrada por otra
disposicién legal que precise el deber incumplido. Por lo que, a criterio de este
colegiado, dicha falta constituye una norma acorde a los principios que rigen el
procedimiento.

7.3.23. Asimismo, se cuestiona que la expresién “conducta intachable” seria vaga e

indeterminada, y, por tanto, atentatoria a la seguridad juridica. Respecto a este
cuestionamiento, consideramos que el mismo también carece de asidero, pues si
bien es cierto dicha expresién permite un margen de apreciacién por parte de los
operadores; sin embargo, ello no deslegitima aquella norma. Antes bien,
consideramos que el uso de dicha expresion para sancionar un deber genérico de
los magistrados permite vincular a dichos funcionarios con un catalogo mucho mas
amplio de deberes legales y éticos que deben regir su conducta.

7.3.24. Aunado a ello, se debe considerar que el hecho de que el operador que interpreta

la norma sea el encargado de llenar de contenido aquella expresién, no es un hecho
ajeno a la préctica juridica; al contrario, es la regla que, por el caracter indeterminado
del lenguaje, la mayoria de los términos y expresiones que utiliza el legislador sean
precisadas en sus ultimos alcances por el operador juridico que aplica la norma. Por
lo que, también corresponde desestimar este cuestionamiento.

7.3.25, En dicho contexto, a la luz de las premisas tedricas antes anotadas, corresponde

evaluar la conducta de la magistrada Elvia Barrios Alvarado, respecto a quien se ha
acreditado que durante varios afios tuvo conocimiento que su esposo, el sefior Victor
Laca Rivadeneira, celebré multiples y sucesivas contrataciones irregulares con el
JNE, siendo importante destacar que la irregularidad de su contratacién se dio porque
esta persona se encontraba impedida de contratar con el Estado, por ser el cényuge
de una jueza suprema -la investigada-.

\( 3. g/Srendo asi, advertimos que la conducta de la investigada no se corresponde con el

\

alto estandar de conducta ética que debe mantener un magistrado, a efectos de
cumplir con el deber de guardar conducta intachable. En efecto, la actitud pasiva y
complaciente de la citada jueza suprema, frente a una situacion irregular generada
en el seno de su familia, demuestra que la investigada defraudé la expectativa
ciudadana de que los jueces, mas aln si son jueces supremos, eviten en todo
momento generar suspicacias sobre su transparencia, integridad y correccién. En
efecto, el hecho de que la jueza suprema Barrios Alvarado haya conocido de la
contratacion irregular de su esposo, y, pese a ello, haya mantenido una actitud pasiva
frente a dicha circunstancia, constituye una muestra de que no actué conforme a las
exigencias éticas derivadas de su cargo de jueza suprema.
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7.3.27. En efecto, se debe sefialar que la investigada conocia de la contratacién de su

esposo por parte del JNE, a su vez, también tenia pleno alcance respecto a que dicha
contratacion era irregular, debido a que su esposo se encontraba impedido de
contratar con el Estado; sin embargo, pese a contar con aquel conocimiento, no
realizo ninguna accién o conducta que demuestre su transparencia y correccion,
como el hecho de comunicar, advertir o informar a la entidad contratante -JNE-
respecto a la existencia de aquél impedimento, y, de ser el caso, sacar a esta entidad
del error en que estaba incurriendo al contratar a su cényuge en contra de la ley.

7.3.28. Evidentemente, en la légica de una dinamica familiar, aquella conducta proactiva y

diligente de la investigada no se presenta como la primera opcién, sino como una
salida residual en caso no hubieran prosperado otras alternativas mas acordes con
la armonia familiar, como la de intentar disuadir a su cényuge de mantener vigente
una contratacion ilegal que, claramente, podia comprometer la investidura de su
cargo y dar lugar a cuestionamientos respecto a la transparencia y regularidad con
que se llevaron a cabo dichas contrataciones.

713.29. En este punto, es importante recalcar que el impedimento que le prohibe a los

\

|

|
T

familiares cercanos de los jueces supremos contratar con el Estado tiene un
fundamento y finalidad totalmente legitimos. Se fundamenta en una presuncién
absoluta de que los familiares mas cercanos de un juez supremo pueden poner en
riesgo la regularidad, transparencia e igualdad de trato que debe regir las
contrataciones del Estado; por lo que, prohiben de manera general que estos
intervengan en dichas contrataciones; aun cuando, en la realidad es posible que el
famlllar cercano de un juez supremo pueda contratar con el Estado sin afectar alguno

N
“_de estos principios.

3.30. Sin embargo, el objetivo de prohibir de manera general que aquellos familiares

actien como postores o contratistas va mas alla de evitar que, efectivamente, el
magistrado supremo utilice indebidamente su posicién de poder para conseguir un
favorecimiento; sino que, ademéas de garantizar los citados principios, se trata de
evitar que un proceso de contratacion estatal sea objeto de cuestionamientos,
suspicacias, dudas o sospechas vinculadas a un posible favorecimiento al entorno
cercano de un funcionario publico que ostenta una posicién de poder. Desde esa
perspectiva, el impedimento en cuestién no solo tiene por finalidad garantizar los
principios de legalidad, transparencia e igualdad de trato en las contrataciones
publicas; sino ademas busca que dicha contratacién aparezca, a los ojos de un
observador razonable, como una proceso legal, transparente e igualitario.

7.3.31. Por tanto, si el ordenamiento juridico tiene elevado interés en evitar suspicacias y

cuestionamientos a un proceso de contratacién estatal; el mismo o mayor interés
debid tener la investigada de salvaguardar su investidura y sustraerla de cualquier
cuestionamiento o tacha, respecto a un posible favorecimiento o trato privilegiado a
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favor de su esposo, en el marco de las multiples contrataciones que este celebré con
el JNE.

7.3.32. Si bien hemos afirmado al inicio de nuestro andlisis que no existen elementos de
juicio ni fundamento legal alguno para sostener que la investigada interfirio en el
proceso de contrataciéon de su esposo, o que utilizé su cargo y poder publico para
conseguir alguna ventaja indebida; sin embargo, el hecho de que tales ilicitudes no
se hayan producido en la realidad, no niega que resulten razonables, desde una
perspectiva objetiva, que surjan suspicacias, cuestionamientos y tachas de la
colectividad, respecto a una posible -aunque no real- interferencia de la investigada.
Siendo esto Ultimo, precisamente, el pasivo que el impedimento en cuestion trata de
evitar.

7.3.33. Abona a dicho razonamiento, el hecho de que si bien la entidad que contraté a su
esposo es un organismo constitucionalmente auténomo, y, por tanto, no tiene
dependencia administrativa ni funcional respecto al Poder Judicial; sin embargo, no
es una entidad que se encuentre totalmente desvinculada de la entidad judicial, toda
vez que, por mandato del articulo 179° de la Constitucién, el titular del Jurado
Nacional de Elecciones es elegido “en votacion secreta por la Corte Suprema entre

~sus magistrados jubilados o en actividad”. En ese sentido, el hecho de que la

| investigada, junto a sus pares, haya tenido la posibilidad de elegir al titular de la
entidad que contratd irregularmente a su esposo, constituye una circunstancia
objeﬁya que razonablemente acrecienta las sospechas de un posible favorecimiento
ilegal :'.Ien favor del entorno cercano de la investigada.

7.3.54. Dich'a circunstancia debié motivar un mayor celo y diligencia por parte de la

\ investilqada respecto de los cuestionamientos que podian surgir por la contratacion

\\ de su’/esposo en el JNE. Sin embargo, lejos de actuar con transparencia y correccion
“frente a dicha circunstancia, la magistrada consintié pasivamente que dicha situacion
se prolongue en el tiempo, hasta la fecha en que tales hechos se difundieron

~ masivamente a través de medios de comunicacion, generando con ello legitimos

‘\I cuestionamientos y dudas respecto a la integridad y correccién de la investigada, y,

[A. \I/ \por extension inevitable, a la de todos los magistrados que integran el Poder Judicial.

7.3.35. Es en este espacio donde cobra pleno sentido el principio de correccién, recogido

en los Principios de Bangalore, el cual obliga a todo magistrado o magistrada no solo

a conducirse con correccién, sino, ademads, resulta esencial para valorar

positivamente su conducta, que este cuide la apariencia de correccion. Dicho en otros

términos, el juez esta obligado a evitar la apariencia de incorreccion en su conducta,

para lo cual es él, y no su entorno, quien debe tomar acciones a efectos de salir de

una situacién que, aunque aparente, ponga en tela de juicio su integridad y conducta
ética.
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7.3.36. En el caso bajo andlisis, es evidente que la investigada fue ajena a dichas

exigencias éticas, pues pese a representarse que la contratacién irregular de su
esposo podia generar cuestionamientos a su integridad y correccion, a causa de un
favorecimiento presunto, se mantuvo en dicha situacion por un prolongado periodo.
Esto es, no ponderé adecuadamente lo valioso que resulta para un magistrado
cautelar su buena imagen y reputacion frente a la colectividad, en la medida que el
prestigio y confianza que estos generan irradia ineludiblemente al prestigio de la
institucion judicial.

7.3.37. Por su parte la investigada, al ejercer su defensa planteé diversos cuestionamientos

N

al cargo formulado en su contra. Por un lado, sefalé que no se le podia exigir que
denuncie a su esposo, mas aun cuando el articulo 327° del Cédigo Procesal Penal
establece que nadie est4 obligado a denunciar a su cényuge ni a parientes cercanos.
Frente a dicha alegacion, se debe precisar que a nivel de instruccién se utilizé la
expresion “omitié denunciar”, para referirse a la conducta de la investigada; sin
embargo, consideramos que aquella expresién no es la mas exacta para describir la
conducta que debi6 observar la investigada, y es precisamente lo que dio lugar a
dicho argumento de defensa.

|
}7.3.38. En efecto, cuando se utiliza la expresién de “omitir denunciar” se sugiere que

existiria un deber legal expreso que obligaba a la investigada a denunciar a su esposo
por una conducta ilicita; sin embargo, tal como lo ha destacado la defensa de la
mvestrgada nuestro ordenamiento no prevé una exigencia legal en esos términos.
Es por ello que no se alude a una “omisién de denuncia’ como un deber legal
mcumplldo por la investigada, sino que el cuestionamiento radica en que la
mvest:gada debiendo hacerlo, no se condujo bajo parametros éticos de
transparencia, correccion e integridad frente a la contratacion irregular de su esposo.
La observancia de aquellos principios, como lo hemos afirmado, debi6 llevar a la
investigada a tomar acciones concretas frente a una situacion ilicita que no solo
involucraba a su esposo, sino que irradiaba sus efectos negativos sobre ella misma.

' 7.3.39 Hemos dicho que una de estas acciones podia ser la de “comunicar” a la entidad

contratante el impedimento que vinculaba a su esposo y a ella; sin embargo, esta no
serfa la Unica medida que podia adoptarse en clave de cumplir con las exigencias
éticas de transparencia y correccion que se derivan de su cargo:; pues en aquel
contexto dichos principios podian orientar a la investigada a tratar el tema en el seno
familiar, o incluso, en un supuesto mas exiremo, si dentro de la comunién que
caracteriza a un matrimonio se hubiera decidido mantener vigente la contratacién del
sefor Laca Rivadeneira, la investigada podia evaluar la posibilidad de declinar a la
investidura judicial, antes que exponerla al cuestionamiento y tacha publicos, que
finalmente se dio con la difusién publica de la noticia disciplinaria.

7.3.40. Aunado a ello, debemos precisar que la alusién que realiza la defensa al articulo

327¢ de| Codigo Procesal Penal, respecto a la no obligatoriedad de denunciar a un
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cényuge, no resulta pertinente para lo que es materia de nuestro anlisis. En primer
lugar, porque el deber incumplido no es la omision de denunciar un ilicito penal, sino
que se incumplié el deber de conducirse con transparencia, correccion y apariencia
de correccion; esto es, no se guardd una conducta intachable, entendida esta como
el comportamiento que, por mérito y diligencia del juez, se mantiene al margen de
toda tacha y cuestionamiento.

7.3.41. A su vez, dado que hemos precisado que el deber de guardar en todo momento

conducta intachable tiene un prevalente componente ético, no tiene asidero invocar
una licencia otorgada por la ley procesal penal, a efectos de afirmar la conducta
éticamente irreprochable de un magistrado supremo; pues, aun cuando aquella
autorizacion legal alcanzara a la conducta de la investigada -que no es el caso-, dicha
circunstancia no dice nada respecto al cumplimiento de las exigencias éticas que
vinculan a un magistrado, quien, desde esta perspectiva, no puede ampararse en
autorizaciones, licencias o disculpas legales a efectos de justificar su conducta ética.

7.3.42. De ahi que nos parece pertinente que en los comentarios que realiza la Oficina de

las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC) a los Principios de
Bangalore, se haya declarado que “[I]a legalidad de la conducta del juez, aunque
importante, no es la plena medida de su correccion.”* A juicio del colegiado, el
texto citado resulta especialmente ilustrativo para distinguir los planos en que se
analiza el deber de guardar en todo momento conducta intachable, y el que
corresponde a la autorizacion legal recogida en el Cédigo Procesal Penal. Por lo que,
corresponde desestimar aquel argumento defensivo.

7.3.43. Otro de los cuestionamientos que formulé la investigada esté vinculado al principio

de causalidad, pues a su juicio se estaria pretendiendo sancionarla por hechos o

—_ilicitos gue no son imputables a ella sino a su esposo, el sefior Victor Laca

Rivadeneira. A decir, de la investigada, no se le puede sancionar por errores
administrativos que pudo cometer su esposo y sobre los cuales ella no tenfa ningtn
control ni poder de disposicion.

\
7.3.44. Respecto a dicha alegacion, se debe precisar que efectivamente el principio de

‘causalidad, que rige el procedimiento administrativo sancionador, impone que la
responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva
de infraccién sancionable.

7.3.45. No obstante, aquel principio no se encuentra comprometido en este procedimiento

disciplinario, toda vez que el ilicito administrativo que cometié el sefior Laca
Rivadeneira, consistente en suscribir numerosas érdenes de servicio emitidas por el
JNE, pese a encontrarse impedido legalmente para ello, es un hecho que fue juzgado

46 UNODC (2013). “Comentario relativo a los Principios de Bangalore sobre la conducta judicial”. Nueva York:
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y sancionado en su momento por el Tribunal de Contratacion del Estado. Sin
embargo, este injusto administrativo no es objeto de este procedimiento disciplinario,
pues es evidente que la investigada no formé parte de aquella relacién contractual,
y, por tanto, seria absurdo formularle un reproche disciplinario por tal hecho; antes
bien, el hecho que se atribuye a la investigada en este procedimiento es haber
conocido que su esposo contraté en numerosas ocasiones con el JNE, pese a estar
impedido legalmente; y, pese a contar con dicho conocimiento, no realizé ninguna
accion que le permita revertir o salir de aquella situacién irregular que no solo
comprometia a su esposo, sino que involucrada a la propia investigada.

7.3.46. En efecto, si bien la investigada sefialé que la contratacion irregular de su esposo
fue un hecho totalmente ajeno a ella, dicha afirmacion no es exacta; pues no se debe
perder de vista que la irregularidad de la contratacién del sefior Laca Rivadeneira
surge precisamente por el cargo de jueza suprema que ostentaba la investigada. En
ese sentido, no es cierto que la investigada sea totalmente ajena a la irregular
contratacion de su esposo por el JNE; sino que el impedimento en cuestion tiene
directa relacién y referencia al cargo que la investigada ocupa en el Poder Judicial.

. Por lo que, tampoco se puede admitir, como plantea la defensa de la investigada,
_/ que tales hechos hayan estado totalmente fuera del control y poder de disposicion de
{f la investigada.
‘ 7.3.47. Aunado a ello, se debe precisar que este procedimiento disciplinario se asienta
\ / sobre determinadas exigencias éticas que solo se entienden y cobran sentido en el
\ | caso de la investigada Barrios Alvarado, las cuales, no son extensivas a la posicion
\ | delsefor Laca Rivadeneira, quien, al no ostentar el cargo que ejerce la investigada,
\ l no le es exigible el elevado estandar de conducta ética ni esta obligado a cumplir el
\/ deber judicial de guardar en todo momento conducta intachable, como si se le exige
,"‘\ a la investigada.
b S
7;,]3.48. Por estas consideraciones, carece de asidero el argumento defensivo consistente
I.‘ en que se estaria afectando el principio de causalidad, pues, como hemos precisado,

[, ¥ e I los hechos juzgados en este procedimiento difieren de los hechos imputados y
sancionados al sefior Laca Rivadeneira.

7.3.49. Otro de los argumentos de descargo, consiste en que se estaria afectando el
principio de ne bis in idem, toda vez que por los mismos hechos que son investigados
en este procedimiento, la Segunda Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en
Delitos de Corrupcion dispuso no ha lugar a abrir investigacion preliminar. Respecto

| a este argumento defensivo, advertimos que el mismo carece de asidero, pues en la
propia articulacion de la defensa se precisa que dicho archivo fiscal estuvo referido
al delito de negociacién incompatible. Siendo asi, es evidente que el ilicito penal por
el que se archivé la denuncia, en sede fiscal, no se corresponde con el ilicito
disciplinario que se juzga en este procedimiento.
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La defensa de la investigada en el informe oral de fecha 14 de noviembre de 2022 ha
referido que por los hechos del caso, su patrocinada ha sido investigada por el Ministerio
Plblico, archivandose el caso, lo que en realidad es un alegato de infraccién al principio
non bis in idem.

El alegato de la defensa no cuenta con una disposicién fiscal especifica, por lo que de la
revision del expediente disciplinario asumimos que se refiere a la Carpeta Fiscal N.° 170-
2018 seguida contra Sanchez Velarde, otros jueces supremos y un miembro del Tribunal
Constitucional, por el delito de negociacién incompatible, en agravio del Estado; siendo que
en la Disposicién N.° 4, de fecha 12 de octubre de 2021, la Fiscal de la Naci6n de ese
entonces Zoraida Avalos Rivera, dispuso lo siguiente:

“1) No ha lugar a promover investigacion preliminar contra el fiscal supremo Pablo Wilfredo Sdnchez Velarde, los
Jjueces supremos Ana Maria Aranda Rodriguez, Vicente Rodolfo Walde Jéuregui y Javier Arévalo Vela, y el Magistrado
del Tribunal Constitucional Ernesto Jorge Blume Fortini; por la presunta comision del delito contra la administracion
publica -negociacion incompatible, en agravio del Estado. (...)".

Asimismo, el fundamento 12 de la aludida disposicién fiscal indica que el hecho con
presunto contenido penal consistiia en la contratacion de parientes cercanos de
magistrados supremos del Ministerio Publico, Poder Judicial y Tribunal Constitucional en
el JNE, a pesar de existir una prohibicion en la ley que regula las contrataciones estatales,
con lo cual habrian incurrido en el presunto delito de aprovechamiento indebido de cargo
(negdf:iacién incompatible).

Es de\anotar que la referida disposicién no incluye a la jueza suprema Elvia Barrios
Alvarado, debido a la excusa formulada por Avalos Rivera en la Disposicién N.°3, conforme
fluye de los fundamentos 4 y 5 de la parte considerativa de la Disposicién N.°4; por tanto,
no se presentana la identidad subjetiva.

Ahora blen la imputacién preliminar sefalé que los altos funcionarios antes mencionados
sie aprovecharon de su cargo para que sus parientes cercanos obtengan contratos de
~servicios en el Jurado Nacional de Elecciones, lo cual no tiene relacion con la conducta
omisiva que se atribuye a la investigada en el presente procedimiento sancionador; por
tanto, tampoco existe identidad en los hechos.

Desde luego, tampoco se presenta identidad normativa, pues el delito de negociacién
incompatible -articulo 399 del Cédigo Penal- sanciona el interés indebido del funcionario
y/o servidor publico en los contratos u operaciones estatales en las cuales interviene por
razén de su cargo, en tanto, alude a una conducta de interferencia indebida, que no es
precisamente el cargo atribuido a la investigada en el presente procedimiento disciplinario.

Asi las cosas, no cabe sostener la vulneracion al principio non bis in idem dada la
inexistencia de identidad subjetiva, factica y normativa.

Finalmente, no es de recibo la alegacién de la investigada de que los contratos de su ahora
exesposo Laca Rivadeneira no corresponden al régimen de la Ley de Contrataciones del
Estado, sino al Régimen Laboral de la Actividad Privada, por primacia de la realidad; pues
el proceso judicial que este Gltimo instauré contra el Jurado Nacional de Elecciones, sobre
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pago de beneficios sociales atn se encuentra en tramite ante el Tercer Juzgado de Trabajo
Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima, Expediente N.° 11315-2022; en
consecuencia, no existe una decisién definitiva y firme al respecto, por lo que no cabe la
absolucién de los cargos conforme me pronuncié en el P.D. N.° 62-2022-JNJ, Caso Arévalo

Vela.

7.3.50. Por lo que, aun cuando existiera identidad de sujeto y hecho, no concurre la

identidad de fundamento, el cual resulta necesario para aplicar el articulo 3° del
Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de la JNJ; por lo que, también
corresponde desestimar este cuestionamiento.

7.3.51. En suma, habiendo precisado los alcances del deber judicial de guardar en todo

momento conducta intachable, y al haber verificado que la investigada incumplié
dicho deber, concluimos que se ha determinado su responsabilidad disciplinaria por
la falta disciplinaria muy grave prevista en el articulo 48°, numeral 12) de laley dela
Carrera Judicial, en el extremo que se le atribuye haber incumplido el deber judicial
previsto en el articulo 34°, numeral 17) de la citada Ley.

§ Del deber de cumplir con las demas obligaciones sefaladas por ley

7.3.52. El segundo extremo de la falta disciplinaria atribuida consiste en que la investigada

\ |

|

J

habria incumplido el deber judicial previsto en el articulo 34°, numeral 18) de la Ley
de la Carrera Judicial, que textualmente sefala:

“Articulo 34°. — Deberes
Son deberes de los jueces:
() |

18. Cumplir con las demés obligaciones sefaladas por ley.”

53. Conrrelacion a este extremo de la falta atribuida, corresponde precisar que la misma
f “~_supone una doble remisién normativa. A saber, en primer lugar, el articulo 48°,

numeral 12) de la Ley de la Carrera Judicial constituye un supuesto de hecho
incompleto, en la medida que, para entender el enunciado normativo, es necesario
integrarlo con alguno de los deberes judiciales previstos en la ley. Sin embargo, en
el caso del deber judicial previsto en el articulo 34°, numeral 18) de la citada ley, esta
norma nos remite, por segunda vez, a otra disposicion legal que recoja una obligacién
que vincule a los jueces.

7.3.54. En ese sentido, para comprender la prohibicién que subyace a dicho extremo de la

falta disciplinaria, no es suficiente sefialar que el deber incumplido es el previsto en
el articulo 34°, numeral 18) de la Ley de la Carrera Judicial, sino que, al tratarse de
un deber judicial incompleto o indeterminado, pero determinable, es necesario
precisar cual es la obligacién legal que incumplié el magistrado. Sin embargo,
advertimos que en el marco de este procedimiento disciplinario no se cumplié con
precisar cuél es aquella obligacién legal que incumplié la investigada.
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7.3.55. En ese sentido, le asiste razén a la investigada cuando cuestiona aquel extremo
del cargo atribuido, sefialando que dicha férmula es totalmente abierta e imprecisa.
En efecto, al no haberse cumplido con la exigencia de determinacién de la conducta
imputada, corresponde desestimar aquel extremo de la imputacién. Es decir, dejar
de lado aquel extremo del cargo y proseguir con la graduacién de la sancién respecto
del extremo respecto del cual si se acredité responsabilidad disciplinaria de la
investigada.

VIil. DETERMINACION DE LA SANCION
8.1. Criterios de graduacion de la sancion

8.1.1. De conformidad con lo sefialado en los fundamentos precedentes, se ha determinado
que existe responsabilidad de la investigada Elvia Barrios Alvarado por la falta muy
grave prevista en el articulo 48°, numeral 12) de la Ley de la Carrera Judicial,
concordante con el deber judicial previsto en el articulo 34°, numeral 17) de la citada
ley. En consecuencia, corresponde evaluar la sancién disciplinaria que corresponde
imponerle, para lo cual, debera observarse la debida adecuacion o proporcionalidad
entre la gravedad del hecho constitutivo de la infraccién y la sancién a aplicarse.

8.1.2. En ese sentido, de conformidad con lo establecido en el articulo 50° de la Ley de la
Carrera Judicial, que regula la proporcionalidad entre las faltas y sanciones, al
imponerse la sancién deben valorarse los siguientes criterios: i) el nivel del juez en

F N\ la carrera judicial; ii) el grado de su participacién en la infraccién; iii) el grado de

perturbacién al servicio judicial; iv) la trascendencia social de la infraccién o el

\ perjuicio causado; v) el grado de culpabilidad del autor; vi) el motivo determinante

\ del comportamiento; vii) el cuidado empleado en la preparacion de la infraccién; y,

\ viii) la presencia de situaciones personales excepcionales que aminoren su
capacidad de autodeterminacion.

8.1.3. La valoraciéon de estos criterios constituye una exigencia que se desprende del
\ principio de interdiccién de la arbitrariedad, de especial relevancia en un Estado
\  Constitucional de Derecho, que impide a los poderes publicos emitir decisiones o
\ cometer actos carentes de razonabilidad. Esta exigencia resulta especialmente
\ relevante cuando la administracion estatal ejerce sus facultades sancionatorias.

\
8.1.4. Segun lo expuesto, a efectos de establecer la sancién aplicable al presente caso,
corresponde evaluar el nivel de la magistrada. Al respecto, se tiene que la
[,J\J' investigada incurrié en la falta imputada en su condicién de jueza de la Corte
/ Suprema de Justicia de la Republica, esto es, la més alta jerarquia dentro del Poder
\ Judicial, lo cual implica un mayor nivel de responsabilidad pues le correspondia
'.R observar un alto estandar de conducta ética; siéndole exigible -en mayor medida-
I el conocimiento, interiorizacién y apreciacion de sus deberes judiciales, asi como
un desempeiio éticamente irreprochable, con correccién y pleno respeto de la
Constitucion y la ley; deberes que inobservo, como ha sido debidamente acreditado.
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Por otro lado, respecto al grado de participacion de la investigada en la comisién
de la infraccion, se tiene que se le atribuye una conducta omisiva consistente en no
haber actuado acorde a las exigencias éticas inherentes a su cargo, pese a que su
conyuge venia contratando irregularmente con el JNE, a causa de un impedimento
generado por el cargo judicial que ocupaba la investigada.

. En ese sentido, el hecho de que el reproche disciplinario se le formule por una

conducta omisiva y no activa, constituye un primer factor de atenuacion, pues si
bien en el Reglamento de Procedimientos Disciplinario de la JNJ, ni en la Ley N.°
27444 no se recoge una disposicion que conceda un tratamiento punitivo
diferenciado para las conductas omisivas y activas; sin embargo, el Cédigo Penal,
de aplicacién supletoria al presente procedimiento si prevé una atenuacién
vinculada a la modalidad omisiva de la conducta infractora.

Respecto a dicho factor de atenuacion, se entiende que quien comete el hecho
infractor por accién, se enfrenta de manera mas severa y directa a la prohibicién
legal, lo que no se da en la misma medida con quien simplemente omite realizar
aquellos actos que, de acuerdo a su posicién en la administracién publica, debia
realizar para dar cumplimiento acabado a sus deberes. En ese sentido, este hecho
debera considerarse para atenuar la sancion a aplicar a la investigada.

81:8. Un segundo factor de atenuacion que es del caso analizar en este rubro, esta referido

\

8":-._,._1i9

a que la conducta de la investigada se relaciona con la accién de un tercero, en este
caso su esposo, sobre cuya conducta si bien podia tener injerencia en razén del
estrecho lazo familiar que les unia; sin embargo, también es cierto que la
investigada no tenia dominio pleno sobre las decisiones que adopto el sefior Victor
Eduardo Laca Rivadeneira, sobre iniciar y mantener en el tiempo una contratacién
irregular con el JNE.

. Sobre la perturbacién al servicio judicial, ha de tenerse presente, como se aclaré

al inicio de nuestro andlisis probatorio, que en este procedimiento no se imputé a la
investigada Barrios Alvarado haber interferido en la contratacién de su esposo por
parte del JNE, tampoco que haya ejercido influencia o hecho uso indebido de su
posicion funcionarial para obtener algtin favorecimiento en la contratacion del sefior
Victor Laca Rivadeneira; por lo que, debe presumirse la licitud de su conducta en
tales aspectos.

[/\ 8.1.10. En ese sentido, la responsabilidad de la investigada estd acotada a su postura
A

7

pasiva -omisiva- respecto a la contratacion irregular de su esposo por parte del JNE,
siendo que dicha omisién, en sf misma, no es causa determinante de perturbacion
del servicio judicial, aunque coadyuva en ella, dada la legitima sensibilidad de la
ciudadania ante potenciales conflictos de intereses que vinculan a las autoridades
de mayor jerarquia de un poder del Estado.

8.1.11. Con relacién a la trascendencia social o el perjuicio causado, se tiene que la

conducta de la investigada tuvo trascendencia social derivada de la forma en que
tales hechos fueron conocidos por la ciudadania. En efecto, de los antecedentes de
este procedimiento se advierte que la noticia disciplinaria se difundié a través de
medios de comunicacion masiva, lo que generé una difusién amplia del hecho, y,
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en consecuencia, también un cuestionamiento colectivo a la conducta de la
investigada y de la magistratura en su conjunto.

8.1.12. Respecto del grado de culpabilidad de la investigada, un elemento a tener en
cuenta, a favor de su situacion juridica, es el hecho de que la contratacién irregular
del sefior Laca Rivadeneira se haya dado con un entidad distinta a la que pertenece
la investigada, pues de no haber sido asi, la apariencia de incorreccidn serfa ain
més notoria y cuestionable, y, por tanto, mas reprochable; pues, que duda cabe que
la sospecha de interferencia y aprovechamiento del cargo seria notablemente
mayor si el esposo de la investigada hubiera sido contratado por el Poder Judicial;
lo que tiene vinculacién con la mayor capacidad de interferencia y poder formal que
ostenta un magistrado supremo dentro de la entidad judicial, en comparacién al que
puede ejercer en otras entidades publicas.

8.1.13. Asimismo, debe destacarse en este punto que concurre otro factor de atenuacion,
pues si bien la falta muy grave imputada se formulé por el incumplimiento de dos
deberes judiciales, los previstos en los numerales 17) y 18) del articulo 34° de la
Ley de la Carrera Judicial; sin embargo, solo el primer deber, referido a guardar en
todo momento conducta intachable, se ha acreditado en este procedimiento,
mientras que el segundo deber, referido a cumplir con las demas obligaciones

. previstas en la ley se ha descartado por no haberse cumplido con un minimo nivel
\ de determinacién respecto al deber incumplido.
\

8.1.14. En ese sentido, el hecho de ser uno, y no dos los deberes incumplidos por la
investigada, disminuye ostensiblemente el nivel de reproche disciplinario que
corresponde formular a la investigada.

\ 8.1.15. Sobre el motivo determinante de su comportamiento, advertimos que la conducta

\ de la investigada también presenta un factor de atenuacion en este aspecto; pues

\ tal como se han determinado los hechos, resulta razonable inferir que una de sus
\ motivaciones para sostener una actitud pasiva frente a la contratacion irregular de
——su-esposo fue la de no causarle a este un eventual perjuicio en su actividad laboral.
Si bien la concurrencia de aquella motivaciéon, por lo demas entendible en un
\ contexto familiar, no justifica que se exima de responsabilidad a la investigada,

OL‘ \‘7 como lo ha sugerido en sus descargos; sin embargo, no se puede negar que tal

‘hecho atenua el reproche disciplinario que se dirige contra ella.
\

8.1.16. Respecto al cuidado empleado en la preparacion de la infraccion, no se puede
considerar que el comportamiento omisivo de la jueza investigada haya requerido
de un especial cuidado en su preparacién, pues no requeria de condiciones previas
ni de articulaciones ulteriores para verificarse.

8.1.17. Finalmente, respecto de la posible existencia de situaciones personales que
podrian disminuir la capacidad de autodeterminacion de la jueza investigada,
advertimos que no concurre ninguna circunstancia de esa naturaleza.

8.1.18. Por estas consideraciones, si bien se acredité en este procedimiento que la

investigada Elvia Barrios Alvarado incurrié en una falta muy grave; sin embargo,
atendiendo a,los multiples factores de atenuacion que concurren en la conducta de

48




“\',“\\“Uc“ 0 )

-

&

Junta Nacional de Justicia

(

la investigada, resulta de aplicacion la atenuacién contemplada en el quinto parrafo
del articulo 51° de la Ley de la Carrera Judicial, el cual autoriza al érgano decisor a
imponer sanciones de menor gravedad a las previstas en la ley, si en el andlisis del
caso se advierte que los hechos objeto del procedimiento merecen un inferior
reproche disciplinario.

8.1.19. En el presente caso, al presentarse més de un factor de atenuacién en la conducta
de la investigada, arribamos a una conclusién parcial en el sentido que la sancién
que corresponde aplicarle seria la de suspensién. Sin embargo, antes de fijar
definitivamente la sancién a imponer, es necesario evaluar la legitimidad de aquella
sancion, a la luz del principio de proporcionalidad, para lo cual debemos recurrir al
denominado test de proporcionalidad.

8.2. Analisis de proporcionalidad de la sancion

8.2.1. De acuerdo con lo establecido por el Tribunal Constitucional, a efectos de determinar
la proporcionalidad de una sancién y reducir la discrecionalidad administrativa,
resulta necesario evaluar dicha proporcionalidad teniendo en cuenta los siguientes
aspectos:

N “(...) en primer término, a un juicio de idoneidad o adecuacion, esto es, si la restriccién en
el derecho resulta pertinente o adecuada a la finalidad que se busca tutelar; en segundo
' lugar, superado este primer andlisis, el siguiente paso consiste en analizar la medida
r ,  restrictiva desde la perspectiva de la necesidad; esto supone, como hemos sefialado,
verificar si existen medios alternativos al adoptado por el legislador. Se trata del analisis

de relacion medio-medio, esto es, de una comparacion entre medios; el medio elegido por

\ l quien esta interviniendo en la esfera de un derecho fundamental y el o los hipotéticos
\ | medios que hubiera podido adoptar para alcanzar el mismo fin. Finalmente, en un tercer
! | momento y siempre que la medida haya superado con éxito los test o pasos previos, debe
'\\ 1 proseguirse con el analisis de la ponderacién entre principios constitucionales en conflicto.
“|_Aqui rige la ley de la ponderacién, segun la cual “cuanto mayor es el grado de la no
| satisfaccion o de la afectacién de un principio, tanto mayor tiene que ser la importancia de

| la satisfaccion del otro."*’ [énfasis agregado]

8.2.2. En aplicacion de estas pautas, en cuanto al analisis de idoneidad, se tiene que la
A ' aplicacién de la sancién disciplinaria de suspensién a la jueza investigada,
(x ; ~ constituye un medio leve pero idéneo para lograr el fin constitucional consistente en
garantizar la correccion funcional de los magistrados encargados de administrar
justicia. Ello se afirma en este caso, pues el efecto que supone una suspensién
permitira que la investigada, en el futuro, evite conductas que pongan en tela de
juicio la integridad, correccién y transparencia con que se debe conducir un
magistrado.

8.2.3. En segundo lugar, en cuanto al analisis de necesidad, se tiene que la sancién de
suspension es una de menor gravedad dentro del catélogo de sanciones, por lo que
no existe un medio alternativo menos intenso, pero igualmente idéneo, que el que

f se propone imponer a la investigada. En ese sentido, la sancién de amonestacién

también supera el test de necesidad.

47 Tribunal Constitucional del Perti (2008). Sentencia recaida en el expediente 579-2008-AA/TC. 5 de junio.

Fundamento 25. Recupgrada de: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2009/00579-2008-AA.html.
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8.2.4. Finalmente, el andlisis de ponderacién o proporcionalidad en sentido estricto,
segun Robert Alexy, exige la mayor realizacion de los principios en conflicto en
relacién con las posibilidades facticas, y expresa lo que significa la optimizacion en
relacion con los principios que juegan en sentido contrario. Se refleja también en la
denominada ley de ponderacion, que puede establecerse en los siguientes
términos: “cuanto mayor es el grado de afectacion de uno de los principios,
tanto mayor debe ser la importancia de la satisfaccion del otro™%.

8.2.5. Siendo asi, se tiene que al aplicar la sancién de suspension a la investigada Elvia
Barrios Alvarado se causaria una afectacion a su récord disciplinario y trayectoria
profesional; siendo que esta afectacién se aprecia como moderada, teniendo en
cuenta la jerarquia funcional y trayectoria profesional que ha acreditado la
investigada en este procedimiento. Por contraposicién, se advierte que la aplicacion
de aquella sancién resultaria satisfactoria para cumplir con el fin constitucional de
cautelar la correccién, integridad y transparencia de los magistrados, en todas sus
actuaciones.

8.2.6. En conclusién, advertimos que la sancién de suspensién, en este caso concreto,
supera el test de proporcionalidad, por lo que, se puede concluir que dicha sancion
disciplinaria es razonable, proporcional y acorde a la conducta cometida por la
investigada Elvia Barrios Alvarado.

En E;_onsecuencia, apreciando los hechos y las pruebas que obran en el presente

- procedimiento disciplinario, en uso de las facultades previstas por los articulos 150 y 154
| inciso 3) de la Constitucién Politica; los articulos 2 literal g) y 42 de la Ley Orgénica de la
\Junta Nacional de Justicia, Ley N.° 30916; los articulos 64 y 65 literal c. del Reglamento de
'Procedimientos Disciplinarios, aprobado por Resolucion N.° 008-2020-JNJ, modificado por

Rgsolucic’m N.° 048-2020-JNJ; y, estando al Acuerdo de fecha 03 de febrero de 2023,
a'giﬁ“ptade«p’br el Pleno de la Junta Nacional de Justicia, sin la participacion del sefior
Guillermo Thornberry Villaran, por haber actuado como miembro instructor.

SE RESUELVE:

Por mayoria con los votos en discordia de las sefioras Imelda Tumialan Pinto y Maria
Zavala Valladares:

Articulo primero. DECLARAR INFUNDADO el pedido de nulidad de las resoluciones
N.° 028-2021-JNJ y N.° 034-2022-JNJ, que disponen el inicio de la investigacion preliminar
y el procedimiento disciplinario, respectivamente, por los fundamentos de la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo segundo. DECLARAR INFUNDADA la excepcion de prescripcion deducida
por la investigada Elvia Barrios Alvarado, por los fundamentos de la parte considerativa de
la presente resolucién.

48 ALEXY, Robert (2007). Teoria de los derechos fundamentales. Segunda edicién en castellano, Madrid: Centro
de Estudios Politicog y Constitucionales, p.529.
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Articulo tercero. DECLARAR INFUNDADA la alegacion de NON BIS IN IDEM efectuada
por la investigada Elvia Barrios Alvarado, por los fundamentos de la parte considerativa de
la presente resolucion.

Articulo cuarto. Tener por CONCLUIDO el presente procedimiento disciplinario ordinario
y, DECLARAR LA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA de la sefiora Elvia Barrios
Alvarado, por su actuacién como jueza suprema de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, por la falta disciplinaria muy grave prevista en el articulo 48°, inciso 12) de la
Ley de la Carrera Judicial y, por ende, imponer la sancién de SUSPENSION POR
SESENTA DIAS; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo quinto. DISPONER LA INSCRIPCION de la sancién impuesta en el articulo
precedente, en el registro personal de la magistrada Elvia Barrios Alvarado, debiéndose
asimismo cursar oficio al sefior presidente del Poder Judicial.

Articulo sexto. Disponer la INSCRIPCION de la sancién en el Registro Nacional de

Sanciones contra Servidores Civiles — RNSSC a cargo de SERVIR, cuando la presente
resolucion quede firme y/o consentida.

Registrese y comuniquese.

/|
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VOTO SINGULAR DEL MIEMBRO DE LA JUNTA NACIONAL DE JUSTICIA ALDO
ALEJANDRO VASQUEZ RiOS

Mi voto es conforme con la ponencia del sefior miembro de este Pleno, el doctor Avila
Herrera, asi como con su propuesta de sancion formulada en el presente acto de votacién.
En tal sentido, suscribo también el voto singular de la sefiora Tello de Necco, respecto de
los criterios aplicados ante la invocacién de la figura de ne bis in idem y en relacion a la
graduacion de la sancién, adhiriendo también a la propuesta de sancién por ella
formulada.

En base a las razones expuestas en ambos pronunciamientos, estimo que corresponde en
el presente caso imponer la sancién de suspension propuesta, debiendo adoptarse una
postura equilibrada enire los exiremos previstos en el articulo 154 inciso 3 de la
Constitucion Politica del Perd, que formula un espectro que va desde la amonestacion
hasta la destitucién, abarcando la posibilidad de la suspensién hasta por 120 dias.

En tal sentido, considero que una dosificacion adecuada de la sancién a imponerse se
alcanza en el presente caso con 60 dias de suspension. Al respecto, el que suscribe tiene
especialmente presente la duracion y persistencia del vinculo del esposo de la magistrada
investigada con el Jurado Nacional de Elecciones, asi como la singular relacion entre ese
maximo tribunal electoral y la Corte Suprema de Justicia, lo cual a mi juicio debié activar el
celo de la magistrada investigada a fin de procurar evitar una relacién contractual prohibida
por ley.

En relacién a la invocada laboralidad de la relacién del esposo de la magistrada investigada
con el Jurado Nacional de Elecciones, el que suscribe comparte la postura de la ponencia,
en el sentido que en el presente caso no es de recibo tal alegacién. No obstante, a
diferencia de la ponencia, la razén de mi posicién radica en que tal laboralidad no ha sido
acreditada en el presente proceso mediante sentencia firme.

En consecuencia, mi voto es por:

Articulo _primero: DAR POR CONCLUIDO el presente procedimiento disciplinario
ordinario seguido contra la magistrada Elvia Barrios Alvarado, por su actuacién como jueza
suprema de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

Articulo sequndo: DECLARAR INFUNDADO el pedido de nulidad de las resoluciones
N.° 028-2021-JNJ y N.° 034-2022-JNJ, que disponen el inicio de la investigacion preliminar
y el procedimiento disciplinario, respectivamente.

Articulo Tercero: DECLARAR INFUNDADA la excepcion de prescripcion deducida por la
investigada Elvia Barrios Alvarado.
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Articulo Cuarto: IMPONER a la magistrada investigada la sancién de suspension por el
plazo de 60 dias, por su actuacién como jueza suprema de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, por la falta disciplinaria muy grave prevista en el articulo 48°, inciso 12) de
la Ley de la Carrera Judicial.

Articulo Quinto: DISPONER LA INSCRIPCION de la sancién impuesta en el articulo

precedente, en el registro personal de la magistrada Elvia Barrios Alvarado, debiéndose
asimismo cursar oficio al sefior presidente del Poder Judicial.

Lima, 3 de febrero de 2023

ALDO ALEJANDRO VASQUEZ RiOS
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P.D. N.° 137-2021-JNJ - CASO ELVIA BARRIOS ALVARADO

)

Hﬁr’“

VOTO SINGULAR DE LA MIEMBRO DE LA JUNTA NACIONAL DE JUSTICIA INES
TELLO DE NECCO

Con el respeto de mis colegas, miembros del Pleno de la Junta Nacional de Justicia, con
quienes comparto el sentido del voto en cuanto se declare la responsabilidad administrativa
disciplinaria de la jueza suprema Elvia Barrios Alvarado, por los hechos imputados en la
presente resolucion; sin embargo, debo manifestar mi VOTO SINGULAR respecto lo
siguiente.

§ EN RELACION A LA IMPUTACION DE LA CONDUCTA
A

L::i| jueza suprema investigada Barrios Alvarado en su escrito de fojas 297 a 314 cuestiona
la Fipicidad de la falta atribuida sefialando que se le ha variado la imputacién, pues en la
inyestigacion preliminar fue sindicada de “haber tenido conocimiento de las contrataciones
de su esposo con el Jurado Nacional de Elecciones, pese a los impedimentos de la Ley de
Cpntrataciones del Estado”, y con posterioridad, en la resolucién de apertura de
procedimiento disciplinario, se le imput6 “haber omitido denunciar a su esposo por tales
h%chos”. En consecuencia, solicita la nulidad de las resoluciones de apertura de la

investigacion preliminar y del presente procedimiento disciplinario.

ste argumento de defensa carece de recibo, pues la Junta Nacional de Justicia al abrir

chedimiento disciplinario contra Barrios Alvarado, mediante Resolucién N.° 034-2022-

NJ del 10 de enero de 2022, notificada el 3 de febrero de 2022 -segiin cargo de notificacion

e fojas 85-, claramente atribuyé a la referida magistrada lo siguiente: haber tenido
conocimiento de que su esposo Victor Eduardo Laca Rivadeneira habia contratado,
entre los anos 2015 a 2018, con el Jurado Nacional de Elecciones pese a los
impedimentos sefalados en las disposiciones pertinentes de Ila Ley de
Contrataciones del Estado, omitiendo su deber de denunciar tal situacion, con lo
cual habria incumplido los deberes de guardar en todo momento conducta
\intachable y otro”, asi podemos corroborarlo en los fundamentos 4.1,16 y 17 de la aludida
resoluciéon administrativa.

Igualmente, no corresponde atender el pedido de nulidad, pues la circunstancia que
imputacién no se encuentre desarrollada de manera completa en la Resolucién N.° 028-
2021-JNJ del 15 de enero de 2021 mediante la cual se abrid Investigacién Preliminar contra
Barrios Alvarado, precisamente, es porque se trata de una imputacién inicial de cargos
construida en funcién de “elementos suficientes sobre la presunta comision de una falta
disciplinaria”, la cual propicia la labor de indagacién a fin de determinar si corresponde o
no abrir un procedimiento disciplinario, asi esta establecido en los articulos 47, 49 y 51 del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Junta Nacional de Justicia.

Ahora bien, respecto del cargo de omitir denunciar a su esposo, la jueza suprema tuvo la
oportunidad de ejercer su derecho de defensa, y asi lo hizo, conforme consta de su escrito
de fojas 297 a 314, del 17 de febrero de 2022, donde -entre otros- alegd no tener control
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sobre las acciones de su esposo, y que nada la obligaba a denunciarlo, mas an si no se
ha probado que ella haya tenido “pleno conocimiento” del tipo de contrato que Laca
Rivadeneira tenia con el Jurado Nacional de Elecciones; inclusive en su escrito de fojas
1601 a 1615, presentado con fecha 3 de noviembre de 2022, sefialé que por los articulos
163 y 165 del Codigo Procesal Penal ella puede abstenerse de rendir testimonio respecto
de hechos vinculados a su vida privada, a fin de proteger a su nicleo familiar, y que en
todo caso el deber de denunciar irregularidades en los contratos corresponde a las
entidades publicas convocantes. Todo ello fue reiterado por su abogada en el informe oral
de fecha 14 de noviembre de 2022, cuya copia videogréfica obra a fojas 608.

Por lo demas, en los casos Lecaros Cornejo*® y Sanchez Velarde®™, la suscrita explico
ampliamente porqué la conducta omisiva de denunciar y/o comunicar a la entidad y/o
autoridad competente de su relacién parental, conyugal o de convivencia con la persona
contratada e impedida legalmente por la Ley de Contrataciones del Estado, constituye una
mfraccmn al deber de guardar en todo momento conducta intachable, infraccién que darfa
ltgar a la falta muy grave prevista en el numeral 12 del articulo 48 de la Ley de la Carrera
Judicial, esto es, incurrir en acto u omisién que sin ser delito, vulnere gravemente los
| deberes del cargo previstos en la Ley. Recordemos lo sefialado en P.D. 135-2021-JNJ,

/ Resolucion N.° 003-2023-PLENO-JNJ, Caso Sanchez Velarde fundamentos 4.7 a 4.10.

4.7. En relacién al hecho atribuido... “pese a tener conocimiento de dicha
contratacion, no efectué accion alguna frente a la existencia de
impedimentos legales de contratacion contemplados en la Ley de
Contrataciones del Estado para los familiares de los magistrados
supremos”™, nos encontramos frente a una conducta realizada mediante una
omision (...). Es importante afirmar que esta omisién... dotan de contenido -en

\ el caso concreto- al deber de “guardar en todo momento conducta intachable”,
/ aplicable al Fiscal de la Nacion, a jueces y fiscales supremos.

"4.8. Pues bien, Jescheck® refiere que “cuando el autor omite evitar varios resultados
tipicos entonces hay que aceptar una omisién si por medio de una sola accion
habria podido evitar todos aquellos™. En el caso materia de andlisis, a modo de
hipdtesis, bastaba que el investigado hubiera informado de su vinculo de
parentesco al JNE, sino para evitar el resultado de las muiltiples contrataciones
a su hijo Sanchez Navarro pese a la existencia de impedimentos legales®, al
menos para que los responsables de las contrataciones de terceros en dicha
entidad hubieran tomado la decisién de contratarlo de manera informada.

4.9. De hecho, el gjercicio de la autonomia institucional en la toma de decisiones es
posible cuando se dispone de informacién suficiente para emitir la decision; lo
cual presenta una elemental concordancia préctica con el deber del magistrado
de guardar en todo momento conducta intachable, realizando las acciones o
absteniendose de realizar aquellas que pudieran poner en duda su idoneidad

#9En los items titulados: “Sobre el deber de guardar conducta intachable” (fundamentos 18 a 33); “Tipicidad de la conducta
(fundamentos 34 a 38); y “Por qué es reprochable la conducta de un juez de la Corte Suprema de no informar sobre su
vinculo... con una proveedora del Estado” (fundamentos 39 a 57); y, “Sobre el deber de guardar conducta intachable en el
caso concreto” (fundamentos 77, 80 y 82 a 84).

50 p.D. 135-2021-JNJ, Resolucion N.* 003-2023-PLENO-INJ, fundamentos 4.7 a 4.10.

51 Ob, Cit. p. 1066.

52 Esto ha sido planteado por la propia defensa y ha expuesto sus argumentos defensivos en el numeral 2.15 de su escrito
denominado “Fundamentacion Adicional”, presentado a la JNJ con fecha 9.11.2022.
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para el ejercicio del cargo, y/o conjurar circunstancias de conflictos de intereses
directos, potenciales o aparentes en relacion con su propia institucion u otras
instituciones, por causa propia o de sus parientes con quien tiene vinculos de
parentesco o convivencia tan estrechos.

4.10.Asl, pues, el magistrado (juez o fiscal de cualquier instancia o nivel, sea 0 no

4.11.

titular de pliego) al tener un estatus especial dentro de la configuracion
organizacional estatal que establece la Constitucion Politica del Perd, es
legitimo imponerle determinados impedimentos para acceder a contratos
publicos de manera directa o a través de sus parientes mas cercanos o
convivientes, asi lo contempla la Ley de Contrataciones del Estado y el antiguo
Decreto Legislativo N.° 1017. Esto da lugar a una “relacién institucional positiva
del funcionario publico con la entidad donde ejerce funciones, y con otras
instituciones publicas, que no es otra cosa que una relacion de fomento y ayuda
con anterioridad al hecho infractor o delictivo™®. La falta de ayuda, por ejemplo,
en cuanto a brindar informacion relevante para la toma de decisiones,
fundamenta la responsabilidad disciplinaria, por cuanto califica en el contenido
del deber de cuidado del magistrado, esto es, guardar conducta intachable,
derivado de “una omisién radicada en la no accién con posibilidad concreta de
\accion, es decir, la no realizacién de una accién que el autor podia realizar en
una situacioén concreta’”.

Lo antes sefiado guarda estrecha relacién con la tesis de Ragués | Valles, quien
refiere que “imputar es exigir determinados conocimientos minimos a las
personas, dependiendo del sentido social en que se encuentran; es decir, deben

~ tomarse en cuenta las caracteristicas personales que retne el sujeto al que se

le atribuye un determinado conocimiento. En ese contexto, la profesion del
sujeto es un aspecto que debe ser considerado’®; de ese modo los jueces y
fiscales supremos -con o sin la condicion de Presidente de la Corte Suprema, 0
de Fiscal de la Nacién- deben determinar sus acciones bajo esos conocimientos
minimos_exigibles, que los coloca en una posicion de garantes del estado

constitucional del derecho y del buen funcionamiento de las entidades que
conforman la administracion ptblica en general y la administracién de justicia

en especifico, tanto mds ante impedimentos legales de contratacion publicas y
deberes como el de guardar conducta intachable, que lo obligan a la revision
constante de situaciones que pudieran poner en duda su idoneidad para el

cargo. o que impliquen conflictos de interés de manera directa o indirecta, real,
potencial o aparente. Subrayado propio

Igualmente se ha explicado que el deber de guardar en todo momento conducta intachable
“exige que todo juez obre con especial sentido ético e integridad, suma responsabilidad,
correccién, transparencia y absoluta probidad en todo momento, tanto en sus actos
funcionales como personales, acorde con el alto rol que desempefia en la sociedad”; razén

53 SSESANO GOENAGA, Javier Camilo. Responsabilidad por organizacién y responsabilidad institucional. Una aproximacion
ala distincion dogmatica propuesta por Jakobs, a través del ejemplo de los delitos de incomparecencia y de falso testimonio
ante las comisiones parlamentarias de investigacién. Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia. ISSN 1695-0194,
20.1.2006, p.5.

54 CEREZO MIR, José. Curso de derecho penal espafiol. Parte General. Vol. Il. Teoria juridica del delito. Editorial Tecnos. 6ta.
Edicién. Madrid. 2003, p. 50.

55 RAGUES | VALLES, Ramon. El dolo y su prueba en el proceso penal. Bosch. Barcelona, 1999, p. 426.
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por la cual no son de recibo las alegaciones sobre la indeterminacion del referido deber de
cara a la copiosa jurisprudencia de la Junta Nacional de Justicia. Citemos los fundamentos
44 a 56 del Caso Lecaros Cornejo:

44.

48.

49.

’(...) el cargo de juez entrana la asignacion constitucional de “poder” para la toma
de decisiones en el ambito de la administracién de justicia; por lo que su uso
inevitablemente acarrea influencia en su entorno laboral -incluso fuera de éste-;
en ese sentido, a mayor nivel jerdrquico del juez, habra mayor nivel de reproche
en un ejercicio de poder que rina con la ley, la ética y la integridad publica.

El autor Saldafia Serrano, citando a Higuera Corona, sefala que el
profesionalismo aplicado a “la préctica judicial implica la disposicion consistente
en el compromiso espontdneo para ejercer de manera responsable y seria la
funcion jurisdiccional”. En ese sentido, caracteriza al profesionalismo Jjudicial la:
a) responsabilidad, entendida en dos sentidos: como la capacidad del juez para
asumir las consecuencias de su actuar, y como una forma de ser que capacita
al funcionario judicial para afrontar diligentemente sus obligaciones y deberes;
d) la seriedad en el ejercicio de la funcién jurisdiccional, que exige la mayor
atencion en la toma de decisiones, seriedad como respeto a los problemas que
se someten a su conocimiento, asi como para proponer la solucién, que en ultima
instancia, beneficiara o perjudicara al justiciable en el caso concreto; c) la
capacidad del funcionario judicial traducida en el talento, la actitud para su
despliegue pleno; y, d) la aplicacion, que seria el cuidado y Ia diligencia con el
que el juez lleva a cabo su labor.

. Saldana Serrano agrega que el principio del profesionalismo judicial se

encuentra en una gran variedad de actividades judiciales, lo mismo en
abstenerse de realizar cualquier acto que denigre la funcién jurisdiccional,
que la de asumir responsable y valerosamente las consecuencias de las
decisiones que se tome, igual que tratar con respeto, amabilidad y
consideracion a sus subalternos (...).

La referencia al deber del juez de abstenerse de realizar cualquier acto que
denigre la funcién jurisdiccional, claramente alude al decoro que debe
caracterizar al juez, lo mismo en su ambito publico como en su comportarmiento
privado. Sobre el particular, Jorge Malem Sefa refiere: “que una mala persona
pueda ser un buen juez en un contexto donde los jueces tienen que fundar sus
sentencias no es, sin embargo, una conclusion facilmente aceptada por todos. Y
consecuentemente con éllo, varias son las razones que esgrimen para rechazar
que en la seleccién de los jueces se tomen en consideracién Unicamente
aspectos técnico-juridicos, o que no puedan ser impuestas sanciones a aquellos
Jueces que no guarden una compostura aceptable en su vida privada. De hecho,
se suele afirmar que no es suficiente que los jueces sean independientes,
imparciales, competentes y honorables, sino que al igual de la mujer del César
asi deben parecerlo”.

De otro lado, la exigencia al juez de un comportamiento basado en el respeto, la
amabilidad y consideracion a sus subalternos, se extiende a sus pares y a
cualquier persona. Es alli donde el juez tiene que evidenciar los hébitos en los
que ha cultivado las virtudes para la judicatura, asi como el respeto de la dignidad
de todo aquél con el que se relacione, sea o no su subordinado.

Asi las cosas, la conducta de un juez o jueza de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, que consista en no informar (...), permitiendo que su conviviente
sea contratado/a para la proveer servicios a una entidad que forma parte del
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Poder Judicial, mediante érdenes de servicio (...), es pasible de un importante
grado de reproche ético, y consecuentemente, de la correspondiente sancién
disciplinaria, pues pone en serio compromiso la conducta intachable, el decoro

e integridad que debe guardar todo juez en el ejercicio de sus funciones -con o

sin contenido jurisdiccional-, principalmente, el adecuado uso del poder que la

Constitucién le ha sido conferido para administrar justicia a nombre de nacion.

50. Esto es asi porque como se ha explicado anteriormente, un juez o jueza de la
Corte Suprema, ejerce un importante nivel de influencia y poder formal frente a
cualquier funcionario y servidor del Poder Judicial, y de cualquier organismo
adscrito a éste. Entonces, le es exigible tomar previsiones razonables para
contrarrestar cualquier situacion que ponga en tela de juicio o riesgo el adecuado
uso del poder que se le ha otorgado constitucionalmente.

51. La omision de informar “formalmente” una relacion de convivencia (propia o
impropia), produce un escenario de riesgo potencial de vulneracion de los
principios que informan las contrataciones publicas para la provision de bienes y
servicios, asi como de la meritocracia en el servicio publico; empafiando los
procesos de contratacién y/o seleccion de proveedores y empleados publicos,
con un manto de sospecha de favorecimientos y privilegios indebidos a
determinados participantes, por el solo mérito de su relacién con el sujeto de
poder en perjuicio del interés publico; asi también perjudica la dignidad del
c:argo que significa abstenerse de realizar cualquier acto que denigre la funcion
jurisdiccional.

52. Debe anotarse aqui, que el comportamiento impropio de un juez es trasladable

al conjunto de la judicatura, y que la percepcion de un caso particular promueve

\ su generalizacién respecto de todos los jueces; por tal motivo, estas conductas

—son inaceptables. De hecho, los jueces para ingresar a la magistratura saben

que se les exigird una actitud y comportamiento que va mas alla del mero
| cumplimiento del derecho, esto es, una trayectoria personal éticamente
| intachable®, la cual deben mantener durante el ejercicio del cargo”, y que

' alcanza tanto al ejercicio de sus funciones publicas como al desarrollo de sus

actividades privadas™.

53. Ademds, la conducta de no informar sobre la relacion de convivencia es
reprochable, pues altera las relaciones de confianza y respeto del juez con sus
pares, subalternos, y cualquier servidor del Poder Judicial, y organismos
adscritos, cuya funcién pueda verse comprometida o puesta en entredicho a
causa del desconocimiento de tal situacion.

54. El ocultamiento de este tipo de informacion, por ejemplo, en el caso de la AMAG
limita la advertencia o alerta de posibles conflictos de interés en el proceso de
contratacion o de seleccion de personal, por parte de quienes estan cargo de
dichos procesos, desde los que realizan el trabajo operativo hasta las jefaturas
a cargo de la toma de decisiones. De hecho, aunque no se determine legalmente
la irregularidad en la asignacién de un contrato o de una plaza laboral -
competencia que no corresponde a la Junta Nacional de Justicia-, los
cuestionamientos a la ética e integridad de tales procesos -mas aun los que se
realizan a través de medios de prensa o comunicacion masiva- generan

56 Articulo 2, primer parrafo, numeral 8 de la Ley de la Carrera Judicial.
57 Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley de Carrera Judicial.
58 Codigo de Etica del Poder Judicial, aprobado en sesiones de Sala Plena de fechas 9, 11 y 12 de marzo de 2004.
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desprestigio en la entidad convocante, asi como en los funcionarios y servidores
que la integran.

55. De igual forma, el ocultamiento de esta clase de informacién, a los demés jueces
supremos que integran la Sala Plena de la Corte Suprema®, propicia que la
ciudadania entienda que aquellos consienten situaciones refiidas con la ética y
la integridad. El mensaje de que las parejas sentimentales de los jueces/zas
supremos/as -que no califican como esposas/os o concubinas/os en sentido
estricto- pueden obtener contratos en el Poder Judicial y en los organismos
adscritos a éste, es totalmente nocivo para la imagen del juez, peor atn al nivel
del maximo drgano de la judicatura del pais; igualmente perjudicial es generar la

/\ percepcion de que los jueces no saben distinguir entre los intereses personales,
del interés publico a su cargo. Asi, pues, hay que recordar que el conflicto de
intereses no solo es real; sino también potencial y aparente, de alli el rigor del
| deber de cuidado del juez para evitar colocar su conducta en cualquier escenario
-. que socave la confianza en la administracion de justicia.
|| 6. \Por lo demas, el “tone at the tope”, tono en la parte superior o tono en la cima,
I\ / lmuesrra que el clima ético de una organizacién se gesta y ejecuta desde el

\ ambito mas importante y jerdrquico de ésta. Asi, la conducta ética e integra
/ «ejecutada por los jueces supremos integrantes del maximo érgano de la Corte

\ |Suprema impacta positivamente en los niveles jerarquicos inferiores y en todo el

/ \_ | Poder Judicial en general, asi como en los érganos que dependen o forman parte
S~ de éste; convirtiéndose en un modelo a seguir por parte de toda la organizacion.

/ Por el contrario, la conducta inapropiada, ajena a la ética e integridad, produce
/ un grave impacto de confianza, no solo en quien realiza la conducta, sino
también en todos aquellos que son parte de la alta direccién del Poder Judicial,

y en la organizacion en si. La falta de atencion a esto ultimo podria generar en

un ciudadano razonable la creencia de que, si en la Corte Suprema los jueces
supremos se apartan de la ética o no son capaces de autorregular su propia
conducta, es altamente probable que ello también ocurra en las instancias de
menor jerarquia, dem4s organos administrativos, y entes dependientes’”,

Por lo demas, el deber de guardar en todo momento conducta intachable, no solo es un
deber legal del magistrado previsto en las disposiciones pertinentes de la Ley de la Carrera
Judicial y Ley de la Carrera Fiscal -articulos 34, numeral 17 y 33, numeral 20,
respectivamente-; sino que ademas es una exigencia de probidad, prevista como principio
en la Ley N.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica, que consiste en actuar
con honradez, rectitud de &nimo e integridad en su conducta funcional; siendo la mayor
muestra de probidad la exigencia de privilegiar los intereses publicos confiados a su
responsabilidad por encima de sus intereses propios. De alli que todo provecho o ventaja
personal debe ser desechado, incluso, todo aquello que pudiera dar la apariencia de
beneficio para si o para tercero.

39 El articulo 79 del TUO de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, modificada por la Ley N2 29755, publicada el 16 de julio de
2011, refiere que la Sala Plena de la Corte Suprema es el érgano supremo de deliberacién del Poder Judicial que,
debidamente convocada, decide sobre la marcha institucional de dicho poder y sobre otros asuntos que no sean de
competencia exclusiva de otros 6rganos, de acuerdo con lo establecido en |a presente Ley. La preside el Presidente de |a
Corte Suprema y se integra por todos los jueces supremos titulares (...).
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Asi, pues, a decir la Guia de Funcionarios y Servidores del Estado, sobre “Principios,
deberes y prohibiciones éticas en la funcién piblica™®, el principio de probidad constituye
la base de otros deberes éticos contemplados en el propio Cédigo como la neutralidad, la
transparencia, el ejercicio adecuado del cargo y el uso adecuado de los bienes del Estado;
asi como las prohibiciones éticas, como la de mantener conflictos de intereses, obtener
ventajas indebidas, obtener ventajas indebidas, entre otros”; subrayando que es importante
incidir que aun cuando los supuestos que configuran la infraccién al principio de probidad
no tengan una prohibicién legal expresa, incurrir en ellos vulnera de modo indubitable el
principio de probidad.

En consecuencia, la conducta atribuida, claramente es tipica, por lo que las alegaciones
en contra deben ser desestimadas, tanto mas porque no resulta amparable ni razonable
que la ley describa expresamente cada uno de los supuestos que infringen la conducta
intachable, pues ésta se determina caso por caso, siempre que se observe el deber de
motivacion previsto en el numeral 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado.

§ SOBRE LA SUPUESTA INFRACCION AL NON BIS IN IDEM

La defensa de la investigada en el informe oral de fecha 14 de noviembre de 2022 ha
referido que por los hechos del caso, su patrocinada ha sido investigada por el Ministerio
Pablico, archivandose el caso, lo que en realidad es un alegato de infraccion al principio
non bis in iq'em.

X |

“El alegato Je la defensa no cuenta con una disposicién fiscal especifica, por lo que de la
rlp isién del expediente disciplinario asumimos que se refiere a la Carpeta Fiscal N.° 170-
2018 seguida contra Sanchez Velarde, otros jueces supremos y un miembro del Tribunal
Constitucional, por el delito de negociacion incompatible, en agravio del Estado; siendo que
en la Disposiciéon N.° 4, de fecha 12 de octubre de 2021, la Fiscal de la Nacion de ese
entonces Zoraida Avalos Rivera, dispuso lo siguiente:

“1) No ha lugar a promover investigacion preliminar contra el fiscal supremo Pablo
Wilfredo Sanchez Velarde, los jueces supremos Ana Maria Aranda Rodriguez, Vicente
Rodolfo Walde Jauregui y Javier Arévalo Vela, y el Magistrado del Tribunal
Constitucional Ernesto Jorge Blume Fortini; por la presunta comisién del delito contra
la administracion publica -negociacién incompatible, en agravio del Estado. {(...)".

Asimismo, el fundamento 12 de la aludida disposicion fiscal indica que el hecho con
presunto contenido penal consistiria en la contratacién de parientes cercanos de
magistrados supremos del Ministerio Pablico, Poder Judicial y Tribunal Constitucional en
el JNE, a pesar de existir una prohibicién en la ley que regula las contrataciones estatales,
con lo cual habrian incurrido en el presunto delito de aprovechamiento indebido de cargo
(negociacién incompatible).

60 COMISION DE ALTO NIVEL ANTICORRUPCION. Principios, deberes y prohibiciones éticas en la funcién publica — Guia para
funcionarios y Servidores del Estado. GIZ. 2016, pags. 17 a 19.
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Es de anotar que la referida disposicién no incluye a la jueza suprema Elvia Barrios
Alvarado, debido a la excusa formulada por Avalos Rivera en la Disposicién N.°3, conforme
fluye de los fundamentos 4 y 5 de la parte considerativa de la Disposicion N.°4; por tanto,
no se presentaria la identidad subjetiva.

Ahora bien, la imputacién preliminar sefial6 que los altos funcionarios antes mencionados
se aprovecharon de su cargo para que sus parientes cercanos obtengan contratos de
servicios en el Jurado Nacional de Elecciones, lo cual no tiene relacién con la conducta
omisiva que se atribuye a la investigada en el presente procedimiento sancionador; por
tanto, tampoco existe identidad en los hechos.

2sde luego, tampoco se presenta identidad normativa, pues el delito de negociacién
incompatible -articulo 399 del Cadigo Penal- sanciona el interés indebido del funcionario
y/o servidor publico en los contratos u operaciones estatales en las cuales interviene por
razc‘)? de su cargo, en tanto, alude a una conducta de interferencia indebida, que no es
precisamente el cargo atribuido a la investigada en el presente procedimiento disciplinario.

|
rs } .- . - 3 - - .
Asi [las cosas, no cabe sostener la vulneracién al principio non bis in idem dada la
inexistencia de identidad subjetiva, factica y normativa.

Finalmente, no es de recibo la alegacion de la investigada de que los contratos de su ahora
\eXpSpOSO Vaca Rivadeneira no corresponden al régimen de la Ley de Contrataciones del
Estado sino al Régimen Laboral de la Actividad Privada, por primacia de la realidad; pues
el proceso judicial que este Ultimo instauré contra el Jurado Nacional de Elecciones, sobre

ago de beneficios sociales atin se encuentra en tramite ante el Tercer Juzgado de Trabajo
Ii‘ermanente de la Corte Superior de Justicia de Lima, Expediente N.° 11315-2022; en
consecuenma no existe una decision definitiva y firme al respecto, por lo que no cabe la
absolucmn de los cargos conforme me pronuncié en el P.D. N.° 62-2022-JNJ, Caso Arévalo
Vela

§ SOBRE EL PEDIDO DE PRESCRIPCION

La Junta Nacional de Justicia ha venido desarrollando posiciones institucionales en cuanto
al computo de la prescripcién en el marco de los procedimientos disciplinarios a su cargo.
Asi, por ejemplo, en el P.D. N° 30-2022-JNJ -Resolucién N° 161-2022-PLENO-JNJ- y P.D.
N.? 065-2020-JNJ -Resolucion N° 019-2022-PLENO-JNJ- ha emitido pronunciamientos que
precisan lo concerniente a la interrupcion de la prescripcion, asi como a la prescripcion de
los procedimientos disciplinarios derivados del érgano de control del Poder Judicial.

Igualmente, en el procedimiento abreviado® signado como P.D. 113-2021-JNJ, mediante
Resolucion N.° 140-2022-PLENO-JNJ, del 4 de noviembre de 2022, se tomd en cuenta
para el computo de la prescripcién la resolucién de inicio de procedimiento disciplinario
ante el 6rgano de control del Poder Judicial, considerando la regulacién expresa del articulo
40.2 del Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficina de Control

® Es de anotar que el procedimiento abreviado se tramita ante la JNJ a mérito de la propuesta de destitucién de Ia
autoridad de control del Poder Judicial o del Ministerio Piblico, por considerar que existe una alta probabilidad de quela
sancion a imponer sea la destitucion, la cual solo puede ser impuesta por la Junta Nacional de Justicia.
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de la Magistratura del Poder Judicial, el cual refiere que “el plazo de prescripcion del érgano
de control para disponer el inicio de un procedimiento disciplinario es de dos afios de
producido el hecho”. Un pronunciamiento similar lo tuvimos en otro P.D. N.° 046-2021-JNJ
(Acumulado N.° 065-2021-JNJ), segun consta de la Resolucion N.? 095-2022-PLENO-JNJ,
de fecha 16 de agosto de 2022.

Ahora bien, respecto de procedimientos disciplinarios iniciados ante la Junta Nacional de
Justicia, la prescripcion de la acciéon debe considerar no solo lo previsto en el articulo 24
del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de la JNJ —“la facultad para iniciar
investigaciones de oficio por falta disciplinaria prescribe a los dos afnos de producido el
hecho™; sino también el articulo 47 del acotado Reglamento, que senala “el Pleno puede
gjercer de oficio su potestad disciplinaria mediante la apertura de una investigacion
preliminar, o mediante la apertura de un procedimiento disciplinario inmediato™-.

Asi, las cosas, el inicio de la acci6n disciplinaria en sede de la JNJ impone el deber de
verificar que desde la fecha del presunto hecho infractor -instantaneo- o desde el cese de
su continuidad o permanencia, hasta la fecha en que se notificé al investigado con el auto
que abre in{festigacién preliminar en su contra, no haya transcurrido el plazo de dos aros,
esto en el caso del procedimiento ordinario; no asi en el procedimiento inmediato donde se
omite la investigacién preliminar a razén de la notoria conducta irregular por prueba
evidente o situacion de flagrancia, segun lo prevé el articulo 72 de referido Reglamento.

Solo en este Ultimo caso esta justificado que el computo de la prescripcion considere la

fecha de notificacién de la resolucion de inicio del procedimiento disciplinario como primera

comunicacién de imputacién de cargos, o ejercicio de la accién disciplinaria.

Desde luego, la Junta Nacional de Justicia en materia de prescripcién de la accién cuenta
con un pronunciamiento similar en el sentido de computar el plazo de prescripcion -de dos
afios- desde la fecha del hecho hasta la notificacion de la resolucion que inicia la
investigacioén preliminar, asi consta en la Resolucién N.° 1622-2022-JNJ, de fecha 16 de
diciembre de 2022, de la Investigacién Preliminar N.° 025-2021-JNJ, caso Salas Arenas.

Es de senalar que el computo de la prescripcion de la accion se realiza sin perjuicio de las
suspensiones de plazo a que hubiere lugar por causa de la declaratoria de emergencia del
extinto Consejo Nacional de la Magistratura y del estado de emergencia con motivo de la
pandemia del covid 19, esto ha sido ampliamente explicado en el caso Pablo Sanchez
Velarde, en el item V del P.D. 135-2021-JNJ; y ello es asi porque se trata de situaciones
extraordinarias, en el primer caso se suspendieron los plazos a causa de la reorganizacion
de un organismo constitucionalmente auténomo, incluso a nivel constitucional y legislativo;
y en el segundo caso, debido a un hecho de trascendencia mundial que desafié
particularmente la subsistencia de los Estados y las administraciones publicas. Estos
hechos de clara notoriedad nacional y mundial ameritaron en su oportunidad la dacién de
diversas normas juridicas para suspender los plazos de diversos procedimientos seguidos
ante la administracién plblica, incluidos los plazos de prescripcién de los procedimientos
disciplinarios ante la Junta Nacional de Justicia.

Ahora bien, la investigada reclama una interpretacién similar a la acogida por el Tribunal
Constitucional en las sentencias recaidas en los Expedientes N.°s 03580-2021-HC/TC y
00985-2022PHC/TC, de fechas 4 de octubre y 22 de noviembre de 2022, respectivamente,
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aduciendo el carécter vinculante de las mismas. Sin embargo, ello no puede ser de recibo,
toda vez que las sentencias referidas si bien podrian cumplir una funcién persuasiva, no
tienen eficacia condicionante o vinculante sobre decisiones de casos sucesivos de esta
Junta Nacional de Justicia, porque a decir de Michelle Taruffo no cumplen la funcién de la
identidad o analogia entre los hechos del primer caso y los hechos del caso sucesivo, ni
mucho menos existe coincidencia con el bien juridico que el Tribunal Constitucional busca
proteger -la libertad personal o derechos conexos-.

En lineas generales, las sentencias antes mencionadas -via recursos de agravio
constitucional- sefialaron que la suspension de plazos procesales con motivo del covid 19
estaba justificada para tutelar a todos los usuarios del servicio de administracién de justicia,
_,.-qu enes estaban imposibilitados de ejercer su derecho de accién, presentar escritos,
| recursos impugnatorios, etc.; distinguiendo tal situacién del caso de la prescripcion de la
| accién penal, cuyos plazos al estar regulados en el Cddigo Penal -norma con rango de ley-
, NQ admitirian modificacién alguna a través de normas de inferior rango, por ejemplo,
me iante el D.U. 026-2020 y demés disposiciones administrativas reglamentarias emitidas
por)f el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial. En ambas sentencias se concluyé que la
suspension de plazos a causa del covid 19 no puede incrementar el plazo de prescripcion
extraordmarla regulada para los ilicitos penales.
\ /
Blen la/investigada ha solicitado que se aplique al caso de autos -de manera andloga- el
razonamlento utilizado por el Tribunal Constitucional en las dos sentencias antes referidas,
cuyo origen son dos procesos judiciales penales, uno por delito de defraudacion tributaria

)y otro por trafico ilicito de drogas, pues a su parecer tales decisiones impactarian en los

—

/ procedimientos administrativos sancionadores disciplinarios, ya que ambos se fundan en
| el ejercicio del ius puniendi. A juicio de la investigada, el Tribunal Constitucional habria

puesto limites al uso de la suspensién de los plazos de la prescripcién en general.

Es verdad que en una situacién ordinaria una norma con rango inferior a la ley no puede
regular o modificar los plazos de prescripcién del derecho penal; sin embargo, hacer
comparaciones de contextos sin comprender cabalmente la magnitud de la paralizacion
que vivié el mundo a causa de la pandemia del covid 19 no resulta razonable.

En efecto, bajo la I6gica del Tribunal Constitucional solo el Congreso de la Republica puede
suspender los plazos de prescripcién; no obstante, es importante recordar que la
suspension de plazos materia de cuestionamiento se produjo en un contexto extraordinario
-una pandemia-, la cual motivé al Poder Ejecutivo a emitir el Decreto de Urgencia N.° 026-
2020, “Decreto de Urgencia que establece medidas excepcionales y temporales para
prevenir la propagacion del coronavirus (covid 19) en el territorio nacional”, publicado en la
edicion extraordinaria del diario Oficial El Peruano con fecha 15 de marzo de 2020, esto
es, durante el interregno parlamentario®, cuando los congresistas recién electos para

62 Articulo 135. Constitucién. Reunido el nuevo Congreso, puede censurar al Consejo de Ministros, o negarle la cuestion de
confianza, después de que el Presidente del Consejo haya expuesto ante el Congreso los actos del Poder Ejecutivo durante
el interregno parlamentario. En ese interregno, el Poder Ejecutivo legisla mediante decretos de urgencia, de los que da
cuenta a la Comisién Permanente para que los examine y los eleve al Congreso, una vez que éste se instale,
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culminar el periodo 2016-2021% ain no habian juramentado ni mucho menos se habia
instalado el nuevo Congreso de la Republica.

La facultad del Poder Ejecutivo de legislar mediante decretos de urgencia es perfectamente
constitucional durante el interregno parlamentario porque asi lo contempla el articulo 135
de la Constitucién del Estado; en consecuencia, la delegaciéon que dicho poder del Estado
realiz6 en las demas instituciones publicas a fin de que regulen internamente situaciones
extraordinarias que no tenian parangén también es constitucional, de alli que no solo la
Junta Nacional de Justicia regul6 lo concerniente a la suspension de plazos de prescripcion
del procedimiento disciplinario mediante las Resoluciones Administrativas N.°s 35 y 49-
2020-JNJ, sino también el Tribunal del Servicio Civil, mediante la Resolucién de Sala Plena
N.° 001-2020-SERVIR/TSC, regulé via precedente administrativo la suspension del
cémputo de los plazos de prescripcion del régimen disciplinario previsto en la Ley N.°
30057, Ley del Servicio Civil durante el estado de emergencia nacional.

Desde luego, es importante sefialar que con fecha 4 de agosto de 2020, la Comisién de
Constitucién y Reglamento del Congreso Complementario, con 18 votos a favor, aprobé
por mayoria el dictamen de control de constitucionalidad del D.U. 026-2020, el mismo que
fue sometido nuevamente a control de los nuevos integrantes de la aludida Comision para
el periodo anual 2021-2022, siendo que con fecha 28 de setiembre de 2021 dicho colegiado
concluyé que el referido decreto de urgencia cumplia con lo dispuesto en los articulos 135,
123 inciso 3, 118, inciso 19 y 74 de la Constitucion Politica del Estado, asi como los
requisitos formales sefialados en el articulo 91 del Reglamento del Congreso.

Ahora bien, no es posible equiparar de manera absoluta la regulacién del ius puniendipenal
con la del jus puniendi administrativo, pues en aquel rige estrictamente la reserva legal,
siendo razonable que en una situacién ordinaria se cuestionen las modificaciones a las

\reglas,sdbre los plazos de prescripcion realizadas mediante normas que no tienen rango
legal, que no es el caso de la pandemia del covid 19. Asi, pues, la posicién del Tribunal
Constitucional, de cierto modo revela desconocimiento de la realidad de los hechos -una
realidad mundial-, que impuso a las instituciones del Estado la necesidad de tomar medidas
en pro del ciudadano, disponiendo -al amparo de la tutela de derechos- reglas para evitar
la afectacion de derechos de los ciudadanos, administrados y/o justiciables, que no es otra
cosa que actuar bajo la garantia constitucional de la tutela jurisdiccional, prevista en el
numeral 3 del articulo 139 de la Constitucién del Estado, lo cual en modo alguno enerva el
debido proceso o el derecho al plazo razonable, al menos, no en sede administrativa
disciplinaria.

Igualmente, no cabe aplicar por analogia la interpretacion utilizada por el Tribunal
Constitucional en las sentencias de los Expedientes N.°s 03580-2021-HC/TC y 00985-
2022PHC/TC, pues los hechos sustanciados no guardan similitud con los del presente
procedimiento disciplinario, tanto mas porque a diferencia de los plazos de prescripcion del
proceso penal que estan regulados en el Cédigo Penal -norma con rango de ley-, los plazos
de prescripcién de la accién de los procedimientos disciplinarios que se tramitan ante la

83 Antes de ello el Congreso de la Republica fue disuelto por Decreto Supremo N. 165-2019-PCM, del 30 de setiembre de
2019 por haber denegado dos Consejos de Ministros, manteniéndose en funciones la Comision Permanente y
convocandose a elecciones para el nuevo Congreso, a fin de completar el periodo 2016 — 2021.
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Junta Nacional de Justicia se encuentran regulados en los articulos pertinentes del
Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de la JNJ, aprobado por Resolucién N.° 008-
2022-JNJ, del 8 de enero de 2021, norma de caracter reglamentaria, la cual es acorde con
los plazos de prescripcién establecidos en la Ley de la Carrera Judicial y Ley de la Carrera
Fiscal.

En ese contexto, los cuestionamientos a las reglas de la competencia de la Junta Nacional
de Justicia para establecer o variar los plazos de prescripcién en lo que ataiie a la
suspension de la misma, no corresponderia. Desde luego, tampoco resulta viable ni
razonable comparar el plazo de prescripcién del inicio de la accién disciplinaria ante la
Junta Nacional de Justicia -de dos afios-, con los plazos de la prescripcién extraordinaria
/del derecho penal -que incluso puede llegar a duplicar el plazo fijado para la pena en los

‘ delitos cometidos contra el patrimonio del Estado segtn el articulo 41 de la Constitucion, o

|
| llegar a 30 afios en el caso de los delitos con pena de cadena perpetua-, no solo porque

estetipo de prescripcion no estéa regulada en el procedimiento administrativo sancionador,
sino|por la magnitud del tiempo para perseguir el delito, que evidentemente no se tiene en
sede administrativa disciplinaria.

\Ahora bien, en el caso Pablo Sanchez Velarde -fundamentos 4.3 a 4.10- explicamos que
pof unidad tipica de la accion la conducta omisiva materia de atribucion tiene caracter
manente; en consecuencia, la prescripcién de la accién comenzara a contabilizarse
4;de la fecha en que ces6 la permanencia del hecho, esto es, desde el (ltimo dia de
vqgennla de la relacién contractual entre el pariente, conyuge o conviviente del magistrado
mvestlgado y la entidad publica concernida.

.En esa linea, en el caso de autos corresponde computar el plazo de la prescripcién desde
/la fecha del Gltimo dia de vigencia de la Orden de Servicio N.° 3289 -Gltimo contrato, por la

'suma de S/ 22,650.00-; sin embargo, ésta no fue remitida a la Junta Nacional de Justicia

por el Jurado Nacional de Elecciones, tampoco las conformidades de servicio, las érdenes
de pago ni recibos por honorarios a que dio lugar, por lo que no se tiene certeza del tiempo
de duracion de la misma.

Pese a la situacion antes descrita, la Junta Nacional de Justicia tomé conocimiento de la
existencia y fecha de emision de la Orden de Servicio N.° 3289, el 12 de julio de 2018,
porque la referida documental dio lugar a un procedimiento sancionador contra Laca
Rivadeneira ante el Tribunal de Contrataciones del Estado, asi como a la subsecuente
sancion de inhabilitacién temporal por el plazo de 5 meses, por haber contratado con el
Estado, pese a tener impedimentos legales, asi consta en la Resolucion N.° 3500-2019-
TCE-S1, de fecha 30 diciembre de 2019, del Expediente N.° 5386/2018.TCE, de acceso
publico en el portal web del referido Tribunal. Asimismo, la fecha de la referida orden de
servicio fue mencionada por la misma defensa en su escrito de fojas 297 a 314, también
aparece en la Ficha Unica de Proveedor del SEACE -de Laca Rivadeneira— que obra a
fojas 4 del expediente, actualmente disponible en https:/apps.osce.qob.pe/perfilprov-
ui/ficha/10077270197, y en el portal de transparencia estandar del Jurado Nacional de
Elecciones, en
https://www.transparencia.gob.pe/contrataciones/pte_transparencia_ordenes.aspx?in an
no_consulta=2018&ch_mes_consulta=07&id entidad=2022&id_tema=34&\Ver=&paq=5#.
Y9v5w3aZOUk

65



¢

Junta Nacional de Justicia

Entonces, iniciaremos en computo de la prescripcién de la accién con la fecha del 12 de
julio de 2018, siendo que hasta el 19 de marzo de 2021, en que se notificé a la investigada
Barrios Alvarado con la Resolucion N.° 028-2021-JNJ que dio inicio a la investigacion
preliminar -segun cargo de notificacion de fojas 99-, ain no habia transcurrido el plazo de
dos afnos de prescripcion de la accién -1 afio, 2 meses y 29 dias-. Por tanto, el medio de
defensa técnico formulado por la investigada debe ser desestimado.

etk Kk

De igual manera, expreso los fundamentos por los que hago DISCORDIA respecto de la
sancién a imponer.

§ SOBRE LA SANCION A IMPONER

La Ley de Contrataciones del Estado establece de manera clara y precisa quiénes son los
impedidos para contratar con el sujeto estatal; en consecuencia, lo que debe primar son
los hechos, esto es el vinculo parental, y si hubo o no contratos con el Estado pese a existir
impedimentos legales.

Lo gue se cuestiona en el caso de autos es el actuar diligente de la magistrada respecto
de su deber de garante de la correcta administracion publica, y con ello de su conducta
intachable, acorde con la transparencia, la ética, y ajena al conflicto de intereses. Hay que
tener presente que la sefiora Barrios Alvarado aceptd conocer que su esposo tenia una
relacién contractual con el JNE, pero indica que supuso que era de naturaleza laboral -por
un periodo de 5 afios-. La conducta omisiva al respecto, es lo que rifie con su deber legal

\_ge guardar en tpdo momento conducta intachable, y bien lo explican los fundamentos de

la-ponencia. /
™

En relacion al andlisis de la infraccion al deber de guardar en todo momento conducta
H.Hintachable, no corresponde a la JNJ analizar los hechos desde perspectivas subjetivas,
\que por lo demas -no son parte del objeto procesal-, sino desde los deberes y obligaciones
que la ley impone a los magistrados, a quienes ademas se les exige una conducta por
encima de los estandares éticos de un observador razonable, lo cual ya ha sido
ampliamente desarrollado en la jurisprudencia de este Colegiado, tanto mas cuando es
deber de todo funcionario publico anteponer el interés publico sobre el privado.

En tal sentido, la sancién de amonestacién -ademas de no superar el principio de idoneidad
del test de proporcionalidad- desconoce la importancia del principio de predictibilidad y
certeza de las decisiones judiciales en cuanto que manifestacion del principio de seguridad
juridica implica la exigencia de coherencia o regularidad de criterio de los érganos judiciales
en la interpretacién y aplicacion del derecho, salvo justificada y razonable
diferenciacion...”Si bien el principio constitucional de seguridad juridica no se encuentra
reconocido expresamente en la Constitucion, ello no ha impedido reconocer en él a un
principio constitucional implicito que se deriva del Estado constitucional de derecho
(articulos 3 y 4.3 de la Constitucion)”, asi lo ha establecido en Tribunal Constitucional en la
sentencia recaida en el Expediente N.° 03950-2012-PA/TC, del 28 de abril de 2014.

Para Michelle Taruffo “el precedente provee una regla -susceptible de ser universalizada-,
gue puede ser aplicada como criterio de decision en el caso sucesivo, en funcion de la
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identidad o, como sucede regularmente, de la analogia entre los hechos del primer caso y
los hechos del segundo caso”.

Ahora bien, en el caso Lecaros Cornejo -P.D. N.° 099-2021-JNJ-, se declard la
responsabilidad disciplinaria del magistrado por haber omitido su deber de comunicar a las
instituciones pertinentes de que su conviviente venia siendo contratada por la Academia
de la Magistratura, pese a los impedimentos legales de la Ley de Contrataciones del
Estado; siendo que por unanimidad se decidi6 porque se declare la responsabilidad
administrativa de Lecaros Cornejo, lo cual se justificaba porque el investigado cometié
la falta en su condicion de juez de la Corte Suprema de Justicia de la Repblica, esto es,
ostentando la mas alta jerarquia dentro de la carrera judicial, lo cual implica un mayor nivel
de responsabilidad, correspondiéndole observar un alto est4ndar de conducta ética; y
siéndole exigible -en mayor medida- el conocimiento, interiorizacién y apreciacion de sus
deberes funcionales, asi como su desempefio éticamente irreprochable, con correccion y
pleno respeto la Constitucién y a la ley. Igualmente, porque quedé acreditada la
participacion directa y determinante del investigado, con conciencia y voluntad al cometer
la falta grave, imputada, siendo causante y autor directo de la misma. En tal sentido, tuvo
conocumlentol de la relacion contractual irregular y omitié comunicarla a las entidades
correspondlentes igual situacién se presenta en el caso de autos.

Igualmente, se explicé cémo el hecho infractor perturb6 el servicio judicial, contribuyendo
a consentir 0 normalizar a que las parejas de los/as jueces/zas de la Corte Suprema de
Justicia de,,..fIIa Republica logren contrataciones con entidades del Estado, pese a existir
impedimentos legales expresos, erosionando con ello la credibilidad y confianza de la
ciudadania en el sistema de justicia y, a su vez, socavando la institucionalidad democratica
en el pais; lo que ademaés, tuvo una notoria trascendencia social, pues los hechos fueron
materia de sendas publicaciones periodisticas, poniendo en tela de juicio la probidad,
integridad y el respeto a la dignidad del cargo; asi como el adecuado ejercicio del poder
otorgado constitucional y legalmente al magistrado, desterrando cualquier circunstancia de
conflicto de intereses reales, potenciales o aparentes.

En cuanto a la culpabilidad, al igual que en caso de autos, al haberse acreditado el
conocimiento de la relacién contractual, y su omisién de informar, como no podia ser de
otra forma, se concluy6 que dicho magistrado actué con conocimiento en la comisién de la
falta imputada; siendo que por voto mayoritario se decidié que lo idéneo, necesario y
proporcional era imponer la sancién de amonestacion a Lecaros Cornejo, dado que por su
condicion de juez cesante, la sancién de suspension era inejecutable, asf esta establecido
en el pendltimo pérrafo de la pagina 33 de la Resolucion N.° 084-2022-PLENO JNJ, del 4
de julio de 2022 .

Asi las cosas, la identidad de los hechos entre el caso Lecaros Cornejo y el presente
procedimiento disciplinario, ameritan que la ratio decidendi utilizada en aquel para
determinar la sancién, se aplique al caso sucesivo que atafie a la jueza suprema Barrios
Alvarado, dada la identidad o analogfa de los hechos. Esta, pues, justificada la fuerza del
precedente en la decision sucesiva, tanto mas porque no se presentan razones que
ameriten un cambio o apartamiento de lo ya decidido en una resolucién anterior del Pleno
de la Junta en un caso por hechos similares.

67



¢

Junta Nacional de Justicia

En efecto, el Pleno de la Junta Nacional de Justicia en la Resolucién N.° 084-2022-PLENO
JNJ declaré que la sancién idonea, necesaria y proporcional era la suspension del cargo;
sin embargo, por temas préacticos, esto es, por la inejecutabilidad de la sancién debido a
que Lecaros Cornejo a esa fecha ya tenia la condicion de juez cesante de la Corte
Suprema, decidié variar la sancién de suspensién por la de amonestacidn; condicion de
cesantia que no se presenta en la investigada Barrios Alvarado, por lo que corresponde
imponerle la sancién de suspension por razones de seguridad juridica y del derecho a
la igualdad de los administrados, de conformidad con el articulo 2, numeral 2 de la referida
norma fundamental.

Por las razones antes expuestas considero que corresponde imponer a la jueza suprema
Elvia Barrios Alvarado la sancién de suspension del cargo, por el término de 60 dias
calendario; asimismo, se declare infundado el pedido de nulidad de las resoluciones de
apertura de la investigacion preliminar y del procedimiento disciplinario.
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PROCESO DISCIPLINARIO N.° 137-2021-JNJ

VOTO EN DISCORDIA DE LA MIEMBRO TITULAR DE LA JUNTA NACIONAL DE
JUSTICIA MARIA ZAVALA VALLADARES.

Con la debida consideracion a los colegas miembros del Pleno de la Junta Nacional de
Justicia y conforme al articulo 38 del Reglamento del Pleno de la Junta Nacional de Justicia
aprobado mediante Resolucién N° 005-2020-JNJ, expreso mi VOTO EN DISCORDIA,
respecto de la parte considerativa y resolutiva en la precitada ponencia que declara la
responsabilidad disciplinaria de la doctora Elvia Barrios Alvarado y que propone su
amonestacion, bajo los fundamentos que expongo a continuacion.

Del procedimiento disciplinario materia de anélisis se advierte que se atribuye a la jueza
suprema Elvia Barrios Alvarado haber presuntamente tenido conocimiento de las
contrataciones de quien seria su esposo, Victor Eduardo Laca Rivadeneira, en el Jurado
Nacional de Elecciones hasta en dieciocho (18) ocasiones, entre los meses de enero de
2015 y julio de 2018, existiendo la prohibicion legal establecida en los literales a) y f) del
articulo 10 del Decreto Legislativo N.° 1017, asi como en los literales a) y f) del articulo 11
de la Ley N.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, y en los literales a) y h) del numeral
11.1 del articulo 11 de la Ley N.° 30225, modificada por el Decreto Legislativo N.° 1341.

De acuerdo con la propuesta presentada en la ponencia del PD N.°137-2021, dicha
conducta constituiria una clara infraccién a su deber como magistrada de guardar en todo
momento conducta intachable, asi como el deber de cumplir las demés obligaciones
previstas en la ley, previstos en el articulo 34 numerales 17) y 18, respectivamente, de la
Ley N° 29277, Ley de la Carrera Judicial, incurriendo en la falta disciplinaria prevista en el
articulo 48 numeral 12) de la citada Ley.

En el presente caso, la imputacion disciplinaria se encuentra vinculada al conocimiento de
la contratacion de quien seria su esposo, Victor Eduardo Laca Rivadeneira, en el Jurado
Nacional de Elecciones, conocimiento que, segtin lo expuesto en la ponencia, obligaba a
la investigada a denunciar y/o comunicar a la entidad contratante, el presunto impedimento
derivado del vinculo entre su esposo y ella y/o adoptar otras acciones con relacion a tal
situacion.

En ese contexto, como fluye del Considerando 16 de la Resolucién de Apertura del PD
137-2021, lo que se imputa a la investigada es la omisién de denunciar la contratacion
presuntamente irregular de Victor Eduardo Laca Rivadeneira. Al respecto, si bien
compartimos la premisa que los deberes de un magistrado no solo devienen de conductas
activas que los quebrantan, sino que también pueden devenir de conductas omisivas,
considero que la omisién no puede ser tan extendida que impida la identificacion la accién
inmediata inequivoca equivalente, de obligatorio cumplimiento, supuestamente omitida.

Es decir, el deber u obligacién que presuntamente se ha omitido cumplir, debe tener un _
correlato equivalente inmediato con una norma con rango de ley (o reglamentaria, en caso
la ley permita tal remisién) que permita identificar con suficiente claridad la existencia del
deber u obligacién de denunciar, comunicar, informar y/o advertir del acto presuntamente
irregular y/o el tipo de accién que debia realizar la persona que omitié el supuesto deber u
obligacion, situaciones cuya tipificacién no puede generarse en via de interpretacié_p.
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En efecto, la exigencia al administrado de cumplimiento de un presunto deber u obligacion
no puede derivar de una tipificacién derivada de la opinién, intuicién o interpretacién
particular de quien juzga la conducta presuntamente infractora, sino que la tipificacién debe
partir siempre del ordenamiento juridico vigente al momento del acto u omisién
supuestamente transgresor, tipicidad que debe reunir los requisitos esenciales para su
validez y oponibilidad, como lo es el que debe ser lo suficiente clara y expresa y no provenir
de un complejo ejercicio interpretativo.

En el presente caso, si bien se invoca en la imputacién una falta muy grave prestablecida
en el art. 48 inciso 12 de la LCJ y se alude a deberes también regulados en la misma ley,
como lo es el deber de guardar en todo momento conducta intachable o el de cumplir con
otras obligaciones previstas en la ley (incisos 17 y 18 del art. 34 de la LCJ,
respectivamente), el supuesto deber u obligacion que la investigada habria omitido cumplir,
no encuentra correlato, determinacién y/o precision lo suficientemente clara y expresa en
nuestra legislacion.

Tal es asi que incluso la investigada ha citado, como argumento de defensa, la existencia
de un fallo del TC (STC 3150-2017-PA/TC) que ha interpretado que las contrataciones
cuestionadas no han sido irregulares, interpretacién que OSCE no comparte, como fluye
de las resoluciones de sancién al sefior Laca Rivadeneira citadas en la ponencia. De esta
situacién dicotémica sobre las conclusiones antes mencionadas, respecto a un mismo
supuesto de hecho, fluye que la presunta omisién infractora no esta tipificada como tal en
nuestra legislacion en forma suficientemente clara, expresa e indubitable, lo que constituye
razo6n suficiente para que, en el marco del debido procedimiento, no se pueda inferir que
se trata de una conducta tipica, mas alld que se coincida o no con el criterio del TC o el de
OSCE, sobre la misma materia.

Reiteramos, por ello, que la tipificacién de una conducta infractora no puede emanar de un
gjercicio de interpretacion derivado de una valoracion subjetiva y particular de
connotaciones éticas a partir del razonamiento expresado en términos de que la
investigada tomé conocimiento de una situacién presuntamente irregular y que no realizé
accién alguna al respecto, puesto que, como se ha mencionado anteriormente, en este
caso concreto no es posible identificar en un texto normativo suficientemente claro, expreso
e indubitable, cudl era la accién que esta debia realizar, el deber u obligacién legal que
incumpli6 y/o en que prohibicién se incurrié; por lo cual, consideramos que, en este caso
concreto, estamos ante un hecho atipico.

Debemos tener en cuenta, que en reiterados pronunciamientos hemos sefialado que una
conducta intachable, es decir, inobjetable en su esencia, sera aquella, en la que: 1) se
actiie conforme a la Constitucién, ley y reglamento (principio de Legalidad); y, 2) se actie
acorde a los altos estandares que impone el deber ser de su actuacién en el ejercicio de
su funcién sea en el ambito jurisdiccional o en aquel en el que, en razén de su condicién

1 de juez o jueza, ejerza funcion publica, o incluso actuando en el ambito de la esfera privada,

si dicha conducta incide en el ejercicio la funcién publica o en la investidura que ostenta
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(credibilidad social); en consecuencia, cualquier conducta contraria a dichos parametros
serd materia de reproche disciplinario como un incumplimiento del deber impuesto®.

La actuacion acorde a los estandares que impone el deber ser de la actuacién como juez,
no supone la evaluacion de los hechos en base a lo que el juzgador considera, desde su
optica o perspectiva particular y subjetiva, como vulnerador a los altos estandares, sino,
aquello que el legislador ha considerado como tal en forma suficientemente claray expresa
para permitir entender sin lugar a duda razonable, que estamos ante una conducta
acreditada tipica y juridica. Lo contrario implicaria dejar al albedrio de la autoridad
administrativa la decisién de lo que, a su criterio, resultaria ser una conducta vulneradora
del deber ser del juez, situacién que atenta contra la exigencia de objetividad exigida a la
administracién cuando de imponer sanciones se trata.

Al respecto, el Alto Tribunal a través de la sentencia recaida en el Expediente N.°01341-
2014-AA, ha sostenido respecto de los conceptos juridicos indeterminados que: “18. {(...)
nos encontramos ante este tipo de conceptos cuando la norma que los recoge define el
supuesto de hecho a través de formulaciones abstractas que solamente pueden ser
materializados en su aplicacion practica”, precisa més adelante que: “22. Sin embargo,
resulta necesario tener presente que, ante el uso de estos conceptos juridicos
indeterminados, bien debieran apreciarse algunos criterios especificos. Asi, conviene
observar si se respetaron los elementos reglados de esa actuacién (cumplimiento de
competencias y procedimientos previamente establecidos), si se hizo una adecuada
evaluacion de los hechos sucedidos (los hechos determinantes), o si se cumplié con sequir
ciertos principios generales del Derecho (proporcionalidad, buena fe y confianza legitima,
igualdad, interdiccion de la arbitrariedad) y, por ultimo, evaluar si se respetaron los diversos
derechos fundamentales”.

El contenido del deber de guardar en todo momento conducta intachable, conforme se ha
sefnalado, se sustenta en parametros objetivos que deben ser analizados en cada caso
particular, pero en modo alguno puede verse sometido a la valoracion en base a los
conceptos morales particulares y/o subjetivos que el juzgador ha incorporado a su esfera
privada y que considera exigible a todo el universo de administrados.

En ese sentido, la sentencia constitucional en comentario ha establecido: “25. Si bien Gl
deben observar una conducta intachable en el desemperio de sus funciones, ello no enerva
la posibilidad de que estructuren su vida personal y social conforme a sus propios valores.
Por ende, en principio, eso comporta que puedan sustraerse de aquellas intervenciones
estatales que no sean, entre otras cosas, razonables y proporcionales; y, por ello, que
vayan en contra del sistema de valores, principios y derechos que la misma Constitucién
consagra’”; es decir, la intervencion estatal debe ser razonable y proporcional debiendo
fundamentarse en actos lesivos a los principios constitucionales, lo que en definitiva no se
evidencia en el presente caso, siendo que la omisién en la que incurrié la investigada
alcanza a un juicio moral de debié de pero no a un juicio ético materializado.

Sobre el particular, cabe precisar que el Tribunal Constitucional en la sentencia N.° 000200-
2015-PI/TC ha establecido en su fundamento juridico 37: “El tenor literal de la Constitucién

54 Resolucién N.°054-2021-PLENO-JNJ, fundamento 61.
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sugiere que dicho principio [Principio de Legalidad] Gnicamente puede aplicarse en sede
jurisdiccional. Sin embargo, en reiterada jurisprudencia, este Tribunal Constitucional ha
establecido que “los principios de culpabilidad, legalidad, tipicidad, entre otro, constituyen
principios basicos del derecho sancionador, que no solo se aplican en el &mbito del derecho
penal, sino también en el del derecho administrativo sancionador (...)” (cfr. sentencias
emitidas en los Expedientes 02050-2002-AA/TC, 02192-2004-PA/TC y 00156-2012-
PHC/TC entre otras). (subrayado y resaltado agregado).

A continuacion, el TC establece de manera fehaciente: “En un estado constitucional, la
imposicion de sanciones semejantes solo puede considerarse valida si éstas
reprimen una conducta que haya sido tipificada de manera previa, expresa y precisa
en una norma con rango de ley. De lo contrario, la persona sancionada podria
encontrarse en indefension pues tendria dificultades para conocer las infracciones
concretas _que se le imputan lo que limitaria severamente su capacidad para
defenderse en el proceso judicial o procedimiento administrativo correspondiente.”
(resaltado y subrayado agregado)

Asimismo, el TC también realiza una distincién entre el principio de legalidad y el
subprincipio de tipicidad en los siguientes términos: “40. A mayor abundamiento, este
Tribunal Constitucional ha establecido una distincién entre el principio de legalidad en
sentido estricto y el subprincipio de tipicidad o taxatividad que deriva de él: (...) no debe
identificarse el principio de legalidad con el principio de tipicidad. El primero, garantizado
por el ordinal “d” del inciso 24) del articulo 2° de la Constitucion se satisface cuando se
cumple con la prevision de las infracciones y sanciones en la ley. El segundo, en cambio,
constituye la precisa definicion de la conducta que la ley considera como falta (...)
(Exp. N.°2050-2002-AA/TC-Fundamento Juridico N.°9)" (resaltado insertado).

Entonces, el Tribunal Constitucional ha establecido que una sancion impuesta sin
observancia del principio de legalidad y tipicidad e incluso culpabilidad, es inconstitucional
y vulneradora de uno de los principios bésicos que rigen el sistema procesal, como lo es el
debido proceso (en este caso, el debido procedimiento); por lo que, en el presente caso,
como lo hemos sefialado previamente, la presunta acciéon omisiva en la que habria
incurrido la investigada, no encuentra su correlato legal en una prohibiciéon expresa u
obligacién determinada y por lo tanto corresponde la absolucion.

Por lo expuesto, considero que no se puede inferir la existencia del supuesto deber u
obligacién legal presuntamente vulnerado - omision de advertir o tomar accion al tomar
conocimiento de alguna presunta contratacion irregular de algun familiar muy
cercano - por via de creacion interpretativa, sino que ello solo puede partir de una
tipificacion suficientemente expresa, clara y precisa. Caso contrario, no solo se vulneraria
el principio de tipicidad, el cual si tiene fundamento constitucional, como ya lo hemos
expuesto anteriormente, sino que también se afectaria los principios de razonabilidad e
interdiccién de la arbitrariedad.

Este voto en discordia no se aparta de los criterios contenidos en decisiones anteriores de
la JNJ relacionadas al tipo infractor y deberes invocados en este PD.

Es importante precisar que cada vez que, en ocasiones anteriores, se ha invocado por el
Pleno de la JNJ la falta muy grave imputada en este caso concreto, en su relacion con los
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deberes genéricos mencionados anteriormente, tal anélisis siempre se ha realizado
correlacionando la conducta infractora con los textos normativos que permiten determinar
en forma suficientemente clara y expresa, més alla de toda duda razonable, cual es el
deber u obligacién previstos en la ley, evidentemente vulnerados por una conducta
manifiestamente transgresora, més all4 de toda duda razonable.

El precitado andlisis nunca se ha realizado desde una perspectiva particular y/o subjetiva,
a partir de una opinién o intuicién, sino siempre desde una perspectiva objetiva y
universalizable, lo que, desde mi punto de vista, no ocurre en este caso puntual y concreto,
como fluye de las consideraciones expresadas anteriormente.

En tal sentido, la cita de los textos normativos deontolégicos como los mencionados en la
ponencia y en otras resoluciones emitidas, siempre es pertinente y plausible, por ser
normas eéticas orientadoras, inspiradoras y tendentes a la continua mejora de los
estandares de conducta exigibles a todo magistrado. Empero, estos textos deontolégicos,
por si solos, no permiten cumplir con el principio de tipicidad, lo que requiere de un
desarrollo y analisis que siempre exige de la identificacién de las normas con rango de ley,
que instituyen con suficiente claridad y precisién, la conducta concreta que merece
punicién, con respeto a los estandares de valoracién racional de la prueba, reglas de la
sana critica y otros elementos imprescindibles para cumplir a cabalidad con el deber de
motivacién y, por ende, con los principios de razonabilidad e interdiccién de la arbitrariedad,
sin lo cual no existe debido procedimiento.

En este orden de ideas, mi voto en discordia no constituye en modo alguno un apartamiento
de los criterios y argumentos siempre objetivos, expresados en decisiones anteriores
donde se ha imputado una conducta infractora como la invocada en este caso, sino que se
limita a manifestar mi discrepancia con el anélisis del voto en mayoria, sobre la adecuacion
y/o correlacion del deber incumplido contenido en el numeral 17 del art. 34 de la LCJ con
el cargo imputado a la investigada Elvia Barrios Alvarado, con otro texto normativo del que
fluya en forma suficientemente expresa, clara y/o manifiesta e indubitable el deber u
obligacion legal presuntamente vulnerados, que permitan dotar de contenido y/o
concrecion al precitado deber genérico y/o concepto juridico indeterminado, consistente en
guardar en todo momento conducta intachable, de conformidad con los pardmetros
senalados por el supremo intérprete de la Constitucién en su sentencia antes mencionada
(STC 01341-2014-AA).

En consecuencia, por las consideraciones precedentes, mi voto es porgue se absuelva a
la jueza suprema investigada de la comisién de la falta muy grave contenida en el numeral
12 del art. 48 de la Ley en mencién, al no haberse acreditado la vulneracién del deber
previsto en el articulo 34°, numeral 17) de la citada ley, consistente en guardar en todo
momento conducta intachable.

r ' San Isidro, 03 de febrero de 2023

. N
M;&RI‘A’ AVALA VALLADARES
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VOTO EN DISCORDIA DE LA MIEMBRO DE LA JUNTA NACIONAL DE JUSTICIA
IMELDA TUMIALAN PINTO

Con la debida consideracién a los colegas miembros del Pleno de la Junta Nacional de
Justicia, expreso mi voto en discordia en el Procedimiento Disciplinario N.? 137-2021-JNJ,
seguido a la sefiora Elvia Barrios Alvarado por su actuacion como Jueza Suprema, y me
adhiero a los fundamentos contenidos en el voto de la Sefiora Maria Zavala Valladares.

] _-\_\___ —_— - a s -GI
IMELDA TUMIALAN PINTO
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