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Prescripcion de la accién penal

Sumilla. La duplica en el plazo de
prescripcion solo seria aplicable ante la
comision de delitos de corrupcién que
se encueniren vinculados directamente
con el patrimonio del Estado,
caracteristica que no presenta el delito
de negociacién incompatible, por lo
qgue los hechos acaecidos en los anos
dos mil tres y dos mil cuatro no pueden
perseguirse  penalmente. El  poder
punitivo del Estado se encuentra
limitado por el tfranscurso del tiempo.

Lima, veintiocho de enero de dos mil diecinueve

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por el representante del Ministerio PUblico, el procurador
publico a cargo de los asuntos judiciales de la Contraloria General de
la RepuUblica y la procuradora publica municipal de San Juan de
Lurigancho contra la resolucion del veintiocho de diciembre de dos
mil diecisiete (foja mil quinientos noventa y cuatro), que declard: i) fundada
la excepcidn de prescripcidon a favor de Jimmy Sota Ledn por los
delitos contra la administracion publica-negociacion incompatible y
confra la fe publica-falsedad ideoldgica; ii) fundada la excepcion de
prescripcion a favor de Nelson Dante Rodriguez Mandare por el delito
contra la administracion publica-negociacion incompatible; iii) de
oficio fundada la excepcidon de prescripcion a favor de Mebes
Quispe Quincho, Abelardo Morales Indacochea, Romdn Elias Terrones
Montano vy Luis Alberto Villalobos Gavidia por el delito contra la
administracion publica-negociacion incompatible; y iv) de oficio
fundada la excepcion de prescripcidon a favor de Mebes Quispe
Quincho y Abelardo Morales Indacochea por el delito contra la fe
publica-falsedad ideoldgica. De conformidad, en parte, con lo
opinado por el senor fiscal supremo en lo penal.

Intervino como ponente el senor juez supremo Principe Trujillo.
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CONSIDERANDO
§ I. De las pretensiones impugnativas

Primero. El fiscal superior, en su recurso de foja mil seiscientos treinta y
uno, solicitd la nulidad de la recurrida y la realizacion de un nuevo
juicio oral. Senald que existe un perjuicio ascendente a la suma de
quinientos veinte mil soles, lo que se acreditd con el Informe Especial
nimero treinta y dos-dos mil siete-CG/ORLC, emitido por la
Contraloria General de la Republica, por lo que debid aplicarse la
duplicidad del plazo de prescripcidon, como lo regula el articulo
ochenta del Codigo Penal, en concordancia con el articulo cuarenta

y uno de la Constitucion Politica.

Segundo. Las Procuradurias Publicas de la Municipalidad de San Juan
de Lurigancho y de la Contraloria General de la Republica, al igual
que el Ministerio PUblico, insistieron en el contenido patrimonial del
delito imputado y en la duplicidad del plazo de prescripcion.
Ademas, la primera senalé que el Tribunal de Instancia no analizé si el
delito materia de acusacion es de consumacion instantdneaq,
continuada o permanente ni aprecidé el Acuerdo Plenario nUmero
uno-dos mil diez/Cl-ciento dieciséis, que establece que Ila
formalizacion de la denuncia penal suspende el plazo de

prescripcion.

§ Il. De los hechos objeto del proceso penal

Tercero. La acusacion fiscal de foja mil cuatrocientos dos, subsanada
a foja mil cuatrocientos cincuenta vy seis, afribuye lo siguiente:
3.1. Los procesados Mebes Quispe Quincho, Jimmy Sota Ledn y

Abelardo Morales Indacochea cometieron el delito de
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3.2.

negociacion incompatible con el cargo, pues en su condicion
de miembros del comité especial permanente encargado del
Proceso de Seleccion de Adjudicacion de Menor Cuantia por
Exoneracion niUmero dos-dos mil tres-CE/MDSJL, destinado a la
contratacion del servicio de recoleccion y transporte de
residuos solidos por el monto de quinientos veinte mil soles, se
habrian interesado indebidamente al otorgar la buena pro al
Consorcio Cremdtico-Proconsa el veintidds de enero de dos mil
tres, a pesar de que este no existia y una de sus empresas
integrantes ya no se encontraba en actividad comercial.
Asimismo, se les atribuyd el delito de falsedad ideoldgica, pues
otorgaron un puntaje que no correspondia a una empresa
inexistente, a pesar de que en la propuesta técnica el postor no
adjunté constancia ni certificado que justifique los puntajes
otorgados en dicho rubro, con lo que se perjudicé a la
Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho.

Se atribuye a Romdn Elias Terrones Montano, Luis Villalobos
Gavidia y Nelson Dante Rodriguez Mandaré estar incursos en la
comision del delito de negociacion incompatible con el cargo,
pues, en su condicion de miembros del comité especial
permanente encargado del Proceso de Seleccion de
Adjudicacion de Menor Cuantia nUmero dos-dos mil cuatro-
CEP-CONSULTOR/MDSJL para la contratacion de un asesor
legal por el monto de sesenta y siete mil cien soles, se
interesaron indebidamente y otorgaron la buena pro al
abogado Fabidn Félix Susanibar Tello el veinticinco de junio de
dos mil cuatro, a pesar de que no contaba con los requisitos

minimos que se establecian en las bases del proceso.
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§ lll. De la absolucién del grado

Cuarto. La excepcidn de prescripcion se dilucida desde la imputacion
y por el fipo penal imputado, a raiz de su naturaleza, data de
consumacion y presencia de concursos de varios hechos punibles,
que pueden modificar los plazos comunes de prescripcion.

En el presente caso, la acusacion fiscal, acorde con la denuncia
formalizada del fiscal y el auto apertorio de instruccion, calificod los
hechos como delitos de negociacion incompatible y falsedad
ideoldgica. En consecuencia, corresponde verificar si desde la fecha

de su consumacion los delitos ya prescribieron.

Quinto. Sobre el pedido de duplicidad del plazo de prescripcion,
corresponde invocar la doctrina jurisprudencial desarrollada en el
Acuerdo Plenario niUmero uno-dos mil diez-CJ/ciento dieciséis, del
dieciséis de noviembre de dos mil diez. La duplicidad del plazo de
prescripcion previsto por el articulo ochenta, in fine, del Codigo Penal,
hace referencia a los delitos cometidos por funcionarios y servidores
publicos contfra el patrimonio del Estado. Si bien tal disposicion se
orienta al Capitulo Il del Titulo XVIII del Libro Segundo del Cdodigo
Penal, no comprende a todos los delitos alli estipulados, pues no
todos tienen contenido patrimonial, por lo que en cada fipo legal se
tiene que analizar si se cumple con el presupuesto establecido para
prolongar el plazo de prescripcion, en funcidon de la afectacién de los
bienes juridicos tutelados vinculados directamente con el patrimonio

publico.

Sexto. El delito de negociacién incompatible es un tipo especial de
corrupcion que tiene como bien juridico el correcto o normal

funcionamiento de la administracion publica, garantizando la
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imparcialidad de los funcionarios frente a los administrados vy
protegiendo el interés ciudadano de que no se mezclen actos de
inferés personal que orienten la funcion publica.

El interés, al que hace referencia el tipo penal tiene una naturaleza
amplia. Puede estar dirigido a una ventaja econdmica (para si o un
tercero) O constituir un simple interés personal incompatible
funcionalmente. Eso quiere decir que no requiere para su
consumacion que se produzca un detfrimento efectivo en el
patrimonio del Estado, por lo que se trata de un delito de peligro, que
se configura con la sola inobservancia de la imparcialidad requerida
por la norma penal.

En consecuencia, y como lo ha dejado sentado este Tribunal
Supremo en anterior jurisprudencial, el delito de negociacion
incompatible, por su propia naturaleza e, incluso, por su ubicacién en
la Seccidn IV referida a los delitos de corrupcidn de funcionarios, es un
tipo legal que no protege directamente el patrimonio del Estado, por
lo que no es aplicable la duplicidad del plazo de prescripcidn prevista

en el articulo ochentaq, in fine, del Coédigo Penal.

Séptimo. Segun los términos de la imputacion, el primer hecho
acontecio el veintitrés de enero de dos mil tres, fecha en la que se
habria materializado el interés de los acusados Mebes Quispe
Quincho, Jimmy Sota Ledn y Abelardo Morales Indacochea, al
otorgar la buena pro a un consorcio inexistente y un puntaje que no
les correspondia.

El delito de negociacion incompatible aplicable conforme al articulo
trescientos noventa y siete, vigente por la Ley niumero veintisiete mil

setenta y cuatro, del veintiséis de marzo de mil novecientos noventa y

I Véase la ejecutoria suprema recaida en el Recurso de Nulidad niUmero dos mil
sesenta y ocho-dos mil doce/Lima, del diecinueve de abril de dos mil frece.
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nueve, sanciona el hecho con una pena privativa de libertad no
menor de dos ni mayor de cinco anos. Luego, el delito de falsedad
ideologica del articulo cuatrocientos veintiocho, que no ha sufrido
modificacidon desde su entrada en vigencia, prevé una pena no

menor de tres ni mayor de seis anos.

Octavo. Si se ftoma como referencia el primer pdarrafo del articulo
ochenta del Cdodigo Penal, la acciéon penal prescribe en un fiempo
igual al mdaximo de la pena fijada por la ley para el delito, si es
privativa de libertad, al que como plazo extraordinario debe
agregarse una mitad, conforme al articulo ochenta y tres, in fine, del
Codigo Penal.

En consecuencia, la accidon penal para los encausados Mebes
Quispe Quincho, Jimmy Sota Ledn y Abelardo Morales Indacochea,
tanto en el delito de negociacidén incompatible como en el de
falsedad ideoldgica, ha prescrito, pues han transcurrido mds de siete
anos y medio, y nueve anos, respectivamente, desde que acontecid

el evento delictivo.

Noveno. En cuanto al segundo hecho, acontecido el veinticinco de
junio de dos mil cuatro y calificado como delito de negociacién
incompatible, también le es aplicable la causa de extincidn prevista
por el articulo setenta y ocho, inciso uno, del Codigo Penal. Desde |a
data de su consumacioén hasta la fecha de la emisidon de la presente
resolucion, han transcurrido en exceso los siete anos y medio del plazo
de prescripcion extraordinaria, por lo que accidon penal se ha

extinguido.

Décimo. Se deben rechazar los recursos interpuestos. El presente caso

se rige bajo las normas del Codigo de Procedimientos Penales, por lo
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gue no existe razén juridica que sustente la suspension del plazo de
prescripcion por la formalizacion de la denuncia.

Luego, la negociacion incompatible es un delito de peligro que se
consuma cuando se materializa el interés particular del funcionario o
servidor publico en los contratos u operaciones a su cargo, lo que
segun los términos de la imputacion se verificd el veintitrés de enero
de dos mil fres y el veinticinco de junio de dos mil cuatro —fechas en las
que se otorgd la buena pro-, por lo que han transcurrido en exceso los
plazos extraordinarios de prescripcidon previstos para los delitos
imputados y el Estado se encuentra impedido de confinuar con el

juzgamiento de los acusados.

DECISION

Por estos fundamentos:

. DECLARARON NO HABER NULIDAD en la resolucion del veintiocho
de diciembre de dos mil diecisiete (foja mil quinientos noventa y
cuatro), que declard: i) fundada la excepcidon de prescripcion a
favor de Jimmy Sota Ledn por los delitos contra la administracion
publica-negociacion incompatible y contra la fe publico-
falsedad ideoldgica; ii) fundada la excepcidn de prescripcion a
favor de Nelson Dante Rodriguez Mandare por el delito contra la
administracion puUblica-negociacion incompatible; iii) de oficio
fundada la excepcidn de prescripcion a favor de Mebes Quispe
Quincho, Abelardo Morales Indacochea, Romdan Elias Terrones
Montano vy Luis Alberto Villalobos Gavidia por el delito contra la
administracion publica-negociacion incompatible; y iv) de oficio
fundada la excepcidn de prescripcion a favor de Mebes Quispe
Quincho y Abelardo Morales Indacochea por el delito contra la

fe publica-falsedad ideologica.

-7-



@pﬁb“ca del pg ry

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 1482-2018
DE LA REPUBLICA LIMA ESTE

PODER JUDICIAL

Il. DISPUSIERON gue se remita la causa al Tribunal Superior para los
fines de ley. Hagase saber a las partes procesales personadas en

esta Sede Suprema.
S. S.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

PT/vimc



