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RECURSO NULIDAD N.° 515-2020/AMAZONAS
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Principio de trascendencia y retroactividad benigna

Sumilla. 1. Cuando se inici6 el procedimiento de instrucci@ causa
estaba sujeta a un tramite especial —se considedtélito de violacion
sexual de menor de edad como un “delito agravaskgyn el Decreto
Legislativo 896, de veintitrés de mayo de mil negetos noventa y
ocho—, pero es de puntualizdi) Que la causa siempre se siguio en la
jurisdiccion penal ordinaria —no se traté de unitdetle terrorismo
agravado o terrorismo especial que inicialmentedaéado en la justicia
castrense (Decreto Legislativo 895, de veintidos dayo de mil
novecientos noventa y ocho —al igual que los Desreegislativos 896 y
897-, dictado con motivo de la Ley autoritativa 289de dieciocho de
mayo de mil novecientos noventa y ocho, y que Ifagalerogado por la
Ley 27569, de uno de diciembre de dos mil un€)i. Que el imputado
estuvo alejado del proceso y se puso a derechcoermil dieciocho,
cuando esas normas restrictivas no estaban en vigorey 27472, de
cuatro de junio de dos mil uno, restableci6 la nae del tramite fijado
por el Codigo de Procedimientos Penal@#-.En sentido estricto, al
imputado no se le neg6 derecho procesal algune, pou@stuvo presente
en sede preliminar y sumarial, y se debatié laagas en el plenario, al
que incluso concurrid6 la agraviada. La Sentencid dabunal
Constitucional 005-2001/Al/TC, de quince de novieenbe dos mil uno,
no afect6 este proceso, dadas las reformas legalé@das y porque no
se aplicaron las reglas de limitacion ilegitimasede preliminar respecto
del imputado. No se generd, en consecuencia, insiéfe material alguna,
luego, en virtud del principio de trascendenciacabe anular el proceso
y el juicio. 2. Si bien, cuando los hechos, el Decreto Legi®aB96 fijo
una pena para el delito de violacion de menor de @ menor de veinte
ni mayor de veinticinco afios de privacion de lidgrtla nueva Ley
27472, de cuatro de junio de dos mil uno, la fidre diez y quince afios
de privacién de libertad, por lo que es de rigooy pazones de
retroactividad benigna, imponer este marco punitivo

Lima, once de mayo de dos mil veintiuno

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos por el

encausado IADIO MEJIA SEGURAY la parte civilL.C.F.,contra la sentencia de
fojas quinientos cincuenta y seis, de doce deeaptie de dos mil diecinueve,
guecondeno a Eladio Mejia Segura como autor del delitoviigacion sexual
de menor de e¢dad en agravio de L.C.F. a veinte afios de pena privatie
libertad y tratamiento terapéutico, asi como alopdg cuatro mil soles por
concepto de reparacion civil; con todo lo demasajuespecto contiene.

OiDo el informe oral.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

8 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATIVA DE LOS RECURRENTES

PRIMERO . Que el encausado®iA SEGURAen su escrito de recurso de nulidad
formalizado de fojas seiscientos dos, de veintioudé septiembre de dos mil
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diecinueve,insto la absolucion de los cargodlego que no se tuvo en
consideraciéon las contradicciones y falta de cofwaedel testimonio de la
agraviada, quien no asistio al acto oral; que deramn equivocamente las
declaraciones de Olivera Fernandez y la periciaicoddgal; que se le siguio
un procedimiento penal que no fue el indicado.

SEGUNDO. Que la parte civil, la agraviada L.C.F., en suigsde adhesion al
recurso de nulidad de fojas seiscientos diecistdeyeinticinco de octubre de
dos mil diecinuevesolicito se aumente la reparacion civil fijada a su favor.
Arguyo que el monto fijjado no se condice con el perjustifrido y en el afio
dos mil el monto de la remuneracion minima vitakna el mismo que el actual
(de trescientos cuarenta y cinco soles a hove@drégmta soles mensuales).

8 2.DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

TERCERO. Que la sentencia de instancia declaré probadcebjdé veintitrés

de marzo de dos mil, como a las dieciséis horamdmla agraviada L.C.F., de
doce afnos de edad [Acta de Nacimiento de fojas]p&eoencontraba en la
inverna, distante a unos cinco minutos de su casa, ubieadd caserio Victor
Raul Haya de la Torre, del distrito de Cajarurapvprcia de Uctubamba,
departamento de Amazonas, cuando habia acabadodbr m sus animales y
regresaba a su vivienda fue sorprendida por elusad® Mejia Segura, de
veinticinco afios de edad [Libreta Electoral de dopehenta y dos y Ficha
RENIEC de fojas cien], quien la cogio de los brazos, tastréo hacia un lugar
cercano menos visible y, luego de quitarle su rppala fuerza le hizo sufrir el
acto sexual. Acto seguido el imputado Mejia Seg@ja a la agraviada L.C.F.
en el suelo y se dio a la fuga. La menor no regaesaisa por miedo al castigo.

8§ 3.DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

CUARTO. Que, como la agraviada desaparecio, su madre Juéas Coronel
denuncié tal hecho el veintinueve de marzo de dbfajas una], fecha en que
la policia la ubico y determind que habia sido adal. Segun el certificado
médico legal de fojas siete, de esta Ultima fedlmgcuenta que, al examen, la
agraviada L.C.F. presentd himen elastico (pernaiteritrada de dos dedos sin
dolor) y desgarros completos antiguos en horas 4, 3, 9 y 12. En sentido
parecido concluy6 el certificado médico legal dadoveintinueve, de veintidés
de mayo de dos mil, aunque no sefald himen elastiarcunscribid el
desgarro a horas lll, VIl 'y IX.

o La menor agraviada L.C.F. en sede preliminar, siaingrplenarial [fojas
cinco, diecinueve y quinientos uno] ha sido coesit®. SindicO coherente y
persistentemente al imputado Mejia Segura, a quoancia por ser del caserio
donde vive.

QUINTO. Que el encausado Mejia Segura estuvo ausente teludan

investigacion preliminar y la instruccién. Reciée puso a derecho el
veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho, dease le rechazdé su
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peticion de variacion del mandato de prision prévan[auto de cinco de
diciembre de dos mil diecisiete, de fojas dosciesgienta].

o Este en su declaracion plenarial de fojas treszsemeintiséis rechazo los
cargos y sostuvo que la denuncia se debi6 a pralsieme su padre tuvo con el
padre de la agraviada, Evelio, por tierras, pogle ambos se agarraron a
golpes y tuvo que separarlos.

SEXTO. Que, objetiva y materialmente, el hecho del acamsoal con una

menor de edad esta inconclusamente probado cqelasas médico legales y
la declaracion uniforme de la agraviada. Subjetmaten se tiene que las
declaraciones de la agraviada L.C.F. son solidses lyan producido en el curso
del procedimiento en tres ocasiones sucesivas. Mddaa que tienen una base
subjetiva indebida (odios por tierras); asimisma, denuncia se formulo

inmediatamente a raiz de la desaparicion de la megndos cargos son

coherentes. Ademas, el imputado huyo del lugarodehechos y se presento
luego de mas de ocho afios. Su coartada, de un esilrio, no tiene base
probatoria alguna.

SEPTIMO . Que el cuestionamiento, de Derecho procesal, fuaduce el Voto
Singular, no es de recibo. Es verdad que cuandoicé el procedimiento de
instruccion, la causa estaba sujeta a un tramieces —se consider¢ al delito
de violacién sexual de menor de edad como dilitd agravado”, segun el
Decreto Legislativo 896, de veintitrés de mayo denovecientos noventa y
ocho—, pero es de puntualizatimero, que la causa siempre se siguio en la
jurisdiccion penal ordinaria —no se tratdé de urtoale terrorismo agravado o
terrorismo especial que inicialmente fue radicado l& justicia castrense
(Decreto Legislativo 895, de veintidos de mayo denmvecientos noventa y
ocho —al igual que los Decretos Legislativos 88®y—, dictado con motivo de
la Ley autoritativa 26950, de dieciocho de mayarilenovecientos noventa y
ocho, y que luego fue derogado por la Ley 2756Qraede diciembre de dos
mil uno)—; segundo, que el imputado estuvo alejado del proceso yuse @
derecho en dos mil dieciocho, cuando esas nornsiisctivas no estaban en
vigor —la Ley 27472, de cuatro de junio de dosumib, restablecié la vigencia
del tramite fijado por el Cédigo de ProcedimienBsnales—; ytercero, en
sentido estricto, al imputado no se le negd derguboesal alguno, pues no
estuvo presente en sede preliminar y sumarial, gebatio la acusacion en el
plenario, al que incluso concurrio la agraviada. $&ntencia del Tribunal
Constitucional 005-2001/AI/TC, de quince de novieende dos mil uno, no
afectd este proceso, dadas las reformas legaleffjagas y porque no se
aplicaron las reglas de limitacion ilegitimas enesgreliminar respecto del
imputado. No se generd, en consecuencia, indefemsaierial alguna, luego,
en virtud del principio de trascendencia, no caldaa el proceso y el juicio.
Ademas, sobre este punto se planteé una nulidadctieaciones que fue
desestimada por auto de fojas cuatrocientos cuayeseis, de dieciséis de abril
de dos mil diecinueve.
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OcCTAvVO. Que si bien, cuando los hechos, el Decreto Ldgisl®896 fij6 una
pena para el delito de violaciébn de menor de edachenor de veinte ni mayor
de veinticinco afios de privacion de libertad, lawvauLey 27472, de cuatro de
junio de dos mil uno, la fij6 entre diez y quind@&a de privacion de libertad,
por lo que es de rigor, por razones de retroacd/itenigna, imponer este
marco punitivo.

NOVENO. Que, en cuanto a la reparacion civil, se fij6 umtaade cuatro mil
soles, por hechos ocurridos en el afio dos mil. dstan mayores afectaciones
psiquicas ni dafios morales que reclamen un mayetf midemnizatorio. La
prueba actuada y un criterio de razonabilidad erifun a la fecha de los
hechos, sin que se demuestre una afectacion aéntgjgno autorizan a fijar
una reparacion civil mas elevada.

o Por consiguiente, la sentencia condenatoria esatlmcEl recurso defensivo
no puede prosperar. Asi se declara.

DECISION

Por estos motivos, de conformidad en parte conothrden del sefior Fiscal
Supremo en lo Pendl: DeclararorNO HABER NULIDAD en la sentencia de
fojas quinientos cincuenta y seis, de doce deeaptie de dos mil diecinueve,
guecondeno a Eladio Mejia Segura como autor del delitovigacion sexual

de menor de e¢dad en agravio de L.C.F. a tratamiento terapéuticocasio al
pago de cuatro mil soles por concepto de reparacigih Il. Declararon
HABER NULIDAD en la propia sentencia en cuanto impuso veints @@o
pena privativa de libertad; reformandola: IMPUSIERON diez afios de
pena privativa de libertad, que computado desgeistinueve de noviembre de
dos mil dieciocho vencera el veintiocho de noviesntbe dos mil veintiocho.
[ll. DeclararonNO HABER NULIDAD en todo lo demas que al respecto
contiene y es materia del recursi/. DISPUSIERON se remitan las
actuaciones al Tribunal Superior de origen par&jéeucion procesal de la
sentencia condenatoria; registranddd8GASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCHLPR
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