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NO SE PUEDE SUSPENDER EL JUICIO ORAL POR
VACACIONES DE MAGISTRADOS DE LA SALA SUPERIOR

Las vacaciones judiciales son un evento plenamente
ordinario o comun, previsible e, incluso, superahles
jueces sabian que debian gozar, en determinadento
preestablecido, de su periodo vacacional y, conho ta
estaban en la posibilidad de planificar sus aciséas
judiciales para evitar toda afectacion a los jlee@n girc

0, en todo caso, de pedir el aplazamiento de lasnas

por razones del servicio.

Por otro lado, si bien es cierto que el contagi€@¥/ID-

19 del personal jurisdiccional, como sefialo la samda
resolucion del 28 de enero de 2018, puede entenders
como un evento imprevisible, el articulo 268 deHigé

de Procedimientos Penales prevé los casos en toseju
puede suspender el juicio oral, por enfermedad.
Concretamente se estatuye que se suspende el guidio
cuando enfermara algin miembro del Tribunal, el
acusado, el agraviado, testigo o perito, cuya decidn

sea indispensable; no regulando la suspension por
motivos de enfermedad del personal jurisdiccional.

Bajo esa ldgica, queda claro que los motivos dgdk
Superior para suspender el computo del plazo de
continuacion del juicio oral como las vacaciones
judiciales y los ontagios de COVID-19 del personal de
audiencias, no tienen sustento ni respaldo legal,
guebrantandose el debido proceso al disponer la
suspension y continuacion del juicio oral para 2/de
febrero de 2022; esto es, por un plazo mayor aa8 di
habiles desde la Ultima sesion, que se llevo a ehl2@

de enero de 2022.

Lima, cinco de abril de dos mil veintitrés

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por
el procesad&RICK EDWARD CHAVEZ REY LA ROSA contra la sentencia del 19
de abril de 2022, expedida por la Octava Sala Peigaidadora de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que lo condend contoradel delito contra el
patrimonio, en la modalidad de robo con agravargesperjuicio de Yanina
Allison Liberato Zuiiga y le impuso 8 afios de pprgativa de libertad efectiva
(la misma que se computara a partir del momentguense ponga a derecho
fisicamente); v, fij6 en S/ 500,00, el monto pon@epto de reparacion civil que
debera abonar el sentenciado a favor de la agraviad

Intervino como ponente la jueza supredP@@HECO HUANCAS.
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CONSIDERANDO

l. IMPUTACION FISCAL

1. Segun la acusacion fiscal escris® le imputa a Erick Edward Chavez Rey
La Rosa, la comision del delito de robo con agreesaen grado de tentativa,
conforme al hecho siguiente:

El 2 de junio de 2016, a las 02:30 horas aproximmhde, la agraviada tomé un
servicio de taxi en la avenida Domingo Orué, endistrito de Surquillo,
abordando el vehiculo de placa de rodaje AFE-61®, era conducido por el
imputado, a quien le solicitd trasladarla a su @diiacordando el monto de
servicio; sin embargo, en el trayecto, el imputadalesvio de la ruta acordada y
se dirigio a un lugar oscuro y desolado. Una veeldngar, bajo amenazas, le
arrebatd su cartera; por lo que la agraviada ofersaz resistencia, llegandose a
producir un forcejeo entre ambos, circunstanciageigue el imputado procedio
a cogerla del cuello provocandole lesiones; sieretenido por personal de
serenazgo de la Municipalidad de Surquillo, quiesekcitaron el apoyo del
personal policial de la jurisdiccion para interveadiimputado.

. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal Superior emitié la sentencia del 19adbeil de 2022, al declarar
probadas las premisas siguientes:

2.1. El hecho delictivo se llegé a descubrir a raiztullaje motorizado que
realizaban los serenazgos de la Municipalidad dequdlo, quienes
vigilaban por el lugar de los hechos.

2.2. Se declar6 probado que la agraviada fue victima déspojo de sus
pertenencias mediante violencia en un lugar osgudesolado y en un
medio de transporte privado. Respalda la sindicacié la victima, el
Certificado Médico Legal N.° 029951-L-M, el acta idéervencion, el acta
de visualizacién de video, la declaracion polidel testigo Hans Armando
Montalvan Romero, la declaracion del efectivo paliDavid Méndez de la
Cruz, y la declaracion policial y a nivel del plenade Emilio Raul Becerra
Revilla. Se cumple con los estandares del Acueleloalio N.° 2-2005/CJ-
116.

2.3. El imputado rindio su declaracion preliminar, eagancia del representante
del Ministerio Publico y su defensa publica. Indipée realizaba el servicio
de taxi en el vehiculo de placa AFE-675, el cua alguilado a su
propietario Emilio Becerra Revilla. Sefiala que faoicalle Recavarren y
Domingo Orué, una sefiorita solicitd sus servicios direccion a Plaza
Vea de la avenida Angamos; por lo que, ingresdaacalie que desconoce,
a dos paralelas de la avenida Republica de Parmpredandose dormida la

L Cfr. paginas 368-1502 del expediente principal.
2 Cfr. paginas 535 a 546 del expediente principal.
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agraviada y al tratar de despertarla la cogié esuiebrazos y su cartera
para que le pagara por el servicio de taxi; pogue, la agraviada salta
hacia su persona y empieza el forcejeo lleganaapadtar a otro vehiculo.

En instruccion, no se ratificé su declaracion paljcpor lo que, en la

sentencia se aplicé el Recurso de Nulidad N.° B4,

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. Elimputado Erick Edward Chavez Rey La Rosa, incong con la decision,
en su recurso de nulidad fundamentagitante6 como pretension la nulidad de
la sentencia impugnada y reclamd lo siguiente:

3.1. Infraccién al debido proceso. Transgresion al ali@?67 del Cbédigo de
Procedimientos Penales. La Sala Superior al efaitiesolucion del 28 de
enero de 2022, suspendid los plazos procesaleguided debido a las
vacaciones judiciales de los jueces, sumado a pnesto de caso de
contagios de coronavirus. Sin embargo, la Resatuddministrativa
N.° 000413-2021-CE-PJ, dispuso el modo y tiempajwn se acatara las
vacaciones judiciales, a fin de evitar perjuicimgasal en los casos,
haciendo caso omiso la Sala Superior sin sustarittigo valido.

3.2. Ausencia de motivacion respecto de los hechosridsteen la acusacion
fiscal.

3.3. Indebida valoracion de la prueba.
3.4. Motivacion aparente de la pena impuesta y de laragon civil.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Segun la acusacion fiscal, el hecho atribuido fakficado juridicamente
como delito contra el patrimonio, en la modalidasl bo con agravantes,
previsto en el articulo 188, concordante con dtuad 189, incisos 2 y 5 del
Caodigo Penal, que prescribe:

Articulo 188. Robo

El que se apodera ilegitimamente de un bien mueldd o parcialmente ajeno, para
provecharse de él, sustrayéndolo del lugar en gquensuentra, empleando violencia
contra la persona o amenazandola con un peligrinénte para su vida o integridad
fisica[...].

Articulo 189. Robo agravado

La pena seré no doce ni mayor de veinte afioggbeles cometido: [...]

2. Durante la noche o en lugar desolado.

[...]

5. En cualquier medio de locomociéon de transpoiitdipo o privado de pasajeros o de
carga, terminales terrestres, ferroviarios, laessty fluviales, puertos, aeropuertos,
restaurantes y afines, establecimientos de hospeddjigares de alojamiento, areas

3 Cfr. paginas 2080 a 2100 del expediente principal.
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naturales protegidas, fuentes de agua minero-nmediés con fines turisticos, bienes
inmuebles integrantes del patrimonio cultural ddd&ion y museos.

[...].

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. Examinara esta Suprema Corte la sentencia de meéotdorme con lo
prescrito por el articulo 300, numeral 1, del Céditg Procedimientos Penales,
vinculado al principio de impugnacién limitada diija los limites de revision
por este Supremo Tribunal; en cuya virtud, se redicémbito de la resolucion
Gnicamente a las cuestiones promovidas en el @catgdido, las que
configuran, en estricto, la denominada competeme@rsal del 6rgano de
alzada, salvo la presencia de una nulidad marafigee vulneré una garantia
procesal o material, salvo manifiesta afectaci@um alerecho o garantia esencial
de caracter procesal o material que devenga enuliuad.

6. Previo a ingresar al tratamiento de los agraviosamellados por el
recurrente, por una cuestion de orden logico, neanths abordando el motivo
3.1, por estar relacionado a una vulneracion abdoghroceso, con relacion a una
garantia procesal vinculada al articulo 207 queqpitee que el juicio oral se rige
por los principios de oralidad, inmediacion y cadiccion. El reclamo central
del recurrente incide en que la Sala Superior sukpeel computo del plazo de
la continuacién del juicio oral desde el 31 de ergw 2022 al 15 de febrero de
2022, por vacaciones judiciales; produciéndose ugtbne del juicio oral, al
haberse infringido el articulo 267 del Codigo dededimientos Penales.

Para absolver este motivo que se enlaza a losilagi267 y 268 del Cddigo de
Procedimientos Penales que prescriben lo siguiente:

Articulo 267. El juicio oral podra suspenderse hasta por 8 diasdbiles Cuando el
juicio oral importe una especial dificultad en sustanciacion, relacionada con la
existencia de una organizacion criminal de maside icdhputados, la suspensiéon podra
extenderse hasta por 12 dias habiles [Ng.seran de cédmputo los dias de suspension
del despacho por causas de fuerza mayor o por cagsanprevistas

Cuando la suspension durase mas de ese términ@ja& &in efecto la audiencia
realizada, sefialandose, a la brevedad posiblg,lthea para un nuevo juicio oral.

Articulo 268. Podra también suspenderse el juicio oral cuandoesmiera enfermedad
repentina a un miembro del Tribunal, acusado, #agay testigo o perito, cuya
declaracion sea indispensable; la audiencia carédnyorevia citacion, al dia siguiente de
cesar ese impedimento, siempre que esta no durdeh&&mino sefialado en el articulo
267.

7. De los citados dispositivos queda claro que elguical esta orientado, entre
otros, por el principio de unidad y continuidad aleliencia y el principio de
concentracion. La unidad de audiencia como actsdigcional del juzgamiento
significa que ella es una totalidad desde la apede la audiencia hasta el acto
de su conclusion (lectura de senterfciap continuidad de audiencia significa

4 ATENCIO, B., Y CHAYRA, L. Manual del juicio oral. Lima: Grijley, 2016, p. 74.
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gue iniciada esta debe proseguir hasta concludl. ptincipio de concentracion
de audiencia consiste en que esto debe realizagl dlempo estrictamente
necesario segun el caso concreto ni mucho ni®poco

Todo ello entre otros principios, tiene conexioredia con la etapa estelar del
juicio oral que es donde se genera y legitima lzelpa, siendo el elemento
tiempo fundamental que tiene relacion con la inawedi de la incorporacion de
informaciéon de manera inmediata; dado que el paktiampo podria generar el
olvido de las impresiones recibidas por el juzgam@rzgadora. La razon de ser
del principio de concentracion, en el juicio oesd,entonces que no se desvirtien,
por el transcurso del tiempo, las impresiones rdash por el juzgador del
resultado de las pruebas practicadas en el solactoedel juicio oral, pues las
mismas han de ser decisivas a la hora de dicfali@.

8. Bajo tal contexto, se establece que la continuadéinjuicio oral puede
suspenderse hasta un maximo de 8 dias habiles.&jem establece como otras
causales de suspension las siguientes: i) esuiiicalltad en la sustanciacion de
la causa, por la concurrencia de una organizaciimiral de méas de 10
imputados. En este caso la suspension puede exdendasta 12 dias habiles;
i) enfermedad repentina de algun miembro del Trédduacusado, agraviado,
testigo o perito cuya declaracion sea indispensdtde otro lado, se establece
gue no se computa como suspension los dias enubsancurran causas de
fuerza mayor o imprevistas.

9. En el presente caso, la Sala de Mérito sustensiudpension del plazo de
continuacién de la continuacion del juicio orainpipalmente en lo siguiente: i)
en la Resolucion Administrativa N.° 000413-2021€E-del 10 de diciembre de
2021, emitida por el Concejo Ejecutivo del Podaticlal que dispuso que las
vacaciones para el afio judicial 2022, se harartiefscen dos periodos, del 1 al
15 de febrero y del 16 al 30 de diciembre de 2@22] contagio de covid que
sufrio todo el personal de Secretaria de Actasrit®ro de la Sala Superior,
estas situaciones constituian causas de fuerzarmaygsas imprevistas. En esa
l6gica, dispuso la continuacién del juicio oral paal 22 de febrero de 2022,
habiendo sido la dltima sesion de audiencia ele28raero de 2022.

10. El articulo 267 del Cddigo de Procedimientos Penale define lo que es
una causa de fuerza mayor o imprevisible; no obstgrara esclarecer dichos
conceptos podemos remitirnos al articulo 1315 daeligh Civil que sefiala que
un caso fortuito o fuerza mayor consiste en un evienprevisible e irresistible,

gue impide la ejecucién de la obligacién o detearsn cumplimiento parcial,

tardio o defectuoso.

5 MIXAN MASs, Florencio.Derecho procesal penal. Juicio oral. Reimpresion, sexta edicion. Truijillo:
BLG, 2006, pp. 83y 84.

6 PEREZ CRUZ MARTIN, Agustin-Jesls y otroferecho procesal penal. Pamplona: Editorial Civitas,
2009, p. 524.
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11. En cuanto a las vacaciones judiciales, estas sorevento plenamente
ordinario o comun, previsible e, incluso, superabes jueces sabian que debian
gozar de su periodo vacacional en determinado nmarmoporal preestablecido
—no consta dato alguno que las vacaciones, ensel particular, fueran un
suceso inusitado y/o una imposicién repentina dara autoridad superior—; v,
como tal, estaban en la posibilidad de planifiags actividades judiciales para
evitar toda afectacion a los juicios en giro o, tedo caso, de pedir el
aplazamiento de las mismas por razones del sefvicio

12. Por otro lado, si bien es cierto que el contagidC@®/ID-19 del personal

jurisdiccional, como sefialé la sala en la resoluai@l 28 de enero de 2018,
puede entenderse como un evento imprevisible,tieluby 268 del Cédigo de

Procedimientos Penales prevé los casos en losagpaesle suspender el juicio
oral: por enfermedad. Concretamente, se estatuyesesuspende el juicio oral
cuando enfermara algun miembro del Tribunal, ebada, el agraviado, testigo
0 perito, cuya declaracion sea indispensable; golaedo la suspension por
motivos de enfermedad del personal jurisdiccional.

13. Bajo esa logica, queda claro que los motivos dé&da Superior para
suspender el computo del plazo de continuacién juielo oral como las
vacaciones judiciales y los contagios de COVID-&9 mkersonal de audiencias,
no tienen sustento ni respaldo legal, quebrant@&nddsdebido proceso al
disponer la suspension y continuacion del juicial gara el 22 de febrero de
2022; esto es, por un plazo mayor a 8 dias hathdsede la Gltima sesion, que se
llevé a cabo el 28 de enero de 2022.

14. En tal virtud, se transgredio lo dispuesto en ldgcw@os 267 y 268, del
Caodigo de Procedimientos Penales y el debido poo@esiculo 139, numeral 3,
de la Constitucion). Aquello impide a este Suprd@mbunal revisar el fondo del
asunto por haberse incurrido en la causal de rllmtavista en el inciso 1,
primer parrafo, articulo 298, del Cédigo de Proceentos Penales; por lo que se
debe declarar la nulidad de la sentencia y ordenarse lleve a cabo un nuevo
juicio oral por otro Colegiado Superior, en el caalobserve lo expuesto en la
presente ejecutoria suprema, con la debida diligeactuando las pruebas que
las partes ofrezcan siempre que sean pertineniétey para el esclarecimiento
de los hechos.

15. Por las consideraciones anteriores, este Tribumptedno, dispone declarar
la nulidad de la sentencia impugnada, a fin desguéve a cabo un nuevo juicio
oral por otro Colegiado, bajo los parametros de nasmas procesales, en
consecuencia, se dispone la inmediata libertach dedurrente, siempre que no
exista otro mandato de detencion en su contra.dasecuencia, dado que el
recurrente se encuentra recluido en un establegionipenitenciario y en la
sentencia rescindida se aplic6 pena efectiva, dwbenarse su inmediata

7 Casacion N.° 1469-2018-Tumbes, del 31 de agosanae.
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libertad; sin embargo, en salvaguarda de que atepm no sufra dilaciones
indebidas, a causa de una posible inconcurreniam @taciones que haga la Sala
Penal correspondiente, deben dictarse las medigasselguramiento personal
previstas en el articulo 288 del Cédigo ProcesabRdajo apercibimiento, en
caso de incumplimiento, de aplicarse lo prescrito et articulo 276 del
mencionado cuerpo legal.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I. DeclararNULA la sentencia del 19 de abril de 2022, expediddgp@ctava
Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior deiciastie Lima, que
conden6 &RICK EDWARD CHAVEZ REY LA ROSA como autor del delito
contra el patrimonio, en la modalidad de robo agragantes, en perjuicio de
Yanina Allison Liberato Zufiiga; se le impuso oclimade pena privativa de
libertad efectiva (la misma que se computard arpdet momento en que se
ponga a derecho fisicamente); y, fij6 en S/ 50Qg@hientos soles) el monto
por concepto de reparacion civil que debera abensentenciado a favor de
la agraviada.

. ORDENAR que se realice un nuevo juicio oral por otro Cialédg,
llevandose a cabo las diligencias que la Sala upesnsidere necesarias,
en observancia de las consideraciones expuestagpegsente resolucion.

[Il. ORDENARON la inmediata libertad del sentencia@#RICK EDWARD
CHAVEZ REY LA ROSA, siempre que no subsista en su contra, orden o
mandato de prision dispuesto por autoridad comigetgnconforme con el
articulo 288 del Cédigo Procesal Pes3 TABLECER, como reglas de
conducta, que el recurrent®:no se ausente del lugar de su residencia ni
varie su domicilio sin previa comunicacion y awadion de la Sala Penal
Superior; yji) se presente al local de la Sala Penal Superioltigioidia
habil de cada mes, personal y obligatoriamente, ipdormar y justificar sus
actividades y las veces que se le requiera; bagocdgmiento, en caso de
incumplimiento, de aplicarse lo prescrito en eicaitb 276 del mencionado
cuerpo legal.

IV. RECOMENDAR al Colegiado Superior que tenga mayor celo eferdieio de
sus funciones.

V. DISPONER que se notifique la presente ejecutoria supremasaphrtes
procesales apersonadas a esta instancia, se @wuely autos al 6érgano
jurisdiccional que corresponda para los fines geylse archive el cuadernillo
respectivo.
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