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Sumilla.- El uso indiscriminado de
armas disuasivas en un operativo
policial regular, con inobservancia de
los reglamentos internos no constituye
cumplimiento del deber

Lima, diez de enero de dos mil diecisiete

VISTOS: El recurso de nulidad interpuesto

por la defensa técnica del encausado Juan Carlos Medina Paredes, contra ia
sentencia de fecha veinte de julio de dos mil quince, de fojas mil novecientos
sesenta y seis, en el extremo que lo condena como autor del delito Contra la Vida,
el Cuerpo y Ia Salud- Homicidio Simple. Interviene como ponente el sefior Juez

Supremo Sequeiros Vargas.

CONSIDERANDO:

imero.} La defensa técnica del encausado Juan Carlos Medina Paredes, en su
recurso e Nulidad formalizado a fojas dos mil uno, alega lo siguiente: i} El
Protocolo de Necropsia de fojas ochenta y ocho, correspondiente ai menor Emil
Wilbert "'Huayta Quispe no ha evidenciado que la lesion que causo la muerte del
menor se haya producido como consecuencia del impacto de un proyectil de
ba lacrimégena, en razon de que no existe evidencia de gquemaduras
idas como tatuaje. ii} El conductor del vehiculo Gregorio Huayta Laura ha
efectuade afirmaciones que ponen en duda cuél fue el disparo que acabé con el
menor, en tantc sefala que éste murid a consecuencia del disparo efectuado por

procesado Raul Edwar Aroni Urday al parabrisas del camién; iii} La Pericia

1; emitida por el Perito Edwin Anselmo Cosi Machaca, concluye que el disparc

iefectuado al parabrisas no logra penetrar la carga de gas lacrimégeno al interior

!

/N del vehiculo. iv} Es probable que el menor halla fallecido como consecuencia del
,{ impacto de su cabeza con el mismo vehiculo, tablero de la cabina, ya que el

A |

YN



SALA PENAL PERMANENTE

R. N. N.” 3096-2015
PUNO

menor ne utilizaba cinturon de seguridad y por el tiempo y distancia recorrida en el
seguimiento, se haya producido. v} Se ha acreditado que la intervencion de los
efectivos policiales, entre ellos el recurrente Juan Carlos Medina Paredes ha sido
regular y licita, ya que se logré determinar que la unidad movil intervenida de
placa de rodaje XU-3735, transportaba combustible de procedencia extranjera
(contrabando); vi) La sentencia resulta contradictoria, por cuanto se ha dispuesto
remitir copias certificadas al Ministerio Publico a efectos proceda conforme a sus
atribuciones en cuanto al Alferez PNP Francy Duggar Barzola Alvarez, por cuanto
se encontraba al mando del referido operativo, y emitié [a orden respectiva para
que se efectie el disparo, por consiguiente, con ello se esta acreditando la
concurrencia de una circunstancia eximente de responsabilidad, prevista en el

rticuio veinte inciso once del Codigoe Penal.

Segwido. Segun la acusacion fiscal, de fojas mil veintidés, se le imputa en
ncausado Juan Carlos Medina Paredes, el haber dado muerte al
menor Emil/Wilbert Huayta Quispe ( ocho afios) por haber efectuado un disparo
con una gscopeta lanza cartuchos a gas ( bomba lacrimégena) al interior del
vehiculo Jamic’m con placa de rodaje XU-3735, en el cual viajaba el menor en
Compaﬁia{ de sus padres y otros familiares, impactandole en la cabeza,
causandole traumatismo encéfalo craneano que desencadend su fallecimiento;
hecho ocurrido en horas de la madrugada del dia veintidds de abril del afo dos mil
siete, por inmediaciones del Kilometro 1485 de la Carretera Panamericana Sur -
aguadero, proximo al lugar denominada Parco, perteneciente a la Comunidad
Campesina de José Carlos Mariategui del distrito de Zepita de la provincia de
Chucuito, con motivo de un operativo policial por posible contrabando de

combustible.

; , Tercero. E| Colegiado Superior planted en Juicio Oral la desvinculacidon de la
(K acusacion fiscal respecto a la calificacion juridica del delito previsto en el inciso 4
?’ del articulo 108 del Cédigo Penal, por el de Homicidio Simple previsto en el

articulo 106 del mismo cédigo, en razén de que no se habria establecido en las
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iciones facticas la agravante especifica del referido tipo penal y la actividad

obatoria desplegada en juicio oral no aclard con bhastante precision la
medalidad agravada postulada por el Ministerio Publico; por lo tanto la valoracion
~/p£batoria se realizé en funcidén a este tipo penal objeto de la desvinculacién,
determindndose en sentencia que el factum de los hechos imputados se
subsumian en el delito de Homicidio Simple previsto en el articulo 106 del Cédigo

Penali.

Cuarto. De acuerdo a la sentencia impugnada: La materialidad del delito de

homicidio imputado se encuenira acreditada con los siguientes medios de prueba:

L.os Peritos Victor Eloy Agramonte Bustinza, autor del Protocolo de Necropsia de
ojas ochenta y ocho a noventa, y Santos Pedraza Manchego, autor del Protocolo

e Ne sia de fojas doscientos cincuenta y uno a doscientos cincuenta y dos,

erminargn la existencia de fractura con hundimiento craneal en el hueso frontal
del lado izfiuierdo del menor Emil Wilbert Huayta Quispe, concluyendo que éste
murio a cgnsecuencia de un traumatismo encéfalo craneano producido en la parte
de los hyesos frontal izquierda parietal temporal, el mismo que afectd los huesos
frontal gerecha temporal, diagnosticando en este sentido el Informe Anatomo

Patolégico N° 002991-2007 de fojas 264, hemorragia subaracnoidea cerebral

hemorragia cerebral; asimismo, el perito Sub Oficial Midwar Sucari Pacheco, autor
> la Pericia Balistica Forense N°07-2013 de fojas 1326 a 1330, en su ratificacién
sefiald que es posible que el impacto de la bomba lacrimégena disparada a una
distancia minima aproximadamente de 3 metros, y dirigida a puntos vitales
ocasione la muerte de una persona; de lo que infiere el Colegiado, que esta herida
se produjo como consecuencia de gue ia carga o proyectii de la bomba
lacrimogena impacté en la cabeza del menor agraviado, en circunstancias en que
éste miré ligeramente a su izquierda en el momento en que el vehiculo policial se
/(/ acercaba a la unidad vehicular en la que viajaba; no siendo de recibo las
7\ conclusiones del perito de parte Anselmo CCoci Machaca, en el sentido de que el

L~ TEC grave se habria producido como consecuencia de la inercia por frenado

-
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brusco del vehiculo chocando el craneo con un elemento duro del interior de la
cabina del vehiculo, ya que de ser asi, el TEC se hubiera presentado en la misma
arte frontal, lo que no ha ocurrido en el caso de autos. Asimismo, la

responsabiiidad penal de Juan Carlos Medina Paredes se encuentra acreditada

con: i) La declaracion del propio acusado Medina Paredes, quien en audiencia
sefald que estaba encargado de llevar el armamento lanza gas, disparé la bomba
lacrimégena cuando el vehiculo estaba en movimiento; la que concuerda con la
manifestacion del agraviado Gregorio Huayta Laura de folios 154 a 160, quien
refiere que en la subida para llegar a Parcco-Quilca el vehiculo policial le dio
alcance por el lado izquierdo y a la altura de la puerta izquierda ve que le apuntan

on un arma que tenia canon y dispararon al interior de la cabina que al parecer

a su hijo; ii) La declaracion de Francy Duggar Barzola, quien sefiala que

ncontrarse los vehiculos paralelos, escuchd un fogonazo en la parte

posteriof, volteé y observd que éste iba con direccion a la cabina del camion,
entrando por la ventana que se encontraba abierta; y la de Javier Blanco Mamani,
guien fmanifestd que el técnico gue se encontraba al lado derecho de la
camierta, del lado posterior, con la escopeta hizo un disparo por la ventana de la
camiqineta; iii} La declaracion de Edgar Américo Salas, quien manifesté que el
acusado Medina dispard el gas dentro del camion, desde una distancia de cinco
metros; la carga o proyectil de la bomba lacrimégena ingresé por la ventana del

lloto del vehiculo perseguido en cuyo interior se encontraba el finado menor
agraviado Emil Wilbert Huayta Quispe; iv) La declaracion en los debates orales
del Perito de Parte Anselmo Ccosi Machaca, quien si bien refiere que el disparo
de una bomba lacrimégena no puede producir la muerte, afirma que la carga de
ésta tiene un peso de tres kilos y una velocidad inicial de 80 a 90 Kilémetros por
segundo; lo que, a criterio del Colegiado Superior, aunado al hecho de que el

disparo se produjo a una distancia de aproximadamente, dos metros, ( calculado

-

/

7 adulto, ocasiono la muerte inevitable del menor agraviado Emil Wilbert Huayta
/

4} por el ancho de la pista), el impacto producido en la parte lateral izquierda
Kcraneana de un infante cuyos componentes dseos no tienen la dureza de un
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Quispe. Asimismo, sostiene el Colegiado, se encuentra probado que Juan Carlos
‘/"Medina Paredes obro con dolo eventual, en razén de que por la distancia de
aproximadamente dos metros entre ambos vehiculos, éste se representd, al
preciso momento del disparo, el resultado lesivo de muerte de cualquiera de los
ocupantes de la cabina si procedia a disparar la bomba lacrimégena, no obstante
¢llo, dispard con su lanza gas, impactando, conforme a la volicion de su dolo
eventual, en el parietal izquierdo del finado menor agraviado. Por otro lado, en
cuanto a la causal eximente de delito prevista en el articulo 20.11 del Codigo
Penal, sefiala el Colegiado Superior, que el cumplimiento del deber se realiza
dentro del marco de la razonabilidad y en el presente caso, Medina Paredes
rebaso este marco al disparar un lanza gas a una distancia de aproximadamente

distancia, aun cuando era previsible que impacto de la bomba a

Quinto. La pfueba indiciaria puede llevar a una resolucion de condena respecto a
determinadg delito, lo gue conlleva a enervar el derecho de presuncion de
inocencia, bara lo cual, debe tenerse en cuenta, que los requisitos que han de
cumplirse estan en funcién tanto al indicio, en s mismo, como a la deduccion o
inferencia, respecto de los cuales ha de tenerse el cuidado debido, en tanto que
lo caracteristico de esta prueba es que su objeto no es directamente el hecho

canstitutivo del delito, tal y como esta regulado en la Ley penal, sino otro hecho

!

inteﬁnedio que permite llegar al primero por medio de un razonamiento basado
en el nexo causal y l6gico existente entre los hechos probados y los que se tratan
de probar; respecto al indicio, (a) este - hecho base- ha de estar plenamente
probado - por los diversos medios de prueba que autoriza la Ley-, pues de lo
contrario seria una mera sospecha sin sustento real alguno, (b) deben ser

plurates, o excepcionalmente Unicos pero de una singular fuerza acreditativa, (c)

también concomitantes al hecho que se trata de probar - los indicios deben ser
periféricos respecto al dato factico a probar, y desde luego no todos lo son-, y (d)

deben estar interrelacionados, cuando sean varios, de modo que se refuercen
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entre si y que no excluyan el hecho consecuencia - no sélo se trata de
suministrar indicios, sino que estén imbricados entre si-; que, en lo atinente a la
induccion o inferencia, es necesario que sea razonable, esto es, que responda
plenamente a las reglas de la logica y de la experiencia, de suerte que de ios
indicios surja el hecho consecuencia y que entre ambos exista un enlace preciso
y directo (ver precedente vinculante de la Ejecutoria Suprema recaida en el
recurso de nulidad numero mil novecientos doce-dos mil cinco). De igual forma, el
autor Percy Garcia Cavero, en su obra La Prueba por indicios en el proceso
penal. Instituto de Ciencia Procesal Penal, Editorial Reforma, paginas cuarenta y
eis y cuarenta y siete, establece que: "En el ambito del proceso penal, el indicio
s un dato factico relacionado razonablemente con el hecho delictivo que se

pretende probar [...] El caracter multiforme de la prueba indiciaria hace que pueda

r considerddo indicio cualquier elemento capaz de dar informacion scbre otro
hecho con fel que se encuentra légicamente vinculado por una relacién de
necesidad /derivada de la naturaleza de las cosas. Indicio puede ser, por tanto,
una accign, un acentecimiento, una circunstancia, una actitud, un objeto, una
c. Lo unico que se requiere es que ese dato factico tenga la capacidad
de expresar informacion sobre otro hecho a partir de una inferencia logica

apoyatia en leyes cientificas, reglas de la I6gica 0 maxima de la experiencia”,

Sextb. En el presente caso, conforme se establece en la sentencia incurrida en
_ idad, esta plenamente acreditado con los Protocolos de Necropsia de fojas
ochenta y ocho a noventa, y de fojas doscientos cincuenta y uno, ratificados en
Audiencia, que la causa de la muerte del menor agraviado fue: “Traumatismo
Craneo Encefalico con Fractura expuesta de craneo y lesion de masa encefdiica.

Hematoma Subdural amplic con edema cerebral e hipertension intracraneana.

Lesion por objeto contundente”; lo que es materia de cuestionamiento y objeto
_/cel recurso sub judice, es la determinacion del objeto y del agente que causo tal
sion: de modo que, el analisis esta dirigido a establecer si los medios

// probatorios actuados han establecido fehacientemente que la lesién causante de
6
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la muerte fue producto de un disparo con escopeta lanza gases y si éste fue
ealizado por el recurrente Juan Carlos Medina Paredes; asi se tiene que, si bien
los Protocolos de Necropsia no precisan el objeto causante de ésta, limitandose a
sefialar que se tratdé de un objeto contundente, la lectura de éstos, nos permite
afirmar que |a herida que produjo la muerte del menor fue causada con un objeto
que provino del lado izquierdo del vehiculo, esto se concluye del hecho de que en
ambos Protocolos se consigna que la fractura con minuta esta localizada en la
region fronto parietal izquierda, y los trazos fracturarios se extienden hacia el lado
derecho, en este sentido el Protocolo de Necropsia cbrante a fojas ochenta y

cho determina: = Hematoma amplio en regién parietal bilateral que afecta region frontal y temporal

derecha. Debajo de elfa fraciura amplia de huesos frontal y parietal de aproximadamente 14cm. en direccion
corprial afectando hasta la concha def hueso temporal derecho; hacia el fado izquierdo se encuentra fraclura

onminuta d¢& 2x 3 cm. con hundimiento craneal y fragmentos 0seos a nivel de hueso frontal en su extremo

izquierdo, misma por donde se aprecia salida de masa encefalica y restos de sangre” y el Protocolo de

Necropsfa de fojas 251, sefiala: “aAf examen exierno: Heridas suturadas ligeramente semicircular

de 4 cms. fon bordes escoriativos y otra de 5 centimefros, a Tcentimalro de fa anterior, localizadas en region
fronto pafietal izquierda...” Al examen interno.... Fractura con minuta de hueso fronfal izquierdo fado

izquierdoyy lrazos fracturarios que se extienden hacia lado derecho de hueso frontal ...".

Séptimo. Sobre la causa de la lesion por disparo de bomba lacrimdgena: El
tatuaje es una caracteristica propia en disparos por arma de fuego; en el caso sub

ice estamos hablando de un arma de fuego no letal lanza gas; en las lesiones
descritas en los Protocolos de Necropsia no se utiliza especificamente este
término; sin embargo, el Perito Victor Eloy Agramonte Bustinza, en la ratificacion
en audiencia de su Protocolo de Necropsia de fojas ochenta y ocho (fs. 1835), no
descarta la posibilidad de que la lesién en la cabeza del menor haya sido causada

por un disparo de una bomba lacrimégena, precisando que en todo caso se traté

|
] _,}de un objeto contundente con un impacto muy fuerte; en este sentido, el Informe
f ‘Pericial Balistico Forense N° 07/13 elaborado por el Perito Balistico Forense

idwar Sucari Pacheco, obrante a fojas mil trescientos veintiséis y siguientes,
e

T/ consigna que la primera lesioén gue se describe en el Protocolo de Necropsia N°

V
T
!

" 027/2007 ( fojas 251,252 y 253)como de forma semicircular, podria corresponder
.
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un proyectil de escopeta lanza gas; de modo que, ambos peritos coinciden en
afirmar que para que se haya producido tal lesion debe haberse tratado de un
fuerte impacto ( de acuerdo a lo manifestado por el Perito Midward Sucari
Pacheco, en sesion de Audiencia de fecha seis de abril del afio dos mil quince, (
fojas 1808), una bomba Jacrimégena disparada a una distancia minima de fres
metros dirigida a puntos vitales puede causar la muerte); siendo asi, |a primera
condicion para determinar que fue una bomba lacrimégena la que causo la lesion,

es establecer la distancia desde la cual pudo haber sido disparada ésta.

Octavo. Se encuenira acreditado que el sentenciado Juan Carlos Medina
Paredes efectud un disparo de bomba lacrimégena a la cabina del conductor por

la ventana del lado izquierdo y éste se efectud a corta distancia; asi se desprende

stado por el testigo Edgar Américo Salas en su declaracion en juicio
ral a fojag mil novecientos siete, quien declaré que Medina Paredes estaba
sentado a $u costado derecho, y vio cuando estando el carro en movimiento, y
cuando sefencontraban ambos vehiculos paralelos, éste lanzd un proyectil que
ingreso pdr la puerta izquierda del conductor, lo que coincide con lo manifestado
por el agraviado Gregorio Huayta Laura en sesion de audiencia de fecha doce de
marzo déi dos mil quince ( fojas 1783) cuando afimé que el primer disparo
ingres6 por la cabina de la izquierda, y lo declarado por los testigos Sabina
Quispe Mamani y Edgar Riva Quispe cuando indican en audiencia que el primer
isparo ingreso a la cabina; desvirtuandose asi lo declarado en juicio oral por el
intenciado recurrente en el sentido de que no dispar6 directamente, sino hacia
adelante de! vehiculo: si bien, los testigos Gregorio Huayta Laura, Sabina Quispe
Mamani y Edgar Riva Quispe en juicio oral también han manifestado que fue un
tercer disparo efectuado por el absuelto Raul Edwar Aroni Urday el que mato al
menor, esto queda desvirtuado no solo con el hecho de gue Gregorio Huayta
j Laura a nivel preliminar ( fojas ciento cincuenta y seis), contrariamente a lo
- {/Kmanifestado en juicio oral declaré que fue el primer disparo el que parece gue

/~ \_chocd con su hijo, sino con el hecho de que aun cuando se considerase la

‘o 8
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posibilidad de que este otro disparo hubiese ingresado en la cabina { hecho

rebatido por la Pericia de Parte elaborada por el Peritoc Edwin Anselmo Cosi

Machaca, obrante a fojas mil ochocientos noventa y seis, que establece que el
disparo en el parabrisas no logro penetrar la carga de gas lacrimégeno al interior
del vehiculo), por la trayectoria { desde adelante del vehiculo), no hubiese pedido
causar la lesion que matdé al menor, la que corresponde, conforme se detalld
precedentemente, a un disparo efectuado desde el lado izquierdo del vehiculo; de
igual forma las caracteristicas de la lesidbn antes descritas, desbaratan el
argumento de que la lesion se pudo haber producido por un golpe de la cabeza
del menor contra ei tablero o €l marco del parabrisas, siendo necesario aclarar

istica de Parte elaborada por el Perito Edwin Anselmo Cossi

progutCio de un golpg de este tipo, se determind en base a un estudio efectuado
lo sobre el vehiciilo, pues tenia como objetivo determinar si ingres¢ ¢ no el
disparo por el pargbrisas; dicho perito no realizd evaluacidn alguna sobre los
documentos qgue gdescribian las lesiones del occiso, de modo que su conclusion
respecto al posible objeto que causd la lesidn del menor resulta a todas lices

subjetiva y arbitraria.

Noveno. El arg'fumento del recurrente respecto de que se ha determinado que se
trato de una intervencion policial regular y licita, resulta irrelevante, toda vez que,
lo que es materia de juicio no es la licitud de la operacién sino el disparo con

epa conciencia de que este podia causar la muerte de cualquiera de los
intervenidos; en este sentido no resulta contradictoria la sentencia incurrida en
nulidad, al ordenar remitir copias certificadas para la investigacion de la
participacion en el hecho, del Alférez PNP Francy Duggar Barzola Alvarez, quien
supuestamente ordend al sentenciado efectuar el disparo, toda vez que tanto el

0 que da una orden abusiva como el gue la cumple pese a advertir |a irregularidad

\de ésta, incurre en responsabilidad penal; en este sentido, la Jurisprudencia
Constitucional, en el Exp.N° 2446-2003-AA/TC-PUNO ha establecido: *10.por eflo, fos
9
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alcances de la obediencia debida, deniro def marco de fa Constitucion, supone, ante todo, reconocer que hajo
fos principios de supremacia constitucional y de Estado Social y Democrético de Derecho, quienes ejercen &l
poder del Estado, Io hacen con las limitaciones y responsabilidad que ia Constitucion y las leyes establecen (

articulo 45 de la Constitucién). Este es ef motive por ef cual no cabe aceplar la existencia de deberes que
resulten manifiestamente contrarios a los derechos fundamentales o, en generat a los fines constifucionales
fegitimos perseguidos por el ordenamiento juridico. Por consiguiente, tanto quien exige el cumplimiento de

una orden ilicita como quien la acata, quebrante el ordenamiento juridico, en mayor o menor gravedad, y en
proporcion directa a fa relevancia del bien jurldico mellado a consecuencia de Ia efecucion del acto..”.

Décimo. Por otro lado, en cuanto a la eximente de responsabilidad penal por
“Cumplimiento del deber” prevista en el inciso once del articulo veinte, se tiene

que el ordenamiento juridico, autoriza excepcionalmente una conducta gue

mplica afectar bienes juridicos de terceros, en razon a la existencia de un interes

juridied pradominante; la finalidad del deber y la necesidad de realizar el acto

pico, en chanto parametro del cumplimiento del deber, debe estar plenamente

justificado; pn este caso se tiene que, de acuerdo a la Directiva N° DPNP 03-53-
2002-B qu

las armas/de fuego no letales, equipos y medios en las operaciones policiales

“Dicta normas y procedimientos para el uso racional de la fuerza y de

destinadas al control y/ o restablecimiento de alteraciones del Orden Publico” que

obra en dutos a fojas 1294 y siguientes, consigna: £f uso de la fuerza y de las armas de
fuego no Igtales, equipos y medios se hara en forma cautelosa y racional, salvaguardando la vida e

integridad f}sica de lag personas, asi como del personal policial. sin afectar el cumphimiento def deber” de
modo que la norma no autoriza el uso indiscriminado de este tipo de armas; en el
caso sub judice, no puede alegarse que el disparo que causé la muerte del
menor, se efectud en cumplimiento def deber, toda vez que si bien se realizo en
circunstancias de un operativo policial, no resultaba necesario a los fines de éste,
poner en peligro la vida de los ocupantes del camidn intervenido disparandoles
directamente con la escopeta lanza gas a tan corta distancia, a sabiendas de gue
podia causar la muerte de cualquiera de elios, tal accién no respondia a los fines
de cautela y racionalidad que exige el reglamento en el uso de estas armas.

s
"~ Deécimo Primero. En cuanto a la desvinculacién del Colegiado Superior, del
10
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delito de homicidio calificado imputado en la acusacion fiscal, por el de homicidio
simple, se tiene que, los elementos de juicio actuados no han evidenciado que el
dolo eventual con gue actus el agente, hubiese estado dirigido a la comisién del
delito previsto como agravante en el inciso cuarto del articulo ciento ocho del
Codigo Penal, mas aun que el Ministerio Publico no ha recurrido en nulidad este

extremo de la sentencia.

Décimo Segundo. Siendo ello asi, este Supremo Tribunal considera que
revisados y valorados los medios de prueba anotados en el considerando
anterior, existen suficientes elementos de juicio que acreditan la responsabilidad
penal del encausado Juan Carlos Medina Paredes en el delito de Homicidio
Simple.

Deécimo Tercero. Acreditada la responsabilidad penal del encausado Juan Carlos

Medina P

sentencia frecurrida: al respecto debe indicarse, que para los efectos de

en el delito imputado, corresponde analizar la pena impuesta

Imponer una gancién penal debe tenerse presente que el legislador ha

establecido |

clases de pena y el quantum de estas, por consiguiente, se han
fijado los criterios necesarios para individualizarla judicialmente y concretarla, que

dentro de/este contexto debe observarse el principio de proporcionalidad previsto

en el articulo octavo del Titulo Preliminar del Codigo Penal, que nos conduce a
valorar el perjuicio y la trascendencia de la accion desarrollada por el agente
culpable bajo el criterio de la individualizacion, cuantificando la gravedad del
lito y su modo de ejecucidon, el peligro ocasionado y la personalidad o
capacidad del presunto delincuente, conforme con el articulo cuarenta y seis del

citado texto legal.

Décimo Cuarto. Respecto al monto fijado por concepto de reparacién civil, en

Ty

k virtud al articulo noventa y tres del Cédigo Penal, que establece que la reparacion

// comprende, la restitucion del bien o, si no es posible, el pago de su valor; y la
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indemnizacion de los dafios y perjuicios, estimamos que resulta proporcional al

dafio ocasionado a la victima y a sus familiares.

DECISION:

Declararon: NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas mil novecientos
sesenta y seis a mil novecientos noventa y nueve, en el extremo que condend a
Juan Carlos Medina Paredes como autor del delito contra la Vida, el Cuerpoy la
Salud- como autor de la comision del delito Contra la Vida, el Cuerpo y la Salud,
en su forma de Homicidio Simple (tipc Penal desvinculado del homicidio
calificado), en agravio del menor gue en vida fue Emil Wilbert Huayta Quispe,
delito previsto en el articulo 106 del Cadigo Penal, a seis afios de pena privativa
de libertad, la misma que cumplira a partir de su internamiento en el Penal; y fijo
en veinticinco mil nuevos soles el monto que por concepto de reparacion civil
ida fuera Emil Wilbert

debera pagar a favor de los herederos legales del que

Huayta Quispe, con lo demas que contiene; y los dev

S.8.
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