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Lima, doce de abril de dos mil veintitrés.

Los magistrados integrantes de la Tercera Sala Penal Superior Liquidadora
Transitoria de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada, sefiores
Juan Carlos Santillan Tuesta (juez superior - presidente), Francisco Celis Mendoza
Ayma (juez superior) y Maximo Francisco Maguifia Castro (jues superior y
director de debates), con la potestad de impartir justicia que le otorga el articulo
138 de la Constitucion Politica del Perq, pronuncian la siguiente sentencia:




SENTENCIA

_| VISTA: en audiencia oral y publica, el juzgamiento incoado contra Daniel

Belizario Urresti Elera, por la comision del delito contra la vida, el cuerpo vy la
salud, en la modalidad de asesinato con gran crueldad, en agravio de Hugo
Bustios Saavedra, y en grado de tentativa por el mismo delito, en agravio de
Eduardo Yeny Rojas Arce.

PRELIMINARES

Mediante la ejecutoria suprema —Recurso de Nulidad N.* 2210-2018—, se declard la
nulidad de la sentencia de cuatro de octubre de dos mil dieciocho, que absolvié a
Daniel Belizario Urresti Elera de la acusacion fiscal por la presunta comision del
delito contra la vida, el cuerpo y la salud en la modalidad de asesinato con gran
crueldad, en agravio de Hugo Bustios Saavedra, y en grado de tentativa por el
mismo delito en agravio de Eduardo Yeny Rojas Arce; ordendndose se lleve a cabo
un nuevo juicio oral. Por lo que, luego del desarrollo del juicio oral y habiendo
escuchado los alegatos finales de las partes en el proceso —acusacidn, parte civil y
defensa— y la defensa material del acusado, se procede a emitir la siguiente
sentencia para dar fin al presente juicio oral,

1. Composicién del Tribunal Superior
La Sala se encuentran integrada por los jueces superiores: Juan Carlos Santillan
Tuesta, en calidad de presidente; Francisco Celis Mendoza Ayma, en calidad de
segundo juez superior, y Maximo Francisco Maguifa Castro, en calidad de tercer
juez superior y director de debates. La composicitn tiene sustento legal en lo
establecido en el inciso 2 del articulo 41! de la Ley Organica del Poder judicial.

2. Identificacion de las partes
o Comparecen a la sala de audiencia:

a) Por parte del Ministerio Pablico: El doctor Luis Alberto Pinto Saavedra,
fiscal adjunto superior de la Primera Fiscalia Superior Penal Nacional.

b) Por parte de los agraviados: El doctor Kunny Herndn Barrenechea Abarca,
representante de la parte civil.
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¢) Por parte de la defensa: El doctor Alexander Alikair Leiva Calderon,
defensa técnica del acusado Daniel Belizario Urresti Elera.

3. Identificacion del acusado
El acusado viene a ser Daniel Belizario Urresti Elera, conforme ademas se

verifica en su ficha del RENIEC, identificado con DNI N.” 43863835, natural del
distrito de Huancabamba, provincia de Huancabamba, departamento de Piura,
de 66 afios de edad, hijo de Victor y Marfa, es de tez clara, ojos marrones y con

estudios superiores.

PARTE PRIMERA
ANTECEDENTES

CAPITULO1
ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

Sede preliminar

1. En razon del Informe N.° 38/97 - ciso N.° 10.548 del 18 de octubre de 1997 de
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, se concluye que el
Estado peruano habria viclado el derecho de los deudos de Hugo Bustios
Saavedra y de Eduardo Rojas Arce (en adelante, las victimas) al no haber
investigado correctamente los hechos del asesinato y de las lesiones graves
(en adelante, el delito o hecho punible o sus equivalentes), que habrian
sufrido ambos agraviados el veinticuatro de noviembre de mil novecientos
achenta y echo, respectivamente; por lo que se recomendd al Estado peruano
a que inicie una nueva investigacion y se sancione a los responsables del
delito.

2. Conforme a lo recomendado por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, se inicid una nueva investigacion contra agentes del Ejercito que
serian responsables, encontrando como presuntos responsables del delito a
Victor Fernando La Vera Hernédndez y Amador Armando Vidal Sanbento,
quienes habfan sido absueltos por el fuero militar. Por ese maotivo, se incod el
auto apertorio de instruccitn del tres de noviembre de dos mil cinco® por la
presunta comision del delito contra la vida, el cuerpo y la salud, en la
modalidad de asesinato con gran crueldad, en agravio de Hugo Bustios
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| Saavedra, y en el grado de tentativa por el mismo ilicito penal, en agravio de
Eduardo Yeny Rojas Arce.

3. El doce de abril de dos mil siete, se dio inicio al juicio oral contra Victor
Fernando La Vera Herniandez y Amador Armando Vidal Sanbento por el
delito antes mencionado. Una vez concluido el juicio oral iniciado contra los
mencionados enjuiciados, el dos de octubre de dos mil siete se emitic
sentencia condenatoria, en el expediente N.° 755-2008, en contra de ambos
por el delito antes mencionado, condendndoseles a una pena de diecisiete
(17) afios de pena privativa de la libertad a Victor Fernando La Vera
Hernandez, v a quince (15) afios de pena privativa de la libertad a Amador
Armando Vidal Sanbento. La sentencia fue impugnada via recurso de
nulidad por ambas defensas técnicas, la que fue confirmada por la Corte
Suprema de la Repiblica, deviniendo en ejecutoriada. Asimismo, fue
cuestionada por medio de un proceso de amparo, por parte de la defensa de
Amador Armando Vidal Sanbento, habiéndose resuelto por el Tribunal
Constitucional (en adelante, TC), declarando infundada la demanda de
proceso de amparo contra la ejecutoria suprema,

4, Una ver ejecutoriada y cumplida la sentencia que condentd a los
responsables, se abrié una investigacion adicional, el diez de junio del afio
dos mil ocho, pero esta vez contra Johnny José Zapata Acufia.
Posteriormente, debido a la declaracion que rindié en esta nueva
investigacion €l otrora condenado Amador Armando Vidal Sanbento, se
incluy® en dicha investigacién a Daniel Belizario Urresti Elera (en adelante,
el acusado).

5. Concluida la investigacion, se procedié a formalizar denuncia penal contra
Daniel Belizario Urresti Elera, por la presunta comision del delito contra la
vida el cuerpo y la salud en la modalidad de asesinato con gran erueldad en
agravio de Hugo Bustios Saavedra y en el grado de tentativa en agravio de
Eduardo Yeny Rojas Arce.
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CAPITULO II
HECHOS IMPUTADOS Y CARGOS ATRIBUIDOS

Actos de imputacion de la Fiscalia
A. Aspectos preliminares de actuacién probatoria

6. Antes de ingresar al analisis propiamente dicho de las imputaciones y del
material probatorio que se actud durante el proceso, es necesario sefialar que,
en la primera audiencia del juicio oral, es decir, en la audiencia de apertura
de juicio oral del veintiséis de noviembre de dos mil veinte, el fiscal solicitd
que se suspenda el enjuiciamiento para que con la defensa pudieran arribar a
convenciones probatorias! y —de esa formn— la actividad probatoria sea mas
fluida y no se achien medios de pruebas sobre hechos en las que ambas
partes estarian de acuerdo. Por lo que se dispuso el receso de la audiencia y
se concedié un plazo hasta la siguiente, a fin de arribar al motivo de la
suspension. Sin embargo, en la segunda audiencia, de diez de diciembre de
dos mil veinte, ambas partes expusieron que no pudieron llegar a ninguna
convencitn o acuerdo probatorio; por lo tanto, se procedid con el juicio sobre
las hipatesis que las partes procesales inicialmente defienden.

7. Por otro lado, el representante del Ministerio Pablico sefialé —desde ln primiersi
audiencis— que como parte del expediente principal se encuentra adherido el
expediente N." 755-2008, donde fueron encontrados responsables del delito
de asesinato con gran crueldad a Victor La Vera Hernindez y Amador

\ Armando Vidal Sanbento, en agravio de Hugo Bustios Saavedra. En dicho

! expediente se encuentra, de igual manera, la ejecutoria N.” 4780-2007, que se

constituyd en res judicata (cosa juzgada). Dicho recurso de nulidad establece
una serie de hechos como probados, es decir, como hechos que ya se
encuentran comprobados y, por consiguiente, devienen en inamovibles.

& Fn ese sentido, este Tribunal considera la existencia de hechos que se

/ encuentran probados y, por lo tanto, devienen en incuestionables. Vamos a

\ enunciar los hechos que resultan evidentes a este Tribunal para luego hacer

\ lo propio con los hechos que sf son debatibles y que requieren someterse a

4 una evaluacion o valoracion probatoria. Los hechos comprobados, que

derivan de la Ejecutoria Suprema N.” 4780-2007%; resumiendo la parte mis

relevante tenemos lo siguiente:
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# El delito fue cometido por efectivos militares vestidos de civil,

» Los agentes que participaron en la ejecucion del delito fueron
militares del batallén contrasubversivo mimero cincuenta y uno del
Ejército del Cuartel de Castropampa - Huanta.
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» El motivo por el cual se dio muerte a Hugo Bustios Saavedra fue que
el camarada “Sabino” lo habria implicado en las actividades de
Sendero Luminoso.

» Victor La Vera Herndndez fue quien envid a los agraviados a la zona
de gjecucion del delito.

9. Una wez sefialado los hechos probados, inamovibles, los cuales son
considerados como informaciones duras y sobre los cuales la presente
resolucion se va a fundamentar, se procedera a sefialar los hechos que son
debatidos y, por ende, resulta necesario su analisis probatorio para su
afirmacion o negacion (validez o invalidez). Para eso, debemos recurrir a la
imputacién con la cual se fundamenta la acusacion fiscal.

B. De la acusacion fiscal, Objeto del proceso: los hechos

10. No obstante lo sefialado en el pdrrafo anterior, este Tribunal considera
pertinente que se establezca el marco factico-normativo con el cual ha estado
trabajando el representante del Ministerio Publico desde la denuncia hasta la
acusacion.

11, Para poder lograr el cometido, este Tribunal va a proceder a hacer un
resumen de las proposiciones facticas que se encuentran expuestas en la
acusacion. Se debe sefialar, asimismo, que la acusacion fiscal primigenia fue
modificada por un dictamen fiscal, donde se ampliaba dicha acusacion.
Posteriormente, el Ministerio Pablico en la audiencia del nueve de
septiembre de dos mil veintidds, a través de una acusacion complementaria
varid el itulo de imputacion del acusado de autor mediato por dominio de la
voluntad en aparatos organizados de poder a autor directo de delito.

12. Como sefialibamos, tanto en la denuncia como en los dos dictdimenes fiscales
posteriores, el Ministerio Pablico estaba atribuyendo al acusade en calidad
de autor mediato por dominio de la voluntad en aparatos organizados de
poder. Sin embargo, en razdn de la declaracion de la testigo de cargo Ysabel
Rodriguez Chipana, vio por conveniente, conforme a lo establecido en el
articulo 263 del Cadige de Procedimiento FPenales®, formular acusacion
complementaria modificando el titulo intervencion delictiva o de imputacion
al acusado por el de autor directo del delito.
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13. El Tribunal, previo debate de las partes y posterior deliberacion emitic el

auto ampliatorio de enjuiciamiento de dieciocho de septiembre del dos mil
veintidés, declarando procedente la acusacion complementaria por no
vulnerar el principio acusatorio v, por consiguiente, conforme a lo también
establecido en el dispositivo antes citado, se procedio con la ampliacion del
autoenjuiciamiento, en el que se informo al acusado que debe brindar una
nueva declaracion, contestando que no brindaria una nueva declaracion,
admitiéndose ademas la actuacion de nuevos medios probatorios propuestos
por las partes. En ese sentido, para poder tener claro lo que es objeto del
proceso, este Tribunal se va a remitir a la acusacion dltima y tomar de las
precedentes lo que el fiscal solicité gue subsistiera en cuanto que no la
contradijeran.

. La acusacitn fiscal, podemos decir asi, se divide en un aspecto de cardcter

general, esto es, hechos contextuales, que establecen el marco espacio-
temporal del hecho especifico, y el hecho en si que se atribuye al acusado.
Desde ese punto de vista, se tiene [o siguiente:

» Durante la dltima semana del mes de noviembre de mil novecientos
ochenta y ocho, la agrupacion terrorista autodenominada como
Partido Comunista Pervano Sendero Luminoso (en adelante, PCP-
SL} decreté un paro armado” en el distrito de Huanta. Por dicho
motivo, el dia veintitrés de noviembre de mil novecientos ochenta y
ocho, en horas de la noche, en el lugar denominado Quinrapa -
Huanta, fueron asesinadas en su domicilio las personas de Primitiva
Jorge Ayala y su menor hijo Guillermo Sulca Jorge.

# Por tal motive, al dia siguiente, el veinticuatro de noviembre de mil
novecientos ochenta y ocho, la persona de Hugo Bustios Saavedra,
periodista de la zona y persona conocida, se constituye al domicilio
de los asesinados para cubrir la informacion, con su amigo Eduardo
Yeny Rojas Arce, corresponsal de “Actualidad”, y también en
compafifa de su menor hijo "Huguito”. Sin embargo, al llegar
montados en su motocicleta encuentran una patrulla militar al
mando del capitan “Rogelio”, quienes custodiaban el domicilio. Le
dijeron que la dnica forma de que puedan ingresar era con un
permiso por parte del comandante del cuartel de Castropampa.

» Asfi, tomaron su motocicleta y volvieron por la ruta que lleva a
Huanta en su motocicleta, donde a medio camine se enconlraron con
la persona de Clemencia Sulca Jorge, hija de Primitiva Jorge Ayala,
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[ quien le pidié que le preste su vehiculo para el traslado de los
cuerpos de sus familiares. Hugo Bustios le responde que su vehiculo
se encuentra malogrado, por lo que no le puede prestar, En compaiiia
de ella, vuelven al domicilio de esta y esta vez le dejan ingresar al
domicilio. Ahi pueden ver los cuerpos de los occisos, pero no les
permiten tomar fotografias para que puedan realizar su trabajo.

» Siendo asi, se dirigen en moto hasta la casa de Hugo Bustios
Saavedra, donde dejan a su menor hijo y en compafiia de su esposa
Cirila Margarita Patifio se dirigen al cuartel de Castropampa para
poder pedir el permiso. Una vez en el cuartel, el comandante sale,
después de un cierto Hempo, v les atiende. Lleva a un costado a
Hugo Bustios y conversa con él por un tiempo de quince minutos
aproximadamente. Después, vuelven del lugar y el comandante le
dice que no se preocupe, que no necesita un permiso formal, sino que

'\ llamaré por radio al oficial “Rogelic” para que le deje realizar su

trabajo. Se despidieron, no sin antes comentarle a su esposa, que el
comandante le dijo que habia caido el camarada “Sabino” y lo habia

- sindicado como ayudante de los senderistas. Por ese motivo, su

| esposa tratd de disuadirlo de que él no vaya a cubrir la noticia. Sin

embargo, no hizo caso y siguid su camino con su amigo Eduardo
Rojas Arce. A medio camino del lugar, se encontraron con unos
oficiales de la Guardia Civil con quienes compartieron palabras y le
dijeron que estaban yendo a cubrir la noticia de la muerte de
Primitiva Jorge Ayala.
# Fue entonces cuando por el camino de Erapata escucharon unas balas
que salieron del lado izquierdo del camino, desde un caserdn,
cayendo abatido Hugo Bustios v también Eduardo Rojas Arce, quien

/ logrd pararse v salir corriendo para escapar de sus ejecutores v, sin

embargo, fue alcanzado por algunas balas que fueron disparadas por

( la persona que se acercd a Hugo Bustios Saavedra, quien se

\l encontraban tendido en el suelo, para ponerle un explosivo en el

| cuerpo y terminar matindolo con una explosion, Las personas que

los atacaron estaban vestidas de civiles con pantalones jeans v con
polo blanco.

# El Ministerio Pablico, en la acusacion complementaria, sostiene que el
acusado [Urresti Elera] obtuvo informacion del delincuente terrorista
conocido como © “Sabino” de que Hugo Bustios Saavedra colaboraba
con la organizacion terrorista Sendero Luminoso, informacion que
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trasladé a Victor Fernando La Vera Herndndez, jefe del Batallon " Los
Cabitos”, en virtud de la cual tomaron la decision de acabar con la
vida de Hugo Bustios Saavedra, orden que fue gjecutada, entre otros
por el Oficial E.P. Amador Armando Vidal Sanbento, tal como ha
quedado acreditado en la sentencia que condena a estos dos dltimos
oficiales y que fue confirmada via ejecutoria de la Corte Suprema de
la Repiblica.
Seguidamente, sustenta la acusacion complementaria, sefialando que
la testigo Ysabel Rodriguez Chipana afirma que la emboscada a
Hugo Bustios Saavedra y Eduardo Yeny Rojas Arce se produjo a
pocos metros de su casa ubicada en el lugar de Erapata - Quinrapa,
lugar en el que minutos antes advirtio la llegada de un camidn
militar del cual descendieron cuatro personas vestidas con pantalon
jean y polo blanco, todos debidamente armadoes, dos de los cuales
/ ingresaron a su casa y los otros dos a la casa ubicada frente a la suya,
lugares desde donde efectuaron los disparos que acabaron con la
vida de Hugo Bustios Saavedra e hirieron a Edvarde Yeny Rojas
Arce, logrando identificar que uno de los ejecutores que ingreso a su
casa era el acusado Daniel Belizario Urresti Elera, a quien conocia
' comao capitin *Arturo”, debido a que cuando la testigo acudia a la
Base de Castropampa para participar de la construccion del cerco
perimétrico lo veia en el lugar, lo que permitio conocerlo desde antes
y i del atentado e identificarlo plenamente.
I » Continuando, como parte de la atribucion de hechos, refiere que lo
antes descrito le permite inferir que la orden de asesinar a Hugo
Bustios Saavedra y Eduardo Yeny Rojas Arce fue dada por el
l\ comandante EP. Victor Fernando La Vera Hernandez en su
condicion de jefe del Batallon Contrasubversive N.° 51. Ello se
explica debido a que dentro de la cadena de mando del aparato de
[ poder organizado, como lo es el Ejército y especificamente el Batallon
. Contrasubversive “Los Cabitos”, se encontraba en el més alto nivel
‘50 de la estructura militar, sostiene el Ministerio Pablico, que asi lo ha
‘1 reconocido el propio La Vera Hernandez en la sesion 28 del juicio
oral; por tanto, considera el 6rgano persecutor fue quien dio la orden,
la que debia ser ejecutada por quienes se encontraban a su mando,
entre otros, por el acusado Daniel Belizario Urresti Elera, quien de
acuerdo con lo sefialado por Rodriguez Chipana fue uno de los
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15.

16.

17.

18.

11

ejecutores, lo que hace que recaiga sobre este la calidad de ejecutor
directo.

# Finalizando la acusacion complementaria, sosteniendo que la
informacién vertida por la testigo Ysabel Rodriguez Chipana no se
conocfa al momento de formular la inicial acusacion escrita, lo que
viene a constituir informacion nueva que permite variar el titulo de
imputacién que recae sobre Daniel Belizario Urresti Elera, dado que
no solo proporciond informacion del conocido © “Sabino” sino
particip6  materialmente de la ejecucién del delito, realizando
disparos que acabaron con la vida de Hugo Bustios Saavedra e
hirieron a Eduardo Yeny Rojas Arce.

En ese sentido, la Fiscalia imputa al acusado Daniel Belisario Urresti Elera de
que salié del Cuartel de Castropampa el dia de los hechos, veinticuatro de
noviembre de mil novecientos ochenta y oche, en horas de la mafiana: a las
11 a.m. aproximadamente en compafiia de otros oficiales del cuartel, entre
los que se encontraban Amador Armando Vidal Sanbento alias "Ojos de
Gato”, y por orden del comandante Victor La Vera Herndndez; una vez que
se enteraron que el camarada “Sabino” habia sindicado a Hugo Bustios como
ayudante de Sendero Luminoso, con la finalidad emboscar a la altura de
Erapata al periodista Hugo Bustios, quien se encontraba en compafifa de su
amigo Eduardo Rojas Arce, para ultimarlo.

Al acusado Daniel Belizario Urresti Elera se le imputa la comision del delito
de asesinato por gran crueldad, el cual se encuentra regulado en el articulo
124 del Codigo Penal de 1924, en el grado de autoria, asi como por el mismo
delito en grado de tentativa en agravio de Eduardo Yeny Rojas Arce,
conforme a lo establecido en el auto complementario de enjuiciamiento.

En consecuencia, ¢l centro de la imputaciin es que el acusado Daniel
Belizario Urresti Elera habria ultimado a Hugo Bustios Saavedra e intentado
asesinar a Eduardo Yeny Rojas Arce, en autoria con otros efectivos militares
por orden de Victor La Vera Hernandez,

Una vez establecido los hechos, asi como los informes finales tanto del
Ministerio Piblico como del sefior abogado de la parte civil, que se imputan
al acusado, hemos logrado determinar la pretension fiscal que delimita el
ambito probatorio, ya que el objeto de la prueba son los hechos. En el primer
parrafo del articulo 156 del Codigo Procesal Penal se estipula: “El objeto de
la prueba son los hechos que se refieran a la imputacion...”. Es bastante claro
en este punto, porque los hechos imputados son aquellos que se deben
demostrar por medio de los instrumentos o medios probatorios ofrecidos en
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la acusacion, para ser mas claros, los “hechos” se constituyen en el objeto de
las pruebas y las “pruebas” en los elementos que sirven para probar los
hechos®. La prueba de un hecho, en ese sentido, es el razonamiento —o el
confunto de razomamientos— que trata de mostrar que tenemos suficientes
razones para aceptar que ese hecho ha ocurrido, que ha tenido lugar?.

.El Tribunal se une a la posicion de que los hechos son un tipo de
acontecimiento que hace que nuestras creencias sean verdaderas o no. Es
decir, que la cualidad esencial de los hechos es hacer que nuestras
afirmaciones o proposiciones facticas —parn ser miis exaclos— que los niegan o
los afirman, en razon de que se correspondan con ellos, resultan siendo
verdaderas o falsas; los hechos no forman parte de los pensamientos, sino
son fendmenos reales o acontecimientos de la realidad, son independientes
de las creencias. Por ese motivo, vamos a pasar al planteamiento de las
partes v de esa forma se procederd, con el andlisis de los medios probatorios
gue se contrastardn con lo alegado por ellas.

20. El Tribunal considera que aparte de que se trata de un delito de Lesa
Humanidad, ocurrido hace aproximadamente mas de treinta y cuatro afios,

ademas, el elemento que lo convierte de gran complejidad al presente caso es

la cantidad de pruebas producidas tanto de cargo como de descargo, asi
como en la acusacion complementaria y su anilisis probatorio de cada
enunciado.

C. Informe final o alegato de clausura del Ministerio Pablico

21. El fiscal ha sefialado que los hechos se encuentran probados en razén de que
va existe una sentencia anterior donde se ha declarado la responsabilidad de
dos agentes militares: Amador Armando Vidal Sanbento y La Vera
Hernandez. Ambos fueron condenados y en dicha sentencia se establecio el
lugar de los hechos v el motivo por el cual se dic muerte a Hugo Bustios
Saavedra (informaciém dada por el camarada "Sabina™).

22 En cuanto a la salida de los vehiculos el dia de los hechos, se tiene la
declaracién del mayor José Salinas Zuzunaga, quien ha dicho que tenia pleno
conocimiento de la demanda que existia en Castropampa.

23. Se convoctd a Edgardo Montoya Contreras (adjunto del oficial 54 y se
encargaba de poner operativas las unidades wehiculares y su
mantenimiento), quien dijo que no recordaba lo sucedido el 24 de noviembre
de 1988, si es gue el acusado sali6 solo y acompafiado. Pero conforme a sus
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4.

25.

26.

27,
28.

declaraciones previas se evidencio contradiccion, la que obra a folios 696,
donde sefiala que el dia de los hechos, el 24 de noviembre, el acusado salio
con su equipo de inteligencia acompafado de Johnny Zapata Acufia
“Centurién”, vestidos de civiles, luego retornd el vehiculo solamente con el
chofer v después regresaron el acusado y sus efectivos militares a pie. Esta
informacion fue reiterada (fojas 1714). No existen contradicciones dentro de
estas declaraciones. Se ha sefialado que el testigo Montoya Contreras se
estaria vengando porque el acusado lo habria denunciado por una pérdida
de unas pi-ezas de vehiculo, Sin embargo, la sanci6n fue solamente una
amonestacion sin ninguna trascendencia posterior, No resulta creible que
por unas pérdidas el testigo le impute un hecho tan grave.

Se tiene también la declaracion plenarial de Amador Armando Vidal
Sanbento, quien dijo que el acusado salio de la base de Castropampa al
mando de una patrulla del Ejército. Version que concuerda con sus
declaraciones anteriores. A este testigo se le ha cuestionado que existe una
relacion de enemistad u odio porque el acusado denuncit al testigo por una
sustraccion o copia de las notas, lo cual ha sido negado por el testigo, hecho
que no resulta siendo suficiente para imputar un delito tan grave al acusado.
Los testimonios resultan atiles.

Testimonio de Abilio Arroyo Espinoza, periodista que trabajaba en la revista
“Caretas”. En su declaracion del 26 de agosto de 2009, dijo que al tomar
conocimiento del asesinato de Hugo Bustios viajo a Huanta, a Erapata y se
entrevistd con la vinda de Hugo Bustios, Cirila Margarita Patifio. También
dijo que recibio una llamada telefonica de Edgardo Montoya Contreras,
quien le contd que otro personal del Ejército participo en el asesinato de
Hugo Bustios v que las personas fueron el capitan " Arturo”, el acusado, y su
mano derecha, “Centurion”. En su declaracion en la instruccion, recibe una
comunicacion telefonica de Amador Vidal Sanbento v este le confirma lo
dicho por Edgardo Montova Contreras, refiriéndole que habia salido un
camitn militar con efectivos militares vestidos de civiles y que el vehiculo
regresa solo y luego retornd la patrulla sola y a pie.

La testigo Cirila Margarita Patifio viuda de Bustios dijo que, cuando se
encontraba solicitando autorizacion con su esposo y Rojas Arce, vio que salia
un vehiculo del cuartel. Esta informacién ayudd a corroborar lo sefalado por
Edgardo Montoya Contreras y por Amador Vidal Sanbento.

Hecho probado: que el acusado ha salido del cuartel el dia de los hechos.

La testigo Hilda Aguilar Galvez sefialé que las victimas fueron emboscadas
por una patrulla del Ejército y que los asesinos se habian escondido en el
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caserdn a la mano izquierda y que solamente pudo identificar a “Centurion”
como una de las personas que atentaron contra Hugo Bustios Saavedra;
informacién que también ha reiterado en la diligencia de reconstruccion de
los hechos. Frente a estas inconsistencias de las declaraciones, se dio lectura a
<us declaraciones rendidas anteriormente. En su declaracion del 26 de agosto
de 1991, dijo que participaron en este hecho “Ojos de Gato” v “Centurion” y
otra persona que no llega a identificar, y que tales personas se escondieron
en los caserones en el camino de Erapata. En su declaracion del 25 de
noviembre de 2003, dijo que fueron emboscados por militares y que reconoce
a “Ojos de Gato” y “"Centurién”. Ademas, que fueron cuatro las personas
que bajaron del vehiculo militar y que se escondieron en un caseron y
cuando pasa la moto se ubicaron al lado derecho del camino, En su
declaracién testimonial del 9 noviembre de 2005, reitera como es que vestian
los militares de jean y polo blanco y que no eran dos militares los que
descendieron, sino que bajaron del vehiculo militar un total de 6, En su
declaracion del 8 de agosto de 2013, dijo que identifico a “"Centurion” y "Ojos
de Gato” y que los conoce porque concurria al cuartel de Castropampa para
organizar lo que ella denominaba “comités de auto defensa”. El asesinato no
fue ejecutado por 2 personas sino de 3, de las cuales solamente identificd a 2
v que no sabia de la participacion del capitin “Arturo”. Pero sabia que este
brindaba capacitaciones al comité de autodefensa de los pagos. Esta
declaracién se dio lectura para evidenciar contradiccién con lo declarado
ante el plenario.
29, Por su parte, la testigo Clemencia Sulca Jorge, que el dia de los hechos se
Q encontraba en su casa cuidando los restos de su madre y hermano muerto,

oy6 una explositn y que luego llego, al lugar donde se encontraba ella, Yeny
Rojas Arce herido y luego fueron al lugar de los hechos.

30. Ysabel Rodriguez Chipana ha sefialado que para el 24 de noviembre de 1988
vivia en el pago de Erapata, al costado del lugar donde las victimas fueron
emboscadas. Que vio un camion militar, de donde descendieron cuatro
personas, debidamente armadas, y que dos de ellos se escondieron en el
caseron del lado izquierdo y dos en su cocina, que era sin techar. Al ver que
<e recostaban, decidio retirarse del lugar. Y desde alli reconocié a dos de
ellos como “Centurion”, “ Arturo” y también a "Ojos de Gato”. Sefialo que
escapt del lugar y que los perpetradores del crimen se dirigieron por el
mismo camine para que puedan ir al cuartel de Castropampa. La testigo dijo
que reconocid al capitdn “Arturo” porque fue a construir el cerco perimétrico
al cuartel de Castropampa. En tales oportunidades pudo conocer al capitan
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“Artura” y también a “Ojos de Gato”. Esta informacion fue corroborada por
Bernardino Jestis Galvez Ruiz. Esta construccion durd del mes de mayo a
junio de 1988,
1. Informacién corroborada por Amador Vidal Sanbento, quien dijo que el
cuartel no contaba con un muro perimétrico atn. Se qued6 muy sorprendido
por dicha situacion por la no existencia de un muro que los proteja de un
posible ataque terroristas. Cuando se retird del cuartel de Castropampa y
cuando volvia, en noviembre, vio que se habia construido el cerco
perimétrico.
/ 2. La defensa ha ofrecido como testigos de descargo a las personas Emesto La
Rosa Pretel, quien refiere que en el mes de junio de 1987 ya se encontraba
construido el cerco perimétrica del cuartel de Castropampa. Se le puso una
fotografia donde se reconocio y sefalé que dicha fotografia correspondia al
afio 1987, Sin embargo, tal documento no tiene fecha cierta. Dijo ademas que
en los muros se puso tejas para evitar que las [luvias puedan danarlo, pero
en la fotografia que mostraron no se vio teja alguna. El testigo David Felix
Ramirez, quien dijo que de las fotografias que se le puso a la vista se puede
\ advertir el cuartel de Castropampa. Pero la fotograffa no tenia fecha cierta y
|' que tales fotografias corresponden a las tomadas en el cuartel de
. Castropampa en el afio 1985. En ningun momento este testigo dijo que se
\ colocaron tejas para proteger el cerco perimétrico. El testigo Leoncio Luis
\ Alanya ha dicho que el muro se construy¢ el mes de febrero de 1986 y para
. la construccion participaron los pagos de Huanta y que solamente
participaron varones y no mujeres. Dijo que el cerco perimétrico tenia tejas,
pero en las fotografias mostradas tanto a Ernesto La Rosa Pretal como a
Tl David Félix Ramirez no se advierte la presencia de tejas que cubran el cerco
VA perimétrico. Por ese motivo, debe ser descartada dicha declaracion. Estos
\ | testimonios se contradicen entre ellos. El testigo Gumercindo Untiveros y

"-.I '. Doris Barboza Quispe, quienes sefialaron ser wvecinos del cuartel de
\ Castropampa, indicaron que el muro del cuartel se construyd en 1986 a cargo
\\ de los pagos y que solamente hombres participaron en la construccion del

muro perimétrico y que se colocaron tejas en el cerco perimétrico, pero que Ia

\, sefiora Barboza Quispe no sefialt ese detalle. Esto genera contradiccion. For
| ese motivo, deben ser descartados.

\ 33. Por lo que existe la seguridad de que el muro fue construido el afio 1988 por

n los pagos de Huanta.

I 34. Se quiso cuestionar el testimonio de Ysabel Rodriguez Chipana, ya que la

sefiora Clemencia Sulca Jorge la sindicaba como miembro de la organizacion
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de Sendero Luminoso y por ese motivo estarfa mintiendo y esto seria un acto
de venganza. La testigo dijo que quien asesind a su madre fue Ysabel
Rodriguez Chipana, a pesar de que dijo que las personas que llegaron a su
casa se encontraban con el rostro cubierto. Y escuchd que lamaron a las
personas por sus nombres. Todo esto escucho a una distancia de 200 metros,
Ademas, dijo que no ha denunciado los hechos ante la policia por temor.
Solamente comunicd a los miembros del Ejército pero que no hicieron
ninguna intervencion. En la declaracion ante la CVR (Comision de la Verdad
y Reconciliacion), no menciona en ninguno de los extremos como autores del
asesinato de su madre. Hizo referencia a otros nombres, pero no dijo el
nombre de Ysabel Rodriguez Chipana ni de Bernardino Galvez Ruiz. Esta
declaracion no resulta crefble.

. Asimismo, para sefalar que el sefior Urresti no salid del cuartel de
Castropampa, se recogieron los testimonios de Antonio Robert Ledn Saenz,
quien prestd servicios el 24 de noviembre de 1988, el que sefald que el
mayor conocido como “Samo” (Salinas Zuzunaga) llegé a bordo de tres
vehiculos militares y volvio a salir minutos después de haber llegado. Sin
saber o sin responder de dénde venia o de qué actividad u operativo venia
de realizar el mayor “Samao”. El mayor “Samo” salid a auxiliar a una persona

l I| que habia sufrido un atentado. También refiere que en horas de la manana

11 sali6 de la base de Castropampa Luis Guerrero Cava, conocido como
! “Rogelio”. Por su parte, Orlando Alata, exmiembro del Ejército que presto

servicios el afio 1988, no hace mencion de la salida de José Salinas Zuzunaga,

0 tampoco del capitin “Rogelio”, pero que él si sale a una misién para

custodiar a las torres de alta tension. Testigos que no dieron una explicacion
satisfactoria. Estos testimonios deben ser rechazados, ya que se hicieron con
el tinico fin de favorecer al acusado.

36. El testigo Luis Cordova Chavez dijo que fue furriel del conocido como

4 “Rogelio” y respecto a la salida del mayor “Samo™ no estuvo el 23 ni el 24 de

noviembre en la base de Castropampa, para luego aclarar que "Samo”

regreso a las 3 o 4 de la tarde y que no recuerda si es que el mayor “Samo”
volvid a salir en horas de la tarde del cuartel de Castropampa. Se contradicen
entre ellos respecto a esta informacion. Esto resulta importante si es que el
mayor “Samo” salié o no del cuartel de Castropampa porque se pretende
confundir de que quien salié de la base de Castropampa no fue Urresti Elera,
sino el sefior José Salinas Zuzunaga, pero en horas de la tarde. El dnico que
salio de la base fue la patrulla del mayor “Samo”, pero de acuerdo con las
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versiones de los testigos dice no recordar si salio el 24 o si salié a las 12:30
: p-m.

' 37. Fl sefior José Salinas Zuzunaga nos ha sefialado que salio de la base de
/ Castropampa en horas de la tarde y que no vio que salio el acusado porque
no se encontraba, Al retornar recibid érdenes del comandante La Vera
Hernandez de ir y auxiliar a una persona que se encontraba herida, y dice
que salié en compafiia de dos unidades moviles del Ejército y llego al lugar y
que la tinica funcion fue llevar al herido al hospital de Huanta y que luego
retornd a la base. En el lugar de los hechos se encontraba la patrulla de
“Rogelio”. Por lo tanto, no era necesaria la presencia de José Salinas
_)._// Zuzunaga en el lugar de los hechos. No es cierto que haya sido el anico que
saliera de la base de Castropampa y que la tinica patrulla que salit, en horas
de la mafiana, para atentar contra la vida de Hugo Bustios fue la de Daniel

Urresti Elera.

D. Informe final o alegato de clausura del sefior abogado de la parte civil

38. La parte civil dijo que se encuentra probado la responsabilidad del acusado
en razon de los siguientes motivos.

39. Estda probado el grado que ostentaba el acusado para acreditar su
intervencion directa en el asesinato, asi como la intervencion directa del
acusado en razon de ser el jefe de 52 (Seccidn de Inteligencia), porque
participé no solamente como parte de los manuales y los reglamentos sino
también por medio de la doctrina y préctica, que estaba vigente entre 1987-
1988, el cual era la identificacion y correcta ubicacidn de los elementos
subversivos v no solamente recomendaba las acciones que debia tomarse,
sino también planificaba. Era de cardcter predictivo y decidia cudles eran las
acciones militares para planificarse. Segtn lo manifestado por el testigo
experto Benjamin Alegria Varona, quien sefiala que el 5-2 es una unidad de
operaciones y se caracteriza de individualizar al enemigo y que el 5-2 trabaja

A con el 5-3 de operaciones,

\ 40, El testigo Carlos Tapia Garcia ha sefalado que, después de 1986, las

actividades del Ejército se hacian por medio de actuaciones de inteligencia en

un 80 % v 20 % de operaciones. Sin inteligencia no habia operaciones. El 5-2

y el 5-3 dependian mutuamente. En las bases los interrogatorios los haclan el

de inteligencia. Por lo que el 5-2 v el 53 realizaban trabajo conjuntamente

| para llevar a cabo las operaciones.
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41. También se encuentra probado por la declaracion de Amador Armando
Vidal Sanbento que vio dos veces al acusado vestido de civil y el 5-2 tenfa
como furriel a “Centurion”.

Conclusion: Zapata Acufia ha participado en los hechos y fue furriel del
acusado y el acusado también se vestia de civil.

42 El testigo Edgardo Montoya Contreras, que fue adjunto del 5-4, dijo que el
acusado salia de vez en cuando. Lo vio en patrulla un par de veces y que
inteligencia lo hacia con la policia.

43. Conclusion: el acusado si podia salir del cuartel a realizar actividades e
inteligencia.

44. Se tiene el testimonio de Victor La Vera Hernandez. Dijo que el oficial 5-2 era
el encargado de brindar informacion sobre Sendero Luminoso, El 5-2 recibia
informacion de todas las patrullas. La informacién que le daban la explotaba
v utilizaba de acuerdo con sus objetivos.

45. Se tiene la foja de servicio y la calificacion respecto a su funcién de S-2,
donde se le felicita por su trabajo de identificacién de los subversivos de
Sendero Luminoso y su funcionamiento. Este documento fue firmado y
avalado por Victor La Vera Herndndez.

46. El documento de Johnny Zapata Acufia, donde se menciona que este,
habiéndose encontrado dentro del Ejército, trabajd como parte de
inteligencia y realizo patrullajes, también organizd rondas (Folios 6822, tomo
XXI1).

47, La declaracion de Ysabel Rodriguez Chipana sefiald que en 1988 vivia en
Erapata. Ha declarado que temprano se encontrd con la victima Hugo
Bustios v que luego lo vio acompanado de alguien v un nifio. Vio que pard
un vehiculo de donde bajaron cuatro personas y se metieron en la cocina sin
techar dos de ellos, Vio que dispararon dos de ellos, que eran "Centuridon” y
" Arturo”. Por lo que ella observé y dejo constancia del hecho criminal.

48. Asimismo, s¢ ha probado que un vehiculo militar salio del cuartel a las 9
am. 0 11 am. Esto se acredita por medio de Amador Armando Vidal
Sanbento, quien dijo que el vehiculo salio a eso de las 9 a.m. y que el acusado
habria salido a esa hora en compafiia de "Centurion”. Luego, seglin este
testigo, el acusado le contd que salié para un operativo, vestido de civil,

49, Tambien fue corroborado por Edgardo Montoyva Contreras —quien entrd en
contradicciones con sus declaraciones anteriores— se le puso a la vista su
declaracion del 24 de junio de 2009, donde sefialaba que el 24 de noviembre
de 1988 salié un vehiculo del cuartel al mando del acusado y “Centurién” y
luego el vehiculo regresd sin la patrulla, y la patrulla volvié a pie y el mismo
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dia ingresd para dar cuenta de sus actividades al comandante La Vera
Hernandez. Asimismo, se tiene la declaracion de este testigo el 13 de
septiembre de 2013, que dijo que en diversas oportunidades el capitin 5-2
salia a realizar patrullas y dentro de su equipo se encontraba Zapata Acufia
alias "Centurién”. El dia de los hechos dijo que le ordenaron un vehiculo
para que pudiera salir el equipo de inteligencia.

Conclusion: existe una corresponsabilidad entre el 52 y 53 en realizar
operaciones y actividades de patrullaje v que salieron el dia de los hechos el
acusado y Zapata Acufia a realizar una operacion el dia de los hechos.

. Asimismo, se tiene la declaracion de Abilio Arroyo, quien ha afirmado que

Edgardo Montoya se comunicd con él y le dijo que Johnny Zapata Acufia
trabajaba en el departamento de inteligencia y dijo que eran “ufia y mugre” y
siempre trabajaron juntos. Dijo que tuvieron un encuentro personal donde
hablaron ampliamente sobre este punto.

1. Conclusion: el acusado trabajaba con "Centurion” y realizd actividades
ﬂpEmEiunﬂle-s el dia de los hechos.

52, La testigo Clemencia Sulca Jorge se contradijo con la declaracién hecha ante

el plenario, por lo que se utilizd la declaracion hecha ante la CVR (Comision
de la Verdad y Reconciliacion), donde aseverd que su hermano Pascual Sulea
Jorge se quedd en el cuartel y que este luego le dijo que vio a un vehiculo
militar salir del cuartel el dia de los hechos. Los efectivos militares se
encontraban vestidos de civiles, conforme sefiala su hermano. Su hermano
salit con ellos y lo dejaron a €l y le dijeron que no dijera nada. Dijo también
la testigo que su hermano le menciond que los militares le amenazaron
diciéndole que no hablara nada. El lugar donde se bajaron fue donde se
cometic el acto criminal.

3. Esto se encuentra corroborado por medio de la declaracion de La Vera
Herndndez, quien ha sefialado que Pascual Sulca se acercd al cuartel e
informé que habian matado a su madre un dia anterior al dia de los hechos.
Se le ofrecio todo el apoyo. El dia de los hechos se le proporciond el apoyo
para movilizarle a la casa de su sefiora madre el dia de los hechos.

54. Asimismo, se tiene la declaracion de Hilda Aguilar Galvez, Esta testigo ha
sefialado que se encontraba dando de comer a sus animales y vio como llegd
un vehiculo de donde bajaron seis hombres v se escondieron en un caseron y
que ella se encontraba a 20 metros. Vio que se escondieron al lado izquierdo
del camino, en un caserdn, v desde alli perpetraron el hecho delictivo. Luego
s¢ fueron para el lado izquierdo. S5in embargo, en esta declaracion se
evidencid contradiccidn. En su declaracién anterior dijo que todos portaban
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armas cortas v vio que se ubicaron, las personas que bajaron, en el caseron y
que selamente vio solamente a tres personas vestidas de civiles y no vio a los
demas v no se percato de las demas personas. Eso fue lo que ha declarado.

. Se acredito los disparos por los dos lados (izquierdo ¥ derecho) por medio de

elementos de corroboracién periférica (Acuerdo Plenario 2-2005).

- Se ha acreditado por medio del informe médico de Eduardo Yeny Rojas Arce

(fojas 187) y también la autopsia (fojas 40) que el ataque que sufrieron ambas
personas fue desde el lado derecho y el lado izquierdo. En ambos
documentos se da cuenta de heridas de balas que se encuentran en el lado
derecho de ambas victimas, Fueron atacados con proyectiles de arma de

fuego.

. Asimismo, se ha acreditado que la testigo Ysabel Rodriguez Chipana vivia

en la zona de los hechos y tenia su tienda y de alli pudo ver lo sucedido y
quiénes eran las personas que cometieron el hecho delictivo. Esto se ha
corroborado con el acta de inspeccion de ocular del 3 de abril de 1989 (fojas
81 del tomo 1), A la mano izquierda existia el caserdn deteriorado de la
tamilia Galvez y al lado derecho la vivienda de Ysabel Rodriguez Chipana,
en el afo 1988, También se constatd con el acta de constatacion de fecha 23
de enero de 2004 {folios 370 del anexo) y respecto a los anexos de esla
constatacion donde se recoge fotografias, donde se puede apreciar una casa
frente a la casa de la familia Aguilar Gélvez. De igual forma, se acredita por
medio de la diligencia de reconstruccion, donde se aprecid vestigios de la
vivienda de Ysabel Rodriguez Chipana. La existencia de la tienda fue
acreditada con la declaracion de Jests Galvez Ruiz. Por lo tanto, es un
elemento indispensable para darle verosimilitud a la testigo.

. La testigo ha sefialado que conocid al capitin “Arturo” en el momento en

que se construveron los muros de Castropampa, cuandoe la testigo iba a
hacerlo por tramos, Esto también ha sido corroborado por Jesas Géalvez Ruiz.
Asimismo, la testigo ha dicho que el muro fue construido por el mes de julio
de 1988 v que antes de ello solamentle existia un cerco de charamusca.
También esta afirmacién se encuentra acreditada por lo referido por el
militar Amador Armando Vidal Sanbento, quien dijo que —cuando llegd—
dentro del cuartel no habia nada, pero cuando regresé en noviembre vio que
existia ya un cerco perimétrico y también estaba, dentro del cuartel,
construidas las habitaciones de los efectivos militares.

De igual manera, la informacion dada por Abilio Arroyo Espinoza en la
revista, donde sefialo que el cuartel contaba con un gran pareddn, pero que
este fue reforzado por la construccion hecha por el pago de Erapata.
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6). De igual manera, las declaraciones de los militares, que han sido ofrecidas
por el acusado, en las fotografias donde se encuentra dichos testigos no
cuentan con fechas, por lo que no se puede alegar que se trata de una fecha
anterior a la sefialada. Este medio de prueba no es solvente, Tampoco se ha
acreditado que las fotos sean en Castropampa, sino que pudieron ser
tomadas en otras bases contrasubversivas.

. Por otro lado, la testigo Ysabel Rodriguez Chipana ha sefialado que no
denuncié inicialmente porque fue amenazada por el acusado, ya que muchos
vecinos fueron llevados a Castropampa e interrogados por haber dado
informacién, una vez sucedido los hechos. Esto se encuentra acreditado por
las declaraciones de Segundina Galvez Porras y Antonio Pacheco Aguado.
Ambos dijeron que fueron detenidos en su domicilio y luego trasladados a
las instalaciones de Castropampa. Ademas, tuvo la informacion de que el
testigo Alejandro Ortiz Cerna fue encontrado muerto meses después,
conforme informa sobre el particular el Atestado 035-]PH-SECOTE de julio
de 1989. Toda la informacién fue dada por la testigo Ysabel Rodriguez
Chipana,

62. Conclusion: la declaracion de la testigo Ysabel Rodriguez Chipana se

encuentra corroborada por el material periférico antes mencionado.

63. Por dltimo, el delito cometido por el acusado es contra la humanidad. Los
principios de Bruselas sefialan que las victimas tienen derecho de que se
conozea lo que ha sucedido con sus familiares. En el presente caso se ha
acreditado el dafic moral v a la persona, conforme la declaracion de Hugo
Bustios Patifio. La cuantificacion del dafio resulta conforme a la
proporcionalidad. Por eso, se pide el monto de 300 (00 soles en favor de los
familiares de la victima de Hugo Bustios Saavedra.

64 300 000 soles como dafio extrapatrimonial por la muerte de Hugo Bustios
Saavedra. Estd fundamentado en dos motivos, que es el dafio moral y a la
persona y al proyecto de vida del sefior Hugo Bustios Saavedra.

CAPITULO 111

LA POSICION DEL ACUSADO: DEFENSA MATERIAL
65. Una vez haber delimitado el marco factico-juridico de la acusacion
{pretensicn fiscal), se va a proceder con el establecimiento de la posicidn de
la defensa respecto a los hechos que se le estan imputando. Para eso, vamos
a recurrir tanto a la defensa técnica como a la material, que se manifiesta
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desde las primeras declaraciones hasta la que ha hecho en el plenario, y
finaliza con su alegato de defensa y defensa material.

A. Declaraciones del acusado dentro del proceso

66, Para la correcta apreciacion de la posicion de la defensa, es necesario que se
establezca, concretamente, lo que ella propone. Asi, se tiene en cuenta tanto
su consideracion técnica, ejercida por el abogado que asesora al acusado,
como material, que es la que el propio acusado ejerce en razon de su derecho
a sefialar como es que fueron los hechos que se le acusan. En ese sentido, se
partitd de las declaraciones hechas por el acusado en el desarrollo del
Proceso.

67. El acusado, dentro del proceso penal incoado en su contra, declart desde la
etapa de investigacidn, por lo que se encuentran dentro del expediente la
declaracién indagatoria del veintitrés de julio del dos mil nueve [pags. 677-
682], de la cual se tiene lo siguiente:

# Que, en su condicion de capitdn del Ejército Peruano, estuvo

destacado en la Base Contrasubversiva de Castropampa, en el afio
mil novecientos ochenta y ocho, en calidad de miembro del Estado
Mayor.

Que su funcién dentro del cuartel era la de velar por la seguridad del
armamento, seguridad del personal y difundir informaciones de
inteligencia.

# (Que no contaba con cursos realizados en inteligencia.

Que fue condecorado por accidn distinguida dentro de sus
actividades en la zona de emergencia.

Que el dia de los hechos [veinticuatro de noviembre de mil
novecientos ochenta y ocho] se encontraba en el cuartel prestando sus
actividades normalmente y que vio al comandante La Vera
Hernindez disponer que saliera una patrulla al haber tomado
conocimiento que hubo un atentado en uno de los bajios, pero que en
la mafiana no recuerda lo que estuvo haciendo, ademas que no
observi que el agraviado Hugo Bustios Saavedra se haya acercado al
cuartel a solicitar permiso al comandante La Vera Hernandez.

» Que no conocia a Hugo Bustios Saavedra y que no le consta que este

haya sido amigoe del comandante La Vera Herndndez, porque
existian ordenes de inmovilidad vy que solamente salian a patrullar y
que el fnico que podia tener contacto con las autoridades era el
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comandante La Vera. Tampoco conocio a la esposa de aquel, Cirila
Margarita Patifio viuda de Bustios.

» Que no recuerda tener conocimiento de alguien que se llame Johnny
Zapata Acufia ni conocid a alguien con el apelativo de "Centurion”,
porque no era jefe del mando de tropa y porque el namero de
soldados era de 600,

» Que conocid a Amador Armando Vidal Sanbento desde antes de
trabajar en la base contrasubversiva y que este se encargaba de las
actividades de jefe de base.

# Que el dia de los hechos no recibié ninguna orden por parte del
comandante La Vera Herndndez, sino que se quedo en el cuartel.

# Que no recuerda el nombre de suboficial Rojas, porque todos se
conocian por medio de "chapas” en el cuartel.

# Que nunca comentd a Amador Armande Vidal Sanbento gque
participd en el asesinato de Hugo Bustios y que conocio a este, y
ademds por un lapso pequefio de tiempo (un mes) fueron
companieros de cuarto,

» Que los apelativos “Hector” y “Paco” correspondian a los suboficiales
Contreras Rodriguez y Pedro Mujica Ledn, correspondientemente.

» Que el oficial a cargo del personal era Pedro Mujica Ledn; el que
estaba a cargo de logistica era Victor Valdivia Valverde, quien tenia
el apelativo de “Salomén”,

# Que no tiene idea el porqué de la sindicacion como autor de los
hechos por parte de Amador Armando Vidal Sanbento.

# Que el que tenia la funcion, dentro del cuartel, con la poblacitn era el
S5, que a la sazon estaba a cargo de "Amador Armado Vidal

Sanbento”.

B. Declaracion a nivel plenario
&8. El acusado, en la sesion de audiencia decimasexta, del veintisiete de abril de

dos mil veintiuno, v en las sucesivas fue examinado por todas las partes
procesales y su defensa. Vamos a proceder con la transcripcion de lo mas
relevante de la hipdtesis defensiva para la resolucién de la presente causa:

Sobre su experiencia en el Ejército peruano
69. Que egrestd como oficial del Ejército en el afio mil novecientos setenta y ocho
del arma de comunicaciones; su misién como tal era la de ejercer la mision

de comunicacién de toda la unidad.
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___70.Que llegd a la base de Castropampa en enero de mil novecientos ochenta y

ocho dispuesto por el Copere (Comando Personal del Ejército) y que fue uno
de los primeros oficiales de comunicaciones enviados a un cuartel
contrasubversivo, pero que antes de prestar servicios en Castropampa lo
hizo en el Batallon de Comunicaciones N.” 111, en Piura,

71. Que la designacion para que sea derivado a la unidad contrasubversiva no

disponia a qué actividad se iba a dedicar, sino que tal facultad se otorgaba al
jefe de la unidad a la que era derivado.

Sobre la conversion de los batallones en Huanta
72. Que la denominacién de contrasubversivo de cada unidad se debe al caracter

especial de lucha contra las actividades subversivas que se desarrollaron en
las zonas altoandinas del Pert, ademas la actividad del Ejército se hacia a
traveés de grandes regiones militares, que eran cinco.

. Que la region del interior, la del Rimac, era la encargada de verificar asuntos

que concernian al interior del Peru y que en Ayacucho solamente se
encontraba el batallon N.° 51 Los Cabitos, por lo que una vez determinada la
lucha contrasubversiva se dispuso que se formen bases y despueés divisiones
en Huamanga; que la composicion del Estado Mayor estaba establecida por
el 5-1, 5-2, 5-3, 54 v 5-5; que el puesto de comando se encarga el comandante
del batallén v el Estado Mayor es la compafia del puesto de comando
porque se encarga de todo el abastecimiento y mantenimiento; que en el afio
1987 se establece el puesto de comando de Huamanga en la ciudad de
Huanta y se convierte en un batallon; que el ano 1986 se traslada todo el
batallén de Huamanga a Huanta.

Sobre la llegada al Batallon Contrasubversivo de Huanta
74. Que en la ciudad de Huanta las autoridades encargadas del orden fueron la

Guardia Civil, la Guardia republicana, la Policfa de Investigaciones del Pera
(PIP), la Fiscalia y el Poder Judicial, la alcaldia de Huanta.

75, Que la base contrasubversiva no tenia jurisdiccion ni responsabilidad dentro

de la ciudad, sino solamente en las zonas rurales y que en el primer escalon
del Ejército se encontraban las bases, las cuales se encargaban de establecer el
orden en el mismo territorio; que las zonas internas se dividian en zonas,
subzonas y dreas; que una division tiene un batallén de servicios, ademas de
una compafia de intendencia, una compafiia de comando de servicios y un
Estado Mayor v los comandantes conformaban el Estado Mayor y son ellos
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lo que se encargaban de hacer el planeamiento y tales planes lo ejecutan los

batallones.
?Er Que llega el primero de enero de mil novecientos ochenta y ocho al cuartel
de Castropampa; que el jefe de la unidad era el comandante Victor La Vera
Hernandez, de seudénimo “Javier Landa Dupont”, quien le dijo que se haga
cargo de la segunda seccion (S-2, es decir, parte del Estado Mayor),
indicandole que para el cargo “no tenia experiencia”, respondiéndole el
comandante “que no habia problema” y “que la informacién venia del G-27;
que su funcién basicamente se ocupaba de tres cosas concretas: aspectos
meteorolégicos, aspectos del territorio y conocer al enemigo, o sea, las
actuaciones de los elementos de Sendero Luminoso.
77, Que la base estaba conformada por alrededor de unos doscientos hombres y
que a quien relevé cuando llego a la base le decfan “Burro™; que la norma
principal con la que trabajaba en calidad de 5-2 era la Dufside; que el 5-2
tenia como funciones principales la de conocer al enemigo, las situaciones
\ meteorologicas v el terreno y que cuando llegd recibid todos los informes

que se habian enviado al G-2 y que aprendié a seleccionar los Elementos

\ Esenciales de Inteligencia (EEI) y cémo es que tenfa que hacer sus informes
R al escaldém superior, al G-2
Il \ 78. Que al G-2 se le enviaba la informacidn obtenida, la cual era solamente
calificada como informacién v adn no tenia la calidad de inteligencia, porque
de eso se encargaba el G-2; que el G-2 remitia un informe para saber el
estado en el que desde el punto de vista de la inteligencia se encontraba la
zona de emergencia; que el 5-2 se encargaba de temas de inteligencia y
contrainteligencia que implicaba mantener la carta de inteligencia; que se le
entrego toda la documentacion que desde el 1986 se habia estado obteniendo
II"\;‘ sobre Sendero Luminoso, lo gue le permitio conocer mejor al enemigo.

79. Que el Estado Mayor estaba conformado por el mayor José Salinas Zuzunaga
como 5-3; el 54 era Salomon Valdivia; que para su labor de 5-2 recurria a la
informacion que le proporcionaban las patrullas, asi como el comandante de
la unidad y que dicha informacidn, antes de remitirsela al G-2, la contrastaba
con otra para que pueda recién ser remitida a dicha dependencia; que el
tinico que podia salir de la unidad era el sefior Victor La Vera Hernandez y
traia la informacitn que obtenia de la poblacion.

e

Sobre Hugo Bustios y aspectos propios de la actividad contrasubversiva
80. Que el sefior Hugo Bustios era un informante de calidad A, es decir, de alta

calidad era la informacién que proporcionaba y que, gracias a dichas

|
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informaciones, se pudo establecer la identidad de mandos que se fueron
corroborando.

. Que por una decision gubernamental se establecio la estrategia de primero
ganarse a la poblacién para que esta pueda ayudar a luchar contra la
subversidn; que una de las finalidades del Ejército dentro de la poblacidn era
la formacion de los Comités de Autodefensa; que existian dos planes de
operaciones: uno llamado Sabueso y otro, lluminacidn, los cuales tenian por
finalidad convencer a la poblacion por medio de visitas a las comunidades o
pagos v la proteccién de las torres de alta tension para evitar los apagones;
que quien se encargaba de inscribir a los comités de autodefensa era el 5-3,

© Respecto a la obtencion de informacion y la forma de como es que se

trabajaba en el cuartel
82. Que durante su estadia dentro del cuartel se establecié la inamovilidad

absoluta y nadie podia salir del drea del cuartel, salvo el comandante La Vera
Herndndez, quien se entrevistaba con las autoridades v pobladores, para
luego informarle de lo que le decian; que desconocia, en ese momento, sl es
que parte de las informaciones entregadas al comandante La Vera eran
hechas por periodistas; que no era su labor, como parte de S-2, el saber la
labor de ciertas personas en calidad de periodistas; que la Dufside no le
autorizaba saber si es que habia periodistas dentro de la poblacion; que no
recuerda si dentro de la zona operaban radios.

. Que nunca recibié informacion de los mismos pagos sobre elementos
terroristas; que la dnica informacién que recibfa era sobre la fuerza local y
que una vez recibida esta informacion se la remitia al G-2 y luego el G-2
enviaba la informacion elaborada para saber sus conclusiones y estar al tanto
de la situacién de inteligencia.

Sobre sus funciones denltro del cuartel
B4. Que al dia siguiente de haber llegado al cuartel, se dirigio al Estado Mayor

para realizar el relevo, pero se quedd con el furrier que ya se encontraba
trabajando con el 5-2 a quien relevo; que el furrier es un ayudante de oficina
¥ que para ser tal era solamente necesario haber terminado la secundaria y
saber escribir v leer para realizar labores estrictamente del Estado Mayor;
que no recuerda el nombre de su furrier, porque a todos se les conocfa con
sobrenombres; que el furrier nunca realizaba labor de recopilacion.

85. Que primero fue derivado a un lugar donde todos del Estado Mayor se

encontraban acomodados uno en frente de otro hasta el mes de octubre del
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afio B8, donde se terminé de construir las instalaciones para el Estado Mayor;
que compartié habitacién con el capitan “Rogelio”, cuyo nombre era
Guerrero Cava, también era el 55 que no recuerda si compartio la
habitacién con otras personas.

86. Que la jurisdiccion del cuartel Castropampa comprendia todas las provincias
de Huanta hasta ciertas zonas de Huancavelica; que los "pagos” se
encontraban en las inmediaciones de la ciudad de Huanta y que eran
alrededor de unos 50; que algunos pagos se encontraban cerca y se podia
llegar répidamente, pero otros estaban lejos y para llegar a ellos se necesitaba
unos dias; que el encargado del patrullaje de operaciones era el 5-3; que las
patrullas se formaban una sola vez y una vez que vuelven de su labor se
desintegran y se vuelve a formar una nueva patrulla; asimismo, las patrullas
cuando salian lo hactan con la denominacion del comandante quien estaba a
cargo de ella; que reciblan informaciones de las patrullas que salian, la

i informacion de las patrullas se calificaban de acuerdo con su fiabilidad.

(1)

87. Que las funciones del 5S4 eran de logistica y de abastecimiento; que salia
normalmente para el avituallamiento; que el 5-5 se encargaba de impartir
instrucciones y arengas sobre la democracia; los pagos que desfilaban iban al
cuartel el dia domingo y recibian de pasada viveres de Céritas; que los
domingos se dedicaban a hacer deporte y mientras jugaban veian al 55

b realizar las distribuciones de los pagos.

BR. Que la diferencia entre mando y comando es que mando se refiere al rango y

\ la posicién jerdrquica en la que se encuentran los oficiales militares, mientras

i\ que comando a la potestad de ordenar a un determinado grupo militar que

\ se encuentra bajo su orden; que dentro del cuartel €l solamente daba drdenes

a su furriel; que el plan de operaciones estaba a cargo del comando conjunto,

quien remitia dicha directiva a la base encargada de la region militar, que se

encontraba en el Rimac, para elaborar un plan especifico que era derivado a

“\ | la division de infanteria de Huamanga para que esta finalmente proceda con

la planificacion que recibio del superior jerdrquico; que los planes elaborados

fueron El Plan “Sabuesc” e “lluminacion”, el primero consistia en visitar a

los pagos para el convencimiento de la poblacién en favor de la democracia y

el orden legal, y el segundo consistia en el patrullaje constante para la

proteccion de las torres de alta tension, que era de 6 p.m. hasta 6 a.m.; que las

funciones como S-2 estaban determinadas por la Dufside (Directiva Unica
del Sistema de Inteligencia del Ejército).

89. Que como miembro del Estado Mayor era parte de un gabinete de asesores;
que se encargaba de distribuir entre los miembros del cuartel la actualizacion
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de la informacién de inteligencia que le remitfa el G-2; que no sabia si el G-2
habia dispuesto el desarrollo de inteligencia en Huanta; que uno de sus
objetivos, como 5-2, fue identificar a la fuerza local, la fuerza principal y sus
componentes, y que por medio de unos documentos que fueron incautados a
los de Sendero Luminoso pudo determinar que los pagos eran rebautizados
por estos con otros nombres para evitar su identificacidn en sus planes
estratégicos y con dicha informacion se envié una patrulla donde hubo
enfrentamiento en junio de mil novecientos ochenta y ocho.

. Que las cartas de situacion eran mapas de las zonas bajo responsabilidad y

de las actividades del “enemigo” y de acuerdo con ello se establecia el grado
de peligrosidad de las zonas; que sendero tenia como actvidades concretas
asesinar autoridades, propaganda politica y establecer los paros armados;
que los atentados del “enemigo” lo anotaba en la carta de situacidn; que el
conocimiento del terreno solamente lo determinaba por medio de la
informacién que le enviaban el G-2, pero nunca salia a verificar el lugar; que
las operaciones de inteligencia solamente las realizaba el G-2; que el
Elemento Esencial de Inteligencia (EEI) era un conjunto de preguntas sobre
actividades terroristas que debian ser absueltas por él, si es que habia
respuesta; que no recuerda si es que alguna vez el G-2 le solicitd informacidn
sobre la ubicacion de mando terroristas; que dichos requerimientos hechos
por el G-2 constaban en archivo, pero gue estos eran quemados porque la
norma obligaba a que se quemara todo archivo transcurrido cinco afios.

. Que durante su cargo como 5-2 obtuve informacion del camarada "Sabino”

respecto a que era jefe de la subzona N.° 1 y que "Sabino” era amigo de
Feliciano, del Cojo Rodriguez, v al igual que ellos eran muy crueles; que la
divisién hecha por los agentes terroristas era de diferente forma a la que los
oficiales militares hacian; que por trabajos de la base lograron determinar
que dentro de la jurisdiccion del batallén se encontraban hasta tres fuerzas
locales; que si conocia los apelativos de jefes de las fuerzas locales; que
cuando fue relevado en enero de 1989 le entregd toda la informacion
obtenida al nuevo S-2; que gracias a su trabajo logrd determinar los nombres
de algunos jefes de las fuerzas locales y asimismo los nombres con los que
designaban los senderistas a los pagos; que en una ocasion determinaron
que, en un pago rebautizado por los terroristas con el nombre de
“Primavera”, se iba a realizar una reunion coordinada por el senderista
Maviloén e informé para que pudieran irrumpir en la reunicn, por lo que se
generd un enfrentamiento en el que murieron varios terroristas, por lo cual
avisé a las autoridades locales para que hicieran el levantamiento del
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cadaver; que ¢l camarada “Sabino” muri6 dias antes de que fuera emboscado

- Hugp Bustios, pero que no recuerda los dias exactos en que sucedio eso y
que no recuerda tampoco donde se realizd dicho enfrentamiento, que
terminé con la vida del mencionado terrorista y que es posible que el
camarada “Sabino” haya muerto en alguna zona de su jurisdiccitn.

. Que la base de Castropampa se encontraba construida cuando él llegé: tenia
un muro perimétrico construido de casi dos metros de altura y que era de
adobe y tapial, de color blanco, cree, pero no recuerda quién lo habria
pintado. En cuanto al tamafio se veia de distinta forma desde adentro que
desde afuera, porque existian desniveles dentro del cuartel que lo haclan ver
més pequefio desde alli; que alrededor del cuartel solamente existian unas
catorce o veinte viviendas y que eso lo sabe, porque, de acuerdo con la
Dufside, fue a empadronar a los que vivian alrededor del cuartel, en las
afueras; que no habia en el cuartel una puerta de madera o de fierro, sino
que existia un espacio entre dos muros donde se establecié una tranguera,
por donde salian los efectivos militares; que durante el afio 1988 no se

| | levanté ningin muro, dado que el muro se construyd en el afio 1986 y era

' I nuevo; que dentro del cuartel existia un helipuerto y que para su

Wi construccion se tuvo que aplanar los desniveles del campo interior del

I cuartel; que una sola vez vino un general para ver como es que se

\ encontraban trabajando y realizaban su funciones dentro del cuartel.

\ 93. Que conocit a uno de los G-2 cuando estuvo en Huamanga; que el capitdn
\ “Rogelio” era conocido como “QOjos de Gato” porque era rubio de ojos

'n,l \\ verdes. Era el unico porque los demds eéran "chelos” y que organizaba a la
| X gente para que reciban los viveres de “Caritas”; que, durante las reuniones
| que se hacfan los dias domingo dentro del cuartel con la poblacion de los

pagos, él no se acercaba a ellos porque era interferir en el trabajo del 5-5, que
se encargaba de arengar a la gente sobre la democracia; que las autoridades
_ que eran designadas por el S-5 para comandar los comités de autodefensa,

(? muchas veces eran designadas como comisarios por Sendero Luminoso, pero

que en ese momento no tenia ese dato,

Sobre el ataque al Pago de “Primavera”

%4 Que dependia de la disposicion del comandante de la base para que
pudieran salir a verificar ante un atentado terrorista y se salfa con una
patrulla o se ordenaba a alguna que se encuentre afuera para que pueda
dirigirse al lugar del atentado para que luego dé cuenta a las autoridades de
Huanta (fiscales, PIF); que en el mes de junio fue el enfrentamiento en el
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Pago de Primavera; que los ajusticiamientos de Sendero Luminoso nunca los
hacian cerca del cuartel, sino en lugares alejados; que las patrullas que salian
con autorizacion del comandante de [a base debian traer informacidn que era
solicitada por el S-2, por lo que si se encontraba alguna informacion la
patrulla remitia esta por medio de radiograma al comandante para que este
se lo dé para que lo analice y explote; que las patrullas salfan a conversar con
los pagos v que cuando volvian él, en calidad de S-2, les preguntaba al jefe
de patrulla “;qué es lo que habia conversado con ellos?”; que a las patrullas
de otras bases que se encontraban lejos no podia pedirles la informacion de
forma directa, por lo que la informacion se lo remitfa por medio de
radiograma el mismo jefe de base.

.Que el Ejército no se encargaba de hacer las investigaciones ante un
atentado; que el contraste de informacién que realizaba con la informacion
que [e entregaba la patrulla no era considerada como una informacion de la
Policia; que la informacion general que le entregaban era de cudndo, quiénes

y cémo ingresaban a los pagos.

1 Sobre la muerte de Primitiva Jorge Ayala y su menor hijo

0956, Que un dia anterior de los hechos, el veintitrés de noviembre de mil
| novecientos ochenta y ocho, no recuerda como es que se enterd de la muerte
de Primitiva Jorge Ayala y de su menor hijo, pero que si se enterd de tal
hecho; que la informacion fue a través del hijo de Primitiva, pero este habria
| f'( dado primero esa informacion al comandante para luego darsela a él; que no
||Id mantuvo una reunion con el comandante después del atentado, ni que los
1
|

otros integrantes del Estade Mayor participaron en alguna reunion con el
\ comandante; que si se enterd de la salida de una patrulla el dia de la muerte
ll'ul\ de Primitiva Jorge Avala y su hijo, pero que no recuerda la hora exacta; que
' salid una patrulla al mando del oficial “ Rogelio” y que este le informd lo que
\ pasd; que establecit en el lugar del asesinato la seguridad perimétrica y que
luego llegaron las autoridades civiles como la PIF v la Guardia Civil; que el
atentado lo habrian cometido terroristas porque en el lugar los vecinos le

dijeron que habia sido tal vez el camarada "Radl” o "Jaime”.

Sobre el dia de los hechos

97. Que no recuerda si se enterd el mismo dia de los hechos del atentado de
Hugo Bustios, pero cree que fue el mismo dia; que el capitin “Rogelio” le
contd que llegd una persona malherida a la patrulla que este dirigia v que

resguardaba la casa de Primitiva Jorge Ayala y de su menor hijo; que el
s
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sobreviviente, Eduardo Yeny Rojas Arce, le habria dicho que fueron los
terroristas v que llegd a esa conclusién porque si los atacantes hubieran
tenido mavores municiones le hubiesen disparado mas balas; que como no
se encontrd balas, dice que la policia dedujo que los disparos se realizaron
con revalver porque en dichas armas se quedan los casquillos dentro, ya que
cuentan con tambor; que el capitan “Rogelio” se constituyd con su patrulla y
que cuando llegd dicha patrulla vio que la guardia civil habia rodeado la
escena del crimen; que tanto el atentado a Hugo Bustios como a Primitiva

:'I Jorge Ayala deben haberse registrado en la carta de situacion.
J}/B"B. Que ni la Guardia Civil ni la PIP le informaron sobre lo ocurrido en el lugar

de los hechos como S-2; que el capitin “Rogelio” le dio la informacién de que
no encontraron ningan casquillo, porque todo el levantamiento de
evidencias lo habia hecho la Guardia Civil; que le informaron que no
enconiraron restos ni de casquillos ni de explnsivm; que el E:tplusivn que se
usd para ultimar a Hugo Bustios no podia ser granada porque la posesion de
dinamita era muy peligrosa, ademas porque la dinamita la conseguian de las
minas los terroristas; que al dia siguiente de la muerte de Bustios llegaron al
helipuerto un helicoptero que trasportd al director de ese entonces de la
revista “Caretas” y a un fotografo, luege se llevaron en ese mismo
helicoptero a Rojas Arce a Lima; que no sabe si el sefior Abel Herndndez
hablé con el director de “"Caretas”.

99, Que Vidal Sanbento fue jefe contrasubversivo del Tambo desde enero hasta

junio; que regreso en noviembre en calidad de jefe de compaiia y paso a jefe
de compariia movil; que durante la estadia en noviembre de 1988 no tuvo
ningin altercado o hecho que genere enemistad con Vidal Sanbento; que
Vidal Sanbento falsifico su hoja de rendimiento cuando esta fue elaborada
por el comandante La Vera con una nota desaprobatoria; que Vidal
Sanbento, apoyado por el asesoramiento de su abogado, mintio respecto a la
imputacion que se le hizo al acusado.

100.Que si conocia a Edgardo Montoya Contreras en el puesto de comando; que

habria mentido respecto a su salida del cuartel ¢l dia de los hechos por la
amistad cercana que mantenia con Amador Armando Vidal Sanbento; que
Montoya le dijo que se iba a rectificar e hizo una declaracidn jurada donde
se rectificaba de lo que primigeniamente habia dicho; que la posible
enemistad entre él v Montoya Contreras se deberia a que fue sancionado en
el cuartel por haber sustraido piezas de vehiculos; que se enterd de la falta
de los repuestos de vehiculos en razdn de la informacion que le brindé el
galponero.
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" 101.Que nunca conocit a Johnny Zapata Acufia durante su estancia en el cuartel
ni que conoci6 el seuddnimo de “Centurién”; que despues se enterd que
dicho sefior habfa estado en el cuartel y que estuvo hasta julio del afio mil
novecientos ochenta y ocho, pero luego fue llevado a ciudad de Lima por

y ternas de salud hasta la primera quincena de diciembre.

. 102.Que durante el afio mil novecientos ochenta y ocho el uniforme militar era
el parchis v de color dril caqui; que todos los oficiales vestian de gual forma
para evitar distintivos que los puedan convertir en blanco de ataques

/' terroristas; que el armamento de esa época que se usaba eran los fusiles 7.62
g y que el personal de oficiales tenia uzis, ametralladoras, que disparaban 30
cartuchos, los cuales salfan en uno o dos segundos; que cuando los oficiales
salian a patrullar los hacian con la metralleta y con el fusil; que el uniforme
para patrullaje estaba descrito en el POV (Prescripciones Operativas
Vigentes); que el oficial de guardia era el encargado de ver el ingreso y
salida de las patrullas y que solamente se salia con el permiso del
comandante.
103.Que el plan “Ardilla” de contrainteligencia consistia en la revision de
articulos del personal de tropa y verificacion de que no tengan alguna
conexién con Sendero Luminoso; que no conocid, en aquella época, las
medidas activas y pasivas, ademas de las operaciones especiales de
contrainteligencia, pero que no recuerda si es que dichas técnicas y ticticas
estaban dentro de la Dufside; que el 5-3, dentro del cuartel, era el que se
encargaba de toda la gestion para los patrullajes correspondientes; que en la
Dufside no se contenia procedimientos para patrullajes, porque de esos
temas se encargaba el encargado de operaciones; que él solamente conocia
= lo que la Dufside regulaba para el 5-2, porque existia compartimiento de
informacion, que solamente los superiores jerdrquicos conocian lo que
hacian los subordinades, pero no al revés, o sea, que no conocia nada de las
operaciones que realizaban los superiores; que no recuerda si es que para
ese tiempo existio la Dinte.

] 104.Que si tenia el conocimiento de la existencia de una Guia del Combatiente y
\T que dicha guia era para las actividades del jefe de patrulla, pero no para las
I". actividades u organizacion del Estado Mayor dentro del cuartel; que el afio

mil novecientos ochenta y nueve tuvo conocimiento que se distribuyé una
Guia de Fmergencia a los miembros del Estado Mayor, pero ya no se
encontraba en dicho lugar; que nunca tuvo conocimiento sobre alguna
detencién a algin miembro de Sendero Luminoso.
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_,_1[!:5 Que en relacion con Guerrero Cava, indica que mantuvo una relacion

solamente laboral y que compartia cuarto con él; que era parte del Estado
Mayor como S-5; que nunca le informé sobre aspecto de ataque terroristas;
que sobre el dia de los hechos le contd que cuando se constituyo al lugar de
los hechos se encontrd con el efectivo llamado “Magallanes”, de la Guardia

Civil.

C. Alegatos de defensa o informe final
06.La imputacion de la Fiscalia es que su patrocinado habria salido del cuartel

de Castropampa el dia 24 de noviembre de 1988 a ultimar a Hugo Bustios
Saavedra, por el hecho de haber sido informado por el camarada "Sabino”,
quien habria dicho que Hugo Bustios era un informante de Sendero

Luminoso.

107.La prueba que esti utilizando es la declaracion de Ysabel Rﬂd]iguez.

Chipana. Fsta testigo ha dicho que conocié a su patrocinado cuando fue a

realizar las construcciones del muro de Castropampa. La primera vez que
fue a la construccién el oficial militar 52 se presentd como el oficial

“Artura”. Alli es cuando lo conocid.

108. Asimismo, el testigo Amador Armando Vidal Sanbento vio salir al mando de

mi patrocinado para ultimar a Hugo Bustios. Pero ha manitestado que todo
lo dicho por él son suposiciones suyas.

109.El fiscal dijo que Hilda Aguilar Galvez indicé que reconocio en el lugar de

los hechos a “"Centurién”. Ella no ha dicho eso, sino que el dia de los hechos
vio llegar una camioneta de color rojo, de donde bajaron 6 personas al
caseron y de alli dispararon con revélver y solamente pudo identificar a
Amador Armando Vidal Sanbento. Asimismo, ha dicho que las 6 personas
fueron vistas en el caserdn de su abuelo al lado izquierdo del camino.

110.El fiscal dijo que Edgardo Montoya Contreras ha dicho que el 5-2 tenia a

cargo personal a su mando. Pero este testigo ha dicho que solamente los
oficiales del Estado Mayor contaban con furrieles y que "Centuridn” nunca
lo vio cerca del lugar del Estado Mayor. Asimismo, que su patrocinado
nunca salié a patrullar.

111.La segunda division de Huamanga se encontraba en el Batallén N.° 31, el

cual estuvo a cargo de Victor La Vera Herndndez con los demis
representantes del Estado Mayor. Los planes eran el Plan Sabueso e
lluminacion. El primero era ganar la adhesion de la poblacion y el segundo
era el patrullaje constante a las torres de alta tension para evitar que se deje
sin servicio de iluminacion a la poblacion. Estas dos actividades son las que

x
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se hacian de forma particular y solamente se hacian para dar cuenta a la
segunda division de Huamanga.

'112.La inteligencia no se desarrollaba dentro del cuartel de Castropampa, sino en

las divisiones, porque era personal que se encontraba con una correcta
preparacion. La inteligencia se desarrollaba dentro de la divisién y no en la
base contrasubversiva. Los capitanes solamente tenian acceso a la Dufside en

lo que se abocaban sus funciones.

113.La Guia del Combatiente no regia para los miembros del Estado Mayor.

Todas sus funciones la desempefiaban dentro del cuartel. No salian a realizar
patrullaje. La declaracion del testigo experto no se puede tomar en cuenta
porque su informacion la obtuvo por conversaciones con amigos generales y
que nunca habia ido a la ciudad de Huanta ni en la base contrasubversiva.

114.Primer hecho probado: el 24 de noviembre de 1988 la ciudad de Huanta se

encontraba en paro armado convocado por Sendero Luminoso para realizar
actividades de agitacion v sabotaje, hecho que ha quedado probado con las
cuatro notas periodisticas presentadas, que durd del Junes 21 hasta el 25 de
noviembre. Ese fue el contexto donde fue asesinado Hugo Bustios,

115,Segundo hecho probado: Los muros fueron construidos en el afio 1986. Por

su parte, la Fiscalia ha sostenido que los muros fueron construidos en el afio
1988, Sin embargo, todos los testigos han dicho que los muros se
construyeron en el afio 1986 conforme a las declaraciones de Ernesto La Rosa
Pretel, quien prestd servicio en 1986, que sefald que cuando llegd los muros
perimétricos se encontraban construidos. La testimonial de David Félix
Ramirez, quien dijo que los muros perimétricos estaban completamente
construidos cuando llego al cuartel en 1986 y 1987, La declaracion de Luis
Cordova Chaver, quien fue parte del Ejército y del Batallon
Contrasubversivo Castropampa en julio de 1988 hasta diciembre de ese
mismo afio, ¥ vio que los muros estaban construidos. La declaracion del
testigo Luis Miguel Chénez [iménez, destacado en el cuartel de Castropampa
en 1986 y 1987, quien senald que los muros se encontraban construidos para
esa fecha. La declaracion de Clemencia Sulca Jorge, quien ha dicho que a su
comunidad de Cuinrapa iban los hombres a construir ¢l muro y que ningtn
miembro de su comunidad ha ido a la construccion en el afio 1988, La testigo
Juana Olimpia Arrieta de Quispe, nacida en Cuirapa y que vive en la
actualidad en ella, quien dijo que solamente iba hombres de su comunidad
de Quinrapa a construir los muros, ¥ que la construccidon demord 4 meses.
Ningtin miembro de su comunidad ha ido a hacer reparaciones o
construcciones de los muros en el afio 1988, El testigo Vidal Quispe Cabezas,

GiREE HF Livhant froreiid [ B .d-IJ el



35

quien dijo haber nacido en Quinrapa y vivir alli. Ha dicho que los hombres
de su comunidad iban los dias sabados al cuartel en 1986. Ha dado detalles
de cémo es que se construia. Declard que en el afo 1988 no tuvo
conocimiento de que algin miembro de su comunidad haya realizado
refacciones o alguna correccion de los muros del cuartel de Castropampa, La
testigo Hilda Aguilar Galvez dijo que los muros fueron construidos en 1986,
que las mujeres no iban a construir el muro. Dijo que no tiene conocimiento
que en 1988 algiin miembro de su comunidad haya ido para hacer alguna
reparacion. La declaracion de Victor Custodio Navarro, que dijo que presto
servicio durante dos afos en Castropampa. Cuando llegd en el afic 1986 ya
s¢ encontraban totalmente construidos. Los muros no fueron objetos de
ninguna reparacion. La declaracion de La Vera Hernandez, quien dijo que el
muro se encontraba construido y que no se realizaron refacciones en el muro.
El cerco perimétrico fue construido el cuartel. Media 2 metros y medio, mas
o menos. Desconoce quién construyd el muro. El testigo José Salinas
Zuzunaga, quien fue 53 del cuartel de Castropampa, dijo que ya estaba
construido el cuartel. Era de quincha v adobe. Habia una tranquera como
puerta. El muro estaba construido en su totalidad. No se hizo reparacion o
reconstruccién del muro. El testigo Edgardo Montoya Contreras, guien dijo
que estuvo en el Ejército de Castropampa, que en 1988 no pudo observar que
hayan hecho un cambio en los muros de 1988, El testigo Victor Valdivia
Valverde, 54, que dijo que ¢l muro se encontraba construido en enero de
1988, que era de adobe y que habia una tranquera en la puerta y contaba con
torreones. La declaracidn de Leoncio Luis Alanya, que dijo que nacié y vive
en Huanta y que la construccion del muro fue en el afio 1966 v que la
construccidn se realizaba una vez por semana y que al muro lo techaron con
teja y que fue construido solamente por hombres. Dijo que no se vio que se
realizaron ningun tipo de reparacion. Declard Untiveros Mendoza vy dijo que
participd en construir el muro en el afio 1986 v que solamente iban varones y
que durd de 2 a 4 meses. El muro era blanco y que media 2 metros 50. Dijo
cuando iban a construir y el horario en el que fue construido. La testigo
Doris Barbosa, quien dijo que nacié en Huanta y vive alli. Dijo que la
construccion fue en el afo 1986. Ella vie como es que se construia el muro y
que solamente los hombres lo hacian por lo pesado del trabajo v que en 1988
no vio que se hicieran mantenimiento, Asimismo, se presentd una copia
certificada de un articulo de Abilio Arroyo, donde se sefiala que el cuartel de
Castropampa contaba con un muro perimétrico de tapial y que estaba
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“coronado con terrones y estaba compuesto por un pareddn de barro, desde el

Il?ﬁ'ﬁ. El sindnimo de pareddn es muro.

116.Contradicciones de los testigos de cargos, Por su parte, el testigo Amador

Armando Vidal Sanbento dijo que, cuando llegd en 1988, las condiciones
eran paupérrimas y no habia nada de muros, Pero luego se contradijo en que
cuando llegé en enero de 1988 habia unos costales y torreones construidos.
Esa contradiccion declara la no fiabilidad del testimonio. Por su parte, los

stigos Jesus Bernardino Gélvez e Ysabel Rodriguez Chipana han mentido

te este plenario, va que esta dltima no solo no participo en la construccion
del muro del cuartel en 1988, sino también se demuestra que mintidé cuando
aseverd que conocid a su patrocinado.

117.Tercer hecho probado: el camarada "Sabino” murié antes del 24 de

noviembre de 1988, Se ha probado en este plenario, a criterio de la defensa,
que el camarada “Sabino” murid antes del 24 de noviembre de 1988.
Recordemos que en la acusacion complementaria el fiscal, como parte de su
hipotesis impugnativa, aseverd que, el dia en que fue asesinado Hugo
Bustios Saavedra, Daniel Urresti Elera como 5-2 obtuvo informacion del
delincuente terrorista conocide como “Sabino” de que Hugo Bustios
Saavedra colaboraba con la organizacion terrorista Sendero Luminoso,
informacion que traslado al comandante y jefe del Cuartel Victor La Vera
Herndndez v en virtud de la cual tomaron la decision de acabar con la vida

de Hugo Bustios Saavedra.

118, Cuando declard Daniel Urresti Elera, asi como el testigo de la Fiscalia Victor

La Vera Hernandez, han explicado detallada y coherentemente como estaba
estructurado Sendero Luminoso en 1988, El cuartel de Castropampa era el
Batallon Contrasubversivo N.* 51 y los batallones dnicamente tenian como
mision hacer frente a Sendero Luminoso en lo concerniente a la fuerza local,
no era de su competencia la fuerza principal de Sendero Luminoso, ya que
esta fuerza principal era competencia de las divisiones del Ejército y no de
los batallones; como se sabe el camarada “Sabino”, al que tanto ha hecho
mencion el fiscal a lo largo de este juicio, pertenecia a Ia fuerza principal de
Sendero Luminoso, no pertenecia a la fuerza local. For tanto, a quien le
correspondia combatirlo junto a sus huestes era a la Segunda Division de
Infanteria de Huamanga v no a los integrantes del cuartel de Castropampa.
Lo mismo se acredita con la declaracion de Daniel Urrest Elera, que explicd
que el camarada “Sabino” era jefe de la fuerza principal de Sendero
Luminoso y no tenia absolutamente nada que ver con las labores que se
desempefiaban en el cuartel de Castropampa. Recalcando que el enemigo del
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G2 que se encontraba en la Segunda Division de Infanteria de Huamanga era
la fuerza principal de Sendero Luminoso que tenia como uno de sus jefes al
camarada “Sabino”, recalcando que cuando la Segunda Division de
Infanteria de Huamanga le hacia frente a la fuerza principal de Sendero
Luminoso ni siquiera intervenian los batallones contrasubversivos, para eso
existian las compafias de comando que eran las que golpeaban directamente
a la fuerza principal de esta organizacion terrorista. La mas famosa fue la
compafifa “Lince”, como es el caso de Acomarca v Hurtado.

119, La declaracion del testigo de la Fiscalia Victor La Vera Herndndez, quien

detalld como estaba estructurado Sendero Luminoso en 1988; dijo que para
él como jefe de batallon era mas peligrosa la fuerza local que la fuerza
principal porgue era en la fuerza local donde Sendero Luminoso hacia el
trabajo politico; detalld también que no conocia al camarada “Sabino”
porque el Batallom Contrasubversivo N.° 51 o cuartel de Castropampa tenia
como mision combatir a la fuerza local de Sendero Luminoso y esa fuerza
local tenia como jefes a los camaradas “Raal”, "Jaime"” y al camarada
“Mabilén”. Incluso, detalla como posteriormente a la muerte de la sefiora
Primitiva Jorge Ayala, el 23 de noviembre de 1988, tomd conocimiento que
quien estuvo detrds de esa muerte fue el camarada Radl con sus huestes.

120. Tampoco se ha escuchado a ningin testigo que haya manifestado que el 24

de noviembre de 1988 se haya detenido al camarada "Sabino” en el cuartel
de Castropampa ni tampoco se ha mostrado una zona documental que dé
cuenta de lo que afirma el fiscal en su acusacion complementaria. Por el
contrario, esta defensa ha presentado una copia certificada obtenida de los
archivos de la Biblioteca Nacional que da cuenta objetiva e indubitablemente

' que el 24 de noviembre de 1988 (fecha en la que murié Hugo Bustios

Saavedra) el camarada “Sabino” ya habia sido abatido dias antes en un
enfrentamiento con las fuerzas del orden. Para acreditar ello, presentamos en
su momento ante el plenario conforme obra a folios 11746 del expediente
principal las copias certificadas por la Biblioteca Nacional de la nota
periodistica del diario “El Comercio”, de fecha 22 de noviembre de 1988,
Esta nota periodistica se titulo “acciones de Sendero Luminoso dejan 38
muertos en todo el pais”, también se recoge la informacion oficial que en ese
momento brindo el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas y da cuenta
que al 22 de noviembre de 1988, es decir, dos dias antes de que muriera
Hugo Bustios Saavedra, en Ayacucho murieron en enfrentamiento con las
Fuerzas Armadas 10 sediciosos, dentro de los cuales se encontraba el
camarada “Sabino”.
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121, Por todo lo que se ha explicado, es evidente y palmario que es materialmente

’ imposible lo que el fiscal afirma como parte de su hipotesis imputativa,

porque el camarada “Sabino” estaba muerto para el dia en que fue asesinado
Hugo Bustios Saavedra, Por tanto, no pudo estar detenido en el cuartel de
/ Castropampa el 24 de noviembre de 1980.
- 122 Cuarto hecho probado: el Estado Mayor no salia a patrullar. La defensa ha
~%,  sostenido que el Estado Mayor no salfa a patrullar, hecho que se encuentra
w."._ acreditado con la declaracién del testigo Orlando Alata, quien comparecid
/  ante el plenario el 4 de noviembre de 2021, que sefiald que pertenecio al
Ejército y estuvo destacado en el cuartel de Castropampa entre 1987 y 1988, y
que dentro de sus funciones estaba salir a patrullar y hacer guardia en la
tinica puerta del cuartel de Castropampa. A la pregunta si entre los afios
1987 v 1988 vio salir a miembros del Estado Mayor del cuartel del
Castropampa, respondid tajantemente que no porque ellos eran de oficina.

123.El testigo Luis Francisco Cordoba Chévez, quien declard ante este plenario el
16 de noviembre de 2021, que también pertenecio al Ejército y estuvo
destacado en el cuartel de Castropampa entre 1987 y 1988, desempenando
funciones en el Estado Mayor como 5-5 de este cuartel. A la pregunta sobre
si en algan momento vio a los miembros del Estado Mayor salir del cuartel
de Castropampa, manifesto expresamente gque no.

124 También la testign Clemencia Sulca Jorge, quien declard el 24 de noviembre

I de 2021, y es comunera de Quinrapa hasta la actualidad. Ella manifestd que
i \ nunca vio en su comunidad a miembros del Estado Mayor que no fuera el

capitan “Rogelio” y que ellos o conocian como "Ojos de Gato™ en 1980,

925, Tenemos la declaracién de la testigo Hilda Aguilar Gélvez, comunera de
Quinrapa, quien declard el 07 de noviembre del 2021, y sefialé que al dnico
quée vefa en su comunidad en 1988 era al capitan que ellos conocian como
“Ojos de Gato”, que por lo actuado en este plenario sabemos que era el
capitan “Rogelio”.

126. Tenemos la declaracion del testigo Victor La Vera Hernandez, quien
comparecit el 02 de julio 2021. El era el comandante a cargo del Batallon
Contrasubversivo N.” 51 cuartel de Castropampa en 1988. Manifestd que el
Estado Mayor no tenia ninguna otra funcion asignada mas que asesorarlo,
ninguno salia del cuartel de Castropampa, siempre permanecian
desempefiando sus labores en las oficinas del cuartel; inicamente el que salia
era el 55, que era el capitin “Rogelio” o como la poblacion lo conocia como
“Ojos de Gato”, ya que su funcién era ganarse a la poblacion y para este
testigo el 5-5 era el miembro mas importante del Estado Mayor.
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127.Tenemos al testigo José Salinas Zuzunaga, quien comparecio el 10 de octubre

del 2021, El era en 1988 miembro del Estado Mayor del cuartel de
Castropampa v cumplit funciones como 5-3. Manifestd que su funcion como
S-3 la cumplia dentro del cuartel de Castropampa, solo el 5-5 salia del cuartel
porgue su funcién era contactar a la poblacién. La dnica vez que €l salio del
cuartel fue el 23 de noviembre de 1988 por orden del comandante y La Vera
Herndndez a prestar apoyo a Huamanguilla.

128. Tenemos la declaracion de Victor Hugo Valdivia Valverde, quien

comparecio el 01 de septiembre de 2021. El era en 1988 capitan del Ejército
destacado al cuartel de Castropampa y cumplié funciones como 5-4.
Manifesté que los miembros del Estado Mayor no salian del cuartel de
Castropampa porque sus funciones eran asesorar al comandante a cargo del

batalldn.

129. Tenemos la declaracion del testigo Juan Carlos Polo Villanueva, quien

comparecio el 03 de octubre de 2022. En 1988, este testigo estuvo destacado
en el cuartel de Castropampa y cumplié funciones como furriel del 5-1.
Manifestdé que los miembros del Estado Mayor no salian del cuartel de
Castropampa, va que sus funciones las cumplian en las oficinas del cuartel.

130. Tenemos al testigo Pablo Silvio Huamani Climaco, quien comparecio el 03 de

octubre de 2022. En 1988, este testigo estuvo destacado al cuartel de
Castropampa v cumplio funciones como suboficial de comunicaciones.
Manifestd que los miembros del Estade Mayor no salian del coartel de
Castropampa, ya que sus funciones las cumplian en las oficinas del cuartel.

131. Tenemaos la declaracion de los testigos Doris Barboza Quispe y Leoncio Ruiz

Alanva, quienes comparecieron el (4 de noviembre de 2021. Ellos
manifestaron ser nativos de Huanta, y que nunca vieron a miembros del
Estado Mayor salir de dicho cuartel,

132. Conclusidon: los miembros del Estado Mayor no salian del cuartel.
133.Quinto hecho probado: Daniel Urresti no salié del cuartel de Castropampa

el 24 de noviembre de 1988; hecho que se encuentra probado con la
declaracion del testigo Antonio Roberto Ledn Sdenz, quien comparecic el (4
de noviembre del 2021. Este testigo pertenecit al Ejército entre 1987 y 1981
en el cuartel de Castropampa v las funciones que cumplié fueron: recibir
instruccion, participar en patrullaje v prestar servicio de guardia en la Gnica
puerta con la que contaba el cuartel de Castropampa entre 1987 y 1988,
conforme obra en su declaracion. Ha sefialado que él estuvo de guardia en la
puerta del cuartel el 24 de noviembre de 1988 desde las 6:00 de la mafiana y
presté guardia con los soldados cuyos apelativos eran "Milton”, " Koki” y “el
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Chino" bajo el mando del jefe de guardia el suboficial, que &l conoce como
“Paucar”. Declard expresamente cuando se le preguntd si el 24 de noviembre
de 1988, que ¢l estuvo de guardia en la puerta del cuartel, vie entrar o salir
vehiculos v dijo: “Al mediodia vi ingresar al cuartel 3 vehiculos Unimog y
luego salieron 2 vehiculos”; es decir, entraron 3 y salieron 2, el mayor
conocido como “Samo”, es decir, José Salinas Zuzunaga estaba al mando de
estos vehiculos.

134. También refirié que la salida de vehiculos era con previa entrega de

papeletas firmada por el comandante y que cuando &l estuvo de guardia
nunca vio salir a miembros del Estado Mayor del cuartel. Cuando se le
preguntd, jindependientemente de la salida y llegada del mayor “Samo”
pudo usted advertir la salida de otros miembros del cuartel el 24 de
noviembre de 19887 Dijo: “5i, aproximadamente a las 6:20 de la mafana salié
una patrulla al mando del capitan "Rogelio™. Se le preguntd: “;Recuerda
usted a qué hora salid el mayor ‘Samo’ o Salinas Zuzunaga?”. Dijo:
“Aproximadamente a las 12:30 del mediodia”. Se le preguntd: “Hasta que
termind su guardia, justed, sefior testigo, vio salir algin otro vehiculo
militar de la base?”. Dijo: “No, no vio salir a nada mas”,

135. Tenemos la declaracion del testigo Luis Francisco Cordova Chavez, que

comparecid ante este plenario el 16 de noviembre de 2021, que en julio de
1988 hasta diciembre de 1988 fue destacado a cumplir funciones al interior
del cuartel de Castropampa, haciendo las labores de furriel del S-5, que era el
capitan “Rogelio”. Sefiald que el 24 de noviembre de 1988 se encontraba en el
Estado Mavor del cuartel de Castropampa en el horario de 8:00 de la mafiana
hasta las 6:00 de la tarde. Se le preguntd: “;Pudo ver que dentro de las
instalaciones del Estado Mayor ese dia estuvo el capitin ‘Arturo’?”. Dijo:
“S5i". Se le preguntd: *;Qué hacia alli?”. Dijo: "Estaba en su oficina y que lo
vio todo”. Se le preguntd: “;Recuerda si el 24 de noviembre vio al mayor
‘Samo’ en las instalaciones?”. Dijo: "No lo vi el 23, el 24 estuvo en la tarde”.
Se le preguntd: “; El dia 24 de noviembre de 1988 sabe donde se encontraba
el capitin "Rogelio’?", Dijo: “Especificamente no sé&, pero si s& que no estuvo
en el Estado Mayor”,

136.5¢ presentd el testigo Victor Hidalgo Sanabria, quien comparecit el 16 de

noviembre de 2021, que manifestd haber pertenecido al Ejército en 1988
ostentando el cargo de sargento reenganchadoe y que su funcion fue
conductor de vehiculo y que fue uno de los choferes que condujo uno de los
3 vehiculos en los que se transportaban los soldados del Ejército al mando
del mayor Salinas Zuzunaga el 23 de noviembre de 1988 hacia Huamanguilla
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y que también fue uno de los choferes que condujo une de los 2 vehiculos
portatropa en los que salid el mayor Salinas Zuzunaga y su escolta el 24 de
noviembre de 1988 a auxiliar al herido Yeny Rojas Arce, y que cuando se
dirigieron hacia Quinrapa se encontraron con el capitin "Rogelio” con su
patrulla y habia miembros de la guardia civil v de la gente que vivia ahi. Se
le preguntd: “; Recuerda usted o tiene conocimiento si "Samo’ subio a algun
comunero a los vehiculos que lo acompafiaban a 17", Dijo: “Si, habia una
moto y habia un caddver al costado v se subié un herido al carro donde iba el
mayor ‘Samo’, para trasladarlo al hospital de Huanta”.

137.Tenemos la declaracion del testigo Victor La Vera Hernandez, comandante a
cargo del Batallon Contrasubversivo N.” 51 cuartel de Castropampa en 1981,
quien comparecit ante este plenario el 02 de julio de 2021. Manifestd que no
estaba permitido que los oficiales del Estado Mayor realicen patrullaje
porgue si un oficial del Estado Mayor salia a patrullar y le pasaba algo, él
asumia esa responsabilidad.

138.Tenemos la declaracion del testigo José Salinas Zuzunaga, que en 1988 era
miembro del Estado Mayor del cuartel de Castrepampa y cumplié funciones
de S-3, quien comparecid el 10 de agosto de 2021. A & durante el
interrogatorio se le preguntd: “; Estuvo en el cuartel de Castropampa el 23 de
noviembre de 19887". Dijo: "Yo he salido el dia 23 de noviembre y me fui a
Huamanguilla, va no he regresado hasta el dia 24”. Se le pregunto respecto a
lo sucedido con el sefior Hugo Bustios. Dijo que, a su retorno al cuartel el dia
24 de noviembre, el comandante le indico que hubo un atentado en los bajos
de Huanta y que habia heridos, Le ordend que se desplace a evacuar a los
heridos. Cuando se estaba desplazando se cruzd con una patrulla de la
guardia civil y cuando llegd en el lugar estaba personal de la PIP. Alli habia
un civil de contextura delgada, que estaba herido. El preguntd si es que
habia algan herido, lo subié con cuidado al vehiculo v lo llevaron al hospital
de Huanta y en el hospital lo internaron. 5e le pregunto: “Cuando se dirige a
los bajios, jen qué se desplazé usted?”. Dijo: * Bajo con 2 camiones™,

139.Tenemos la declaracidn del testigo Juan Carlos Polo Villanueva, guien
comparecié ante este plenario el 03 de octubre de 2022. El manifestd que en
1988 estuvo destacado en el cuartel de Castropampa y cumplid funciones
como furriel del 5-1, y que el 24 de noviembre de 1988 ¢l se encontraba
desempefiando sus labores en los ambientes del Estado Mayor, en la oficina
del 5-1 desde las B:00 de la mafiana hasta las 6:00 de la tarde. Detalld que
estos ambientes del Estado Mayor estaban construidos de concreto v que se
canstruyeron aproximadamente en junio de 1988; de igual forma, manifestd
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que €l vio a Daniel Urresti el 24 de noviembre de 1988 todo el dia en su
oficina trabajando junto a su furriel.

140. Tenemos la declaraciéon del testigo Pablo Silvio Huamani Climaco, quien
comparecit ante este plenario el 03 de octubre de 2022, El declard que en
1988 estuvo destacado al cuartel de Castropampa y cumplid funciones como
suboficial de comunicaciones. A las preguntas realizadas, manifesto que el
24 de noviembre de 1988 estuvo desde las 8.0 de la manana hasta las 6:00 de
la tarde en su oficina del centro de comunicaciones desempefiando sus
labores. Detallé que alrededor de las 2:00 de la tarde entré el mayor Salinas
Zurunaga a la oficina del centro de comunicaciones y sostuvo una
conversacion a través de una radio con el capitin "Rogelio” para pedirle
informacion del lugar donde él se encontraba, que luego de dicha
comunicacion por radio el mayor Salinas Zuzunaga salié de la oficina del
centro de comunicaciones v lo vio entrar a la oficina del capitan 52; luego de
unos minutos, pudo observar que salfa el mayor Salinas Zuzunaga de dicha

f | oficina y se dirigit a las afueras de los ambientes del Estado Mayor. Detallé

I que el 24 de noviembre de 1988 vio en todo momento a Daniel Urresti en su
oficina de 5-2 desde las 8:00 de la manana hasta las 6:00 de la tarde,

141.De la declaracitm que brind6 el testigo Amador Armando Vidal Sanbento el

. 01 de septiembre de 2021, declaracién que no estd revestida de verosimilitud,

||'| el fiscal le preguntéd: “;Recuerda si en algin momento usted tuvo

1 A informacién de la participacion del sefior Urresti en la ejecucién de Hugo

\' I".f Bustios?”. Dijor “Especificamente no”. Se le preguntd: “;Qué quiere decir

esa?”. Dijo: “El dia de los hechos yo vi al sefior Urresti y al sefior Zapata a las

900 de la mafana aproximadamente en el cuartel en un camidn dirigirse y

salir del cuartel”. Se le preguntd: “;Desde dénde pudo verlo?. Dijo: “No

puedo precisar, pero debe haber sido cerca de mi oficina, pero si desde mi

{ oficina por alli cerca”. Sin embargo, cuando esta defensa, sefiores jueces, lo

contrainterrogd quedo evidenciado que no pudo ver como afirma este
N | testigo a Daniel Urresti y Zapata Acufia. Se le preguntd concretamente;
| "iDesde su oficina usted, sefior testigo, tenia vista directa a la puerta de
entrada y salida del batallén?”. Dijo: “Eso si que no lo recuerdo” (evadiendo
evidentemente la pregunta) Se le preguntd: “;A qué distancia
aproximadamente estaba su oficina de la puerta de ingreso v salida del

batallon?”. Dijo: “Mas de 50 m".
| 142 Por lo que resulta evidente que esta declaracion no puede ser utilizada para
intentar imputarle responsabilidad a su patrocinado por la muerte de Hugo
| Bustios porque el propio testigo en el que funda su hipdtesis impugnativa la
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Fiscalia ha dicho expresamente hasta este plenario que él cree que Urresti v
Zapata mataron a Hugo Bustios, pero no lo puede afirmar porque no le
consta y no puede probar que son solo suposiciones que é] hace.

143.50bre las contradicciones en las que habria incurrido el testigo Edgardo
Montoya Cabrera, quien declaré ante este plenario el 24 de agosto de 2021,
que al ser interrogado v contrainterrogado ha manifestado que los hechos
sefialados se basan en una suposicion, por lo que su declaracién no es fiable
ni coherente, pues ni siquiera esta revestida de verosimilitud.

144.En consecuencia, estd probado que el sefior Daniel Urresti Elera el 24 de
noviembre de 1988, dia en que murié Hugo Bustios Saavedra, estuvo todo el
dia en los interiores del cuartel de Castropampa, conforme las declaraciones
de los 7 testigos, mientras que las declaraciones brindadas por el testigo
Amador Armando Vidal Sanbento y Edgardo Montoya Contreras no son
tiables, coherentes y verosimiles, al haber caido en contradicciones, y que
ambaos testigos hablan de suposiciones.

145.5Sexto hecho probado: Hugo Bustios Saavedra murid por explosion de
dinamita y no de una granada. La Fiscalia ha sostenido que unos de los
victimarios de Hugo Bustios, luego de los disparos, le puso una granada en
el pecho, que al estallar le causé la muerte. S5in embargo, estas afirmaciones
no tienen ningin asidero probatorio, va que una granada es una estructura
de acero que Hene explosivos adentro. Cuando el explosivo explota sale

\ disparada en todas direcciones proyectiles; la dinamita, por el contrario, no

tiene esa fragmentacion de esquirlas, la dinamita hace huecos y es algo que

el Ejército no usa, porque la dinamita no se puede trasportar, es inestable,

\ | tiene nitroglicerina y una vez que exuda la nitroglicerina explota, tal como lo
\\|' ha referido el testipo experto de parte Ronald Hurtado Jiménez, general de
| divisiom en retiro del Ejército. De igual modo, tenemos la declaracion del

| testigo de la Fiscalia Victor La Vera Herndndez, quien sefiald que en 1988 en

| el cuartel de Castropampa no contaban con dinamita, dnicamente con
he granadas; hechos que se corroboran con el contenido de los oficios N.* 060
| ( II/DE/DEPLANO/H-1/07.00 y el oficio N.* 067 II/DE/DEPLANG/H-
1/07.00 emitido por el comandante general de la segunda division del

| Ejército Manuel Rodriguez Luna Victoria. Asimismo, también tenemos la

| documental ofrecida por la Fiscalia, que es el acta de autopsia de Hugo

| Bustios Saavedra del 24 de noviembre de 1988, donde se ha llegado a la
conclusion que el cuerpo de Hugo Bustios presentaba un olor caracteristico a

| pélvora, en ninguna parte se detalla la presencia de esquirlas; por lo tanto, la

I imputacion del fiscal en este extremo carece de todo tipo de razonabilidad y
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respaldo probatorio. En cuanto al armamento los testigos han manifestado
que en 1988 los integrantes del cuartel de Castropampa contaban unicamente
con Fusil Automatico Ligero (FAL) v ametralladoras UZL en ese sentido,
tenemos la declaraciones de Yeny Rojas Arce, que dice expresamente que
pudo observar que quienes mataron a Bustios lo hirieron con revélver y
conforme ya se ha sefialado los miembros del Ejército no contaban con
revilver en 1988, por lo que podemos concluir que los disparos del que
fueron victimas Eduardo Yeny Rojas Arce y Hugoe Bustios no fueron
realizados por miembros del Ejército.
146.Séptimo hecho probado: la testigo Ysabel Rodriguez Chipana no vivia en el
lugar donde fue asesinado Hugo Bustios Saavedra y, por tanto, no pudo
presenciar dichos hechos. Es preciso sefalar que juridicamente los testigos
Ysabel Rodriguez Chipana y Jesus Bernardino Gélvez no pueden ser
considerados como testigos, va que ambos tienen un interés en que a Daniel
Urresti Elera se le condene.
147.Con relacién a la testigo Ysabel Rodriguez Chipana, debemos sefialar que no
vivia en 1988 en el lugar donde fue asesinado Hugo Bustios y fue herido
Eduardo Yeny Rojas Arce, pues tenemos la declaracion de la testigo Hilda
Aguilar Galvez, la declaracion de Clemencia Sulca Jorge, el testimonio de
Vidal Quispe Cabezas, la testigo Rosa Sulca Jorge, todos estos testigos
manifestaron que la sefiora Ysabel Rodriguez Chipana no vivia en el lugar
donde sucedieron los hechos. También se ha presentado como prueba
documental una copia certificada por la Biblioteca Nacional de una nota
periodistica por la revista “Caretas” N.® 10034, de fecha 28 de noviembre de
1988, donde se plasma un croguis de como era el lugar donde fue asesinado
Hugo Bustios Saavedra, donde se aprecia que para el lado izquierdo existia
el caserdn abandonado que nos ha narrado la testigo Hilda Aguilar Galves,
que perteriecia a su abuelo y la casa de la familia Hilda Aguilar; al frente al
lado derecho no existia ninguna vivienda construida; de igual forma, obra el
acta de constatacion realizada en el lugar donde fue asesinado Hugo Bustios
el 23 de enero de 2004, donde se aprecia que no existia ninguna vivienda
construida en el lado derecho donde Hugo Bustios fue asesinado; y el acta de
inspeccion judicial del 18 de junio de 2005, donde por primera vez se deja
constancia que en el lugar donde fue asesinado Hugo Bustios, hacia el lado
derechn, existia una construccion reciente que pertenece a Ysabel Rodriguez
Chipana; en consecuencia, resulta evidente que Ysabel Rodriguez Chipana
no vivia en el lugar donde fue asesinado Hugo Bustios Saavedra.
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148.Octavo hecho probado: Ysabel Rodriguez Chipana no pudo presenciar la

—— muerte de Hugo Bustios Saavedra el 24 de noviembre de 1988, porque se
encontraba junto con sus vecinos en la casa donde fenecia el cuerpo de
Primitiva Jorge Ayala y su menor hijo,

149 Conforme obra la declaracion de la testigo Clemencia Sulca Jorge, quien
comparecio el 24 de noviembre de 2021, y la declaracién de Juana Rosa Sulca
Jorge, quien comparecis ante este plenario el 28 de octubre de 2022, se sefialo
que el 23 de noviembre de 1988 su madre Primitiva Jorge Ayala y su
hermano menor fueron asesinados por Sendero Luminoso y que los cuerpos
permanecieron ahi hasta el 24 de noviembre de 1988; y que el 24 de
noviembre de 1988 a las 6 de la mafiana aproximadamente llegd una patrulla
del Ejército a la casa de la sefiora Primitiva Jorge Ayala al mando del capitin
“Rogelio”, o como ellos lo conocian “Ojos de Gato”, y que también
estuvieron presentes vecinos de su comunidad, dentro de los cuales se
encontraban Ysabel Rodriguez Chipana v Jesas Bernardine Galvez, hasta
que escucharon un estallido v vieron llegar a Eduardo Yeny Rojas Arce
herido con heridas de bala y sangrando pidiendo auxilio y gritando que
habian matado a Hugo Bustios; en consecuencia, resulta evidente la falsedad
de la declaracion brindada por Ysabel Rodriguez Chipana.

150.Noveno hecho probado: que Ysabel Rodriguez Chipana no ha podido
reconocer a Daniel Urresti Elera como uno de los asesinos de Hugo Bustios
Saavedra.

151.Conforme sefial6 la testigo Ysabel Rodriguez Chipana, quien dijo que, el dia
de los hechos, ella se encontraba en su casa donde tenia una tiendita y pudo
ver como [legd un camién del Ejército de donde bajaron 4 militares vestidos
de civil. Dos de ellos entraron al caseron abandonado de la familia Aguilar
Gilvez, que se encontraba para el lado izquierdo del camino y los otros dos
entraron a la casa de ella. Estas dos personas, afirma ella, eran el capitin
“Arturo”, que en ese momento no sabfa su nombre real y “Centurion”. Ella
se escondid entre las paredes de su cocina y pudo verlos a la cara; es ahi

o

\ donde los reconoce como el capitan “Arturo” v “Centurion”, vy vio como

ellos con armas grandes le dispararon a Hugo Bustios y Eduardo Yeny Rojas
Arce,

152.Que en el afno 2015, cuando se encontraba en la cindad de Lima con
representantes de su comunidad, pudo ver en la plaza mayor de Lima a
Daniel Urresti, que salia del Palacio de Gobierno; ahi pudo reconocer al
capitin “ Arturo”. Sin embargo, cuando se le pidio que describa como era el
capitdn “Arturo” en 1988, evadio la pregunta v evitd describirlo, senalando
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ademds que el capitdn "Arturo” no usaba pelo largo, nunca lo vio usando
lentes, que no usaba barba ni bigote, caracteristicas que son contrarias con las
fotografias de mi patrocinado en 1988, facciones que han sido corroboradas
por todos los testigos; también se presentd el certificado médico de fecha 10
de abril de 2017, donde se dejé constancia que en 1987 se operd a Daniel
Urresti de miopia vy astigmatismo, lo que generaba el uso de anteojos.
Aunado a ello, tenemos las declaraciones de los peritos de parte Juan Carlos
Leiva Pimentel y Pedro José Infantes Zapata, ambos realizaron el informe
pericial médico-fisico-criminalistico de identificacion y fisiologia de la voz,
donde se sefialé que resulta imposible que Ysabel Rodriguez Chipana haya
podido reconocer a alguien que ha visto contadas veces; finalmente, se
evidencid contradiccion con su declaracion del 21 de abril de 2022, donde se
le preguntdé: “;Usted ha referido que cuando vio al acusado en la plaza,
frente al palacio, usted se acercod v lo reconocié porque vio sus ojos, él la vio a
usted?”. La testigo dijo: “Seguifa conversando con dos sefioritas que estaba”.
Luego se le preguntd: “;5i ¢l la mird, lo hizo como yo lo estoy haciendo
ahora?”. La testigo dijo: “No, seguia conversando con estas dos personas”.
De igual forma, se evidencid contradiccion con lo referido en el juicio
anterior, donde sefialé que cuando se encontraba en la plaza central se acerco
a las rejas del palacio de Gobierno y desde ahi vio a Daniel Urresti en la
puerta de palacio de Gobierno y lo reconocié por su mirada. Ahora en este
juicio indicd que Daniel Urresti salio de palacio de Gobierno a la plaza
central con dos serioritas. Ahi ella se acerco y lo roded caminando, por lo que
es evidente que esta testigo ha mentido.
153.Ultimo hecho probado: Johnny Zapata Acufia, conocido también como
“Centurion”, no estaba en Huanta el 24 de noviembre de 1988, conforme lo
afirma la testigo Ysabel Rodriguez Chipana.
154.El testigo Miguel Cheni Jiménez, quien comparecid ante este plenario el 19
de noviembre de 2021, dijo que desde 1988 a 1993 cumplid funciones en el
fuerte de Rimac en Lima. Manifesto conocer al sefior “Centurién”, ya que ¢l
también era instructor militar designado en Castropampa, v que el 15 de
noviembre de 1988, se encontré con él en el centro médico del fuerte Rimac,
donde estuvo hasta la quincena o 20 de diciembre de 1988, hasta que vino su
vuelo v se regresd a Ayacucho. En ese mismo sentido, el testigo experto
Ronald Hurtado Jiménez, quien comparecio el 30 de noviembre de 2021,
sefiald que los soldados del Ejercito, que eran diagnosticados con
enfermedades graves y prestaban servicios en zona de emergencia, eran
evacuados al hospital militar en Lima, y una vez que en el hospital Militar
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eran atendidos iban al Rimac a cumplir con su descanso médico. Por su
parte, el testigo experto Ronald Pineda Garcia, quien comparecio ante este
plenario el 10 de diciembre de 2021, manifestd haber trabajado en el hospital
militar central por cerca de 30 afios. El elabord un informe a Johnny Zapata
Acufia, conocido también como “Centurion”, a quien diagnosticd con
hepatitis viral C en 1988, enfermedad que en la zona de selva y ceja de selva
era considerada una enfermedad endémica grave en 1988; por lo que el
personal militar que presentaba dicha enfermedad era evacuado
inmediatamente a Lima. También se ha presentado documentales, como es la
hoja de admisién e identidad de Zapata Acufia o "Centurion”, donde se
desprende que el paciente fue internado en el hospital militar el 15 de
septiembre de 1988 por presentar un cuadro de hepatitis viral. También obra
el informe de gastroenterologia del hospital militar central de Zapata Acufia,
del 15 de septiembre de 1988, documento que diagnostica hepatitis viral.
También obra la orden de hospitalizacion en el hospital militar central del 15
de septiembre de 1988, por presentar un cuadro de hepatitis viral y,
i finalmente, la papeleta de salida del hospital militar de Zapata Acufia, de
[ fecha 05 de noviembre de 1988, donde se le prescribe un mes de descanso
i médico, s decir, fue dado de alta del hospital militar de Lima el 05 de
I noviembre de 1988 v cumplio su descanso médico por el plazo de 30 dias, es
1 decir, hasta el 05 de diciembre de 1988, en el fuerte Rimac en la ciudad de
I Lima; por lo que se puede establecer que el 24 de noviembre de 1988 Johnny
'Ilﬂ \ Zapata Acufia o "Centurién” no estuvo en la ciudad de Huanta, sino estuvo
' cumpliendo descanso médico en el fuerte Rimac en Lima.
155.Respecto a la sentencia condenatoria emitida contra La Vera Herndndez y
Vidal Sanbento, donde se establece que militares asesinaron a Hugo Bustios,
v fue a raiz de que supuestamente se capturd al camarada "5Sabino”, esta
defensa técnica considera que no deberfa ser de recibo por el Colegiado esta
postura. Primero, porque no estuve procesado Daniel Urresti. Segundo,
porgue a lo largo de todo el plenario hemos demostrado que los hechos han
sucedido de diferente manera, Tercero, porque no se puede hablar de una
infalibilidad o indefectibilidad de la wverdad juridica, ya que no
necesariamente el 10 % de todas las proposiciones que se encuentran
contenidas en una sentencia judicial tienen gque ser necesariamente
verdaderas.
156. Por todo lo oralizado, no se ha superado el nivel de certeza, mis alld de toda
duda razonable, que demuestre la culpabilidad de su patrocinado, por lo que
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solicita al Colegiado se absuelva por los cargos imputados al sefior Daniel
Urresti Elera.

D. Defensa material del acusado
157.El acusado sefialé en su defensa material, que en 1989 fue cambiado del

batallon contrasubversivo de Huanta, para ser trasladado a la ciudad de
Lima, donde no volvid a tener conocimiento de lo que pasaba con los
diferentes miembros de la corporacién que integrd en el afio B8; y asimismo
sefialtd con relacién a Hugo Bustios Saavedra, a quien no tuve la oportunidad
de conocerlo, que la revista “Caretas” lo presenté como un personaje
importante dentro de esta revista, pero de las investigaciones pudo
determinar que la labor que desempend estuvo fuera del ambiente
periodistico, conforme se tiene de las revistas presentadas obtenidas de la
Biblioteca Nacional, donde solo se destaca el altimo articulo que escribe, 15
dias antes de su fallecimiento, articulo gque ataca a Sendero Luminoso. De
igual forma, sefiald que en el juicio en el fuero militar, el cual durd 2 afios, el
cual tuvo como resultado el sobreseimiento, al no encontrar responsabilidad
en algin militar, ya que para la logica de un militar resultaba imposible que
una soldado entrenado, dotado de armas del ejército como el Fall y la USI,
haya podido dejar con vida a dos personas, mas atan si se tiene en cuenta que
conforme sefialan los testigos el arma utilizada fue la USI, el cual dispara 30
cartuchos por segundo y tiene una dotacion de 5 cacerinas; por lo que resulta
ilogico que a una corta distancia solo le hayan caido tres disparos y todavia
pudo escapar. Sumadoe a ello, se tiene la presencia de los policias, quienes
llegaron a los tres minutos y no encontraron ningun cartucho, De igual
manera, en el juicio realizado de los afios 2003 a 2005, donde se contd con la
presencia de la testigo Hilda Galvez, nunca se hizo mencién al nombre de
Daniel Urresti Elera ni su “chapa de combate”, tampoco se menciono al 5-2;
es mds, é] toma conocimiento del juicio realizado en el 2005 cuando se
publica la sentencia en los peniddicos.

158. Asimismo, el acusado sefiald, con relacion al sefior Johnny Zapata Acufia,

que este se encontraba cumpliendo su descanso médico vy esperando un
vuelo de apoyo en el Rimac; por lo que es imposible que haya estado en el
mes de noviembre, hecho que ha sido corroborado con las pruebas ofrecidas
en el plenario. Sin embargo, la Fiscalia, que tiene la carga de la prueba, ha
dicho que el sefior Zapata o "Centurién”, si trabajaba conmigo y que él
estuvo en noviembre en Castropampa. En ese mismo sentido, se presentd la
declaracion del sefior Edgardo Montoya, que, conforme se aprecid en su
declaracion, lo manifestado se trataba de suposiciones, ya que del lugar
donde trabajaba no tenia una vision directa con la puerta del cuartel.
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También se presentd la declaracion de la sefiora Ysabel Rodriguez Chipana,
quien fue captada por la Fiscalia y las ONG, quienes la convencieron para
que se presente como testigo. Durante su declaracion en este juicio, la testigo
ha mentido, sefialando que el muro de Castropampa se construyd en 1988;
sin embargo, conforme obra en las declaraciones de los testigos que han
concurrido a juicio, se ha desmentido lo senalado, De igual forma, se
presentd un articulo de la revista "Caretas” del afio 88, escrito por Abilio
Arroyo, donde se sefiald que el muro fue construide en 1986, que estaba
coronado por 6 torreones. De igual forma, la testigo sefialéd que vivia en el
lugar donde mataron al sefior Hugo Bustios, pero conforme consta en un
boceto publicado por la revista "Caretas”, elaborado cuatro dias después de
la muerte de Hugo Bustios, se puede apreciar la casona de propiedad de la
sefior Hilda Aguilar; sin embargo, no se aprecia nada mas. Esto también se
corrobora con lo manifestado por los vecinos que han concurrido a esta sala.
|\ También la sefiora Ysabel Rodriguez ha relatado la forma en que pudo

reconocerme estando en la ciudad de Lima, manifestacion que es mentira
\ porque ha cambiado su version sobre ¢l mismo. Bajo todos estos hechos se
\ cuestiona como una persona que ha mentido diciendo que yo la he violado Y
\ ahora que estd denunciada por mi, puede venir de testigo a un caso de
' asesinato, mas aun si tenemos en cuenta que la declaracion de un testigo
tiene que ser imparcial.

159.El acusado finalizd su defensa material sefialando que ha sido un acusado
ideal. Siempre ha concwrrido a todas las audiencias y ha colaberado con el
esclarecimiento de los hechos vy, por la abundancia de pruebas presentadas,
que s declara inocente,

E. Sobre la posicion defensiva del acusado
| 160.Como se verifica precedentemente, el acusado tanto por si mismo y a través
I de su defensa técnica en el desarrollo del proceso frente a la acusacion ha

| optade por una defensa activa o positiva, contraria a la defensa pasiva o
"‘-.:'". negativa: i) la defensa activa o positiva es aquella en que el defensor elabora
l\L frente al relato factico de la Fiscalia un relato alternativo que competira con
aquel para obtener la conviccion del Tribunal; es el tipico caso en que se
cuenta con una cortada y la evidencia suficiente para acreditarla en juicio.
Otro ejemplo serfa la concurrencia de una circunstancia eximente de
responsabilidad penal, como la legitima defensa. En cualquiera de esas
hipétesis se generara un relato alternativo al del fiscal, es decir, la defensa
del imputado dard vida a su propia teoria del caso. ii) La defensa pasiva o
| negativa se ampara fundamentalmente en la presuncion de inocencia y en
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que la carga de la prueba recae en juicio sobre el Ministerio Pablico. Al decir
de Traversi, la defensa se limitard a negar los cargos, confutando la
credibilidad de las pruebas de cargo o la coherencia légica del teorema
acusatorio'”,

161.El acusado negd los cargos atribuidos sosteniendo que el dia de los hechos
{(veinticuatro de noviembre de mil novecientos ochenta y ocho) se encontraba
en ¢l cuartel prestando sus actividades normalmente. No salié del cuartel de
Castropampa, solicitando se actten los medios probatorios correspondientes

) para acreditar su tesis defensiva.

PARTE SEGUNDA
FUNDAMENTOS DE HECHO

CAPITULO1
ASPECTOS DE LA PRUEBA PENAL

L Valoracién probatoria
Respecto a la valoracion de los medios de prueba
162.Para que se pueda dar una valoracion adecuada de los medios probatorios,
tanto de cargo como de descargo, el Tribunal ve por conveniente que se
incluya los mas relevante, pertinente, til y conducente de cada una de las
declaraciones de cargo y descargo para que —d¢ esta forma— se tenga lo
suficientemente importante de ellas, tanto del acusado como de los testigos v
los peritos. Por lo que se procederd con el establecimiento de las
declaraciones en el orden en el cual fueron incorporadas, extrayendo la
informacion relevante, para luego proceder a su valoracion individualizada,
conforme se desarrollara en el capitulo siguiente. Asimismo, habiéndose ya
transcrito lo sefialado por el acusado, se procederd con las declaraciones de

los testigos,

A. Declaraciones testimoniales
a) Declaracién del periodista Glatzer Eloy Tuesta Altamirano, en la
sesion de 22 de junio de 2021, que rindié su declaracion en calidad de
testigo, quien dijo lo siguiente:

Moy Holman, L (2017) Teorks sl oo, [idol, pags. 5758 =
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163, Que su labor es de periodista y que al momento de los hechos lo era; que los

temas de su actividad periodistica tienen que ver con casos de violaciones de
derechos humanos por parte de aparatos politicos, en especial la matanza de
Accomarca o Totos; que respecto al caso [caso Urresti] tuvo conocimiento
por medio del auto apertorio de instruccion, en junio del dos mil catorce; que
la informacion que recibit sobre los hechos fue corroborada con el apoyo de
otras fuentes, las cuales le referian que el sefior Montoya Contreras habia
recibido preventas para que cambiara de version y que, conforme a la
informacién que ha recogido, verificé que efectivamente dicho testigo habia
cambiado su versiom respecto a los hechos que se estaban investigando y que
esta informacion fue corroborada por él; que sus unicas intervenciones
respecto al caso fue que tomd conocimiento del caso en razén del auto
apertorio de instruccion v que debide a esa informacion le fueron legando
otras fuentes que le informaron el cambio de version del sefior Montoya
Contreras respecto a la imputacion inicial al acusado; que no tuvo
conocimiento de la declaracion jurada que Montoya Contreras hizo respecto
a la verdad de los hechos del veinticuatro de noviembre de mil novecientos

ochenta y ocho.

b) Declaracion del oficial militar Victor Fernando La Vera Hernandez, en
la sesion de audiencia del 2 de julio de 2021 y siguiente, de quien
vamos a resumir su declaracion, en lo esencial

164.Que fue destacado al Batallon Contrasubversive Los Cabites N.° 51, de

Huanta - Avacucho, en enero de 1988; que no recuerda el nombre de
personal de tropa que lo acompaiid hasta el batallon de Castropampa; que
relevd, en el batallon, al comandante Julio Diaz; que no era jefe politico
militar de Huanta, porque este era designado por medio de resolucion
suprema del presidente de ese entonces (José Valdivia); que solamente el
comandante y el mayor 5-3 son designados por orden suprema y que en el
caso de los demas miembros del Estado Mayor son designados por él mismo
una vez que releva al comandante; que para la eleccion de los miembros del
Estado Mayor tomé criterios adecuados para que la conformacion sea de un
personal que se encuentre capacitado para cubrir el puesto y que para eso
contaba con todos los expedientes y legajos de cada uno de los que podrian
integrar ¢l Estado Mavor; que los nombres de los integrantes del Estado
Mayor eran: el 5-1, Contreras; 5-2, el capitan Urresti; el 5-3, el mayor Salinas
Zurzunaga; que para el nombramiento del capitin Urresh como 52 no
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recuerda haber tomado en cuenta su experiencia como auxiliar del G-2 en
Piura.

165.E1 54, el capitan Valdivia; el S-5, el capitdn Guerrero; que contaba con 5 jefes

de compafifa v 5 capitanes para ese puesto; que la competencia de su
batallon comprendia las provincias de Huanta, La Mar y parte de
Huancavelica; que mantenia reuniones constantes con los miembros del
Estado Mayor; que su funcién con “el plan Sabueso” era una acercamiento a
la poblacidn para generar confianza y que puedan sentir el respaldo de las
fuerzas del orden y que por medio del patrullaje constante que se realizaba a
las poblaciones se obtenia informacion importante respecto a la condicion en
las que se encontraban y respecto a Sendero Luminoso; gque el 52 se
encargaba de darle informacion respecto al terreno y bajo qué condiciones se
encontraban, es decir, todo lo referente a los caminos, la forma de estos v si
eran transitables o no, efc., el clima, ver si es que en detéerminadas parte del
territorio habia luna llena o nueva para la iluminacion respectiva durante la
noche a las patrullas; y asimismo como es que se encontraba organizado
Sendero Luminoso; que el trabajo del 5-3 tenfa que ver con la ejecuciones de
planes de contingencia y orientacién de las patrullas; el 54 veia aspectos de
los recursos materiales; el 5-5 era el que se hacia cargo del objetivo de
ganarse la adhesion de las poblacion; que en cuanto a la funcion del 5-2
respecto a Sendero Luminoso, aquel se encargaba del andlisis de los
documentos incautados a los elementos terroristas para saber la estructura y
aspecto de organizacion; que el 5-2 solicitaba informacion a los jefes de
patrullas respecto a sus expediciones a la poblacion,

166.Que como comandante también recibian informacién de la poblacion, que

denomind como “inteligencia popular” y que tal informacion se las
transmitia a veces al acusado; que los miembros del Estado Mayor se
encargan solamente de asesorar, pero el que decide es él; que el grado de
conocimiento entre un capitin y comandante es diferente: el comandante se
encuentra mejor capacitado que aquellos para el andlisis de cierta
documentacion; que respecto al camarada “Sabino”, dice que no se acuerda,
porque seguramente no era una pieza importante de la organizacion
terrorista como lo era el camarada “"Jaime” o "Radl”; que nosotros
emperzamos a organizar los comités de autodefensa con esos nombres para
que la poblacion pueda protegerse; que la organizacidn jerirquica del
Ejército hace imposible que se desconozca alguna orden que emite el
superior; que posiblemente en las reuniones del Estado Mayor el 55
informaba al 5-2 sobre quiénes eran los que conformaban los comités de
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autodefensa; que recibia informacion del S5-2 una vez que este hacia lo propio
con los jefes de cada patrulla; que las unicas actividades que existian eran las
abocadas al plan Sabueso v el plan lluminacidn y, por eso mismao, no existian
operaciones especiales; que conocié a Vidal Sanbento y que este estuvo
desde inicios de 1988, pero alrededor de 6 meses; después, por el mes de
octubre, regresd a la base contrasubversiva, lo obligaron; que cuando
regreso, debido a su poca preparacidn y desastrosa formacion, le asigno
labores menores, que no impliquen una gran responsabilidad, por lo que le
oborgd la funcidn de encargarse del izamiento de la bandera en la plaza
mayor de Huanta, en compaiia de las demas autoridades ediles y policiales;
que los miembros del comité de autodefensa nunca concurrieron al cuartel
de Castropampa; que la Gnica arma que utilizaban dentro del cuartel el FAL
calibre 7.62 y que como oficiales usaban la pistola Browning, pero que no se
usaba por ser ineficaz para un tema de operaciones.

|F| 167.Sobre la estructura del cuartel:

» Que cuando llega el cerco perimétrico estaba construido de adobe y
que media aproximadamente 2 metros y medio; que no hizo ninguna
reparacion a los muros, porque estaban bien construidoes, pero que si
hizo construcciones dentro del cuartel y la cuadra de tropa de
suboficiales y oficiales,

» Que el oficial Vidal Sanbento dormia en la cuadra de oficiales y que
era conocido con el apelativo de "Carlos” v que salia a patrullar,
porque se carecia de gente para ello; que gracias a una carta de
situacion, que era un mapa, sabia la ubicacion de los pagos y del

V territorio de su jurisdiccién; que cuando una patrulla salia y no

conocia bien las zonas a donde iba, el 5-2 se encargaba de darle la
| informacion al 5-3 y este al jefe de patrulla.

# Que conocia a Hugo Bustios v fue desde que era su informante como
parte de la “inteligencia popular”, y que ademas emitia informacitn
respecto a Sendero Luminoso; que la fecha en que lo conocit fue a
inicio del afio mil novecientos ochenta y ocho cuando fue relevo de
Abilio Arroyo Espinoza, quien por amenazas de los senderistas
decidit irse de la ciudad y dejé a cargo de Hugo Bustios para ser jefe
de redaccion.

* Que el dia del atentando contra la sefiora Primitiva Jorge Ayala se
entera de los hechos por medio del menor hijo de aquella, en
compafia de Hilda Aguilar, quienes le informan, y dispone que una
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patrulla vaya a la casa de la sefiora que habria sufrido el atentado y
que tal patrulla estd a cargo del oficial “Rogelio”, seudonimo de
Guerrero Cava, la cual fue a pie; que se enterd que el atentado fue
cometido por agentes terroristas, por el camarada “Raal”; que no
llegt a comunicarse después con el jefe de patrulla Guerrero Cava.
Que respecto al atentado contra Hugo Bustios Saavedra, se entera por
medio de la comunicacién que mantuvo con “Rogelio” y también el
comandante de la PIP cumple con informarle; que ante situaciones
contingentes, el jefe de patrulla podria hacer actividades que no
estaban dispuestas en la mision inicialmente encomendada; que
“Rogelin” le informé que, cuando iba a constituirse al lugar de los
hechos, se encontrd con una de las victimas —Eduvardo Yeny Rojas
Arce—, quien se encontraba malherido y le dijo que guienes los
habian atacado eran “los terrucos” y que este fue asistido por la
sefiora Clemencia Sulca Jorge, hija de Primitiva Jorge Ayala, y una
vez en el lugar de los hechos se encontrd con efectivos de la PIP,
quienes ya estaban inspeccionando lo ocurrido; que probablemente le
debe haber informado, una vez que regresd el oficial “Rogelio”, lo
ocurrido.

Que no escuchd nunca el apelativo de "Centurién”™ ni tenia
conocimiento si es que Johnny Zapata Acufia era parte del cuartel, en
el momento de los hechos; que conocié a Edgardo Montoya
Contreras y que era un teniente en reserva; que lo sanciond por haber
estado vendiendo articulos que estaban a cargo suyo.

Que la salida de un vehiculo del cuartel en pleno paro armado era
casi imposible; que el 52 podia sclicitar la salida de un vehiculo,
pero estaba sujeta a su autorizacién por ser el jefe de unidad; que
dentro del cuartel existia una dependencia denominada
“Inspectoria”, que se hacia cargo de las investigaciones de las
posibles responsabilidades que hubo en el caso de Hugo Bustios,
pero no encontrd nada al respecto.

Que la linea de comando dentro del cuartel fue el comando y los
capitanes de compafiia; que respecto al estado comando sefialo que
no tiene ningtin comando, sino que se encarga de dar asesoramiento
al jefe de unidad y que las funciones exclusivas del 5-2 son la de
proporcionar  informacién sobre el enemigo, el clima y las
condiciones del terrenc de la jurisdiccién del comando; que no salia
del cuartel ni conocia la conformacion de las patrullas.
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# Que nunca supo de la existencia del camarada “Sabino”; que nunca le
dijo a Hugo Bustios que se habia atrapado al camarada "Sabino”; que
con Hugo Bustios mantenia una amistad buena y era una persona
que le proporcionaba informacién dtil; que Hugo Bustios le comentd
que temia constantemente por su vida; que dentro del cuartel
ninguno de sus integrantes tenia como vestimenta ropa de civil.

» Que los muros del cuartel se encontraban construidos de adobe y que
existian torreones tanto en las esquinas de los muros perimétricos, v
que en la tranquera, que hacia de puerta del cuartel, existia un
torredn.

# Que Vidal Sanbento habria sindicado a Urresti en razén de que
buscaba un beneficio legal que hiciera revisable su caso en un nuevo
juicio; que sefiala que Edgardo Montoya Contreras no tenia
animadversion hacia é| y que fue el capitan Urresti (5-2) el que le
informé sobre la comisidn de faltas que aguel cometia respecto a los
vehiculos que administraba; que un sargento reenganchado como
Johnny Zapata Acufa jamas podia dar ordenes a capitanes o
tenientes; que dentro de su trabajo militar, se someten a los mandatos
de reglamentos y leyes.

# Que el Dufside no es un reglamento, sino un documento que regula
las actividades administrativas referentes a inteligencia y que se
encuentra dividido en el nivel mas alto, que es el servicio de
inteligencia, y el otro nivel tenia que ver con el 5-2, que se encargaba
de labores menores como las de enviar informacion al G-2 con previa
autorizacion del jefe de unidad; que es posible que haya ordenado a
patrullar al 5-2, pero bajo su responsabilidad porque los oficiales del
Estado Mayor no salian; que no se acuerda quién hizo guardia en la
tranquera (puerta de ingreso) el dia de los hechos.

c) Declaraciton del testigo José Rafael Salinas Zuzunaga en la sesion del

10 de agosto de 2021. El testigo de cargo comparecié ante el plenario

para declarar. De su testimonial podemos extraer esencialmente la
siguiente informacién:

168.Que fue oficial del Ejército desde el primero de enero de 1965 hasta el 2(004;

que fue destacado, el afic 1988, al Batallén N.® 51 de Huanta para cumplir la

mision de 5-3 y que se quedd en el batallén aproximadamente durante un

afio; que su funcién principal era la de patrullaje, la cual se realizaba por

medio de la coordinacion con otras bases (14), la cuales le entregaban
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~— informacitn, que luego era analizada por él para que elabore un resumen de

la sitwacion que esos informes sefialaban; que cuando llegd al cerco
perimétrico estaba hecho de quincha o de adobe, habia una tranquera como
puerta y seis torreones y un tnico edificio y su alojamiento en la parte alta;
que dentro de sus funciones ninguna tenia que ver con la administracion de
los vehiculos, pero que sf recuerda que el batallén tenia vehiculos a cargo del
cuartel, los cuales eran Unimog y una cisterna.

"IEE‘Que los oficiales no salian a patrullar y que el patrullaje siempre era a pie, sin

/ wvehiculos, y con una regularidad diaria; que no recuerda si el dia de los

hechos autorizd un patrullaje de emergencia hacia la casa de Primitiva Jorge
Ayala; que un dia antes de los hechos se constituyd a Huamanguilla y que
recién volvio al dia siguiente y que por ese motivo no dio parte de la patrulla
que salic el dia de los hechos; que a Huamanguilla se trasladd por medio de
convoy v que cuando regresé informo de todas sus actividades al jefe de
unidad; que, una vez en la base, se enterd de lo acaecido y decidié ir con otro
a los bajios para acudir a los heridos y se constituyé al lugar de los hechos,
donde se encontrd en el camino con una patrulla de la guardia civil, y que
cuando llegd al lugar de los hechos se encontréd con oficiales de la PIP,
también recogié a la Gnica persona herida, que se encontraba en dicho lugar,
y lo llevé hasta el hospital y que el herido no le conté nada respecto al
atentado; que en el lugar de los hechos encontré a una patrulla, pero que no
recuerda al mando de quién se encontraba.

170.Que recuerda que un dia después de los hechos, una vez que se informo de
lo ocurrido al escalon superior, llegd un helicoptero con el general de
Huamanga v con otras personas.

171.Que el cuartel, en cuanto al cerco perimétrico, se encontraba cercado y no
habia ni una sola parte que esté expuesta o descubierta y que, durante el afio
que estuvo dentro del cuartel (1988), no se percatd que se hicieran
reparaciones dentro del cerco perimétrico; que nadie del cuartel usaba ropa
de civil, sino que vestian con uniforme; que dentro del cuartel no existian
carpas, sino que todo estaba construido de cemento.

172.Que existe un oficial de guardia en la tranquera que registra todo lo que
tiene que ver con el ingreso y salida de personas al cuartel; que tuvo
conocimiento de un senderista denominado “"Sabino” y que no recuerda si
estaba o si sigue vivo o ha muerto; que el acusado salia para hacer
coordinaciones con la PIP o con la Fiscalia y, para ello, se le asignaba un
personal que le pueda hacer compaiiia, ya que nadie podia salir solo, asi
fuera de franco.
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d) Declaracion de Edgardo Montoya Contreras en la sesion del 24 de
agosto de 2021. De su testimonial podemos extraer la siguiente
informacion:

/173.Que en el afio 1988 estuvo destacado en el Batallon N.° 51, Huanta -

Ayacucho, con el grado de teniente en el arma de artilleria y que se mantuvo
durante un afio en el cuartel desde enero de 1988 hasta enero de 1989; que
sus funciones dentro del batallon eran de oficial de logistica y
mantenimiento, tiro y motores; que trabajaba como adjfunto del oficial 54,
Victor Valdivia; que recuerda que el nimero de vehiculos con los que
contaba el batallon eran entre el rango de 15 o 20 y que eran del modelo
Unimog v LA; que el jefe de unidad era Victor La Vera Hernandez y que
contaba, para el momento en que llegd, con un Estado Mayor; que el 5-1 era
el oficial Edgardo Contreras y que el apelativo del 5-3, cree, era “Samo”; en
cuanto al oficial Guerrero Cava recuerda que le decian “Ojos de Gato”, pero
le decian “Rogelio”.

174.Que los otros oficiales del Estado Mayor no contaban con adjunto como el

caso del 54, porque no se encargaban de cosas de logistica; que no recuerda
el apelativo del S4, su jefe; que fue sancionado por la pérdida de un
repuesto de vehiculo que se encontraba bajo su custodia y que no recuerda

més respecto a este punto,

175.Que tomd conocimiento de la muerte de Hugo Bustios mientras trabajaba

dentro de su oficina el mismo dia de los hechos, pero que no recuerda la
hora; que no recuerda si salic algin vehiculo el dia de los hechos, pero si
recuerda que salié un vehiculo comandado por Salinas Zuzunaga, primero, a
Huamanguilla, el dia anterior a los hechos, v luego, una vez que regresd,
volvio a salir, para que pueda socorrer a los heridos del ataque; que recuerda
que el dia de los hechos salid el sefior Urresti con Salinas Zuzunaga para
socorrer a los heridos del atentado, pero que no le consta que la salida haya
sido al mismo tiempo o por separado o que el acusado se pueda haber
quedado en la puerta, en la tranquera; que recuerda que salieron dos
vehiculos; que habrian salide en horas de la tarde, es decir, después del
mediodia; que no recuerda a qué hora regresaron tanto el capitan Urresti
como Salinas Zuzunaga; que probablemente vio al acusado cuando salio de
su oficina, aproximadamente a las 830 o %00 am; que cuando regresd el
capitan Urresti lo vio parado en la tranquera y que vio que el personal de
tropa descendia de los vehiculos, pero que no sabe si el acusado descendic
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_— antes de eflos y que, por lo tanto, no le consta que el acusado haya vuelto a

pie después de salir,

176.Que cuando salieron el mayor Salinas Zuzunaga vy el acusado se encontraban
vestidos con su traje de oficiales militares; que el armamento con el cual
contaban los miembros de los militares era una fal calibre 7.62 y que habia
otro armamento que se usaba dentro del cuartel, pero no lo recuerda y que el
armamento con el que se salia del batallén era fusil.

177.Que los oficiales del Estado Mayor siempre permanecian dentro del puesto
de comando, pero pueden haber salidas excepcionales que justifiquen la
salida como una emboscada a otra patrulla; que el anico que autorizaba la
salida de una patrulla era el comandante y que previo a ellos habia que dar
las razones vy [lenar un formato para efectivizar la salida de la patrulla.

178.Que el acusado, dentro del cuartel, contaba con el apoyo de un furriel y de
un sargento, pero que no recuerda el nombre de este altimo; que conocit a

Johnny Zapata Acufia, quien era un sargento reenganchado vy que su
\ apelativo era “Centurion”, ademds se encontraba al mando del jefe de
k
|

compaifiia.
179.Que los muros del cuartel se encontraban construidos de adobe, habia
torreones, pero sin una puerta, sino con una sola tranquera y que no hubo
ningun trabajo de refuerzo en los muros durante el afio 1988,
180.Cue la dnica ropa con la que contaban los oficiales militares era la militar, la
cual consistia en un polo negro, jean v chompa; respecto a las caracteristicas
y, del acusado, dijo que era de 1.72 m, aproximadamente, con pelo negro y
¥i largo, con “chivita®, que era una barba, vy bigote, de contextura delgada; que
dentro del cuartel no existian carpas, pero gue de repente existian carpas que
se encontraban en el almacén; que no existian torreones en la puerta del
cuartel, sino que solamente existia una tranquera; que no tiene conocimiento
de la existencia del denominado camarada "Sabino”.

e} Declaracion del testigo Amador Armando Vidal Sanbento, brindada el
\ 25 de agosto de 2021, quien dijo lo siguiente:
| 181.Que era oficial del Ejército y estuvo destacado en el cuarte]l de Castropampa
desde enero de 1988 hasta diciembre de ese mismo afio, en condicion de
capitin de caballeria; que el comandante del Ejército fue Victor La Vera
Hernandez v que los integrantes del Estado Mayor fueron como 5-1, Mujica;
| 5-2, Daniel Urresti; 5-3, Salinas Zuzunaga; 5-4, Victor Valdivia Valverde, y el
5-5, Guerrero Cava; que dentro del batallén tenia la funcién de jefe de
| compaiia, defensa personal de tropa e instruccidn; que contaba con una
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/_'- tropa de alrededor de 100 hombres; que de enero a julio del afio 1988 estuvo
desatacado en La Mar y de julio a noviembre estuvo internado en el hospital,
pero que para el mes de noviembre volvio al Batallon N.* 51 y relevo a
Guerrero Cava y que su funcion fue encargarse de las actividades
relacionadas con dar confianza a la poblacion, es decir, encargarse de tener
contacto con la poblacién y que cada domingo convocaba a los pobladores
para que estos puedan ir al cuartel para que participen en actividades civicas
y entregarles viveres de parte de la iglesia y "Céritas”.
182.Que cuando llega en enero de 1988 al Batallon N." 51 no encuentra un cerco
perimétrico, pero que no tiene informacion de quiénes se habrian encargado
de la construccion del perimetro, después cuando regresa, puesto que vio
todo cambiado y con construcciones de cuartos v oficinas; que no recuerda el
momento en que debié haber tomado conocimiento de los hechos, pero
presume que fue el mismo dia; al dia siguiente de la muerte de Primitiva
Jorge Avala sefiala que se ordend que salga a verificar lo sucedido al capitan
[ Guerrero Cava, pero que no recuerda si es que una vez de haber retornado
informe al comandante, aungue era su obligacion hacerlo; que conocid a
Johnny Zapata Acufia “Centurion” y que este trabajaba con el acusado
“Daniel Urresti”; que el dia de los hechos vio a los dos salir a eso de las 9
am. aproximadamente, del cuartel, de civiles; que los pudo wver
seguramente descde su oficina, porque el cuartel no es muy grande; que el
acusado retornd después solo y con el chofer, pero que los habia visto salir al
acusado y “Centurién” acompanados de otras personas; que solamente
“"Centurién” y Urresti salieron vestidos de civiles.
183.Que conversd con Urresti v le dijo que habia salido a un operativo y que no

recuerda de qué exactamente fue ese operativo, pero que se ratifica en todo
k. " lo sefialado en sus declaraciones anteriores a la del plenario; que no recuerda
/ si es que otro oficial salié del cuartel el dia de los hechos,
184.Que nunca tuvo algin problema personal con el acusado durante su
q permanencia dentro del cuartel; que nunca fue sancionade por alguna
|

inconducta; que fue condenado a 15 afios de pena privativa de la libertad y
que dicha pena fue confirmada por la Corte Suprema.

185.Que nunca tuvo el apelative de “Ojos de Gato” v mide aproximadamente
185 m y que en esa época media 1.90 m; que algunas veces vio que el
acusado usaba lentes y que este eéra una persona que usaba el uniforme y
también algunas veces lo vio vestido de civil,
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f) Declaracion del testigo Victor Hugo Valdivia Valverde, brindada el 1
de septiembre de 2021. De dicha declaracion vamos a extraer lo

siguiente:

186.Que prestd servicios en calidad de oficial del batallon contrasubversivo de

Castropampa en el afio 1988 desde enero o febrero de dicho afio hasta
diciembre de dicho afio; que era capitan de infanteria; que el jefe de unidad
era el sefior Victor La Vera Herndndez; que era parte del Estado Mayor, 54,
el cual se encargaba de dar asesoramiento y recomendaciones al comandante
para llevar bien las operaciones del batallén y que para ello habia reuniones
que a veces eran interdiarias o semanales; que para el cargo de 55
estuvieron designados dos personas: primero, cree que fue el capitin Novoa,
v luego uno apellidado Vidal.

187.Que recuerda que los vehiculos que ayudaban al batallon eran alrededor de

7 u 8 ¥ que eran Unimog, para transporte de personal de % de toneladas que
podian llevar de diez a quince personas y otros vehiculos que no podria
decirlo bien; indica que LA también habian para traer abastecimiento, los
conductores eran personal de tropa que habian seguido cursos y suboficiales
que tenfan la especialidad y podian ir con toldo o sin toldo, pero como
estaban en zona de emergencia por tema de seguridad tenia que ser sin
toldo; que los furrieles se encargaban de hacer actividades administrativas
en favor de los miembros del Estado Mayor; que conociéd a Edgardo
Montoya Contreras v que era el oficial de motores encargado de la
operatividad de los vehiculos y que era su adjunto; que a lo que se dedicaba
con &l era a ver si los vehiculos se encontraban operativos, no recuerda si fue
objeto de sancion Montoya Contreras, no recuerda si hubo pérdida de
repuestos; que el Gnico que se encargaba de ver las salidas de los vehiculos
era el jefe de unidad; que la dnica forma para que salga un vehiculo sin
autorizacion del jefe de unidad era cuando este se encontraba ausente v lo
ordenaba el segundo al mando, que era el mayor Salinas Zuzunaga; que la
salida de un vehiculo siempre se hacla por medio de una papeleta y no era
verbal, la papeleta tenia que ser mostrada al oficial de guardia para pueda
salir el vehiculo; y que los encargados de la guardia del cuartel siempre
tenfan el grado de teniente o subteniente v que los oficiales del Estado
Mavor, por la categoria que tenian, no podian hacer de guardia.

188, Chue se entera de los hechos un dia posterior, cuando llega un helicdptero a

Castropampa, donde vienen el sefior Enrique Zileri con el general de
Ayacucho; que no tuvo conocimiento sobre si el dia de los hechos salié un

vehiculo; asimismao,
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189.Que no recuerda conocer a Johnny Zapata Acufia; que habia instalaciones
—, precarias dentro del cuvartel, todo era de adobe; que se hicieron
construcciones de material noble v que empezaron en el mes de enero de
1988; indicd inicialmente que el cerco de Castropampa era de material noble,
para luego sefialar que habifa un cerco que le parece era de adobe, asimismo
no sabe que se haya hecho alguna remodelacion de este; que existian
torreones; que no conocid a Hugo Bustios; no podia salir un vehiculo solo
porque se atentaba contra la seguridad.
190.Que dentro del cuartel el capitin Novoa y Vidal tenian ojos claros, que le
decias “Ojos”, pero que cree que “Ojos de Gato” era Novoa; que para la
designacion como miembro del Estado Mayor, el comandante La Vera
verificaba la experiencia de los oficiales por medio de sus legajos; que el 5-2
para obtener las informaciones que requeria salia al exterior y que a veces no
salia &l, pero podia enviar a las personas con las que trabajaba, pero no
recuerda con quiénes trabajaba el 5-2; que nunca salid a patrullar, pero que si
f iba a las ciudades de Huanta y Huamanga.

g) Declaracion del testigo Hugo Nazareno Bustios Patifio, brindada el 14
de septiembre de 2021. De la declaracién extraeremos lo mis relevante
para el caso:

191.Cuando su padre muri6 contaba con 8 o 9 afios de su edad; que su padre

(Hugo Bustios) se dedicaba al periodismo porque enviaba reportajes a la

revista “"Caretas” v dicha labor la realizaba dentro de los poblados, zonas

aledafias a la ciudad de Huanta, y que trabajaba en una radio denominada
—§ “Amauta”; que su padre estaba estudiando la carrera de Derecho, en la
universidad de Ica, a distancia y que ayudaba a la poblacion por medio de
escritos de defensa de manera ad honorem; que el dia de los hechos, su padre
lo llevé con él en dos oportunidades, y que, cuando se acercaron al lugar
donde hablan asesinado a la sefiora Primitiva Jorge Ayala, la patrulla que
resguardaba les dijo que no podian pasar, porque era necesario un permiso
de lo contrario iban a volar las cdmaras, por lo que volvieron a la ciudad,
encontrindose con la PIP, quienes estaban con algunos familiares de
Primitiva Jorge Avala, en especial con la hija de esta, Clemencia, quien le
abrazd; que cuando volvieron a la casa de Primitiva Jorge Avala no les
volvieron a dejar ingresar, por lo que se fueron y él fue dejado por su padre
(Hugo Bustios) en la alameda por donde se encontraba su oficina; que una
vez que lo deja a él, su madre parte con su padre y con Eduardo Rojas Arce
hacia el cuartel; que a la hora del almuerzo tomd conocimiento porgque
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ingrest el sefior Alejandro Ortiz Cerna, gritando que habian matado a su

~ papd, quien desde un primer momento dijo que eran militares; que quiso ir a

ver lo que pasaba, pero que no le permitieron; que producto de los hechos,
fuvo que trasladarse a la ciudad de Lima para recibir tratamiento

psicologico,

192.Que los militares visitaban con frecuencia su domicilio y que su padre

también iba al cuartel; que su padre cuando salia lo hacfa siempre
acompafiado de alguien, despudés de los sucesos de su secuestro, hecho por la
Marina; el sefior La Vera, desgraciadamente, era amigo de su padre.

h) Declaracitn del testigo Hilda Aguilar Galvez, brindada el 7 de octubre
de 2021. De la declaracion extraeremos lo mas relevante para el caso:

193.Que en el afio 1988 vivia en Ayacucho y que contaban con 19 afios. Vivia con

sus padres, que se dedicaban a la agricultura al igual que ella; que recuerda
de la existencia de una base militar en Castropampa y que se habrian
instalado en el afio 1985 o 1986; que conocid a Hugo Bustios Saavedra,
porque trabajaba en la venta de “cochinillas”, que no lo conocio
personalmente, pero que venia a su casa para la venta de cochinilla y que le
decia "el doctor”.

194.Que se conocla con Primitiva Jorge Ayala y que vivia a una distancia

aproximada de 600 metros; que la habian matado los “senderos” el 23 de
noviembre de 1988; que le informd una vecina de la muerte por los terrucos
de Primitiva y de su menor hijo, a eso de las 6 o 7 a.m. v que no hizo nada y
se quedd en su casa porgue habia paro armado; que no recuerda si es que
hizo declaraciones ante alguna autoridad como la Fiscalia; que no vio
vehiculos policiales o militares dirigirse a la casa de Primitiva Jorge Ayala,

195.Que vio pasar al sefior Hugo Bustios hacia la casa de la sefiora Primitiva

Jorge Avyala; que iba en moto y cree que estaba acompanado; que lo vio pasar
en horas de la mafana, pero que no recuerda la hora; que el dia de los
hechos fue tras de su casa para dar de comer a sus animales, cuando vio que
de un vehiculo bajaron alrededor de 6 hombres vestidos con pantalén jean,
polo blanco y pasamontafias y que luego se encondieron en el caseron
abandonado para desde alli, cuando pasaba por el vaivén la moto de Hugo
BusHos, disparar, generando que cayera la moto y que uno de los
sobrevivientes corriera a la casa de Primitiva, y a quien se encontraba en el
suelo le pusieron un explosivo que no sabe si fue granada o bomba; que
después de los disparos se escondio en la acequia y vio como se dirigieron
hacia el callejon de la mano izquierda; que del caserdn a donde ella se
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encontraba habia una distancia de 20 metros; que los ejecutores utilizaron
armas pequefias v que no llegd a ver el color del vehiculo en que llegaron.

196.Que vio pasar dos veces al sefior Bustios por la avenida v que es en la
segunda donde lo emboscan; que el caserdn desde donde atacaron los
ejecutores era propiedad de sus abuelos, sin techo sin nada, estaba ubicado
bajando de Huanta hacia la mano izquierda; que después del atentado vio
como los efectivos policiales se acercaron a la zona con la persona que habia
huido del ataque, que se encontraba herido v después llegaron primero
policias, segundo los militares, alrededor de 15 minutos.

197.Que de los ejecutores a los que conocia era al capitdn “Carlos”, que le decian
“Ojo de Gato” y a "Centurion”, ¥ que solamente los conoce con esos
apelativos y no sabe su nombre y que conocid a “Ojos de Gato” cuando fue
para formar los de autodefensa; antes venia el capitan “Rogelio”, que era
conocido como “Ojos de Gato”, pero cuando se fue vino el capitdn “Carlos”,
guien les dijo que lo llamaran "Ojos de Gato” y también lo conocian como el

[1 capitin “Mataperros”; que en el caso de "Centurién” a veces iba después de

un gran tiempo, este no se habia acercado nunca para la organizacion de
comités de autodefensa; que iba a recoger viveres de "Caritas” al cuartel; que
a “Centurion” lo conoce cuando bajaba a la base y les daba instrucciones
fuera del cuartel; que conocid a “Centurion” el afio 1990, una vez que el
gobierno central dispuso la ley de arrepentimiento.
198.Cue conocid al capitin " Arturo” en el cuartel los dias domingos y que este
/ era alto, con cabellos largo y con lentes y barba; que vivit en Quinrapa hasta

1989 v que se fue de alli por temor a los terroristas, v se fue a vivir a la
ciudad de Huanta; que los terroristas antes del paro armado avisaban con
pintas y volantes que dejaban en las paredes de las casas; que tiene
( conocimiento que el asesinato de la sefiora Primitiva Jorge Ayala fue hecho
por los senderistas v en especial por el camarada Raal; que los muros del
cuartel de Castropampa se construyeron en el afio 1985 y 1986 y que los
trabajos lo realizaban solamente los hombres, porque era un trabajo bastante
duro; que el afo 1988 no volvieron ir a construir porque los muros se
encontraban construidos v que no conocia a ningan miembro, ademas del
capitn “Arturo”, que ufilizara lentes; que no ha conocido a alguien
denominado como "Ojos de Mufieca”; que al sibado siguiente al dia de los
hechos no era posible que vayan al cuartel de Castropampa.
199.Que la distancia de su casa y el lugar donde estuvo el cuerpo de Hugo
Bustios era alrededor de 10 metros; que sus vecinos de su casa eran, en 1988,
Segundina Galvez, Victor Vilca, Manuela Chipana, Rosa Robles v Aurelia
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Onofre y que al frente de su casa no se encontraba ninguna vivienda, sino
que todo era cerca de Cabuya; que Ysabel Rodriguez Chipana vivia donde su
madre Manuela Chipana, que estaba 400 metros al frente de diagonal de su

Casd.

1) Declaracion del testigo Ernesto La Rosa Pretel, brindada el 19 de
octubre de 2021, de quien se extrae las siguientes respuestas sucintas:

Que fue licenciado del Ejército desde 1986 hasta 1987, fecha en que le dan de
baja; que estuvo primero en la base de Acocro, en Huamanga, y luego para el
afio 1986 fue trasladado a la ciudad de Huanta, en el cuartel de
Castropampa; que cuando llegd al cuartel, en mayo o junio de 1986, ya
contaba con un muro perimétrico de afuera de dos metros veinte a dos
metros y medio; que era un muro de tapial, tierra, paja y encima cubria el
mura, que se encontraba pintado de color blanco, ademas tenia altibajos en
distintas partes y los muros no fueron reparados durante el tiempo que se
encontrd en el cuartel; que los oficiales que estaban a cargo de su compaiiia
dormian en unas carpas con sus patrullas, habia un casona donde trabajaba
el 51, 52, 53, 54, los oficiales que trabajaban alli dormfan en el segundo
nivel, no recordando si habia construcciones de material noble en 1986 v
1987; cuando le mostraron la fotogratia nimero tres indicod que era él de polo
negro, de los primeros meses de 1987, con pantalon parchis v que al fondo se
veia el muro perimétrico del cuartel de Castropampa, pintado de blanco;
refiere que la base de Cocros habia sido un colegio, tenia una cancha de
tutbol, era una base grande; culminando indica que el muro tenia tejas que
ponen para que la lluvia no malogre el muro o la construccion, por lo que
nuevamente se le mostrd la foto para que pueda identificar las tejas que
cubria el muro de la lluvia, contestando que no se distinguian bien las tejas.

1) Declaracién del testigo David Félix Ramirez, brindada el 21 de octubre
de 2021, de quien extraemos su declaracion de forma sucinta:

201, Que fue promocidn del Ejéreito en 1986 hasta diciembre de 1987, y entre los
afios 1986-97 estuvo en Quinrapa, en el mes de febrero que estuvo destacado
en Castropampa y que dentro de dicho cuartel cumplié la funcion de
almacenero de vehiculos; que los muros del cuartel se encontraban
construidos y que eran de material de tapial, que son como adobes pero

| grandes y que no fueron objeto de reparaciones posteriores; que los oficiales
| dormian en una casona, en el segundo piso, y que dicha casona era de
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material de adobe y con tejas en el techo; que el uniforme de los integrantes
eran de color drill y con un pantalén parchis.

202.Que habia una construccion de material noble a finales de 1987, que

posiblemente eran cuadras y fue terminada en el mes de noviembre de dicho
afio, pero que no logrd ver concluida esta porque fue dado de baja en el mes
de diciembre; que no sabe el nombre del personal encargado de la
construccion de los muros, pero presume que fueron de afuera.
Reconociendo dos fotografias en el que se encontraba ¢l y el muro del cuartel
de Castropampa y otra foto tomada en el parque de la Amistad.

203.Que el cuartel contaba con vehiculos Unimog, que podian transportar

alrededor de 20 personas, ¥ que el armamento que utilizaban era FAL; que
presume que los que construyeron eran civiles, pero de la ciudad de Lima,
porque hablaban espafiol y no quechua, como la gente de la zona.

k) Declaracion del testigo Victor Custodio Navarro, brindada el 21 de
octubre de 2021, de quien extraemos su declaracion de forma sucinta:

204.Que estuvo asignado al Ejército, en Castropampa - Huanta, los afios 1986-87

con el grado inicialmente de cabo para luego pasar al de sargento; que su
funcion era de almacenero y que se dedicaba a hacer guardia; que, cuando
llega al Ejército, el muro perimétrico se encontraba construido y era de
material de tapial y media alrededor de dos metros y medio; no recordando
si en los afios de 1986 v 1987 habia construccion de material noble al interior
del cuartel; los oficiales dormian en las cuadras, en el segundo piso; que no
conocio a Johnny Zapata Acufia, alias “Centurion”,

205.Que el arma que utilizaban los integrantes del cuartel eran FAL y que no

habia armas de corto alcance; que no se realizaron construcciones de muro
en el afio 1987,

I} Declaracion del testigo Leoncio Ruiz Alanya, brindada el 04 de
noviembre de 2021, de quien vamos a extraer las siguientes respuestas:

206.Que nacio y vive en la ciudad de Huanta y que vive cerca del cuartel de

Castropampa; que la construccion de los muros fue hecha en 1986 por los
pagos y todos los varones; la construccién fue hecha una vez por semana y
durd el Hempo de 4 meses; que los muros median 2 metros y medio
aproximadamente; que no tiene conocimiento si estos muros; que conocid a
“Centurion” desde el afio 1990, pero al capitdin "Arturc” no; que
“Centurion” era alto, flaco y trigueno; que lo conocia debido a que él se
encargaba de organizar las rondas campesinas y los comités de autodefensa,
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207.Que la construccion de los muros fue hecha por los integrantes de todos los
pagos; que eran alrededor de 10 o 12 personas y que solamente trabajaban
durante el sibado, porque durante otros dias no habia agua; que las
herramientas las llevaban los propios pobladores,

m) Declaracion del testigo Gumercindo Untiveros Mendoza, brindada el
04 de noviembre de 2021, de quien exiraemos lo siguiente de su
declaracion:

208.Que siempre ha vivido en su pago; que participd en la construccidn de los
muros de Castropampa y que solamente asistian los dias sabados durante el
afio 1986 y que solamente asistian los hombres, debido a que el trabajo era
fuerte; que la construccién se hizo en un plazo de 3 a 5 meses; que el muro
media de altura unos dos metros y medio y era de color blanco; que no hubo

reparaciones durante el afio 1986; que no conocid al capitan “Arturo” ni a

“Centurion”; que no conocid a Hugo Bustios, porque vivia lejos de Huanta,

en Pichuirada; que ellos mismos tenian que llevar su fiambre para realizar la

construccion de los pagos,

04 de noviembre de 2021, de quien extraeremos lo mas resaltante de su
declaracion:
J/ 209.Que reside en la ciudad de Huanta desde su nacimiento hasta la actualidad y
gue vivid detrds del cuartel de Castropampa; que la construccion de los
muros del cuartel fueron en 1986, aproximadamente; que vio que en la
construccion participaron solamente varones, mas no mujeres; que el tiempo
que demoraron aproximadamente en la construccion fue de 4 a 5 meses; que
la altura de los muros era aproximadamente de 2 metros y medio; que no vio
que hayan hecho refacciones o construcciones complementarias en el muro
\J después de su construccion; que no conocid al capitin “Arturo” ni a
'| “Centurién”.
210.Que los que participaron en la construccién del mure de Castropampa
fueron alrededor de 50 personas; que los dias de trabajos eran solamente los
} sabados; que el agua lo conseguian de un manantial y que no recuerda en
| qué horarios realizaban las construcciones; que el cuartel media alrededor de
|| 3 0 4 cuadras; que las personas que iban eran de las comunidades.

} n) Declaracion del testigo de descargo Doris Barbosa Quispe, brindada el
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0} Declaracion del testigo de descargn Antonio Robert Leon Sienz,

' brindada el 09 de noviembre de 2021, de quien vamos a extraer las
siguientes respuestas:

211.Que pertenecid al Ejército en los afios 1987-1988 en la ciudad de

Castropamypa, en el grado de cabo; que presto el servicio de guardia en los

torreones y patrullaba para la proteccion de las torres de alta tension; que su

trabajo era de servicio de guardia desde las 6 a.m. hasta la 1 pm.; que en la

\ puerta habia una tranguera en la que habia un cuartito de adobe, donde

, habia un guardia con una mesa y una silla.

S 212Que el dia de los hechos estuvo haciendo guardia en la puerta y se
encontraba con los soldados “Milton”, “Koki”, el “Chino” y el jefe de
guardia, que era el oficial “Paucar”; que el dia de guardia era permanente;
que el dia de los hechos ingresaron tres Unimog pero luego salieron dos a
cargo del oficial “Samo”, cuyo nombre era Salinas Zuzunaga; que el oficial
Salinas salid con personas de seguridad, alrededor 2 o 3; que nadie de la
comunidad se acercd a la puerta de seguridad.

213,Que no vio a nadie del Estado Mayor salir el dia de los hechos; que el dia de
los hechos vio que llegaron dos vehiculos con una motocicleta y que la
persona a bordo de esa motocicleta pidic entrevistarse con el comandante,
pero que no recuerda el nombre de dicha persona, sino solamente que eran
periodistas; que aproximadamente a las 6 a.m. salid una patrulla a mando
del oficial “Rogelio”; que no supo el motivo por el cual sali6 el oficial Salinas
Zuzunaga; que no recuerda la hora de retorno del capitan “Rogelio”; que el
dia de los hechos, después de terminar con su guardia, fue a la cancha de
futbol a jugar v desde alli pudo ver que nadie ingreso después en la tarde.

p) Declaracion del testigo de descargo Orlando Alata Cortez, brindada el
\ 09 de noviembre de 2021, de quien extraeremos las siguientes
respuestas sucintamente:
214.Que durante el afo 1987-1988 estuvo destacado en el Castropampa, dedicado
a la funcién de guardia y patrullaje; que el dia de los hechos estuvo haciendo
guardia desde las 6 a.m. hasta las 6 p.m.; que el dia de los hechos estuvo de
guardia acompaniado de personal de tropa a cargo v que eran alrededor de
cuatro personas, pero de los cuales solamente recuerda los sobrenombres de
"0Os0", "Pantera”, “Anderson” y el dltimo no recuerda; que durante su
guardia el dia de los hechos no observd salida de vehiculos ni de patrullas,
215.Que los turnos eran de 1 a 1, pero ese dia fue hecho de 6 a 6 de forma
excepcional; que el dia 24 de noviembre de 1988 realizd patrullaje, pero que
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no recuerda bien la hora exacta; que no recuerda haber conocido a “Milton”,
“Koki” o "Chino” ni "Paucar”; que si conocié al mayor “Samo”; que durante
su guardia no vio a algan miembro del Estado Mayor salir del cuartel; que
cuando salié de patrullaje no recuerda al mando de qué oficial salia; que
recuerda que el dia 24 de noviembre de 1988 se declard un paro armado y
que a pesar de ello salieron a realizar su patrullaje.

6.Que una vez terminada la patrulla el jefe de unidad de dicha patrulla se
encargaba de dar cuenta al comandante de base.

L]

q) Declaracion del testigo Luis Francisco Cordoba Chivez, brindada el 16
de noviembre de 2021, de quien extraeremos las siguientes respuestas:
217.Que pertenecid al Ejército en funciones de servicio militar obligatorio en el
cuartel de Castropampa durante el afio 1988 desde enero hasta diciembre de
dicho afio; que su funcion era ser furriel, o sea, una persona que se hace
cargo de la administracion de documentos y de la limpieza de las oficinas;
que era furriel del 5-3, del oficial "Rogelio”; que del cuartel no salia, pero si
¢l capitan “Rogelio”, quien se hacia cargo del patrullaje; que no recuerda el
nombre de los otros furrieles de los integrantes del Estado Mayor, pero
recuerda que si los conocia; que los miembros del Estado Mayor no tenian
mando a cargo, sino que su trabajo era mas administrativo; que el dia de los
hechos se encontraba dentro del Estado Mavor desde las B am. hasta las 6
p-m.; que pudo ver que dentro del Estado Mayor se encontraba el capitan

i

../}' * Artura” en su oficina.
218.Que a pesar del paro armado decretado por Sendero Luminoso era posible
que salgan efectivos militares en razon de alguna orden especial; que el

T tinico que salia cada tres dias era el capitan “Rogelio”; que las oficinas de los
miembros del Estado Mayor se encontraban construidas con material noble;
\ que el capitin “Rogelio” habria salido con 15 hombres a patrullar el dia de

lI los hechos, debido a un asesinato que hubo.

\ r) Declaracion del testigo Victor Hidalgo Sanabria, brindada el 16 de
noviembre de 2021, de quien extraeremos las siguientes respuestas:
219.Cue pertenecid al Ejército y que estuvo en el cuartel de Castropampa desde
' el afio 1886 hasta inicios de 1990, que su funcién era conductor de vehiculos
de ruedas; que el dia 23 de noviembre de 1988 se encontraba conduciendo su
vehiculo, porque salieron con el oficial "Samo” a la localidad de
Huamanguilla, habida cuenta de que se habia declarado paro armado y
existia las posibilidades de un atentando a la comisaria de dicha localidad;
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que pernoctaron esa noche y volvieron al dia siguiente a eso de las 12 p.m,,
pero volvieron a salir; que salieron hacia Quinrapa y una vez que llegaron se
encontraron con el capitin “Rogelio”; que en el lugar de los hechos
encontraron a un muerto ¥ a una persona que se encontraba herida y a este
lor llevaron al hospital de Huanta, pero no recuerda quién era dicha persona.

220.Que la distancia entre Castropampa v Quinrapa era alrededor de 45 minutos

y volvieron al cuartel, una vez que llevaron al hospital al herido, a eso de las
4 p.m.; que el herido, que fue trasladado al hospital, fue en el vehiculo que
llevaba al mayor "Samo” y que él les acompanio; que el oficial a cargo de los
vehiculos se apodaba “Dante”; que sabfa de la existencia de "Centurién”,
quien era un oficial encargado de a instrucciton militar y que estuvo hasta el
afio 1989; que el jefe de “Centurion” era su jefe un capitan.

s) Declaracion del testigo de descargo Miguel Chénez [iménez, brindado
el 19 de noviembre de 2021, de quien extraeremos las siguientes

respuestas:

221.Que pertenecit al Ejéreito durante los afios de 1985-1993 y que durante esa

fecha fue destacado en los afios 1986 a Castropampa, y luego en 1987 vy 1988
fue trasladado a la ciudad del Rimac; que realizaba las funciones de
instructor militar durante 1986; que esta funcion también lo realizaba
“Centurién”, a quien conocia; que los sobrenombres de los instructores eran
“Chazan”, “Temochi”, “Cérdova”, “Centurién” y €l; que, una vez que es
destacado a la ciudad de Lima, en el afio 1988, encuentra a “Centurién” en
dicho lugar; que vio a “Centurion” hasta la quincena o veintena de
diciembre de 1988; que vio a “Centurién” el 27 de noviembre de 1958 en el
fuerte Rimac.

222 Que los muros del cuartel de Castropampa para el afio 1986 ya se

encontraban construidos; que los muros no fueron objeto de alguna
reparacion durante el tiempo que estuvo en Castropampa; que supo que el
nombre de “"Centurién” era el sargento Zapata; que de este nombre lo
identifica porque &l hacia ingresar reclutas al centro médico; que converso
con € cuzando estuvieron en un almuerzo organizado en el fuerte Rimac; que
se enterd en el afio 1992 gque “"Centurion” habia vuelto a Ayacucho,

223, Que “Centurion” era pelado y moreno y que no recuerda los afios que tenda;

que cuando estuvo en el fuerte Rimac no sabia el tipo de hepatitis que sufria

*Centurion”.
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1) Declaracion de la testigo Clemencia Sulca Jorge, brindada el 24 de
noviembre de 2021, de quien vamos a extraer las siguientes respuestas

224.Que vive en la localidad de Quinrapa desde que nacid hasta la actualidad;
que Primitiva Jorge Ayala era su madre; que el dia anterior al de los hechos
su madre fue asesinada, en horas de las 6 pm. cuando ya oscurecia, por
agentes terroristas, entre ellos el camarada “Radl”, Ysabel Chipana, Jesus
Galvez, Alejandro Huanachin; que no denuncid el hecho de muerte de su
madre porque tenia miedo; que al dia siguiente de los sucesos de la muerte
de su madre, a las 7 p.m., fue con los efectivos de la PIF a su casa y que
encontrd con Hugo Bustios, quien iba con su menor hijo; que le acompaiid
hasta su casa y que cuando llegaron se encontraron con efectivos militares al
mando de capitan "Rogelio”, “Ojos de Gato”; que en ese momento se acercd
a ellos el sefior Jests Galvez y que quiso abrazar a su hermano mayor, pero
este no aceptd y lo botd con la palabras soeces v que él habia matado a su
mamd y que también vio que se encontraba la sefiora Ysabel Rodriguez
Chipana, quien cargaba a su menor hijo en su manta,
225.Que mientras se encontraba resguardando la patrulla a su hogar llegd el
sefior Rojas Arce medio herido de balas y decia que los que lo estaban
matando a él y Hugo fueron los de Sendero, por lo que le llevd su blusa para
que se cubra y sanar la sangre; que cuando fueron hasta el lugar de los
hechos vio que el cuerpo de Hugo Bustios se encontraba boca abajo encima
de su moto; que en el lugar de los hechos solamente estaba la casa de la
familia Aguilar; que la sefiora Rodriguez Chipana vivia con su madre a unas
cuatro cuadras adentro en el monte.
| 226.Cue cuando se realizd el ataque a su madre, ella huyd hacia las tunas que
quedan alrededor de 200 metros de su casa y se tendid en el suelo por el
miedo que la embargaba; que los terroristas se encontraban encapuchados;
que pudo escuchar los nombres que el camarada "Radl” decia a los otros
\ senderistas; que vio una vez al capitin "Rogelio”; que "Rogelio” se
encargaba de concientizar a la poblacion v que por eso iba a donde vivian
para que les diera indicaciones de avisar al cuartel en caso de que sepan algo
y es0 lo sabia porque la gente le decia asi; que le dijo a los militares que los
asesinos de su madre eran Jesus Gilvez e Ysabel Rodriguez Chipana, pero
que los militares no le hicieron caso y le dijeron que “después iban a ver gqué
hacer”.
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227.Que le dijeron que un vehiculo se lo [levo a Rojas Arce, pero que no supo
quién era esa persona que lo llevd; que no conocid a alguien con el apelativo
de “Ojos de Gato”; que no recuerda haber declarado ante la CVR (Comision
de la Verdad y de Reconciliacion); que no ha sefialado que Jesus Galvez ni
Ysabel Rodriguez Chipana fueron los autores del asesinato de su madre
porque tenia miedo; que su declaracién de la CVR fue una declaracion que le
hicieron firmar en la calle y que no ha leido el contenido, sino que solamente
firmé dicho documento; que los que le hicieron firmar fueron personas que
no conoce; que la sefiora Rodriguez Chipana llegé a su casa alrededor de las

Bo%am.

t) Declaracion del testigo Ronald Hurtado Jiménez, brindada el 30 de
noviembre de 2021, de quien extraemos lo siguiente:

228.Que conocia al acusado, en razon de que este ingresd a las actividades
politicas; que estuvo dentro del Ejército desde 1976 hasta 2015, dedicandose
a varias actividades dentro del Ejército y también en diferentes guarniciones
dentro del pais (norte, centro y sur). Entre sus actividades, se encuentran ser
docente y estuvo en calidad de comandante del Ejército hasta el grado de
general.

229.Sobre la informaciton especializada, dijo que un batallon contrasubversivo
contaba con un comandante, que dirigia las actividades propias de dicho
batallén, v era asistido, asesorado, por un Estado Mayor, ademads contaba
con 5 unidades de compania, que se hacia cargo de las decisiones del
comando; que toda la responsabilidad recae sobre el comandante, quien se
hace cargo de lo que hace o deje de hacer el personal que se encuentra a su
carge; que las funciones del Estade Mayor, dentro de un batallon
contrasubversivo, eran: funcidon de personal, inteligencia, operaciones,
logistica, la funcion de integrar a la poblacion; que en situaciones
excepcionales podria salir una patrulla a verificar lo sucedido; que el puesto
de comando contaba con un personal de tropa para el servicio de guardia, el
cuidado de los almacenes, y actividades propias del puesto de comando,

230. Respecto a la actividad del 5-2, dijo que este no podia tener responsabilidad
por la salida de una patrulla; que la funciéon del 5-2 era la de recomendar
para las actividades del comandante a cargo del batallén; que el 5-2 no tenia
responsabilidad de conocer a los integrantes del batallén; la informacion que
brindaba el 52 al comandante era sobre el enemigo: su ubicacion, su
conformacion y la fuerza con que este contaba, era el que se encargaba de
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recomendar al comandante y era el que tenia la Gltima palabra para poder
llevar a cabo 0 no la recomendacién que le daba el 5-2.

231.Que, cuando algin miembro del personal del Ejército sufria alguna dolencia
producto de alguna enfermedad o lesién, era trasladado al hospital militar
de Lima y luego era llevado al Rimac para que fuera trasladado (vuelo) a la
zona donde habfa sido destacado primigeniamente; que estos vuelos de
traslado eran realizados cada 15 dias de mes.

232.Que no conocia ningin plan lluminacidn; que el furrier era el encargado de
llevar la documentacion del Estado Mayor y también que los miembros del
Estado Mayor podian contar con uno o dos furrieles, pero que dependia de
la funcién de cada uno de los miembros del Estado Mayor.

233.Que durante los afos de 1980 no fue destacado a ninguna zona de
emergencia, porque en ese tiempo contaba con la condicién de alférez y
teniente.

u) Declaracién de la testigo Ysabel Rodriguez Chipana, brindada el 22 de
abril de 2022, de quien vamos a resumir la parte pertinente de su
declaracion correspondiente:

234, Que el ano 1988 vivian exactamente en Quinrapa, en la zona de Erapata, del
distrito de Huanta, dedicandose a la actividad de venta de agua, tuna,
madera, sandia y diferentes actividades; que vivia con sus menores hijos y se
encontraba casada, pero no se encontraba con su esposo porque este se habia
ido a Huancavelica a ver a su mamd, ya que se encontraba enferma; que se

/ encargaba de hacer actividades en defensa de su comunidad, era la tesorera
\\ / de la ronda campesina; que Sendero Luminoso le quitd su terreno y se
llevaban lo que tenia en su tHenda, les pidieron que les den ropa v no lo
hicieron; que fue autoridad en la ronda campesina con varias mujeres mas
porque al presidente de dicha comunidad lo habian matado los de Sendero
Luminoso,
235.Conocfa a la victima Hugo Bustios, porque este le compraba cochinilla y
otras cosas mds; que el dia de los hechos se levantd temprano, en la
madrugada, para cortar alfalfa conjuntamente con su esposo; que vio que
pasaron por alli algunos militares que se dirigieron en direccidn hacia abajo,
en ¢l camino de norte a sur.
236.Que alrededor de las 06:00 o 06:30 a.m. vio a Hugo Bustios bajar cerca de su
casa ¥ este le preguntd por la vivienda de su comadre Primitiva Jorge Ayala
¥ le indicéd que el domicilio quedaba mas abajo; que Hugo Bustios le dijo que
no vaya hacia el mercado porque le iban a lanzar bombas; que se encontraba
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solo, pasando en una moto lineal ¥ que una vez que le dio la informacion del
domicilio se volvié para arriba; que posteriormente volvié Hugo Bustios
acompafiado de un nifio y de una persona mas y se dirigieron hacia la casa
de Primitiva Jorge Ayala,

237.Que aproximadamente a las 11:30 a.m,, escuchd el sonido de un carro de

donde bajaron cuatro personas que se encontraban vestidas con pantalon
jeans y polo blanco. Dos se escondieron en el caseron viejo, que se
encontraba al lado izquierdo del camino de Huanta a Erapata y los otros dos
se escondieron en su cocina, que se encontraba en el lado derecho del
camino. Los dos que se escondieron fueron: "Centurion” y "Arturo”.
Después fue donde su hermano mayor, a quien llamaba papa, para que junto
con sus hijos pudieran escapar, pero su hermano dijo, cuando estaban
escapando del lugar, que se habia olvidado su dinero, por lo que volvié
mientras que ella se guarecio cerca de su cocina, donde se encontraban los
dos militares, v escuchd que la moto lineal, donde iban Hugo Bustios y su
amigo Eduardo Yeny Rojas Arce, era atacada, una vez que pasaron el badén,
donde disminuyeron la velocidad a balazos por los militares que se
encontraban escondidos en el caserdn viejo del lado izquierdo del camino v
los dos que se encontraban en su cocina. Escuchd que Hugo Bustios decia:
“No disparen, somos periodistas”, pero no cesaron los disparos y la moto
cavo y con ella Hugo Bustios al suelo; el otro hombre escapd zigzagueando
para abajo; que escuchd que Hugo Bustios le decia: "Corre, Yeny, no son
terrucos; son militares”. El otro sefior [Rojas Arce] se cayd cuando estd
bajando; que las armas que utilizaron eran grandes; que luego escapd con
sus hijos ¥ a esconderse cuando vio que la seguian, por lo que se encondid en
uno de los arbustos v vio que los cuatro militares se dirigian hacia Espico,
que era por donde se iba al cuartel de Castropampa.

238.Que conocia el cuartel anteriormente porque ella fue convocada para la

consiruccion de los muros del cuartel v que el trabajo fue interdiario; que el
acusado era alto, blanco, tenia las cejas medias jaladas y tenia una mirada
fija; que trataba a la gente de "terruca”; que también conocit a "Centurion”;
que antes de los muros el cuartel se encontraba cercado por charamuscas,
parapeto y por costales llenos de arena; que el material para la construccion
del muro lo proporciond las propias personas de la comunidad; que la
construccién del muro se pudo realizar en los meses de julio y agosto de
1988; que lo volvio a ver en la capital por el restaurante Samoa y también por
la alameda haciendo ingresar a una mujer a un hotel a la fuerza; que después
de lo sucedido el dia 26 de noviembre fue amenazada y una vez vio que el
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sefior Pascual Sulca la seguia con la mano metida en su casaca y pensaba que
le iba a hacer algun dafio; que un dia, cuando se encontraba en su casa, por
la tarde o la noche, a las 9 o 10 p.m. aproximadamente, vio que se acercaba
una persona y era el capitan “Arturo”, y él la llevo hacia un pacay grande, la
echd y volvié abusar de ella amenazdndola; que lo volvio a ver al capitan
“Arturo” en la ciudad de Lima cuando fue al Congreso, invitada por el aquel
entonces congresista Walter Ashka. Lo vio en la plaza Mayor vy lo reconocio,
en el afio 2015, cuando el acusado era ministro, pero no sabia, en ese
momento, si es que esta persona se encontraba en algun cargo; que volvid en
Ia tarde y le dijo al presidente del grupo que habia reconocido al asesino de
Hugo Bustios y le dijeron que avisara a "Margarita” [la viuda de Hugo
Bustios].
239.Que al dia siguiente de los sucesos se encontrd con la presidente Villarroel,
quien le dijo que debe ir al cuartel, porque asi lo han dispuesto las
autoridades; que una vez que fueron al cuartel se encontraron en la
tranquera del cuartel con “Centurion” y este les dijo que al dia siguiente [26
de noviembre] llevaran a todas las personas mayores de 18 anos; que al dia
siguiente fueron al cuartel con las personas determinadas v al llegar al
cuartel fueron formados en filas, luego vio que llegaba un camidn e
ingresaba y bajaba un rehén, quien les empieza a sefialar con el dedo; que la
persona que se encontraba desde el torreén era Pascual Turpo Jorge v por
eso formaron otro grupo con las personas que eran senaladas con el dedo;
que la gente que fue al cuartel fueron de varios lados y no solamente de su
| comunidad; que se quedaron tres mujeres, entre las cuales se quedaron ella
con la sefiora Julia Saga, Julia Cure, Emilia Péres, Jacinta Avila, Placida Jure
y entre los varones se acuerda que estuvieron Salvador Alcdzar, Demetrio
Palomino, Jorge Rey, Méximo Rojas, Pancho Huamani, Vidal Quispe, César
J Huamani, “Sabino”, Jests Galvez.
“ 240.Que el dia que se quedd en el cuartel se acerco el capitin “ Arturo” y la llevd

hacia un espacio, donde habia una maquina de escribir, ¥ la empuijo al suelo,
le tocd el pecho y la ultrajé a pesar de que le pidid que no haga eso; que se
encontraba con los ojos vendados por un pafial ¥ que pudo quitdrselo
cuando ingreso a la carpa, donde fue abusada por el capitan "Arturo”; que
ese mismo dia fue llevada conjuntamente con todos los que estuvieron en el
cuartel a la PIP.

241.Que para el afio 1982 se fue de su vivienda de Erapata hacia Huancavelica,
donde moraba su esposo, porque los de Sendero le quitaron su vivienda.
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242 Que desde su casa hasta el cuartel de Castropampa la distancia era bastante
alejada; que al dia siguiente de los hechos, cuando fue hacia el cuartel de
Castropampa, no advirtié que habia paro armado ni se percatd de pintas u
otras sefiales de actividades terroristas; que respecto al cuartel no recuerda
como era la tranguera, sino solamente que era un palo que estaba encima de
una piedra y formaba una balanza; que las personas que fueron al cuartel
eran de distintos pagos como Shpico, Esmeralda, San Luis, CQuinrapa,
Maynas, Paquej, Pampa Chacra, Chajo; que el nimero de personas era 173
personas; que cuando fue llevada a la carpa, su menor hijo fue tirado al
suelo, que se encontraba en su espalda con manta, y luego fue abusada por el
capitin “Arturo”; que quien escuch6 mientras ella era abusada fue el sefior
Jesis Bernardino Gilvez Ruiz, que se encontraba en la carpa, pero echado y
con la cabeza abajo al igual que Salvador Alcazar y Edemetrio Palomino.

243.Que las cuatro personas que vio el dia de los hechos bajaren de un camidon y
que no sabe si es que ellos la vieron; que de los agentes militares pudo
reconocer a “Ojos de Gata”, pero que no recuerda como es que era ni el
porgué le decfan asf; que no recuerda haber visto a "Centurién” en agosto,
septiembre, ni octubre, pero s{ en noviembre de 1988 cuando perpetraron los
hechos; que no conocia a Landa Dupont ni al capitan "Carlos”,

244.Que respecto a la apariencia del capitin “ Arturo”, sefialé que lo reconocio y
era una persona que no tenia lentes, ni bigote; que al acusado lo reconocia
cuando estuvo sentada en el parque que se encuentra al frente de Palacio de
Gobierno.

245, Que una de las personas que se encontraban en el lugar de los hechos y vio
que fue testigo del asesinato fue Alejandro Ortiz.

v) Declaracion del testigo Jesus Bernardino Gilvez Ruiz, brindada el 26
de abril de 2022, de quien vamos a extraer su declaracién, en lo que
resulta pertinente:

246.Que para el afio de los hechos [1988] vivia en Quinrapa al lado de su esposa,
su cufiada y sus menores hijos y se dedicaba a la agricultura; que para 1988
tuvo el cargo de gobernador y estuvo supeditado a la subprefectura y su
funcidn como tal era la de solucionar los problemas que se presentaban en la
comunidad; que el dia 24, a la hora del asesinato de Hugo Bustios, se
encontraba en su chacra y que oyd algunos disparos. Por la noche se enterd
de que habian matadoe a Hugo Bustios. Su chacra quedaba alrededor de unos
600 metros; que, al dia siguiente del atentado, fue llamado a eso de las 8 am.
para que se dirija al cuartel de Castropampa, en compania de otros
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pobladores de otros pagos de la zona, sin embargo, no los defaron ingresar
inmediatamente, sino que tuvieron que esperar hasta mis o menos las 11
am. para que pudieran ingresar al cuartel Una vez ingresados, fueron
/ formados en filas con mira al torredn que se encontraba dentro del Ejército.
/ 7. Que una vez en el cuartel fue sometido por los oficiales v con los ojos
vendados llevado a una carpa grande, donde lo mantuvieron por un largo
tiempo. Durante 15 minutos pudo ver que ingresaban y salian de la carpa el
personal del Ejército. Luego, escuchd el llanto de un bebé, pero no sabia de
donde es que venia, El llanto fue intermitente. Escucho que alguien dijo:
“Callen a ese bastardo”. No supo quién fue. Después escuché a una mujer
decir que no le hagan dafio, que tiene su esposo. Escucho también a varias
mujeres decir lo mismo y otras que se quejaban. Luego no escuchd nada,
Todo estuvo en silencio. Hasta que lo levantaron. Sintid que fuéron 5
personas las que lo empezaron a llevar hacia el carro tapado con una frazada
que no le permitia ver ni escuchar. Afuera lo aventaron al carro y fue llevado
a un lugar, donde lo torturaron sumergiéndolo en un pozo, piernas arriba,
preguntindole quién habia matado a la sefiora Primitiva Jorge Avala y si
sabia algo de la muerte de Hugo Bustios y que producto de eso no recuerda,
porque quedd medio inconsciente. Cuando se levanto se dio cuenta de que
estaba en un calabozo de la policia con sus vecinos y estuvo alli durante 14
dias hasta que fue recogido por su esposa y llevado a la casa de un vecine
porque habia sido amenazado por sus torturadores; que sintid que el carro
no salid del cuartel, sino que estuvo en el mismo lugar; que escuchd gue
quien lo sindicd fue Pascual Sulca en el cuartel de Castropampa; que las
sefioras que estaban a su entorno cuando fue metido en la carpa eran
Alejandra Sara, Julia Curipuri, Placida Curipuri, Ysabel Rodriguez Chipana
v Emilia Pérez.
248.Cue al acusado lo conocfa con el apelativo de "Arturo”, porque este les
paraba llamando para que vayan al cuartel y den informacion sobre Sendero
Luminoso, No recuerda el grado que ostentaba el oficial * Arturo”.
249.En lo referente al cuartel dijo que todo é] estaba rodeado de charamusca y
con alambres de paas v que luego, conjuntamente con los comités de defensa
civil, se les ordend que fueran para la construccién del muro. Se les dijo que
iban a realizar dicha construccion y que ello durd alrededor de tres meses,
entre mayo a junio; que él iba en reemplazo de su cufiada y que veia que los
oficiales estaban por los alrededores y les insultaban, pero no les hacia caso.
De todos los que estaban alli recuerda a un tal "Centuriéon” y a “Ojos de



L)

" | Gato", Este iiltimo era agresivo v malcriado y alto y blanco; que vio que en el

cuartel habia carpas.

250. Producto de la tortura, ha quedado con secuelas en la vista, el oido, el brazo

v también la rodilla; que conoce a Ysabel Rodriguez Chipana, desde jévenes
v que ella vivia al frente de donde ocurrieron los hechos ¥ que ella tenia una
tienda en ese lugar; que sefiald que es primo de Hilda Aguilar y que ella
tenia un hermano Eustaquio Mora y que no sabe las circunstancias en que
murid esta persona; que el subprefecto era el sefior Panfilo Moreira; que
estuvo a cargo del comité de defensa civil y que este lo conformaba los
varones de la comunidad y quienes la presidian era la sefiora Lidia
Villarroel, Felicitas Enciso e Ysabel Rodriguez Chipana, quien era la tesorera;
que el dia 26 fue notificado por Defensa Civil para que pueda concurrir al
cuartel, pero que no recuerda los nombres de quienes le habrian notificado;
que cuando se acercd a darle el pésame a la familia de Primitiva Jorge Ayala,
ellos no se encontraban en su casa.

251.Que conoce al capitan " Arturo” en el afio 1988 cuando este les llamaba para

que vayan al cuartel; que el dia después de los hechos, cuando fue llevado al
cuartel, vio al capitin “Arturo”, pero que no habld con él; que concurrio
entre dos a mds ocasiones al cuartel, con miembros de la comunidad, para la
construccién del muro; que el comedor del cuartel estaba formado con
parantes de palo y con techo de calamina; que el helipuerto se encontraba al
frente de la puerta (tranquera) de ingreso y que también se encontraba cerca
una canchita de futbol, la cual también encontraba al frente de la puerta de
ingreso.

252.Que el capitin " Arturo” fisicamente era alto, blanco y con lentes, los cuales
los utilizaba de vez en cuando. Estos lentes eran oscuros y tenia bigote, pero
no recuerda si es que llevaba barba; que el sefior “Ojos de Gato” era alto y
blanco, Su talla era aproximadamente de 1.90 m.

253.Que la construccion del muro fue en un Hempo determinado de 2 a 3 meses

y que se hizo por partes, porque se tenia que esperar que se Secara, primero,
la parte construida.

w) Declaracion del testigo Juan Carlos Polo Villanueva, brindada el 13 de
octubre de 2022, del cual vamos a extraer los puntos mis importantes:

254.Que conoce al acusado, pero no es su familiar. No tiene ninguna enemistad

can él. En cuanto a las victimas, no los conoce. Dijo que pertenecid al Ejército
peruano entre los afios 1987-1988 en la base de Castropampa, con el grado de
cabo. Fue reclutado el 3 de noviembre de 1986, en Chimbote. El 5 de
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noviembre fue llevado al fuerte del Rimac hasta el 14 de noviembre de 1986
/vy ese dia le trasladaron a Ayacucho. Contaba con la edad de 18 afios y con el
grado de instruccion de secundaria completa en el Colegio Nacional San
" Pedro de Chimbote. Para el afio 1986 contaba con tercero de secundaria.
Dentro del cuartel tuvo el cargo de furriel del 51 desde junio de 1988 hasta
diciembre de ese afio, que fue dado de baja. En el afio 1987, estuvo a cargo de
una tropa ¥ no tenia cargo. Las instrucciones que recibié fueron la de orden
cerrado, marcha, eso fue cuando lo reclutaron.
/255, Dijo que en noviembre de 1988 los miembros del Estado Mayor fueron: el 5-
1, el capitin Héctor; el S-2, el capitdn “ Artura”; el 5-3, el mayor “Samo”; el 5
4, el capitin “Salomén”; y el S5 era el capitin “Rogelio”. No tuvo
conocimiento de los nombres. El S-1 era el encargado del personal; el 5-2,
inteligencia y seguridad; el 5-3, patrullaje; el 54, abastecimiento y logistica;
el S5, contacto con la poblacién civil. Dijo que todos los miembros del
Estado Mayor contaban con su furriel. Los nombres de ellos eran: del 5-1, el
"Chimbotana”; el 5-2, “Chino Talledo”; el 5-3, era “Buche”; el 54, " Achote™;
y el 5-5, “Borrega”. Era solamente un furriel por cada miembro del Estado
Mayor. Pero en el caso del 5-1 habia un suboficial mas que le decian “Gallo™.
256, Dijo que, respecto al comandante, el 1987 fue el comandante "Carlos™ y en el
1988 era el comandante “Javier Landa Dupont”. También dijo que reemplazd
una promocion, que se fue de baja en un afio y medio en junio y le decian
“Lolo”, Antes de trabajar en Castropampa, labord en Putis. Para los dias de
’ junio le dijo su promocion si lo podia reemplazar en el cargo de furriel,
porque se iba de baja. Le dijo que tenia instruccion en el colegio y le habian
ensefiado redaccion comercial, gue era un conjunto de clases de cursos y que
llevaba contabilidad, taquigrafia en esos afios. Entonces, sabfa escribir a
maguina. Por eso, le recomendaron. Fue asi que llegd a Castropampa a
trabajar como furriel de 51, Dijo que solamente trabajaba con el 5-1 y sus
funciones eran hacer mantenimiento de la oficina, ordenar documentos,
escribir a maquina lo que le dictaba el capitan “Héctor” y veia lo relacionado
a la correspondencia del personal de tropa, El ambiente de los miembros del
Estado Mayor era entrando por la puerta que daba frente a la formacion, que
era una canchita de futbol, al lado derecho un pasadizo dividia a los dos
frentes. Al lado derecho, la primera oficina era del 5-1. Al costado, estaba la
del 5-5; al frente del 5-1 estaba la del 5-2; y al costado del 5-2 estaba la del 5-
4; v al fondo del pasillo estaba el Secon, que era centro de comunicaciones.
Las oficinas no tenian puertas ni ventanas, porque nos pasaron alli antes de
que las concluyeran. Al lado izquierdo, estaba la oficina del comandante y el
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pasillo se dividia con la oficina que era del mayor 5-3. Las oficinas estaban
construidas de material noble con techo de calamina. Estaban al aire libre.

257. Dijo que el 24 de noviembre de 1988 hizo el certificado de buena conducta de

los que se iban de baja, que eran sus promociones y Jue era

aproximadamente unos 150. Esos dias se dedico a hacer en su maquina de
escribir todo el dia esos documentos. Era un dia de paro armado y recuerda
que fue jueves. Dijo que el capitdn “Arturo” estuvo dentro de su oficina todo
el dia con su furriel. También vio al 5-3, 5-4; pero al 5-3, en la mafiana, no lo

vio. Pero recuerda que después de mediodia lo vio a eso de las 11 am. o

12:30 p.m. porque el comandante que habia pasado a la radio regresd por el

pasillo y lamd al mayor “Samo” y le dijo que aliste su seguridad, porque iba

a volver a salir v que coordine con el capitin “Rogelio”. Observd que el

mayor "Samo” pasé por el pasillo, se fue al Secon y luego regreso e ingreso a

la oficina del 52 y lo vio que entablé una conversacion con el capitin

“Arturo” y después de unos diez minutos se retird el mayor “Samo”.

Asimismo, dijo que no sabfa de dénde vino el mayor “Samo” el 24 de

noviembre de 1988. Dijo que para junio de 1988 vio que estaban construidas

las oficinas de concreto, pero no sabe quién fue quién construyo,

258. Dijo que el dia de los hechos, cuando fue a la hora de la cena, a eso de las 6
p.m. escuchd un comentario de la tropa sobre que habian atentado a unas
personas, pero sin detalles. Dijo que los miembros del Estado Mayor no
salfan a excepcion del capitan 5-5 “Rogelio”. En cuanto a la funcion del 5-2
no sabe muy bien cual era. Solamente veia a los oficiales entrar a ver al
oficial cuando salian de patrulla y conversaban con el 5-2 y €l les mostraba
un mapa, que tenia en la pared, para darles algunas indicaciones del mapa
geografico y ver los posibles peligros que habfa en el camino, en las
carreteras o en los pagos. El 5-2 se encargaba de dar informacion para poder
realizar un patrullaje. El dia de los hechos no vio si los miembros del Estado
Mavyor se reunieron can el comandante.

259.Dijo que el 5-1 era una persona de color triguefio, pelo negro ¥ de contextura
gruesa; el 5-2 usaba lentes, tenia barba como de chiva, bigote y su talla era de
175 m, era delgado; el mayor “Samo” era alto, de contextura gruesa y se
salian sus ojos, como si tuviera ojeras; el 5-4 se peinaba para atrds, su cara era
redonda; el 5-5 era gringo, tenia ojos verdes y de tez blanca y con cabello
ondeado. Dijo que también conocid al capitdn “Carlos”, quien era una
persona alta, de contextura delgada. Este ocupaba el cargo como un oficial
del cuartel, lo veia en la formacion. Dijo, también, que el capitan “Carlos” no
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e ] ocupd el cargo de 55, porque se hubiera dado cuenta. No se le vio ni por el
Estado Mayor.

260.Dijo gque “Centurién” era instructor de los reclutas. Lo veia haciendo las
instrucciones. Nunca vio que é] trabajara con el 5-2. No tene conocimiento
desde cuando trabajaba este agente reenganchado. Solamente lo vio con los
reclutas, porque para junio y diciembre llegaron ellos para poder relevar al
personal que salia de baja. Dijo que no recuerda lo que hizo el 14 de abril de
1988, tampoco el 1 de diciembre de 1988,

x) Declaracion del testigo Pablo Silvio Huamani Climaco, brindada el 13
de octubre de 2022, del cual vamos a extraer los puntos mas
importantes:

261. Dijo que nacid en la ciudad de Huancayo y que conoce al acusado, pero que
no tiene ninguna relacién con él. Dijo que actualmente cuenta con 60 anos.

[H Cuenta con formacion técnica superior. Asimismo, que declard en el anterior

juicio. Informé que pertenecid al Ejército desde 1980 en la division

aerotransportada e hizo servicio militar en la compaiifa antitanque y también
de monitor paracaidista se cambi6 a la escuela de paracaidista hasta el afio

1984, que hizo el curso de comunicaciones y regresd a la escuela de

paracaidistas, Luego se fue a la escuela técnica en 1985, donde salio con el

grado de suboficial y el 86 salié cambiado al Bim N.° 51 hasta febrero de

1989. Luego, salié cambiado al grupo de artilleria en campafia de la divisién

de la Dife (Division de fuerzas especiales). Luego se retirdé por solicitud

propia.
|/ 262.En 1988 en Castropampa fue operador de comunicaciones y en el cuartel de
-‘ 1 Castropampa ha sido el operador de comunicaciones del batallon durante
| todo el afo. Dijo que en el Estado Mayor los miembros eran: el 5-1, el capitan

Héctor; el 5-2, capitdn “ Arturo”; el 5-3, &l mayor “Samo”; el 5-4, era capitidn

"Salomon”; el 5-5 era el capitin "Rogelio”. No tiene conocimiento de los

nombres de estas personas. Nadie sabia el nombre de los oficiales, sino se les

conocia por su apelativo o sobrenombre, En cuanto a las funciones, el 5-1 se
encargaba del personal, ingreso, salida; el 5-2 se encargaba de inteligencia,

seguridad de las bases, del rancho, de todo; el 5-3, de operaciones y

patrullajes, del personal de tropa e instrucciones para el batallén de base; el

5-4, era de logistica, provela desde un papel higiénico hasta un carro, era el

encargado de proveer todo eso; v el 5-5, de relaciones con la poblacion y se

relacionaba con todas la comunidades. Dijo, asimismo, que para el afio 1988

todos los miembros del Estado Mayor contaban con un furriel, excepto el 5-1
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contaba con un suboficial denominado “Gallo” y un furriel. Los demas
tenian un solo furriel. Los apelativos de los furrieles eran los siguientes: el 5-
1, “Chimbotano™; el 52, “El Chino Talledo”; el 5-3, "Buche”; el 54,
“Achote”, y en el 5-5 estaba el soldado “Borrego™.

263. Dijo que sus funciones en el cuartel de Castropampa fueron el enlace entre
las patrullas que salian, las bases, que estaban a cargo del batallon, tenian
que enlazarlos con el comandante. El comandante tenia que saber todo lo
que pasaba en las bases y lo que les podia suceder a sus patrullas y para eso
tenia que comunicarse con ellos periddicamente, Dijo que hubo un promedio
de 12 bases posiblemente como: Macachacra, Tambo, Machente, Tribolini,
Jano, San José, Alla Huanco, Putis, Carguaran, San Miguel, Marcas.

264.Dijo que al principio de 1988 su oficina estaba en una casona vieja de

F material ristico, pero cuando se pasaron al pabellon nuevo su oficina de
radiocomunicaciones estaba al fondo del pasillo que cruzaba el 5-1, 5-2, 54 y
S-5. Dijo que se pasaron al pabellén nuevo en octubre, porque estaban
terminando de construir, Antes de que termine la construccion de las puertas
y ventanas para mayor comodidad. La construccion nueva era de material
noble y con techo de calamina. Las oficinas estaban distribuidas en un
pasadizo que cortaba otro. Al lado izquierdo estaba las oficinas del
comandante y 5-3, frente a frente. Al lado derecho del pasadizo se
encontraba el 5-1 frente del 5-2 y al costado del 5-2 estaba el 5-4 y al frente
del 54 estaba ¢l S-5.

265. Dijo que el 24 de noviembre de 1988 relevo al oficial saliente y solicitd parte a
todas las bases. Le dijeron que la patrulla de "Rogelio” estaba afuera y
todavia la patrulla “Samo” estaba afuera. La patrulla de "S5amo” habia salido

\5 un dia antes y estaba de servicio saliente. Inmediatamente, solicito las

novedades a las bases y se las dieron. No hubo novedades en las bases. La
comunicacién con todas las bases y con las patrullas era a cada hora: 8, 9, 10,
11, 12 hasta las 9 p.m., en que se cerraba la comunicacién. Dijo que tuvo
comunicaciém con las patrullas que se encontraban afuera. En el reporte de
las 10 a.m. le llamd la patrulla solicitando comunicacién con el comandante,
lo llamo al comandante y le dijo que el capitin “Rogelio” queria hablar con
L. Dijo que a eso de las 11:20 le volvid a llamar la patrulla de “Rogelio” y le
dijo que con cardcter de urgencia gueria comunicar, “con cardcter de
Orcarpapa”, v rdpidamente se fue con el comandante y le dijo que se queria
comunicar con él. Luego escuchd la conversacion entre ambos y escuchd que
“Rogelio” le decfa gque habian matado a una persona y que habia un herido y
solicitaba a alguien que ayude. Después escuchd que alguien llamd al mayor
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“Sama” v le dijo que volveria a salir. Le pregunté para que pueda volver a
salir con su seguridad. A los cinco minutos, ¢l mayor “Samo” ingreso al 52 y
que luego no lo valvid a ver.
266. Dijo que el dia de los hechos vio al capitan * Arturo”, porque las oficinas no
tenfan puertas. Cuando regreso con el comandante vio que el 5-1 estaba en
su oficina, el 5-2 estaba en su oficina, el 54 también estaba en su oficina, pero
el 5-5 no estaba porque habia salido a patrullar. Solamente estaba su furriel.
Dijo que los miembros del Estado Mayor no podian salir, excepto el 5-5 que
si salia para la organizacion de las comunidades, Dijo que el centro de
comunicaciones dependia del comandante, del jefe de batallon. Las
disposiciones las daba el comandante, pero con efecto del servicio llegaba un
monton de radiogramas, Si eran de caracter muy urgente se entregaba al 5-2,
[ pero si no lo era, lo entregaba al 5-1 y este se encargaba de comunicar al
comandante v dar curso a todos los radiogramas.
267. Dijo que no conoce a Ysabel Rodriguez Chipana. Tampoco conoce el lugar
donde ocurrieron los hechos, Dijo que el 5-1 era fisicamente de estatura 1.70
m o L.75 m, con contextura gruesa, de piel triguefia, de cabello lacio; el 5-2,
de 1.72 m, de contextura delgada, usaba chiva en punta, con bigotes, cabellos
ensortijados, cuando se ponia el gorro podia salir de la parte de atras el
cabello, con rulos, usaba lentes redondos y chicos y con lunas gruesas; el 5-3,
alto de contextura gruesa, de 1.85 m, resaltaban sus ojos, tenia ojos saltones y
bastantes ojeras, piel triguefia, igual que el capitin "Héctor”; el 54, 1.72 m,
tenia canas, medio achinado, contextura entre gruesa, no era ni tan grueso ni
tan delgado; el 5-5, de talla normal y era rubio y pelirrojo, sus ojos eran como
de gato, su cabello era crespo. Dijo que conocid al capitdn “Carlos”, quien
resaltaba por la estatura. Era el Gnico oficial alto. Dijo que el capitan “Carlos™
no ocupaba ningin puesto dentro del Estado Mayor. En cuanto a
( "Centurién”, dijo que casi no lo conocid.
\ 268. Dijo que los aparatos que utilizaba para su trabajo no eran los mismos, sino
que habia muchos aparatos que entregaba a las patrullas, Para el servicio
solamente eran necesario fres aparatos. Las méguinas se podian malograr

por el polvo.
269. Dijo que el dia de los hechos vio al furriel del 5-2 que se encontraba pegado a

la pared del pasillo. El muro de concreto era de un metro aproximadamente.
El 5-2 dentro de las oficinas se sentaba al frente del furriel y la puerta estaba
al costado del furriel. La edificacion era de un solo piso. A la edificacion se
ingresaba por el centro, que corta el pasadizo. Dijo gue el trabajo era de 24
horas continuas.
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270.Dijo que el dia de los hechos, a las 10 a.m., estaba en la hora de reporte y el
observd que el comandante se retird. No tomd conocimiento de alguna
orden. Dijo que la patrulla "Rogelio” se encontraba afuera cuando estaba
haciendo el relevo. La patrulla “Rogelio” se encontraba dando seguridad a
los dos muertos, que eran una sefiora y su hijo. No sabia ese lugar donde se
estaba dando el resguardo. Escuché cuando se comunicd el comandante con
el capitdn “Rogelio”, que se encontraba en Quinrapa. Dijo que el mayor

? “Samo” salit con su seguridad, que eran 4 soldados.

271.Dijo que el mayor “Samo” salié un dia antes pere no sabe el motivo por el
cual habria salido dicho dia. Dijo que recibié un reporte a las 12 p.m. el dia
de los hechos, pero por solicitudes hechas por él. A la 1 pm. ya no hubo
reporte con “Rogelio”, porque se habia replegado. Las instalaciones de tropa
fueron construidas por una constructora civil de Huamanga. No recuerda el
nombre de la constructora.

272 Dijo que el 5-2, como jefe de seguridad de comunicaciones, habia establecido
que la comunicacion iban a ser por la frecuencia “A” para evitar que los
agentes subversivos escuchen las conversaciones. Este cambio fue hecho por
medio de un memorandum distribuido por el propio 5-2,

v} Declaraciéon de la testigo Juana Sulca Jorge, brindada el 13 de octubre
de 2022, de quien vamos a resumir la presente declaracién:

273, Dijo que nacid en Quinrapa y que vive alli desde que nacié. Su madre fue
Primitiva Jorge Avala y que se escapo cuando mataron a su madre, Recuerda
que a su madre la mataron los terroristas. Dijo que el dia de los hechos se
encontraba en su casa y estaba con su hermana y su hermano. Vio el cadaver

[ de su madre. Dijo que vinieron personas del Ejército al lugar de los hechos y

también sus vecinos. Los nombres de sus vecinos eran: la sefiora Juana

|||’ Pariona, Naxi Pariona, Luciano Torre, don Pedro Casaico, Vidal Quispe. Pero
va no recuerda con tanta preocupacion. Los vecinos llegaron después,

\ Después estaba Ysabel Rodriguez y Tito Galvez. Luego su hermano dijo que

l se retiren ellos, porque eran terroristas, porgue mataron a su madre. Después
de alli estuvo gente en gran cantidad. Después reventd una bomba y sus
hermanos se fueron para esa zona.

274.Dijo que su hermane los botd del lugar de los hechos, pero se quedaron
media hora. Los vecinos estaban juntos v por Erapata reventd una bomba y
se fueron ellos v se quedd sola. La patrulla también se retird del lugar y se
fue. Dijo que se quedd con su madre muerta. Luego volvieron su hermana y
hermano y después levantaron a su madre los policias.
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275. Dijo que la policia llego a las 9 a.m. a su casa y que la detonacion la escuchso a

media hora después o antes, No recuerda. Estaba preocupada por su madre.
No le interesaba nada, sino que estaba llorando agarrada a su madre.

#) Declaracion de la testigo Juana Olimpia Arrieta de Quispe, brindada el
08 de noviembre de 2022, de quien vamos a resumir la presente
declaracion:

76.Dijo que no conoce al acusado. En cuanto a las victimas, no las conoce. Dijo

que vive en Quinrapa desde su nacimiento. Para el afio 1988, vivia en
Quinrapa. Dijo que su casa estaba ubicada en Erapata, junto a Agularis,
pasando por la carretera. Su casa es a B metros al lado derecho. Dijo que la
familia Aguilar Gélvez vivia en Erapata. Tomando como punto de referencia
la casa de Aguilar Gélvez, vivian en su fundo hacia debajo de dicha casa
como a 80 metros a la mano derecha. Dijo que, para el afio 1988, en el pago
de Quinrapa, integraban unas 350 personas, pero en su chacra de forma
dispema- Sus vecinos fueron: Mauro Villanueva, Horacio Ramos, Amicita,
Tiburcio Bazan y varios vivian. Tiburcia Anaya, también. Dijo que conoce a
Ysabel Rodriguez Chipana desde que era nifia. Ella iba al colegio de
Quinrapa. Hasta ahora se conoce y que no tiene ninguna enemistad o
amistad con ella. Recuerda que era morenita, bajita.

277. Dijo que Rodriguez Chipana vivia en la casa de su madre a unos 630 metros,

donde habla dos chozas y alli vivia. Dijo que la madre de Rodriguez se
llamaba mama Manuela Chipana. Vivia con su hermanita, que se llamaba
Maxi, pero va es finada. Dijo que vivié con su madre, que habia muerto, y
seguia viviendo con su esposo alli. No recuerda en qué afo murid la madre
de Ysabel, pero recuerda que fue antes de que se hiciera la agrupacion en
1990. Dijo que al frente de la casa de Aguilar Galvez no habia una casa
construida. Habia monte y adentro habia chozas, dos chozas como a unos

700 metros y allf vivia con su esposo.

278. Recuerda que estuvo en el pago de Quinrapa. Dijo que hubo un paro armado

en ese momento, durante una semana completa. 5e ha enterado de que habia
paro armado cuando fue para Huanta a hacer compras y vio que estaba
pintado y decia que iba a ver paro armado, porque pintaron paredes y
carteles pegaron. Luego no salieron. Si es que saliamos, los mataban. Por eso
no salian durante una semana. No conocid al capitan “ Arturo”. No conocia a
ningin miembro del cuartel de Castropampa. Dijo que conocia el cuartel de
Castropampa, pero dijo que las mujeres nunca le decian ni les decia que
vayan, sino que los hombres iban con su fiambre, pero las mujeres no iban.
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279 Recuerda que el cuartel de Castropampa era pampa, segin lo que le dijo su

esposo. Los sdbados iba su esposo y trabajaba con su agua para el afio 1990 y
después para el 1986, Solamente iba los sabados. Nunca ha ingresado al
cuarte] de Castropampa.

280, Dijo que su fundo se encontraba a unos 800 metros para adentro y que habia
alrededor de 350 casas por la zona. Conocia a todos los propietarios, cuando
habian reuniones. Dijo que la sefiora Manuela Chipana se dedicaba a la
crianza de cabras, cerdos, Dijo que la sefiora Hilda Aguilar Galvez se
dedicaba a su chacra y se dedicaba a estudiar, pero no conocid a su abuelo,
pero si a sus padres, que vivian en la casa. La sefiora Hilda Aguilar vivia con
sut hermana y su papd.

281.Dijo que su esposo trabajé en 1986 en el cuartel. No lo acompaié al cuartel
de Castropampa. La distancia de su casa al cuartel era aproximadamente de
media hora caminando. Dijo que sabia que las mujeres no iban al cuartel y
es0 lo sabia porque su esposo le informaba. Dijo que el comandante era el
que decia que requeriria a los efectivos militares del cuartel. Nunca supo el
nombre de la autoridad que convocaba. No recuerda el nombre de la
persona gue se hacla cargo de su pago. Cree que era César Tello. Dijo que los
pagos tenfan comandantes.

282, Dijo que su esposo nunca fue detenido por miembros del Ejército. Dijo que el
cuartel de Castropampa era libre, no habia muro rastico, con adobe. Antes
de la casa del padre de Hilda Aguilar a la casa de Segundina, luego la casa
de Tiburcia Anaya, después de mama Satuca, Carmen Paz.

283. Para el afio 1988 dijo que contaba con 40 afios. Para esa época ya tenia hijos.
La sefiora Rodriguez Chipana tenia hijos, pero se encontraban grandecitas su
hija Maria Amilcar.

aa) Declaracion del testigo Vidal Quispe Cabezas, brindada el 08 de
noviembre de 2022, de quien resumimos su declaracion en los punlos
mds resaltantes:

284. Dijo que no conoce al acusado ni a las victimas. Es agricultor y cuenta con 74
afios. Nacid en Quinrapa. Se dedica a la actividad de agricultura, Cuenta con
segundo de secundaria. Vive, actualmente, en Quinrapa.

285.Dijo que para el afio 1988 vivia en el pago de Quinrapa. Su casa se ubicaba
por la recta de Galver Aguilar mas o menos a 800 metros. El nimero de
personas que integraban eran 300, que vivia cada uno dentro de su parcela.
Vivian separados. Recuerda que los nombres de las personas que vivian con
su parcela: Segundina Galvez, Tiburcia Anaya, Carmin Paz, Mauro
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Villanueva, Pablo Taboada, Pablo Rivera, Guillermo Gélvez, familia Vilca,
Habia muchas personas, Ellos integraban el pago de Quinrapa. Habfa més
viviendas hasta el cementerio de Quinrapa. Habia viviendas esparcidas,

286. Dijo que conocid, desde nifos, a Ysabel Rodriguez Chipana, La conoce hasta
la actualidad. No ha tenido mingtin vinculo de amistad ni enemistad con ella.
Dijo que Ysabel Rodriguez Chipana era bajita, morena y gordita. Ella vivia
con su madre Manuela Chipana. 5u hermana mayor, Maximiliana, vivia con
ella. La casa de Rodriguez Chipana estaba al frente de Hilda Aguilar Galvez,
pero a unos 600 o 700 metros, hacia el fondo. Vivia al lado derecho. La
sefiora Rodriguez Chipana vivid con su madre hasta el afio 1990,

287.El dia de los hechos se encontraba en el pago de Quinrapa y recuerda que
hubo paro armado durante una semana. Se enteraron que habia paro armado
por medio de letreros escritos con tinta roja en los caminos, paredes
pintacas. Siempre hubo paros armados cada dos o tres veces al afio. Dijo que
durante los paros armados no salia, porque tenia sus animales. 5i es que

A salia, los mataban. No conocié al capitéin “Arturo”. No conocid ningin

miembro del cuartel de Castropampa. Conocia el cuartel de Castropampa.

Estuvo en la construccion del cuartel de Castropampa. Recuerda que en 1986

I\ se construyd los muros. Dijo que la participacién de la construccidén de los

muros del cuartel, El material era de tapial,
|| 288, Los vecinos de la casa del padre de Hilda Aguilar Galvez eran Segundina
\ Gélvez, Tiburcia Anaya, Carmen Paz, familia Vilea, Mauro Villanueva, Pablo

R Taboada, Pablo Ribera, Guillermo Gélvez. Todos son finados. Las viviendas

j' ' estaban juntas en la recta de la carretera. Dijo que conocit a su esposa Juana
Olimpia Arrieta Retamoso en 1974 porque eran vecinos en el pago de
Quinrapa. Porque ella vivia con su madre, en Quinrapa. La distancia de su
casa con la de su esposa era de 80D metros méas o menos, Dijo que fue al
cuartel de Castropampa solamente para levantar el muro perimétrico,
durante abril, mayo o junio. Solamente unas cuatro veces al mes, cree que
fue durante 6 meses. Dijo que le ordenaron conocer el cerco perimétrico, fue
notificado por las autoridades y mediante esa comunicacion se reunieron y
fueron a trabajar, Esta autoridad era el teniente gobernador,

289, Dijo que no recuerda a algan comandante como autoridad de su pago. Dijo
gue el control de la construccién de los muros era entre ellos mismos, corria
por cuenta de ellos, La medida del cerco se lo dio la autoridad y asf
ingresaron a trabajar. A la autoridad le dio la informacion una persona del
cuartel, pero no recuerda el nombre de la persona. Dijo que cuando fue al
cuartel vio a los soldados, pero no escuchd ningtin nombre de los soldados,
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~~" | porque se encontraban alejados, a unos 50 metros. Habia personas que
miraban, pero seguramente fueron encargados. Dijp que nunca fue
intervenido por algin miembro de Ejército.

29, Una vez concluida la construccién del muro, no volvié a ingresar al cuartel
de Castropampa. Dijo que el lugar donde vivia Hilda Aguilar Galvez estaba
construido con material ristico y una parte se encontraba sin techo v otra
estaba techado con teja. Dijo que la casa de Segundina Gilvez era de tapial.
De los demds vecinos sus casas eran de tapial o de adobe. Dijo que recuerda
que hubo varias casas de Segundina Galvez, Tiburcia Anaya, Carmen Pagz,
Mauro Villanueva, Pablo Taboada, Tablo Ribera, Guillermo Gélvez. Dijo que
Erapata era una pampa y que estaba por donde vivia la sefiora Hilda Aguilar
Galvez, Erapata, dijo, que estaba en el medio de Quinrapa. Dijo que Ysabel
Rodriguez Chipana tenia hijos para el afio 1988.

B. Explicaciones periciales:
a) Declaracion de los peritos Juan Carlos Leiva Pimentel y Pedro Infante
Zapata, brindada el 29 de noviembre de 2021, quienes fueron autores
del informe fisico-criminalistico de identificacion de voz, quienes
respondieron juntos a las preguntas formuladas por las partes
procesales:
291.Que los peritos Juan Carlos Leiva Pimentel y Pedro Infante Zapata son
médico cirujano con 22 afios de experiencia y licenciado en fisica por la
Universidad Mayor de San Marcos con estudios de posgrado en ingenieria y
telecomunicaciones, respectivamente. El perito Juan Carlos Leiva Pimentel
dijo que durante su labor como tal ha emitido en el Ejército alrededor de 100
- pericias anuales. Desde el afio 2015 pasé a ser perito de criminalistica

E privado de parte y como tal ha emitido alrededor de 50 o 60 pericias.

\ 292 Respecto a la elaboracion del informe perital dijo que la metodologia
utilizada fue en dos momentos; primero, se utilizé un andlisis de
identificacion de voz desde el punto de vista médico. Sobre la base de ello se
llegd a determinar los cambios que habria sufrido la voz con el paso del
tiempo, Por eso motivo, se tiene que ver como es el funcionamiento del
aparato vocalico. En segundo momento, se tiene el trabajo complementario
de la ingenieria forense, Luego se ha precedido con la identificacion del
rostro y de los posibles cambios que también este ha sufrido o sufre con el
paso del tiempo. En conclusién, la metodologia utilizada, segin el experto,
fue de comparacion e identificacion de personas.




-~ 293.El perito Pedro Infante Zapata dijo, respecto a la voz humana, que ella,
desde el punto de vista de la fisica, es vista como un conjunto de ondas que
se trasladan desde un punto determinado hacia otro. Estos puntos son el
emisor y el receptor. Dijo que el espacio entre el emisor v ¢l receptor es
mensurable sobre la base de criterios de tono, intensidad v frecuencia. Las
ondas son generadas por la vibracion de las cuerdas vocalicas y a la vez
generan patrones tipicos de frecuencia en cada persona, lo cual implica una
tonalidad distinta. Asimismo, dijo que la voz no se mantiene intacta, Existen
cambios en ella en el paso de tiempo. Entonces, la variacion de la voz se da
en los distintos niveles etarios. El rango etario desde el punto de vista de la
voz es; el primero, de 25 a 35 afios; segundo, 35 a 45; tercero, 45 a 55, y, por
ultimo, de 40 hacia adelante. Y que esto se encuentra avalado por estudios
que han demostrado que la voz a medida que avanzan los afos se va
tornando mas grave.

294, De igual forma, el perito dijo que existen los drganos de percepcion de la
voz, los cuales estin vinculados con el oido, que tiene una fisiologia interna.
Las ondas del emisor son advertidas por el timpano y luego estas vibraciones
se transforman en pulsos eléctricos, que luego son reconocidas por las
neuronas y generan el reconocimiento de la voz. En ese sentido, existe, para
poder grabar la voz en la mente, la memoria de la voz, pero la cual debe ser
ejercitada para que pueda ser retenida y no olvidada. Dijo, también, desde su
experiencia experta, que una voz que solamente fue oida una vez y es vuelta
a oir en 30 afios no es posible que sea reconocida.

295.El perito Juan Carlos Pimentel sefialé que para determinar la distancia ha
procedido con la determinacién a escalas de un aproximado de 10 metros y

\  que sobre la base de esta escala se llegd a determinar que la distancia desde

- el punto donde la testigo reconoce al acusado hasta donde se encontraba este
era aproximadamente de 23.77 m. Con esa distancia, dijo el experto, es

\ posible que se identiique a la persona, pero va a seér necesario que

. previamente haya algunos elementos que hagan posible la identificacion de

\ una persona (nariz chueca, tatuaje, color de cabello inusual). En caso de que
no sea asi, serd muy dificil la identificacién de la persona.

296. Dijo gue el reconocimiento que realiza el cerebro utilizando el proceso de
comparacion le permite la identificacion, por ejemplo, de sus familiares. La
comparacion puede ser directa, la cual se usa caso por caso para poder hacer
el reconocimiento concreto. Pero también existe la comparacion indirecta.
Esta se da en el caso de que la comparacion se haga cuando ya se procede a
la identificacion de la persona.

—
e i
-

= ==
SIILET L. CONDOR)
.fMI“LFET:-?t!ETﬁ‘H!.'\"‘F I'I.
o & Spbps PRREEE ST
i ET_IIEJ:.!;"_'-';'.V- [r 1.,_.
i Exta Perdl ﬂaﬁ;.ﬂ;;-‘_.
COETE LT g .




297.Dijo que la forma del rostro, la morfologia, también sufre cambios con el
paso del tiempo. Estos cambios que se dan en la especie humana tienen la
denominacion de cambios ontogenéticos. En cuanto a los ojos, el cambio no
se produce, salvo que exista una patologia como, por ejemplo, una catarata
que haga posible los cambios de color de ojos, 0 un pterigion o alguna
irritacion ocular que hagan posible ese cambio. El color de la piel, en cambio,
sl genera una modificacion que puede ser dada también por el cambio de las
estaciones, donde la exposicion de la piel es mayor al sol en determinadas
etapas del afio.
298.Las conclusiones a las que llegaron ambos peritos en su informe fueron que:
el testigo Jesds Bernardine Gélvez Ruiz no podria identificar la voz porque
era una persona que padecia una sordera que le impedia identificar la voz;
que la voz padece cambios de a través del tiempo v que ello se manifiesta en
la tonalidad y que se acentida la gravedad de la voz durante el empo, por tal
motivo es casi imposible que se pueda reconocer una voz después de haber
transcurrido 34 afios; que el reconocimiento facial a una distancia de 23.70 m
resulta siendo imposible para el reconocimiento de una persona de forma
detallada, si es que no se tiene cerca ciertas caracteristicas del rostro que
hacen posible el reconocimiento de una persona.

b) Declaracion del médico cirujano Ronald Pineda, brindada el 10 de
diciembre de 2021, de quien vamos a resumir parte de su declaracion:

l\; 299.Que si conoce al acusado y que tiene una amistad ligera con él y en cuanto a
. las victimas, no las conoce. En lo que respecta a su formacion profesional,
cuenta con titulo de médico cirujano, con un posgrado en neurocirugia y
- psiquiatria. Ejerce su profesion desde 1982 Fue, desde 1983, oficial de
o sanidad del Ejército hasta 2016, que pasé a retiro.

“ 300, Fue destacado a las zonas de emergencia durante los afios de 1988, 1989 v

1990. Estuvo en la subzona de seguridad N.° 7, region centro, en la 31°

| Division de Infanteria, Huancayo. Asimismo, estuvo, durante 30 afios, en el

\ hospital militar central y que durante sus actividades dentro de dicho

\ hospital recuerda haber elaborado un informe médico a favor del sefior

Johnny Zapata Acufia.

301.Que conforme al diagnéstico que hizo en favor de Johnny Zapata Acuiia, lo
que se determind fue que tenfa una hepatitis viral, la cual es una enfermedad
infectocontagiosa con un alto indice de mortalidad. La enfermedad es
endémica y también es relativa a la persona que padece esta enfermedad:
puede que sea grave para algunos, pero para otros no tanto. Pero a pesar de




que la enfermedad puede ser leve o grave, el paciente se encuentra en la
obligacién de ser internado. Por ese motivo, los que padecian de dicha
enfermedad eran llevados inmediatamente a la ciudad de Lima para que
fueran atendidos en el hospital militar central, en el 4rea de
gastroenterologia.

302,Que al paciente Johnny Zapata Acufia se le dio 30 dias de descanso médico,

los cuales tenian que ser cumplidos en el hospital militar del Rimac. A este
lugar venian con sus respectivas delegaciones, quienes una vez que veian la
recuperacion del paciente lo llevaban a su respectiva unidad para que
continde con sus funciones, Esto se hacia con la previa informacion a su
delegado para que proceda con el retorno del paciente recuperado.

303,Que conforme a informe médico, se tiene que la persona de Johnny Zapata

Acufia tiene una personalidad con “rasgos psicopdticos”. Dijo que este tipo
de personas tiene las caracteristicas de ser oportunistas sociales, que buscan
los beneficios propios por medio y escalar dentro de las esferas sociales, por
ese motivo es que tiende a la mentira y resulta siendo medio mitémano,

M. Que el paciente, Johnny Zapata Acufia, segin su historia clinica no tiene

antecedentes psicologicos v que ha efectuado servicio militar obligatorio
desde 1982, 1983, Asimismo, segin la historia clinica se sefiala que este
sefior, en la zona de emergencia, participd en la seccidn N.° 2 de inteligencia,
operaciones especiales, [filtraciones, interrogatorios vy limitaciones,
orientacion de ronderos.

CAPITULO 11
EFICACIA PROBATORIA

VALORACION PROBATORIA DE LO ACTUADO EN EL JUICIO ORAL

A. Concepto sobre la prueba

305.Considerando que el presente caso se viene ventilando, bajo las

disposiciones del Codigo de Procedimientos Penales, dos son las normas que
rigen los fundamentos y criterios de valoracion de la prueba. En primer
lugar, el articulo 2 numeral 24 literal d) de la Constitucién, que consagra la
presuncion de inocencia; v, en segundo lugar, el articulo 283 del Codigo de
Procedimientos Penales, que dispone que los hechos y las pruebas que los
abonen serdn apreciados por los jueces con criterio de conciencia. Ambas
deben ser aplicadas, bajo la preeminencia del derecho a la presuncién de
inocencia. Si bien el juez o la Sala sentenciadora son soberanos en la
apreciacidn de la prueba, esta no debe llevarse a cabo sin limitacion alguna,
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sino que sobre la base de una actividad probatoria concreta —nadie puede
ser condenado sin pruebas y que estas sean de cargo—, juridicamente
correcta —las pruebas han de ser practicadas con todas y cada una de las
garantias que le son propias y legalmente exigibles—, se ha de llevar a cabo
con arreglo a las normas de la ldogica, maximas de la experiencia
—determinadas desde pardmetros objetivos— o de la sana critica, razonada
debidamente. La libre apreciacion razonada de la prueba, que es el sustento

" del articule 283 del Cadigo de Procedimientos Penales, reconoce al juez la

potestad de otorgar el valor correspondiente a las pruebas, sin directivas
legales que predeterminen., Desde esta perspectiva es de afirmar que el
derecho a la presuncion de inocencia exige sobre el particular que las
pruebas de cargo que justifijuen una condena, ademas, deben ser
suficientes'l. Asimismo, el articulo 283 del Codige de Procedimientos
Penales, consagra el sistema de libre apreciacion de la prueba a través de la
formula “criterio de conciencia®!?

306.El articulo 62 del Codigo de Procedimientos Penales establece que la

investigacion policial previa que se hubiere llevado a cabo con intervencion
del Ministerio Publico constituye elemento probatorio que deberd ser
apreciado en su oportunidad por los jueces y tribunales conforme a lo
dispuesto en el articulo 283; asimismo, el tercer parrafo del articulo 72 de la
referida disposicion procesal seflala que las diligencias actuadas en la etapa
policial con la intervencion del Ministerio Pablico y las practicadas por el
propio fiscal, con asistencia del defensor, que no fueran cuestionadas
mantendrdn su valor probatorio para los efectos del juzgamiento. En este
caso, no podran repetirse una vez emitido el auto de apertura de instruccion,
salvo que su ampliacion resultare indispensable, debido a un gran defecto en
su actuacion o que ineludiblemente deba completarse como consecuencia de
la incorporacion de nuevos elementos probatorios.

307.El articulo 280 del Codige de Procedimientos Penales establece que la

sentencia que ponga término al juicio deberd apreciar la confesion del
acusado y demds pruebas producidas en la audiencia, asi como los
testimonios, peritajes v actuaciones de la instruccion.

308.La prueba es la actividad de las partes procesales dirigida a ocasionar la

acreditacion necesaria —actipidad de demostracion— para obtener la conviccidn
del juez decisor sobre los hechos por ellas afirmados —activided de
verificacion—, intervenida por el érgano jurisdiccional bajo la vigencia de los
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principios de contradiccion, igualdad y de las garantias tendentes a asegurar
su espontaneidad e introducida, fundamentalmente, en el juicio oral a través
de los medios licitos de proeba. Debe quedar claro que Io que se prueba o se
demuestra en el proceso jurisdiccional es la verdad o falsedad de los
enunciados facticos en litigio, tomando como base los medios de prueba
relevantes y admisibles [Taruffo]™, la prueba cumple la funcién referida
mediante la aportacion de grados de confirmacion, corroberacion o
contrastacion a una hipotesis sobre los hechos haciendo racionalmente

/ justificado aceptarla como verdadera en virtud de las reglas de la

inferencial4,

309.Para considerar probada una hipotesis sobre los hechos deben darse las
siguientes condiciones: a) La hipotesis debe ser capaz de explicar los datos
disponibles, integrandelos de forma coherente, y las predicciones de nuevos
datos que la hipdtesis permita formular deben haber resultado confirmadas.
b) Deben haberse refutado todas las demas hipdtesis plausibles explicativas
de los mismos datos que sean compatibles con la inocencia del acusado,
excluidas las meras hipotesis ad hoc; este estandar de prueba permite la
condena solo cuando se ha confirmado la existencia de un hecho punible y la
culpabilidad del imputado, asi como descartado las hipdtesis alternativas
plausibles que harfan dudar razonablemente sobre lo anterior, esta
correlacion con el estandar de "prueha ms alld de foda duda razonable™S es la
que recogemos para el presente proceso penal, considerando los bienes
juridicos en juego.

310.Las decisiones [judiciales| deben exponer, a través de una argumentacion
racional, los motivos en los cuales se fundan, teniendo en cuenta los alegatos
y el acervo probatorio aportado™, lo que constituye la justificacion o
fundamentacion de la decision.

311.De igual forma, para poder llevar a cabo una evaluacion objetiva, vamos a
recurrir a los criterios establecidos dentro de la jurisprudencia tanto a nivel
nacional como internacional. Por lo que para lograr lo sefalado
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recurriremos a la linea jurisprudencial establecida, a fin de obtener una
adecuada valoracion del material probatorio.

B. Sobre la presuncion de inocencia
312.Por otro lado, el Tribunal, ademads, considera que se tiene que un elemento
tundamental —para una correcta valoracion probatoria— son los derechos
constitucionales reconocidos dentro de nuestra carta magna, puesto que la
valoracion de la prueba no es una actividad arbitraria 0 —mejor dicho— no
puede serlo, porque un Estado Constitucional de Derecho se encuentra
comprometido, v esto implica, con mavor razon, las autoridades que ejercen
el poder estatal legitimamente de actuar conforme al respecto de los
derechos fundamentales. Por ese motivo, para valorar correctamente, v
conforme a lo que hemos dicho, se tendrd en cuenta €l derecho a la
presuncién de inocencia'® que, ademds de genérico "principio informador
del proceso penal”, se manifiesta especificamente en tres dmbitos: como
"regla de tratamiento del imputado”, como “regla probatoria” y como “regla
de juicia™,
313.La presuncion de inocencia® establece un estado de cosas que tiene que estar
presumido (la inocencia) mientras no haya una carga probatoria legal,
objetiva y stlida que permita la determinacion de la culpabilidad del
acusado (presuncidn furis fantum). Sobre la base de esa consideracion, el
Tribunal es partidario de que la valoracion probatoria debe tener como regla
a la presuncion de inocencia, puesto que solamente se puede lograr una
decision conforme a derecho, justa, teniendo en consideracion dicho
principio-derecho.
314.Por lo tanto, quedan descartada las consideraciones antiquisimas de la
prueba tasada, legal, la que rige la actividad valorativa del juez ni tampoco el
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de discrecionalidad absoluta o del interno convencimiento del juez®. En
consecuencia, la sana critica obliga a este Tribunal a que se pronuncie sobre
la base de lo actuado dentro del juicio, apreciando lo desarrollado de forma
objetiva, remitiéndose a lo que dichas actuaciones arrojan y no a lo que el
Tribunal cree —sin base objetiva— qué es lo que deben ser las pruebas, Estas
dos reglas-principios son necesarics para hacer objetiva y adecuada la
valoracion probatoria por parte de este Tribunal. Son parte de lo que el
principio de valoracién razonable de la prueba exige.

C. Sobre la declaracion del acusado

315.Este Tribunal es del criterio de que la declaracion del acusado es un medio
de detensa. Esto en razén de que cuando declara lo hace con la finalidad de
que se escuche su punto de vista respecto a la tesis de su defensa (salvo la
confesion, que es la aceptacion de la tesis de la parte contraria, bajo
determinados requisitos para su validez®),

316.El acusado busca —con su declaracion— que se escuche su apreciacion
respecto a los hechos, que son materia de juzgamiento. Sin embargo, también
el contenido de la declaracion (la informacion) es pasible de ser valorada, por
fo que, al ser una declaracion, cuyo contenido es informacion sobre lo que le
consta, tiene que someterse a criterios racionales de valoracion, que hagan
posible una evaluacion adecuada de tal material probatorio. O sea, que no
escapa a los criterios de valoracidn que son también aplicables a los demas
medios de prueba, actuados en este juicio.

317.En ese sentido, la declaracion es tenida —también— como un medio de
prueba, en cuya virtud se puede obtener informacion relevante para la
resolucion del caso®. Por consiguiente, lo repetimos, dicha declaracion se
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| evaluard conforme a los criterios para la declaracién testimonial. Pero a la
vez se deja claro que el alecance probatorio de lo declarado es relativo, en
razon de que —al tener naturaleza mixta— dicha declaracion tiene que ser
contrastada con los demas medios probatorios para poder generar
credibilidad en lo que afirma, conforme con el criterio de corroboracion de
las declaraciones.

318, Estas consideraciones de valoracién para que la declaracion tenga la eficacia

"| que guiere que s¢ dié la parte que declara se relaciona con aspectos como la
objetividad, coherencia, reiteracion. En el caso de la objetividad, que la
informacion se remita a los hechos, es decir, a lo que le consta al sujeto que
informa algo determinado; en cuanto a la coherencia, que tenga relacidn lo
que dice de forma ordenada, que no haya saltos o desfases que hagan
imposible determinar una conexién entre lo que informa en un punto
determinado y otros; en lo que concierne a la reiteracion, se debe tener en
cuenta que lo declarado tiene que ser mantenida en el tiempo varias veces.
De esta manera, lo que se logra es que haya insistencia en lo que se informa.
Asi, se obtiene que la informacion se mantenga de la forma como le consta al
organo de prueba. Esto son los tres criterios que se tienen que tener en
cuenta para la valoracion probatoria de las declaraciones testimoniales.

319.Por otro lado, el Tribunal considera que la informacién vertida por el
acusado no solamente es sobre la base de lo que ha vivido, presenciado
visualmente o que ha oido o de informacion que recibié por parte de otras
personas, sino que también que dentro de su declaracion se puede encontrar
informacién de caricter técnico, de acuerdo con su conocimiento del area
castrense, como —por ejemplo— cuando respondid sobre la diferencia entre
“mando” y “comando” o respecto al significado del término "arma” dentro
de la formacion de los oficiales en la escuela militar,

320.En estos casos, teniendo en cuenta la experiencia v el conocimiento especial
que sobre el particular maneja, el valor probatorio de la informacion es
mayor, porque las respuestas son altamente objetivas y se refieren a aspecto
conceptuales.

321.For el contrario, respecto a la informacion otorgada por el acusado en
relacion con hechos presenciados por él o escuchados o que fueron resultado
de una informacién de otros hacia €] tendran un valor probatorio de nivel
més bajo 0 mds exactamente, que requieren de una mayor corroboracion, en
razon de que dicha informacién se vincula, se encuentra vinculada
estrechamente, con la tesis de su defensa y por consiguiente constituye un
medio de defensa, en lo que él alega, pero —y esto el Tribunal lo deja claro—

SECRETARI DA
¥y &° Galns Petinicn Sspmriorsdilocio
Lipadasiass Tanagr ya -

A" Sxla Poul e A0l .,".'.r e
ETTRTR B i oy WA 84 ..'.-|:"4!-:'..|i Likfrel



eso no obsta a que la declaracién tenga el valor probatorio que se le quiera
dar s es que ella cumple con los requisitos para decretar su fiabilidad
correspondiente,

D. Sobre la psicologia del testimonio
322.De igual forma, la Ejecutoria Suprema N.* 2210-2018-Lima, que anuld el
juicio anterior y ordend que se realizara uno nuevo, dispuso que para la
resolucion de la presente causa se acuda a la psicologia del testimonio™,
habida cuenta de que los medios probatorios con los que se cuenta para su
solucion son las declaraciones testimoniales. Por lo que, teniendo en cuenta
este hecho, se debe hacer uso de los criterios propios de la dicha ciencia para
que permita una evaluacion mas objetiva de todas las informaciones
ofrecidas por cada uno de los testigos y también del propio acusado. Por lo
que, en cada andlisis individual del material probatorio testifical (de
testimonio tanto del acusado como de los testigos) se tomard en cuenta las
conclusiones y observaciones propias de la ciencia antes mencionada.
323.Sobre este mismo punto, el Tribunal tiene en cuenta que el valor probatorio
que se otorga a hechos que fueron presenciados visualmente tiene un valor
probatorio mayor que los hechos presenciados auditivamente. Y, de igual
forma, este prima sobre la informacidn que es de segunda mano, es decir,
cuando lo dicho por el acusado (0 testigo) es informacién que recibid de
olras personas respecto a un determinado hecho o conjunto de ellos. En ese
sentido, Ia valoracion se hard en razon de los niveles de prelacion de valor
probatorio antes mencionado.

324. Por otro lado, los hechos evidentes que se han ventilado en el presente juicio,
aparte de los sefialados en el apartado [ocho], tienen que ver con aquellos
que no requieren ninguna probanza o —para ser mds precisos— no requieren
de alguna corroboracion, porque se admiten como tales (por ejemplo, que el
acusado fue desatacado al cuartel de Castropampa en el afio de los hechos).
Por tal motivo, estos hechos no serdan analizados sino mencionados de forma
general, en razdn de que ninguna de las partes los encuentra como
controvertidos para la causa que se resuelve. Lo que si sera relevante para la
valoracion probatoria son aquellos hechos que por su configuracion resulta
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_ tanto precedentes, concomitantes y posteriores a las proposiciones facticas
/ que son materia de imputacion.

325.Como es bien conocido, el objeto del material probatorio son los hechos o
mas propiamente dicho las proposiciones facticas: las proposiciones ficticas
son los hechos y estos constituyen el objeto de las pruebas. La prueba, en
consecuencia, estd abocada a la probanza de hechos que puede ser
anteriores, concomitantes o posteriores. La acusacidén, como ya lo hemos
sefialado en el apartado correspondiente, ha establecido como grado de
imputacion la autoria del hecho, es decir, que el acusado tendria la calidad
de autor de los hechos, que son materia de imputacidn,

326.Como es evidente, este Tribunal considera que a la declaracién del acusado
también se le somete los criterios de valoracion de las testimoniales, yva que
aquellos permiten darle mayor racionalidad y coherencia a la evaluacion de
las declaraciones. Por consiguiente, los criterios de coherencia, objetividad y
reiteracion serviran para la evaluacion probatoria. Sobre la base de todas
estas consideraciones liminares, procederemos a la valoracion probatoria
individual de todos los medios probatorios actuados durante el proceso.

IL VALORACION DE LA PRUEBA EN FORMA INDIVIDUALIZADA Y

CONJUNTA
327.5i bien el Cédigo de Procedimientos Penales no establece expresamente que

la valoracion de la prueba se realice de forma individual y luego
conjuntamente, comao lo hace el nuevo Codigo Procesal Penal®; no obstante,
va es la doctrina que recomienda ¥ la jurisprudencia que establece que la
valoracion de la prueba debe efectuarse de forma individualizada v
conjunta, incorporada o actuada en el juicio oral, por lo que resulta necesario
incorporar conceptos doctrinarios al respecto.

328.Como segunda parte de la presente resolucidm, se analizard,
individualmente, el material probatorio. Esto es, una vez que ya se ha
actuado, en el juicio oral, todo el acervo probatorio propuesto por las partes
procesales, el Tribunal procederd a la valoracion de ellas, una por una, para
determinar su fiabilidad®; concluida esta, se pasard al andlisis de forma
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conjunta®, de manera global, de dicho material, es decir, que la evaluacion
altima, que serd la conjunta, serd hecha como un contraste de conclusiones
derivadas de la evaluacion particular inicialmente hecha a los medios
probatorios. De esa forma, lo que se logrard es que se pueda confirmar o
desvirtuar a través de la valoracion probatoria la hipdtesis o afirmacion
precedente planteada ya sea de la acusacion o de la defensa. Debemos
sefialar que la caracteristica fundamental de la evaluacion individual es
determinar la fiabilidad de la informacién que cada uno de los medios de
prueba ha aportado al proceso judicial.

329 La valoracion “individualizada” y la valoracion "conjunta” difieren entre si,
no por ¢l distinto nimero de elementos que toman en consideracion, sino
porque apuntan a finalidades diversas y se proyectan sobre objetivos
diferentes. A. Habiendo asumido que la actividad probatoria gira entre dos
polos, por un lado el “hecho” (o hipotesis) a probar y por el otro las
diferentes “pruebas” destinadas a ese fin, habra de afadirse que el sustento
probatorio que los mencionados elementos de prueba proporcionan a la
hipotesis estan condicionados por el valor que a estos se le haya atribuido
previamente. Es decir, las pruebas que se aducen para probar una hipotesis
han de estar a su vez "probadas” (p. €. la declaracién de un testigo
presencial sirve para esclarecer un hecho a condicion de que la declaracién
haya sido valorada antes como fiable). No obstante, la fiabilidad de una
prueba no prejuzga la fuerza probatoria que esta posee en orden a
corroborar la hipatesis en juego (p. ¢j. nada obsta a que un testimonio muy
sincero sea no obstante escasamente informativo acerca de lo que se pretende
reconstruir). Pues bien, la valoracion individualizada se centra en cada una
de las pruehas con el fin de testar su respectiva fiabilided e identificar la
miodalidad [dgicn de su relacién (necesaria, regular, probable) con el hecho que
toca probar; la valoracidn conjunta, en cambio, tiene por funcion ponderar
cual es la fuerza probatoria que suministran a la hipatesis global todas las
pruebas fiables interrelacionadas entre si. B. Dicho lo cual, el objeto de la

-,G valoracion “individunlizads” es primordialmente lo que antes se denomind

“elementos de prueba” (si bien no se excluye que también la “fuente” de

' prueba requiera ser valoradas en aras p. ej. de calibrar la sinceridad del

declarante o la autenticidad del documento o la debida recogida o custodia

de una muestra genética). Esto es, la valoracion individualizada se refiere
centralmente al dato cognitive que se aporta en el proceso; porque sin la
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informacién (el elemento de prueba) que vehicula un determinado medio
proporcionado por una fuente no se sabe siquiera si algo es prueba de
alguna cosa (pues no consta qué relacion tiene, ni si tiene alguna, con el
hecho al que pretende servir de prueba); vy precisando, por ende, queé cosa y
como pretende probar (o sea, cudl es el resultado de prueba). Muy otro seria
el enfoque que adopta la valoracion “conjunta” al centrarse en la
conclusividad de la prueba, es decir, en evaluar la fuerza probatoria de las
conexiones que relacionan a todos los elementos de prueba con el hecho (o
hipatesis) en juego. Recapitulando: la valoracion “individualizada® tiene por
objeto cada uno de los elementos de prueba considerados en su mismidad y
en su particularizada relacion con el hecho delimitado al que apunta, en
tanto que el objeto de la valoracion “conjunta” reside en las relaciones que
todos los individuales resultados de prueba interrelacionados mantiene con
la hipotesis global a probar (...). Respecto a la valoracion conjunta, el mismo
autor, sostiene que, de entre tales metiforas probatorias, quizds la mas
sugestiva sea la del "crucigrama”, en cuanto que el resultado que aporta
cada elemento de prueba no solo depende de si sino de como se entrecruza
con los otros elementos hasta contemplar un relato explicativo coherente con
la hipotesis a probar. En traduccion libérrima (la mia —aulor—):
primeramente deberi de examinarse si entre los nexos (que arrancan desde
todos los elementos de prueba ya acreditados) los hay incompatibles entre si
(porque conducen a datos que se excluyen reciprocamente, lo que entrafiaria
una merma en su respectiva fuerza probatoria) o meramente compafibies
entre ellos (conservando la fuerza que ya tenian de por sf) o reciprocamente
implicados (incrementdndose asi su respectiva fuerza inicial). Habrd que
verificar, después, si el constructo obtenido a partir del susodicho cuadro
probatorio abarca todas (v cada una de) las partes esenciales de la hipotesis
en liza™.

1L VALORACION INDIVIDUAL
A. Valoracion de lo declarado por el acusado Daniel Belizario Urresti Elera
330, De las aseveraciones del acusado, con el grado de capitin EP., en ese
entonces, se tiene que es evidente que su paso por el Ejército pervano y el
momento en el cual ingresa a tal institucion implicd una actividad
propiamente antisubversiva, por el lugar a donde fue enviado. Por dicho
motivo, fue destacado en varios lugares y en especial en la zona de
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emergencia como lo era Ayacucho. Pero también es creible el hecho de que
primero haya sido destacado a la ciudad de Piura para actuar dentro del
Batallon de Comunicaciones, habida cuenta de que el "arma” con el que salid
de la escuela militar fue la dedicada a comunicaciones, es decir, que su
actividad era técnica vy se abocaba a actividades que tenfa que ver con la
posibilidad de establecer comunicaciones dentro de un sistema militar.
Ademas, el mismo acusado declard que su especialidad era propiamente la
de comunicaciones.

. Con respecto a su aseveracion de que en el afo 1988, fue destacado como 5-2

[seccion de inteligencia y contrainteligencia], este hecho es considerado por
el Tribunal como informacion fidedigna, porque el acusado formd parte del
Estado Mayor de la Base Contrasubversiva del Ejército Peruano de
Castropampa. Respecto a sus funciones, al ser un oficial encargo del area de
inteligencia y contrainteligencia es evidente que una de ellas era el
conocimiento del ambiente, del lugar donde la base contrasubversiva
realizaria sus actividades. Esto era con la finalidad de lograr la accion eficaz
por parte de la base afincada en Castropampa, por eso —para poder
lograrla— requeria que previamente conozca al "enemigo”, que sepa de sus
actuaciones, de su modus operandi. Dicho enemigo —como lo ha hecho saber
el propio acusado en varias ocasiones dentro de su declaracion plenaria— no
se regia por actividades de guerra convencional, sino que se valia de
métodos que se oponian a “la guerra limpia”®, esto es, que el enemigo no
usaba distintivos, sino que se camuflaba dentro de la poblacion civil, de tal
manera que generaba confusiones con ella. Con mayor razon, se necesitaba
del trabajo de inteligencia para determinar el conocimiento por medios de
los objetos v/o objetivos que habfan sido obtenidos por los anteriores

oficiales,

. Una forma de conocer la actividad del “enemigo” era el andlisis de los

documentos que incautaba el propio Ejército a los elementos subversivos.
Segun la declaracion del acusado, la documentacion que le entregd el oficial
relevado 5-2 pertenecia a la obtenida desde 1986, El acusado ha sefialado que
su actividad se circunscribia a un analisis del material documental con el que
contaba la base para que se pueda determinar ciertas actividades de los
agentes contrasubversivos. Sefial, asimismo, que el capitan que relevd, en el
cargo de S2 le proporciond todo el material de inteligencia y
contrainteligencia con el que hasta entonces contaba la base. De lo antes
sefialado, se evidencia que resulta objetiva y coherente la informaciom dada
por el acusado en el sentido de que un oficial de inteligencia tiene que
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encargase del conocimiento del enemigo y del ambiente donde se realizaban
las actividades a las que el comando de la base contrasubversiva se
encuentra encomendada. Tales eran las actividades a las que se dedicaba,
Sobre este mismo punto, el Tribunal encuentra necesario mencionar que el
propio acusado dijo, en su declaracion plenaria, que su designacion para el
cargo fue hecha de forma arbitraria, a pesar de que le informd al jefe de
unidad, La Vera Herndndez, o “Landa Dupont”, que no tenia experiencia en
materia de inteligencia ni contrainteligencia. Y que este le respondié que no
era relevante ese punto,

Al respecto, esta afirmacion del acusado no resulta del todo convincente ni
coherente, habida cuenta de que el cargo de 52 es un cargo especial, un
cargo donde se requiere de un manejo idéneo de conocimientos especiales,
porque se aboca a la busqueda de informacion para el conocimiento del
enemigo v del area donde se realizaran las actividades contrasubversivas,
ademas del analisis del material obtenido del enemigo para arribar a las
conclusiones que luego serdn utilizadas por el jefe de unidad (el
comandante). Mas atin: teniendo en cuenta que el lugar donde habia sido
destacado el acusado era el de emergencia, esto es, era el lugar donde se
estaban realizando las actividades subversivas, en conclusidn, era el centro
de las actividades terroristas. Por tal motivo, no se puede enviar a zonas de
emergencia, al foco de la actividad subversiva, a oficiales novatos o con
experiencia nula sobre la materia (inteligencia y contrainteligencia), esto va
en contra de las propias directivas del Ejército peruano, debido que
improvisar una de las funciones mds importantes para la lucha
contrasubversiva ponia en riesgo el objetivo del Estado, a través de los
Batallones Contrasubversivos del Ejército del Per.

En ese mismo sentido, el Tribunal, en este punto, y tomando en cuenta lo
dicho por el acusado, debe senalar que el acusado declard que él no tenia
conocimientos de inteligencia al nivel de un experto como si lo tenia el G-2,
que se encontraba en Huamanga. Sobre este punto, el Tribunal no ve que sea
necesario que el 5-2 sea un experto a nivel de un G-2, come lo afirma el
acusado. Lo que el Tribunal ha sefialado es que al menos el conocimiento del
5-2, o del que hace las veces, tiene que ser de un nivel adecuado para la tarea
compleja que se le encomienda y no alguien que no tiene ninguna formacion
en la materia 0 no sabe nada, como alegd el acusado en su declaracion
plenaria.

Asimismo, el Tribunal debe mencionar que aparte de la informacion dejada
por el saliente 5-2, la cual fue entregada al mismo acusado, los jefes de
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patrulla y el jefe de unidad, el comandante La Vera Hernandez, también le
proporcionaban informacion proveniente de la poblacion, de las autoridades
y persona en general. Ademds, el acusado ha aceptade que cuando
regresaban las autoridades ¢l mismo se encargaba de preguntar a los jefes de
unidad sobre la informacion que habfan obtenide y en caso de que la
patrulla se encontrara alejada, se le pregunta y respondian por radiograma.

36, Sobre este punto, lo descrito resulta coherente, porque al ser una de las

funciones del 5-2 buscar informacion sobre el enemigo, era necesario que se
valiera de la informacién que le podrian brindar los jefes de patrulla y
también el comandante, el jefe de unidad, ya que este Gltimo tenia la facultad
de conversar con las autoridades de los pagos.

. Por consiguiente, el 5-2 —para realizar eficazmente su labor de inteligencia y

contrainteligencia— era necesario que se valiera de toda informacion posible
con la que pudiera contar tanto de los oficiales encargados de realizar
patrullaje como el jefe de unidad.

Por otro lado, el acusado sefiald, en su declaracion plenaria, que el agraviado
Hugo Bustios Saavedra era un informante A-1. Esto quiere decir que la
informacion que daba era muy exacta, muy importante y que gracias a ella se
pudo determinar la identidad de algunos mandos terroristas.

Esta informacion del acusado resulta fiable, habida cuenta de que el
agraviado era corresponsal fotografico de la revista "Caretas” en la zona de
emergencia. Y ademas la finalidad de Hugo Bustios Saavedra era cubrir los
sucesos acaecidos en la zoma de Huanta para luego ser recreados en
reportajes. Por esta razon, resulta entendible que dicha informacion,
manejada por el agraviado, era de calidad, era informacién relevante, ya que
se relacionaba con la actividad a la que se dedicaba y era sobre los
movimientos y ataques de los elementos terroristas.

Asimismo, evidencia que el acusado lo conocfa, porque se valia de su
informacion para que pueda proceder al andlisis de efla y sobre la base de lo
que arrojaba se establecian las estrategias para la ubicacion de los mandos
subversivos. Esto resulta coherente y conforme a las méximas de la
experiencia, porque para tener conflanza en una informacion es necesaro
que, previamente, se conozca a la fuente de ella, puesto que éso le permite,
como en el caso del acusado, calificar, con suma seguridad, una informacion
como de alta calidad, tal como lo hizo con la del agraviado Bustios Saavedra.
Sumado a esto, resulta cierto también por el hecho de que el acusado conocia
a Hugo Bustios, en razon de que este era un allegado del comandante La
Vera Herndndez, quien a su vez se encargaba de recabar informacion de los
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pobladores de los pagos, de las autoridades y personas en general para que
fuera entregado al S-2 y contrastara dicha informacion, cuyas conclusiones se
derivaban al comandante.

. Mencién aparte merece que el acusado —en su declaracion de fecha veintitrés

de julio del dos mil nueve— sefiald que no conocia al agraviado. De igual
manera, su negativa, expuesta en el plenario, respecto a que no sabia la
profesién del agraviado Hugo Bustios, ni tenia por qué saberlo o que la
Dufside (Directiva Unica para el Funcionamiento del Sistema de Inteligencia
del Ejército) no le autorizaba hacerlo, lo cual, también, resulta siendo no
fiable por lo desarrollado lineas arriba, ademds, por la funcién que
desempefiaba era previsible su preocupacion de captar mayor fuente de
informacidn.

. En consecuencia, en lo concerniente a este punto, queda establecido que el

acusado conocia al agraviado Hugo Bustios Saavedra y que también conocia
sus actividades como periodista, antes de los hechos, materia de
juzgamiento.

. En cuanto a los objetivos de la base contrasubversiva, el acusado ha sefialado

que el principal era brindar confianza a la poblacién que se encontraba
dentro de su jurisdiccion, la cual era todos los pagos que se encontraban en
Huanta y algunos de Huancavelica. Para lograr estos objetivos, la base
recurria a dos planes, segin el acusado, el plan "Sabueso” y el plan
“lluminacién”. El primero abocado a la visita de los oficiales a los pagos para
la formacién de los comités de autodefensa y el otro, para la proteccion de
Ias torres de alta tension.

. Esta informacion resulta evidente para el Tribunal, habida cuenta de que es

un hecho notorio que el Ejército, cuando asume el mando politico-militar de
las zonas de emergencia, es para dar seguridad a la poblacién, que era
asediada por las actividades subversivas. Esa era su funcién a la par de la
formacitn de cuerpos de resistencia en la poblacion, que hagan posible la
interaccion con el Ejército para luchar contra los agentes terronstas,

Por lo tanto, las actvidades del Ejército dentro de la zona de emergencia,
entre las principales, eran esas.

. El acusado aseverd, en el plenario, que no recuerda el nombre del furrier®

que trabajé con él, cuando era 5-2 del Estado Mavor, ni el sobrenombre o
chapa de combate con el que se le conocia dentro de la base.
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Esta afirmacion, al igual a lo que hemos sefialado en el parrafo 339, resulta
siendo contrario al normal desarrollo de los sucesos (a las miximas de la
experiencia), en el sentido de que, dentro de una organizacion jerarquizada
como el Ejército, para que se pueda llevar a cabo sus funciones, es necesario
que los oficiales cuenten con un personal de contianza que les haga posible
actuar de forma efectiva en todas las obligaciones que deben realizar, por lo
que no resulta verosimil que el acusado no recuerde el nombre ni el
sobrenombre del personal que trabajé con & directamente, peor adn, si
dentro de la labor de contrainteligencia correspondfa identificar plenamente
a los integrantes del personal de servicio militar obligatorio y es con el
furrier con el que realizaba sus funciones.

Esta afirmacién, lo volvemos a recalcar, resulta a todas luces inverosimil,
porque en comparacidn con otros recuerdos que tiene sobre hechos similares
como quién era el encargado del comando militar o que el oficial Guerrero
Cava era su compaiiero de cuarto, por un tiempo determinado, o de los
nombres de algunos testigos, resulta siendo poco creible que no recuerde a la
persona con la que trabajd directamente dentro sus actividades como
personal de inteligencia.

De igual consideracion es lo referido sobre sus compafieros de cuarto, de los
cuales solamente recuerda al oficial Guerrero Cava, de seudénimo
“Rogelio”, quien ademas tenia el cargo de S-5, es decir, su funcion era acudir
a la poblacion constantemente para las arengas y la instruccion sobre la
democracia y que también llevaba viveres a la poblacion de "Caritas”. En
este caso, también evidencia falta de fiabilidad en lo que afirma, porque no
recuerda a sus comparieros de habitacion a pesar de que con ellos convivio y
compartio el mismo lugar para descansar.

Por lo tanto, esta omision a dar la informacidn se tiene que tomar como un
ejercicio del derecho a la defensa, pero resulta contraria a la realidad por las
consideraciones antes glosadas.

El acusado ha sefialado que como parte de su trabajo (inteligencia v
contrainteligencia) logrd determinar que los integrantes del autodenominado
Partido Comunista del Perd - Sendero Luminoso (PCP-SL), que se
encontraba en la zona de Huanta, rebautizaron los nombres de los pagos
para que no sean identificados. En uno de esos andlisis, llegd a concluir que
uno de los pagos de la zona lo denominaron (los subversivos) como
“Primavera” y que —gracias a esta conclusion— se envio a efectivos militares
para que intervengan en una reunion terrorista que iba a tener lugar en dicha
localidad. Por tal motivo, s¢ desatd un enfrentamiento con los elementos
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subversivos, donde resultaron varios muertos, y luego se tuvo que informar
a las autoridades de investigacion para que realizaran el levantamiento de
caddveres,

. El Tribunal considera que dicha informacion marcha en armonia con lo hasta
ahora dicho por el acusado, ya que resulta obvio que si una de sus funciones,
como S-2, era el conocimiento del enemigo, se logre concluir que el
autodenominado PCP-SL utilizara nombres distintos de los oficiales, en lo
que respecta a los pagos o lugares, para poder confundir a las fuerzas del
orden.

. De igual forma, esta informacion permite concluir que la funcidn del 5-2 era
medular para poder llevar a cabo las acciones contrasubversivas del
comandante como la de irrumpir en reuniones de los jefes o cabecillas
terroristas de la subzona o que se envien oficiales para enfrentamientos en
los lugares donde se encontraban los agentes terroristas.

. Adicional a esta informacitn, también logré saber que uno de los jefes de la
subzona era el camarada “Sabino” y que este era amigo del apodado como
*Feliciano” v del “Cojo Redriguez”, segitin la propia afirmacién del acusado.

356. En consecuencia, al ser las actividades propias del 5-2 la de conocer a los

elementos subversivos, es evidente que haya obtenido toda la informacién
arriba sefialada. Esta informacion resulta siendo fiable.

| 157. Fl acusado ha sefialado que —en otra parte de su declaracion ante este

| plenario— respecto al dia de los hechos, tuve conocimiento que el jefe de

unidad ordend que saliera una patrulla comandada por el capitin “Rogelio”,
ante un ataque que se realizd en los bajios de Erapata, El capitan "Rogelio” (a
quien el acusado sefiala con el seudonimo de “Ojos de Gato”) luego le
informé que cuando estaba custodiando la casa de la sefiora Primitiva Jorge
Ayala se le acercd una persona herida, Eduardo Rojas Arce, quien le refirio
que habfan sido atacados él y su compafiero, Hugo Bustios, por unos agentes
terroristas. Asimismo, el acusado afirmo que el ataque no habria sido por
efectivos militares porque, si hubiera sido asf, no se habria escapado Rojas
Arce. Al carecer de balas, era evidente que eran terroristas. Ademas, esto
demaostraria, concluye el acusado, que el arma que habrian utilizado seria un
revélver, ya que este tipo de arma no permite que los casquillos de las balas
salgan del tambor.

358. En lo que refiere al detonante, el acusado sefiald que se trata de dinamita,

habida cuenta de que no se encontré en el lugar de los hechos esquirlas y

también es asi, porque el manejo de dinamita es muy peligroso y los
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terroristas las tenian en su poder, porque acostumbraban a robarlas de las
minas.

. De lo resumido, el Tribunal debe sefalar lo siguiente: conforme a lo ya
sefialado, ha quedado establecido como hecho incontrovertible que la
comision del delito, o los hechos materia de juzgamiento, fueron ejecutados
por los efectivos militares de la base contrasubversiva de Castropampa,
hecho que ademéas nuevamente ha sido confirmado por la testigo Hilda
Aguilar Géalvez, en este juicio oral. Eso esta constituido como res judicatn
(cosa juzgada). Por consiguiente, la informacion o el elemento de prueba,
contenida en la declaracion del acusado, en este extremo devienen en inatil,
porque desea controvertir un hecho que ya ha quedado probado.

. De igual manera lo sefialado en lo que concierne al detonante con el que se
ultimé al agraviado: el hecho que se haya realizado con dinamita y no con
granada, no es relevante para la resolucion del presente caso. 5u alegacidn
no tiene asidero, por lo que ya hemos mencionado lineas arriba.

. En lo que respecta a que quien le informd sobre lo sucedido fue el capitan
“Rogelio” resulta coherente, ya que al S2 le concernia contar con
informacién sobre los atentados perpetrados por agentes terroristas. Por ese
motivo, el oficial “Rogelin” le habria informado lo que pasé en el lugar
donde se encontraba resguardando. Sin embargp, esto quiere dejar en claro
este Tribunal, cosa distinta es lo que habria dicho, es decir, la informacion
vertida por el oficial “Rogelio”.

En lo relacionado con que el capitan Guerrero Cava serfa "Ojos de Gato” es

una informacion improductiva, porque quiere contradecir un hecho que ya

se encuentra probado, a saber, que con el seudénimo o con el sobrenombre

“Ojos de Gato” fue el oficial militar Amador Armando Vidal Sanbento. Por

consiguiente, no es cierto que dicho apodo le pertenecia solo al oficial

Guerrero Cava, quien era conocido como el oficial “Rogelio”, sino también al

oficial Amador Armando Vidal Sanbento, y es la testigo Hilda Aguilar

Galvez, quien aclaré en la diligencia de reconstruccion indicando que

reconocid al capitdn “Carlos”, a quien conoclan como el capitin

“Mataperros”, porque siempre paraba disparando a los perritos y en la

primera semana de diciembre los agruparon a los de Quinrapa y les dijo que

también le llamaran "Ojos de Gato”, después de los hechos.
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363. Por lo tanto, lo alegado por el acusado, en este punto, no se puede tener
como fiable, porque quiere ir en contra de los hechos que cuentan con la
calidad de incontrovertibles por lo antes expuesto.

. El acusado ha declarado, en lo relativo al miembro del Ejército conocido con
el seudoénimo de “Centurién”, que no lo conocié ni sabfa de su existencia
durante su estancia en el cuartel y que solamente supo de él una vez que
dejo el cuartel de Castropampa. En informacion adicional sobre esta persona,
sefiald que habria estado en la base militar durante el mes de julio de 1988,
pero que fue derivado al hespital del Ejército desde esa fecha hasta la
primera semana de diciembre del mismo afo.

. La fabilidad de este punto tiene que ser determinada, ya que dicha
afirmaciém es muy importante para el esclarecimiento de los hechos.

. El acusado asevera que no tenia conocimiento del militar denominado como
“Centurion” ni sabia de la existencia de alguien con el nombre de " Johnny
Zapata Acufia” y que solamente después se enterd de su existencia y que se
encontrd hospitalizado en la fecha sefialada lineas arriba.

. Esta informacion, dada por el acusado, resulta a todas luces contradictoria
con lo sefialado por otro testigo de cargo, Amador Armando Vidal Sanbento,
quien dijo que el acusado conocia y trabajaba con "Centurién”, que este se
encargaba de ayudarle en lo que necesitaba. Esta alegacion, al ser
contradictoria con otro agente que se encontraba dentro de la base
contrasubversiva, tiene que ser sometida a una prudente evaluacion de
fiabilidad. Porque cuestiona directamente la afirmacién del acusado de que
este si habria conocido a “Centurién” y que habian trabajado conjuntamente
afecta la fiabilidad de su afirmacion.

. Ademés, el Tribunal tiene que sefialar que el testigo Amador Armando Vidal
Sanbento incopord el nombre sin necesidad de que se le diga el seuddnimo
con el que se le conocla a Johnny Zapata Acufia. De igual forma, se tiene que
recordar que tanto el propio acusado como el testigo Vidal Sanbento
reconocieron que no tienen ningin odio personal ni tuvieron algin
problema durante su encuentro en el Ejército en la base de Castropampa, por
lo que hace concluir que, respecto a este aspecto, el testigo no tiene ningun
motivo para faltar a la verdad.

369, Por lo que, el acusado si supo quién era Johnny Zapata Acufia y que este

tenia el seudénimo de “Centuridén”.

370, Respecto a Edgardo Montoya Contreras, sefiald que este habria mentido en

razdn de que era amigo de Amador Armando Vidal Sanbento y que una vez
arrepentido habria firmado una declaracion jurada donde se rectifica sobre
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este punto. Ademas, entre el acusado y Montoya Contreras habria una
enemistad en razon de que fue sancionado este por sustraer y vender
repuestos de vehiculos que se encontraban a cargo.

. Sobre este punto, el Tribunal quiere sefialar que lo afirmado por el testigo
arriba mencionado es que el acusado si habria salido del cuartel el dia de los
hechos. Esta fue su aseveracion que ha ido repitiendo en el desarrollo del
juicio. Es algo que, en su declaracion plenaria, del cual no se ha rectificado.
Por el contrario, ha sefialado, de igual manera, que el acusado salit del
cuartel de Castropampa, en compafifa de Salinas Zuzunaga (S-3), para
socorrer a los heridos. Entonces, no se ha rectificado respecto a este punto.
Por lo tanto, la aseveracion del acusado de que el testigo mencionado se
habria rectificado de lo dicho porque no le constaba haberlo visto salir del
cuartel no es fiable, por lo antes desarrollado.

. En cuanto a su relacién con su compafiero Luis Guerrero Cava (5-5,
“"Rogelio”), el acusado ha sefialado que mantuvo una relacion estrictamente
laboral v que, a pesar de compartir cuarto con él, este nunca le informd lo
concerniente sobre atagues terroristas.

. En cuanto a este punto, el Tribunal considera que el acusado ejercia una
funcién medular —inteligencia v contrainteligencia— dentro de la estructura
organizacional de la base contrasubversiva de Huanta-Ayacucho del Ejército
peruano, la cual era conocer al enemigo. El mismo acusado ha sefialado en
su declaracion plenaria que él siempre se abocaba a preguntar a los jefes de
patrullas, las que salfan a realizar los planes operativos como “Sabueso” o
"Numinacion”, y al jefe de unidad todo tipo de informacidn que se relacione
con los agentes terroristas, por lo que resulta contrario a lo que el mismo
acusado ha dicho y también al correcto desenvolvimiento de los hechos,
porque el acusado era un oficial encargado de manejar informacion sobre los
elementos terroristas, le tenia que interesar todo lo que "el enemigo” era y
hacfa. Ese fue su trabajo, y asi lo reconocio.

. Por ese motivo, alegar que su compafiero de cuartel Luis Guerrero Cava,
quien ademds salia constantemente, en calidad de 5-5, para realizar sus
funciones de instruccion v dar confianza a la poblacion, no le brindaba
ninguna informacién sobre los agentes terroristas resulta siendo inverosimil
por lo sefialado anteriormente.

B. valoracion de la declaracion de los testigos en el plenario
a) Declaracion del testigo Glatzer Eloy Tuesta Altamirano
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376.El periodista Glatzer Tuesta Altamirano refirid que se habria enterado de la

~ presente causa en razon de la lectura del auto apertorio de instruccion en

e / junio de 2014. De igual forma, se enterd de que el testigo Eduardo Montoya

; /' Contreras habria recibido prebendas para que cambie su version y que
/ /' después de haber realizado su labor periodistica se entert de que el testigo
f mencionado cambi de version respecto a su primera declaracion contra el

i acusado. Esta informacion, segun lo declarado por el testigo, lo habria

corroborado.

77.De la presente declaracion, el Tribunal infiere lo siguiente: que Ia

informacién con la que cuenta el presente testigo es referencial, en el sentido

de que su conocimiento es de segunda mano, lo que no significa que no
tenga utilidad. No se puede ver, en él, conocimiento de primera mano, sino
que habria recibido informacion a traves de otras personas, lo cual hace que
lo alegado por él no tenga un valor probatorio fuerte para establecer
responsabilidades o la credibilidad de los hechos alegados. Sin embargo, esto
no obsta que su declaracién, a pesar de ser de ofdas o de segunda manao, al
menos sirva para alegar que alguien le dijo que el testigo Edgardo Montoya

Contreras habia estado recibiendo prebendas y que por eso cambid de

version. La informacion dada por este testigo se refiere exclusivamente a este

puntao.

378.El Tribunal debe sefialar respecto a este punto lo siguiente: el testigo
Edgardo Montoya Contreras es el que ha alegado que habria visto salir al
acusado de la base de Castropampa el dia de los hechos entre las 08:30 y
09:00 a.m., en compaiia de su equipo, entre ellos estaba el sargento Zapata, y
subidos en un vehiculo, que regress una hora después con tripulacion sin el
equipo de inteligencia y que luego vio al acusado, en compafia de las
personas con las que salic horas antes, volver alrededor del medio a pie. Esta
version fue mantenida, primigeniamente, por el testigo, como ya se verd con
mayor detalle cuando toque analizar su declaracion individualmente.
Después, tealizt cambios a lo alegado. Entonces, el testigo mencionado es

r | alguien que ha sefialado una version muy importante, es un testigo
presencial sobre la salida del acusado de las instalaciones del cuartel en
compaiia de otros oficiales.

379. Desde ese punto de vista, resulta siendo creible y coherente el hecho
afirmado por el periodista Glatzer Tuesta Altamirano, habida cuenta de que
Montoya Contreras es un testigo muy importante y medular para el proceso.
Lo que no se puede establecer es si el que envit a comprar de tal testigo sea
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el acusado, habiendo sostenido el testigo que corrobora tal informacion, pero

_— no puede revelar a su fuente.

- 380 Asimismo, varios testigos como Ysabel Rodriguez Chipana y Jests

" Bernardino Galvez Ruiz han afirmado que el acusado habria intentado Ia
compra de sus versiones para que puedan ser modificadas o al menos que
habria enviado a sus representantes para que puedan gestionar la compra de
testigos. En este sentido, lo afirmado por el periodista se corrobora con lo
alegado por los otros testigos respecto a la intervencion de la parte acusada
para interferir en la declaracion de los testigos.

81.Por lo tanto, en lo gue respecta a este punto, la version del testigo resulta
creible.

b) Declaracion del testigo Victor Fernando La Vera Hernandez
382.De forma general, el testigo Victor Fernando La Vera Hernandez ha
afirmado que cuando llegd a la base contrasubversiva de Castropampa N.°
51 se dedict a relevar al saliente comandante Julio Dias y que —una vez
hecha su designacion— se encargd de nombrar a quienes serian integrantes
de su Estado Mayor. Para eso, dice el testigo, se valio de la experiencia que
tenia cada uno de los integrantes y sobre la base de ello se les designo a cada
uno el cargo. Pero que no recuerda si tomd como criterio para la designacion
| del acusado como S-2, lo que constaba en su foja de servicio, a saber: su
| \ experiencia en Piura como ayudante como asistente de G-2.
|| 383.Respecto a esta primera afirmacion del testigo, el Tribunal senala lo
siguiente; dentro del Ejército, institucion castrense altamente jerarquizada y
|II lli/ la cual se vale de la disciplina, el respeto a los procedimientos y, en lo que las
normas establecen para las drdenes, era necesario gue para que se otorgue el
\ cargo de 52 el testigo se valiera de la foja de servicio que el acusado traia
consigo. La realidad de violencia —zonn de emergencin— que se afrontaba
exigia seleccionar al personal idéneo para conformar el Estado Mayor, por lo
\jr que es poco probable que no se haya revisado la documentacién que

acreditaba la experiencia laboral en el Ejército del acusado. Més adn: si el
mismo testigo afirma que para tomar cualquier decision, se basaba en la
experiencia de los oficiales. Aunado a esto dltimo, no se debe olvidar el
momento y las circunstancias que se vivia en las zonas de emergencia, por lo
cual no se podia tomar decisiones arbitrarias o improvisadas y sin ninguna
l consideracion.
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184. Ademas, el Tribunal debe manifestar que el cargo que ocupd el acusado en la

) ciudad de Piura fue de asistente de G-2, es decir, actividades de inteligencia,
| funciones a la cuales se dedicé el acusado en calidad de 5-2.

185, Por estos aspectos, el testigo si habria hecho uso, para la designacion del

acusado como 5-2, de su experiencia como ayudante del G-2 en la ciudad de

Piura.

386.En cuanto a la informacion dada por el testigo sobre las actividades

desarrolladas por el batallon contrasubversivo, indicd que las actividades a

las cuales se encontraban avocadas eran el plan “lluminacién” y el plan

"Sabueso”. Asimismo, el testigo refirié que recibia informacién por parte de

la poblacién, la cual lo denominaba “inteligencia popular”, cuya

informacion, segtin &, se la trasmitfa al acusado, a veces.

387.De la declaracion del acusado se advirtié que una de las funciones del
acusado era la del conocimiento del “enemigo” y que para ello se valia de
toda la informacion que le podia proporcionar tanto los jefes de patrullas,
que salian a realizar los planes establecidos dentro del cuartel de
Castropampa, o del comandante del cuartel. En ese sentido, lo sefialado por
el testigo resulta verosimil y conforme a la coherencia y la logica de lo
argumentado por él. Puesto que si la poblacion le servia como informantes es
porque la informacién proporcionada tenia que ser utilizada para fines
estratégicos v para eso, previamente, tenia que ser entregada al acusado para
su procesamiento.

388. Muy diferente es la calificacion o evaluacién que le otorgaria el acusado a la
informacién dada por el comandante, ya que esa era la discrecionalidad
propia del acusado, habida cuenta de que quien tenia la potestad de declarar
y decretar que una informacion era de calidad baja, media o alta era el
propio 5-2, para luego ser entregada al comandante y este decida lo que se
tenia que llevar a cabo, conforme a su plan estratégico.

389.Por lo tanto, el comandante le entregaba todo tipo de informacion al acusado
para el cumplimiento de sus funciones.

390.Respecto a las actividades internas del Estado Mayor, el testigo ha sefialado
que este se encargaba de asesorarlo y que las decisiones dltimas era
adoptadas por &l

391.Sobre este punto, €l Tribunal tiene a tal informacion como evidente por el

hecho de que él (La Vera Hernandez), al ser el comandante de dicha base,

tenia el mando vy comandando correspondiente, esto es, dirigia, tenia la
iltima palabra dentro del cuartel y también la responsabilidad de hacerse
cargo de él. De igual forma, el Estado Mayor era un conjunto de personas
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especializadas que le ayudaban a gestionar las actividades para las cuales
estaba abocada la base contrasubversiva.

_392.Por lo tanto, el acusado se encargaba de proveer asesoramientos al

" comandante, sobre la base de la informacion que obtenia y del andlisis de
todos los documentos incautados a los elementos e informaciones orales
dadas por las distintas fuentes de informacion {comandante y jefe de
patrullas).

393 Fsta informacion resulta a todas luces coherente y evidente, habida cuenta
que el acusado se encargaba de la busca de informacidn y los comités de
autodefensa se formaban con el objeto de contrarrestar los ataques de los
agentes subversivos.

394.Respecto al testigo Amador Armando Vidal Sanbento, dijo que este se
caracterizaba por un desempefic deficiente en sus labores v que, debido a
ello, se le encargd trabajos menores como el izamiento de la bandera en la
plaza mayor de Huanta, en compafiia de las autoridades ediles y policiales.

395 Esta informacién la contrastaremos con los otros medios probatorios
actuados en el juicio oral, entre ellos la declaracién brindada por el oficial
militar Armando Vidal Sanbento, quien indico que, cuando volvit a la base
contrasubversiva de Castropampa, relevd al 5-5 Luis Guerrero Cava, o sea, al
encargado de gestionar la conformacion de los comités de autodefensa o de
instruir a la poblacion en aspecto relacionado sobre la legalidad y la
confianza en el principio de autoridad en el Estado Mayor. En ese sentido,
Amador Armando Vidal Sanbento se encargaba de las actividades fuera del
cuartel, esto es, actividades de alto riesgo, habida cuenta de que los pagos de
Huanta eran sometidos a constantes " paros armados”.

396, Por consiguiente, tal afirmacion resulta contraria a los hechos, porque si es
que dice que Amador Armando Vidal Sanbento era tan deficiente, como
sefiala el testigo Victor La Vera Herndndez, ;por qué lo designd como
integrante del Estado Mayor, en calidad de S-5? La respuesta es obvia: la
informacion es inexacta. Ademds, porque el mismo testigo —en su misma
declaracion ante el plenario— dijo que Amador Armando Vidal Sanbento
salia a patrullar y que dormia en las habitaciones de los oficiales, lo cual
evidencia una falta de coherencia y también de lagica, porque contraviene a
las maximas de las experiencia, va que una persona que era totalmente
deficiente y cuyo trabajo lo era también no podia realizar labores de alto
riesgo como el hecho de salir a patrullar, trabajo donde se necesita el apoyo
de personal capacitado y con grandes facultades competitivas, puesto que no
solamente ponia en riesgo su vida sino también de quienes acompafiaba.
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397.A la par de esta informacion, el testigo dijo que los miembros de los comités
autodefensa nunca iban al cuartel. Esta informacién —dada por el testigo— es
contraria a todos los hechos, habida cuenta de que una de las funciones del
comité de autodefensa era justamente coordinar con el cuartel —que se
encontraba dentro de su jurisdiccion— para que se pueda lograr las funciones
de forma eficaz. Es algo evidente que los comités de autodefensa estaban en
trabajo conjunto con los oficiales del Ejército del cuartel de Castropampa, ya
que este se encargaba de formarlos para poder hacer una lucha conjunta
contra los agentes subversivos.

398. Por dltimo, sobre Amador Armando Vidal Sanbento, ha sefialado que habria
imputado al acusado la comision del atentado contra Hugo Bustios por
buscar un beneficio judicial que lo excluya de su responsabilidad penal.

399.E|l Tribunal entiende que la informacion alegada por el testigo es una mera
afirmacion, habida cuenta de que ella no cuenta con ninguna corroboracion
que la haga absolutamente cierta. Por lo que su evaluacion tendra que
hacérsela con los otros medios de prueba que se han actuado dentro del
proceso penal.

400, Por tanto, en lo que respecta a estos dos puntos, arriba sefialado, no es fiable
la informacion brindada por el testigo mencionado en el presente extremo.

401. Respecto a su relacién con el agraviado Hugo Bustios Saavedra, el testigo
sefiald que lo conocfa vy que era parte de los informantes de lo que €l ha
denominado como “inteligencia popular”, que lo conocia desde el afo 1988,
cuando Hugo Bustios relevd a Abilio Arroyo Espinoza como jefe de
redaccion, cuando Abilio renuncié a dicha condicion porque fue amenazado
por agenies terroristas.

402 Sobre este punto, el Tribunal infiere de que dicha informacion puede resultar
veraz, en la medida de que el sefior Hugo Bustios se encargaba de
actividades periodisticas, de informacitn, y por consiguiente su manejo de

f informacion relevante lo hacia una informante muy importante para el

cuartel. Asimismo, en concordancia con lo sefialado por otros testigos,

resulta siendo creible que Hugo Bustios, debido a su actividad como
periodista, era una persona que se encontraba al dia sobre lo que pasaba en

la localidad de Huanta, por lo que su consulta constante —por parte del
comandante—, ademas de la amistad que entre ambos trabaron, era evidente.
403.Sobre el dia de los hechos, el testigo ha sefialado que la informacion sobre la
muerte s¢ la envio el capitdn "Rogelio”, el oficial Luis Guerrere Cava, quien

se encontraba resguardando el domicilio de Primitiva Jorge Ayala, y que los
que ultimaron a Hugo Bustios eran agentes senderistas.
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404.El Tribunal, en reiterados apartados preliminares de esta sentencia, ha
— sefialado que un hecho que resulta incontrovertibles es que el atentado
contra Hugo Bustios y Rojas Arce fue acometido por agentes estatales y no
por terroristas,
405.Por consiguiente, la informacion incorporada por el testigo respecto a este
enunciado deberd de tomarse como parte de continuar negando lo ya
esclarecido, tratando de controvertir una informacion dura que devino en
cosa juzgada.
En lo concerniente a la existencia del camarada "Sabino”, el testigo ha
// afirmado que nunca lo ha conocido ni le dijo a Hugo Bustios que habian
- atrapado a tal camarada.
407. Al respecto el Tribunal debe volver a mencionar que uno de los hechos que
resultan incontrovertibles es que el motivo del atentado contra Hugo Bustios
y Rojas Arce fue la informacién brindada por el camarada “Sabino”, respecto
a que Hugo Bustios era informante de Sendero Luminoso.
408.El elemento de prueba, antes mencionado, resulta initil por la razon antes
glosada.
409.Fl testigo ha afirmado que no conocié a nadie con el apelativo de
“Centurion” dentro del cuartel ni supo quién era la persona de nombre
Johnny Zapata Acufia.
410.E1 Tribunal ha venido sefialando respecto a la persona de Johnny Zapata
Acufia, que este trabajd con integrantes del Estado Mayor, es decir, que era
parte de él, aungue tuviera la calidad de sargento reenganchado, porque, en
su calidad de furriel, a ayudar a la Seccion 2, esto es, al 5-2. Ademads, que
varios testigos como el mismo Amador Armando Vidal Sanbento y Edgarde
Montoya Contreras han afirmado que Johnny Zapata Acufia realizaba
labores con el jefe de inteligencia, enunciado féctico sobre el que
posteriormente precisaremos con mayores canones racionales teniendo en
cuenta los demds medios probatorios actuados en el juicio oral, relacionada
con la actuacién de Johnny José Zapata Acufia, quien segin la ficha de
= N RENIEC fallecit el quince de febrero de dos mil diez.
I"*.L.I | 411.Por tal motivo, la declaracion hecha por el testigo La Vera Hernéndez, sobre
'\| este punto, resulta no fiable por la razén antes expuesta, por contrariar

e

informacién incorporada por varios testigos que no obedecen a particulares
TaZones.

¢) Declaraciton del testigo José Rafael Salinas Zuzunaga
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412.Fl testigo, en su declaracion plenaria, ha sefialado que estuvo durante el afio

1988 en el cuartel de Castropampa y que su funcion dentro de esta
| institucién castrense era en calidad de 5-3, es decir, que veia temas de

patrullaje v que ademas el patrullaje siempre era a pie y de forma diaria,
nunca con algin vehiculo.

" 413.El Tribunal considera que la informacion vertida por expertos, por personas

' que tenen un manejo especial de informacion, es valorada en razon de la

objetividad que de ellas se extrae. Lo sefialado por el testigo, en razon de

cargo al cual se ocupaba, es totalmente atendible, puesto que él se hizo cargo

de las actividades de patrullaje del cuartel y, por lo tanto, de las funciones

que realizaba,

-!L]-l En consecuencia, dicha informaciéon resulta verosimil en razén de lo
sefialado.

415.Por otro lado, el mismo testigo ha referido que un dia antes al de los hechos
salio de patrullaje a la ciudad de Huamanguilla y que recién volvio el
siguiente (26 de noviembre de 1988). Al enterarse de lo sucedido (de los
hechos), decidis inmediatamente salir con un vehiculo para socorrer a los
sobrevivientes. Sefialé que se hizo cargo del sobreviviente (Rojas Arce) para
llevarlo al hospital, pero gue este no le dijo nada. También aseverd que se
encontrd, en el lugar de los hechos, con agentes de la PIP (Policia de
Investigacion del Perti) y una patrulla, pero que no recuerda el nombre del
oficial que se encontraba a cargo.

416.En lo concerniente a este punto, el Tribunal tene como hecho evidente lo
sefialado por el testigo, habida cuenta de que el dia de los hechos fue un
vehiculo del Ejército, al mando de Salinas Zuzunaga, el que sirvié como
medio de transporte al sobreviviente (Rojas Arce) para que los lleve al
hospital mas cercano y pueda ser atendido,

417.En lo referente a las autoridades que se habrian encontrado en el lugar de los
hechos, es evidente que se encontraban agentes de la PIP en él y también, de
acuerdo con la cercania y porque fue la primera autoridad en tomar
conocimiento del atentado, la patrulla del Ejército que estaba al mando del
oficial Luis Guerrero Cava alias “Rogelio”.

418, Este hecho sucedié de tal manera, En consecuencia, lo alegado por el testigo
resulta siendo fiable.

419, Asimisimo, el testigo ha sefialado que el cuartel se encontraba cercado por un
muro de quincha o adobe y que no se percatd de que se haya realizado
algunas reparaciones durante el afio que estuvo en el cuartel (1988).
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-420.5obre esta aseveracion, el Tribunal tiene en consideracion que varios de los
testigos que han concurrido a este plenario han sostenido que el cuartel se
| encontraba cercado por muro de adobe.
/ 421.En ese sentido, estd informacién serd contrastada con las demas
/ declaraciones debido a que, conforme se ha advertido el testigo La Vera
Hernandez, sefialé que todo el cerco es de adobe, que es distinto a quincha.

d) Declaracion plenaria del testigo Edgardo Nicolis Montoya Contreras

422 El Tribunal va a proceder a la evaluacion de la declaracion de testigo, a fin de
determinar la credibilidad de lo afirmado por él. En ese sentido, se debe
tener en cuenta la informacion relevante que sobre el caso haya brindado.

423.El testigo sobre el dia de los hechos ha sefialado que, el dia anterior, vio que
salid el 5-3, Salinas Zuzunaga, hacia el poblado de Huamanguilla y que

IF luego volvid, pero inmediatamente, al enterarse que hubo un atentado en los
bajios, salié a socorrer a los heridos.

424 El testigo, sobre la posible salida del acusado el dia de los hechos, dijo que
vio salir al 5-3, Salinas Zuzunaga, con el acusado a bordo de una patrulla,
pero que no le consta si es que fueron juntos o si es que ¢l acusado se quedo
en la “puerta”(la tranquera) v que no recuerda a qué hora regresaron el
oficial Salinas Zuzunaga ni el acusado, pero que recuerda haber visto al
acusado en la tranquera; empero, no le consta haberlo visto descender del
vehiculo o que haya vuelto a pie. De igual manera, sefiald que el sargento
reenganchado Johnny Zapata Acufia no estaba al mando del acusado.

425.El Tribunal considera que el presente elemento probatorio presenta grandes
contradicciones con las declaraciones previas dadas por el mismo testigo v
que requieren ser contrastadas sobre la base de lo que establece el acuerdo
plenario arriba mencionado.

426.En las dos declaraciones brindadas por el testigo, este ha sefialado, tanto a
nivel indagatorio como judicial, respecto a la salida del acusado del cuartel,

\t que salid al promediar, en compafia de Johnny Zapata Acufa alias

l\\ “Centurion”, entre las 08:30 y 9:00 a.m. con un vehiculo y que luego vio que

el mismo vehiculo, que los habria llevado, regreso sin el acusado ni la tropa
que lo acompafaron. Posteriormente, presencid que el acusado volvia con la
tropa a pie, alrededor del mediodia.

427 En lo referente a si el acusado conocia a Johnny Zapata Acufa, en las
declaraciones anteriores ha mencionado que trabajaba en el grupo de
inteligencia con el capitin Daniel Urresti Elera, quien era el oficial de
inteligencia y jefe de equipo de operaciones de inteligencia.
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428.Como es posible darse cuenta de lo que se ha parafraseado, conforme a lo

“que hemos mencionado, existe una clara contradiccion entre lo alegado por

. el testigo, en distintos momentos, Sobre la base de esto, vamos a justificar [a

i eleccion de la declaracién que nos parece més aceptable, mas crefble v, por

consiguiente, fiable.

'429.Fl Tribunal —siguiendo los crilerios estublecidos en el Acuerdo Plenario N.° 2-

2005, requisitos de la sindicacion de concusado, testigo o agraviado— considera

que, para la valoracion adecuada de un relato, contenido en un testimonio,

es necesario que se tengan en cuenta los criterios como el hecho de que la

afirmacion del testigo no esté basada en afirmaciones llenas de venganza,

intereses subalternos, subterfugios, o de animadversion, o que el relato sea
totalmente incoherente o contradictorio.

430.En el caso in comenfo, estamos ante un testimonio gue adolece de

incoherencia y falta de persistencia que si fueron evidenciadas en las

declaraciones iniciales en lo alegado; porque el testigo dijo, primero, que el

acusado Urresti Elera, jefe de Inteligencia, salio en compafifa de Johnny

lr Zapata Acufia vy otros oficiales, en horas de la mafiana (8:30 o %00 am,

aproximadamente), a bordo de un vehiculo, el cual regresd posteriormente

solo, con el conductor. Dijo, también, que el acusado habria regresado

\‘ alrededor del mediodia del 24 de noviembre de 1988, a pie con los otros

|

oficiales que salieron con él ¥ vestido de civil. Pero, posteriocrmente, en su
declaracion plenaria, sefialé que el acusado salio, pero en horas de la tarde
(mediodia aproximadamente) con el oficial Salinas Zuzunaga, pero que no
sabe si salieron juntos o por separado. Después hace unas afirmaciones
dubitativas respecto a que habria visto al acusado en la puerta (en la
tranquera) horas después, pero que no sabe si es que regresd a pie o bajo del
vehiculo con el que salio.
l 431.Este Tribunal toma en consideracion las contradicciones entre ambas de
manifestaciones, por lo que serd necesario que se justifique, previamente, la
1\ eleccion de la version que resulta mas fiable para los fines del proceso. Las
il primeras versiones, para empezar, fueron hechas en 2009, es decir, cuando
\1’ habian pasado 20 afios de los sucesos, Conforme lo expusimos lineas arriba,
la presente sentencia se valdra de la ciencia de la psicologia del testimonio
para decretar la fiabilidad de las declaraciones testimoniales.
432.Como es evidente, esta ciencia permite que se dé mayor objetividad y
fiabilidad a los andlisis de los testimonios prestados por cada uno de los
" testigos venidos a declarar al plenario.
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433 Siendo asi, el Tribunal llega a la conclusion de que, al ser las primeras
declaraciones més cercanas al momento de los hechos, se tienen como parte
de un recuerdo mas fuerte, mas claro, esto es, mejor retenido v, por lo tanto,
recordado. El recuerdo no se distorsiona tanto, no es pasible de alteraciones
mayores, generados por el paso del tiempo, como si le puede pasar a un
recuerdo que es recordado dentro de un plazo mayor al momento de los
hechos. Por eso, el recuerdo es una parte fundamental dentro de la
reconstruccion de un relato. Es ¢l fundamento de todo relato. Pero para que
se dé con mayor eficiencia, la psicologia del testimonio sefiala que mieniras
el recuerdo esté mas cerca de lo acaecido serd de mejor calidad; dicho con
otras palabras: el recuerdo serd mas claro y los detalles, dichos en la
declaracion, se podrdn visualizar mejor, habida cuenta de que se encuentran
mejor vinculados con “los hechos”. Por lo que, si se aleja cada vez mas de lo
sucedido (en el Hempo, no en el espacio), la cualidad (calidad) del recuerdo
serd menor, porque habrd sido "mezclado” y “modificado” con otros
recuerdos o sucesos o hasta imaginaciones que le son propia a la mente del
testigo (de todo ser humano).

434 En ese sentido, existe mayor fiabilidad para preferir las primeras

declaraciones a la dltima (la plenaria), porque se acerca mds a los hechos y

también —y esto en relacién con lo establecido en el acuerdo plenario arriba

citado— porque es mas coherente y menos vacilante, Aungque se deja en claro
que el testigo no ha negado que el acusado haya salido, sino que el cambio
de version se da en razén del momento que salid y con quién habria salido.

Entonces, el desvalor que se atribuye a la declaracion de final, la plenaria, es

porgue resulta del todo incoherente y vacilante, por la forma cémo es que

estd narrada, porque evidencia bastante imprecisidn que no ayuda a aclarar
los hechos sino a distorsionarlos.

435. Asimismo, el testigo Salinas Zuzunaga, quien concurrié al plenario, en
ningin momento de su declaracién sefald que cuando salid a socorrer al
herido (Eduardo Rojas Arce) lo haya hecho con el acusado. No dijo nada de
es0. Es més: no lo menciona en su declaracién cuando salidé a los bajios a
socorrer al tinico sobreviviente del atentado, el dia de los hechos.

436.Por lo tanto, el cambio de version es evidente y sobre todo la falta de
coherencia del relato. Este cambio tiene que ser desestimado por el Tribunal
y subsanado, prefirtendo lo declarado por el testige Edgardo Montoya
Contreras en sus primeras declaraciones, es decir, en la indagatoria v la
hecha ante el juez instructor.
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,,--" - 437 Sobre esta imputacion, el acusado Daniel Belizario Urresti Elera® indico que
_f.-“ una de las funciones del testigo Montoya Contreras era velar por el
g mantenimiento de todos los vehiculos, tenia su oficina en un carro taller

como un conteiner, desde alli a la puerta de salida habia una pequena loma,

por lo que no podia ver desde donde estaba la puerta de salida y, ademas,
refiere que le llegd la informacion de que el testigo Montoya Contreras
estaba vendiendo repuestos del cuartel en la calle, por lo que dio cuenta al
comandante, quien le impuso una papeleta de cuatro dias de rigor, el
maximo castigo; e indica que el testigo Montoya Contreras y Vidal Sanbento
habian sido amigos desde la infancia, sus esposas son amigas desde la
infancia son compadres y cuando lo encard le contestd que con Vidal

Sanbento eran amigos de infancia y eran compadres, al exigirle que diga la

verdad, hizo una declaracién jurada, la que se filtrd y un periodista lo sacd

como primicia diciendo que en el caso Urresti se habia comprado un testigo
que iba a cambiar su versidn, por lo que el testigo puede sentir alguna
animadversion.

438 En la sesion de seis de julio de dos mil veintiuno, el testigo Victor Fernando

La Vera Hernandez refirié que Edgardo Montoya Contreras era parte de [a

mrpm‘a:iﬁn de oficiales con el gradu de teniente de Reserva, era un elemento

que conformaba la oficina de logistica que estaba a cargo del capitan

Valdivia; indica que de Montoya Contreras si se acuerda bien, porque en un
\ momento determinado el capitdn 5-2, " Arturo” —el acusado Urresti Elera—, le
\ informa de unas actividades ilicitas que estaba haciendo, confirmando lo que
le habian informado los de inteligencia popular en el sentido de que un
elemento del E.P. estaba comercializando articulos de guerra de vehiculos,

' e conversando con Montoya Contreras, quien aceptd, por lo que actud de

acuerdo con las facultades disciplinarias de su grado, la documentacion
refiere debe estar en su legajo, por lo que posiblemente tuvo animadversion

I contra el acusado.
\ 439 Sobre la posibilidad de la animadversion de parte del testigo Montoya
\; Contreras, hacia el acusado Urresti Elera, por haber informado respecto a la
( venta ilicita de repuestos, el testigp Montoya Contreras refirio que se
| extravio un repuesto menor de un vehiculo y era responsable como oficial de
mantenimiento, por lo que tuvo que asumir su responsabilidad con una
| sancion administrativa. Fue una cuestion doméstica y como consecuencia no
surgid  ninguna enemistad con algin oficial, fueron situaciones
administrativas, que suelen suceder. Como se observa, el testigo le resta

"Sesitm de suensis de juicio oral de vesgiséis de meve de dos ol veminn,
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| importancia, para nada hace referencia al acusado Urresti Elera v, ademas, la
sancion habria sido impuesta en mil novecientos ochenta y ocho, como si en
esa época se hubiera generado la animadversion; en ese Hempo el testigo
hubiera podido haber adoptado alguna medida en contra del acusado y no
después de casi mas de veinte afios; lo que ha ocurrido es que el testigo
brindo esta investigacion debido al inicio de las investigaciones en contra del
acusado Urresti Elera, ademis las iniciales declaraciones se corroboraron con
otros medios probatorios, que va se verd en el andlisis o valoracién conjunta.
440.En esta parte resulta pertinente hacer referencia al testimonio del periodista
Glatzer Tuesta Altamirano, quien en el plenario menciond que se habia
enterado que el testigo Edgardo Montoya Contreras habria recibido
prebendas para que cambie su version y que, después de haber realizado su
labor periodistica, se enterd que el testigo cambi¢ su versidn respecto a su
primera declaracién contra el acusado, que segiin el testigo Glatzer Tuesta
r Altamirano lo habia corroborado, pero no podia revelar su fuente; como ya
se ha advertido, el testigo Edgardo Nicolas Montoya Contreras, al brindar su
declaracién preliminar [24]JUL2009] v en la instruccion [13SET2013], en estas
dos declaraciones reiterativamente refirid que vio salir al acusado en las
circunstancias ya referidas, para en el plenario variar su version; entonces, lo
vertido por el testigo Glatzer Tuesta Altamirano, en lo referido al cambio de
version se ha concretizado; como se observa, en este caso se habla de una
posible prebenda, que no sabemos si se produjo o no y no de una declaracion
jurada como sostiene el acusado Urresti Elera. Como volvemos a repetir, el
II'\,. cambio de version si se produjo.
' 441.En consecuencia, se tiene que posee mayor credibilidad las declaraciones
anteriores a las efectuadas en el plenario.

e) Declaracion plenaria de Amador Armando Vidal Sanbento

i 442 El testigo Amador Armando Vidal Sanbento ha referido que llegé en 1988 al

|]]' cuartel de Castropampa vy que estuvo en él desde enero hasta diciembre.

Pero que, después de estar unos meses al servicio de dicha base, fue

destacado a La Mar desde enero a julic de 1988 v que luego volvio a

| Castropampa, pero desde julio a noviembre estuvo internado en el hospital,

| debido a una lesion sufrida en el ejercicio de sus funciones. Posteriormente,

| volvid, en noviembre de 1988, a hacerse cargo del puesto de 55 y relevé a

! Guerrero Cava, en dicho puesto.

443. Respecto a esta primera aseveracion del testigo, el Tribunal considera como
creible y atendible, ya que lo dicho por él ha sido confirmado por varios de
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los testigos que han venido a deponer a esta instancia judicial. No se ha
negado que él estuvo destacado en el cuartel de Castropampa y que no bien
llegt al cuartel fue derivado a La Mar, donde ejercio funciones como jefe de
compafifa y al mando de un cuerpo de cien soldados. También se ha
confirmado el hecho de haber sido lesionado en un encuentro con agentes
terroristas y que, para la fecha de los hechos, es decir, para el 24 de
noviembre de 1988, se encontraba en el cuartel de Castropampa.
M;'ﬂ.En consecuencia, estos hechos son creibles a la luz de lo sefalado por los
/' otros 6rganos de prueba que han comparecido a este plenario, ademas
 porque dichos hechos fueron comprobados v sefalados como tales en el
proceso anterior que fue seguido y concluido contra el testigo Amador
Armando Vidal Sanbento y Victor Fernando La Vera Hernandez.
445.En cuando al cuartel, el testigo ha aseverado que cuando llegd (enero de
f 1988) encontrd el cuartel sin muro perimétrico y que cuando regreso,
después de haber sido destacado a La Mar, vio que el cerco perimétrico se
encontraba construido, pero que no tuvo conocimiento respecto a las
personas que habrian realizado la construccion. Asimismo, a su regreso vio
que va se encontraban construidas las oficinas y dormitorios de los oficiales,
446.Sobre este punto, el Tribunal observa que esta aseveracion resulta
contracorriente a lo que habitualmente se ha estado sefialando por parte de
los 6rganos de prueba. En este caso, la aseveracion resulta relevante por el
hecho de que trata de cuestionar la afirmacion de que el cuartel se
encontraba construido, es decir, que para el 1988 ya se encontraba el muro
perimétrico.
7.Del andlisis de la persona que hace la afirmacion, esto es, del testigo
Armando Vidal Sanbento, no se encuentran razones para que haya una cierta
animadversion o algin interés espurio que haga que su declaracion sea
| arbitraria v falaz. No se puede alegar estos motivos, porque hasta el mismo
acusado ha mencionado que con el mencionado testigo no tiene ninguna
cuestion personal. Lo mismo ha afirmado el testigo (Vidal Sanbento), por lo
que se puede colegir que por razones personales su afirmacion no se
encuentra condicionada (no existe incredibilidad subjetiva).
' 448, Respecto al contexto para que dé tal afirmacion es evidente que el testigo se
encontraba dentro del cuartel, habida cuenta de que fue un oficial que fue
| destacado a &l (Castropampa) para que pueda hacerse cargo de las funciones
para lo cual fue encomendado. El llegt al cuartel en enero de 1988. Estuvo
poco tiempao, ya que fue destacado para La Mar, donde realiz6 funciones de
! jefe de patrulla, pero al haber sido herido en un combate contra agentes
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subversivos fue derivado a la ciudad de Lima vy regresé al cuartel de
- Castropampa para el mes de noviembre.

449 Por tanto, el testigo estuvo presente, es decir, vio directamente la
composicion del cuartel. Por lo que la fiabilidad respecto a lo por ¢l dicho es
mayor, porque estuvo en el lugar que describe en su declaracion. Asimismo,
no se avizoran motives que evidencien que su declaracion pueda ser
parcializada, esto es, que pueda ser producto de algtin interés que degenere
su declaracién. No existen motivos alegados por las partes ni el Tribunal ha
visto que ¢l drgano de prueba haya declarado con la finalidad de perjudicar
a alguna de las partes, en lo que a este respecto concierne.

__— 450.Por dicho motivo, lo declarado se tiene comio fiable en este extremo.

451. Asimismo, el testigo ha declarado que el acusado conocia al sargento
reenganchado Johnny Zapata Acufia, conocido como “Centurién” y que el
dia de los hechos los vio salir a los dos, el acusado y “Centurién®, a eso de
las 9 de la mafiana, vestidos de civiles, Ademas, que el acusado habria
conversado, una vez regresado al cuartel, con el testigo y le dijo que habia
salido a realizar un operativo, pero que no recuerda exactamente para qué
fue el operativo.

452 Sobre esta informacion, el Tribunal advierte que hay coherencia entre lo
I dicho por el testigo, ante el plenario, v sus declaraciones previas, donde ha
alegado lo mismo. Al respecto, la afirmacion del testigo tiene que ser
evaluada, segin el criterio de este Tribunal, con cierta minuciosidad, habida
cuenta de que el testimonio dado por él tieme aseveraciones que
comprometen al acusado. En ese sentido, el Tribunal hace notar que uno de
los criterios es evaluar que el testimonio no esté supeditado a aspectos de
caracter personal, sino que sea lo mas objetivo posible.
453.Como bien se sabe, el testigo ha sido condenado en un proceso anterior, a
una pena privativa de la libertad de quince afios por los mismos hechos que
ahora se viene juzgando, En ese sentido, se le ha encontrado culpable por el
hecho que es materia de juzgamiento. Concretamente, el testigo impropio.
Por lo que es aplicable, al caso, los criterios establecidos en el Acuerdo
Menario N_° 02-2005%2,
454.Entre los criterios que se establecen en dicha decision plenaria suprema, se
debe tener en cuenta aspectos personales del deponente, en este caso, el
testigo Amador Armando Vidal Sanbento. Este sefior ya ha cumplido su
pena privativa de la libertad. Se encuentra libre. Por lo que, buscar razones
de indole procesal o de beneficios judiciales no tienen lugar, porque, como es
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evidente, el testigo ya ha cumplido su pena. Tampoco es razonable coneluir
que su declaracitn buscaria librarlo de alguna responsabilidad penal, por
obvias razones.

455, Asimismo, durante su declaracion sefialé que nunca ha tenido algo personal

con el acusado. Por su parte, el mismo acusado, en su declaracion ante este
plenario, ha sefialado que tampoco tuvo o tiene algin problema con el
testigo. Por lo que se puede inferir que motivos personales que lo lleven, al
testigo, a decir cosas motivadas por el resentimiento o el odio personal no
tienen asidero en esa declaracion.

456.Superado el primer filtro de la declaracion del testigo-coacusado, debemos

sefialar que en lo que respecta al segundo testimonio del testigo impropio se
encuentra corroborado con la otra declaracion del testigo Edgardo Montoya
Contreras, quien ha afirmado que el acusado habria salido el dia de los
hechos. En lo que ambos testigos difieren es en la hora. Ante el plenario,
Montoya Contreras ha sefialado que el acusado salio alrededor de las 12
p.m., mientras que Amador Armando Vidal Sanbento sefialé que la hora de
salida fue alrededor de las 9 p.m., en compania del sargento reenganchado
Johnny Zapata Acufia, “Centurion”. En lo que respecta a este punto el
Tribunal no procedera a un analisis profundo, habida cuenta que una vez
que se dé valor individual a todo el material probatorio, se procedera a la
correspondiente corroboracion.

457.Por otro lado, como ya lo ha mencionado este Tribunal, la declaracion del

testigo impropio es persistente desde la etapa preliminar. No ha habido
contradiccion ni se ha desdicho respecto a lo declarado. Por el contrario, ha
sefialado que se ratifica en todo lo dicho a nivel de la instruccion.

458.Por tales razones, estas afirmaciones resultan fiables, lo que si en la

valoracion conjunta veremos si ese testimonio nace del propio acusado o de
la boca del acusado Urresti Elera.

f) Declaracion del testigo Victor Hugo Valdivia Valverde
459.El testigo ante este plenario sefiald que fue destacado el 1958 desde enero

hasta diciembre y fue designado como jefe de infanteria (S-4). Ha senalado
que los vehiculos solamente salian con autorizacion del jefe de unidad y
también podian salir en caso de que este no se encontrara y era ordenado por
el segundo al mando que, en ese caso, era el mayor Salinas Zuzunaga (5-3).

460.Sobre este aspecto, el Tribunal es claro en reconocer que es informacion que

tiene el cardcter de dar a conocer los aspectos de la dindmica del propio
cuartel, es decir, de la forma comp es que se procedia respecto a las
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actividades a las que se dedicaban los miembros del cuartel. El cuartel, como
se sabe, estaba establecido para la lucha contrasubversiva y para ello
requeria de un patrullaje constante a la vez que una constante comunicacion
con las autoridades de la zona para evilar que los agentes terroristas se
puedan seguir filtrando dentro de la poblacién. En ese sentido, para que se
pueda efectivizar dichas actividades, algunas veces las autorizaciones de
salida se tenian que hacer por medio del segundo al mando, como en este

caso sefiala el testigo.
1.En su declaracién, el testigo también afirmé que el acusado tenia como

/ alguna de sus actividades, es decir, como 5-2, la de salir del cuartel, ya que

de esa manera obtenia informacion en calidad de jefe de inteligencia y
confrainteligencia.

462 Esta informacién dada por el testigo es tomada en cuenta por este Tribunal,
habida cuenta de que el testigo trabajo como parte del Estado Mayor y, en
efecto, tenia conocimiento de las actividades propias de los miembros del
Estado Mayor, entre ellos de las actividades propias del acusado. Ademis,
porque las actividades del 5-2 era la de adquirir informacion, es decir, de
recabar la informacidn mds amplia para que, de esa forma, pueda determinar
las actividades del “enemigo”. El conocimiento de este solamente era posible
de esta forma.

463.Por lo que dicha informacion resulta siendo atendible.

464. El testigo inicialmente sefiala que el cerco era de material noble; luego, indica
gue habia un cerco perimétrico que le parecia que era de adobe; luego,
dubitativamente indicé que no fue remodelado el cerco periméirico, para
después indicar que el cerco perimétrico creo que no sé”.

465.50bre esta informacion, el Tribunal considera que no se trata de una
informacion clara, se trata de una informacion vacilante, por lo tanto es de
baja fiabilidad.

g) Declaracitn del testigo Hugo Bustios Patifio
466.El testigo, en la audiencia que comparecit a esta instancia judicial, sefialé
que el dia de los hechos contaba con 8 0 9 afios v que fue llevado por su
padre hacia la vivienda donde habia sido asesinada Primitiva Jorge Ayala y
su hijo, pero que no les dejaron ingresar. Luego regresaron a Huanta y se
encontraron con miembros de la PIP y con la hija de la victima, Clemencia
Sulca Jorge, quien abrazd a su padre. Después volvieron a ir al lugar de los
hechos, pero le sefialaron que la tinica forma de ingresar era con permiso del
comandante del cuartel. Por lo que se dirigio con su padre hasta la oficina de
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este y lo dejé alli. Una vez dejado por su padre, este fue con su madre, Cirila
Margarita Patifio, y su amigo Eduardo Rojas Arce hacia el cuartel para el
/ permiso correspondiente,
/ 467.Horas después, al mediodia, se enterd de que su padre habia sido asesinado
/ por informacién de Alejandro Ortiz Cerna, guien corrié hasta su casa
gritando que habian matado a su padre.
468, Respecto a lo relatado por el testigo, este Tribunal toma la version como
creible porque fue el itinerario que realizd la victima, Hugo Bustios
Saavedra, el dia de los hechos. Es decir, tal como lo ha relatado el testigo, ha
sido corroborado por los testigos que han estado compareciendo a este
plenario. Tal como constan en las distintas declaraciones de los testigos, la
victima se dirigic a cubrir la noticia del asesinato de la sefiora Primitiva Jorge
Avala el dia 23 de noviembre de 2022, puesto que ello era su profesion, y que
producto de ello tuvo que ir a pedir permiso al cuartel para hacerlo.
469, Por consiguiente, la aseveracion del testigo, respecto al elemento de prueba
dado por él, resulta siendo fiable.

h) Declaracion de la testigo Hilda Aguilar Galvez

470.La testigo ha referido, en su declaracion ante este plenario, que ¢l dia de los
hechos se encontraba dando de comer a sus animales en la parte trasera de
su casa v que desde alli vio pasar, ese mismo dia, el veinbicuatro de
noviembre de mil novecientos ochenta y ocho a Hugo Bustios en direccion
de la casa de Primitiva Jorge Avala v cree que estaba acompaniado. Después,
vio que de un vehiculo descendieron alrededor de seis hombres vestidos de
civiles: jeans, polos blancos y con pasamontafias, quienes se escondieron en

i& el caserém que se encontraba a la mano izquierda del camino, v que era de

. propiedad de su familia, y desde alli, con armas de corto alcance, una vez

. 2 que vieron pasar la moto lineal a bordo de Hugo Bustios y Eduardo Rojas

Arce, abrieron fuego con armas de pequefio alcance con las victimas vy vio
ﬁl como a Hugo Bustios le ponfan un explosivo en el cuerpo. Una vez que
escuché la exposicion, vio que los hombres se retiraron por el lado izquierdo

del camino

471.De igual forma, sefialé que de los ejecutores llegé a reconocer al capitin
“Carlos” alias "Ojos de Gato” y a "Centurién®.

472 Sobre este primer punto, el Tribunal debe tomar en cuenta la credibilidad de
la testigo presencial de los hechos, habida cuenta de que es una de los pocos
testigos que legd a presenciar lo sucedido. Primero, debemos tener en
cuenta de que ella se encontraba a una distancia de quince metros
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aproximadamente del lugar donde se perpetraron los hechos®. Ella se
encontraba detrds de su casa, en la chacra, dando de comer a sus animales,
tal como sefiala. Por tanto, pudo presenciar —como dijo— que seis sujetos
bajaron de un vehiculo y que estos se encontraban vestidos de civiles
(pantalén jeans, polo blanco y pasamontafias), algo que también otros
testigos han afirmado. Y que tales sujetos se escondieron dentro del caserdn,
que se encontraba al lado izquierdo del camine, cuando iban de direccion de
norte a sur v que, una vez realizado el ataque, estos sujetos se fueron por el
callejon de la mano izquierda del camino.

473.De igual manera, un hecho circunstancial que ayuda a valorar mejor esta

declaracién es que la hora en la que ocurrieron los hechos era casi el
mediodia, o sea cuando todo se encontraba iluminado, por lo que la
credibilidad de lo que habria visto la testigo se encuentra avalado por las
condiciones en las que pudo ver los hechos, esto es, por las condiciones
propias del entorno. Por consiguiente, estas consideraciones de cardcter
contextual determinan que el testimonio de la testigo resulte fiable.

474 Por otro lado, el Tribunal da una cierta fiabilidad a la declaracion respecto

del nimero de personas que habia participado en el acto, asi el lugar donde
s¢ habian escondido, pero también la fiabilidad de lo declarado lo es en
menor calidad respecto al lugar hacia donde se fueron los perpetradores del
acto, una vez que acometieron el acto. Por lo que, debido a que en la misma
audiencia se traté de evidenciar contradiccion de lo declarado en el plenario
por la testigo con lo declarado en las etapas preliminares, se procederd a
contrastar la declaracion hecha ante este Tribunal y la que rindi6 a nivel
preliminar e instruccional para que, de esta forma, se pueda determinar la
fiabilidad de la informacién contenida en ellas,

475 Para este caso, como hemos dicho, seé recurrird tanto a su declaracion

preliminar del 9 de noviembre de 2005, en la ciudad de Ayacucho, como la
que rindié el 8 de agosto de 2013, en la instruccidn, ante el Segundo Juzgado
Penal de Huamanga. En su declaracion preliminar, respecto a estos hechos
mencionados, sefiald que el nimero de agentes, que perpetraron el hecho,
fueron seis; también que estaban vestidos de civiles, pero que llevaban
solamente pantalon jeans vy polo blanco, mas no pasamontafas, y que
respecto del lugar al que se habrian ido, no bien acometieron el ataque contra
las victimas, fueron hacia el lugar denominado Incolala, que se encuentra
hacia el lado derecho del camino, que se dirige de Huanta hacia Erapata.

" Cemlieme al imlhne de planineirin gug e e pidil comn panic & o eoomruccion de ks hechos.

VAMILET L. COMPORI CHOQUI
SECRETARI- e I )
Ty 4 Helay Paraicl l{j il Honaa
L did o SPRFaii] 1&a =
n 8 A i



127

: ui?ﬁ En su declaracién ante el juez instructor, sefiald lo siguiente, respecto a estos
/| hechos: que el ndmero de personas que bajaron del vehiculo para atacar a las
victimas fueron seis. Dijo, asimismo, ¢ue estos se encontraban vestidos de
/ civiles: polos blancos y jeans, pero no con pasamontafias; y también afirmo
i que una vez que sé perpetrd el atague los agentes se retiraron hacia Incolala,
que se encuentra a la mano derecha del camino que conduce a Erapata.
477 Como se puede evidenciar, es cierto la existencia de informacién adicional,
en el plenario. Es mas: se advierte que, en cuanto a la informacion respecto al
lugar a donde se habrian dirigido los militares cuando terminaron de
cometer el asesinato de Hugo Bustios, existe una clara contradiceion.
478.En el caso de la informacion adicional, resulta siendo poco crefble lo dicho
por la testigo, a saber: que los agentes militares se encontraban con
pasamontafias, porque este hecho, tan evidente, puesto que se trata de un
hecho inusual (el hecho de taparse la cara con pasamontafias) que haya sido
olvidado en las primeras declaraciones y que posteriormente mencionado en
el plenario no resulta creible. Por el contrario, resulta siendo increfble, no
confiable, dicha informacién adicional resulta siendo contrario a su misma
alegacién que llegd a reconocer a dos de los militares como son "Ojos de
Gato” y “Centurién”. Por lo tanto, se da mayor credibilidad, en este respecto,
a lo manifestado por la testigo tanto a nivel preliminar como en la
instruccion.
479.En lo que respecta a la contradiccion en la informacion sobre el lugar hacia
donde habrian ido los militares, luego de atacar a las victimas, resulta siendo
I"-.I mas creible las primeras declaraciones, porque en ellas reiterd que los
= militares habrian ido para el lugar denominado Incolala, que se encuentra a
la mano derecha del camino que conduce a Erapata. Ademds, porque las
primeras declaraciones se encuentran mas cercanamente a los hechos. La
‘?1 primera declaracion fue hecha en el afio dos mil cinco. Por lo tanto, el

recuerdo es mas claro. De igual manera, en su informacion primigenia,
incluyé el nombre del lugar (Incolala) hacia donde habrian ido los militares,
algo que resulta adecuado a lo que dijo, ¥y que demuestra que su recuerdo
fue més lacido, més claro vy, por tanto, no resulta creible que olvidara el
lugar hacia dénde se dirigieron.

480.Por consiguiente, respecto a las versiones dadas por la testigo, se va a
preferir™, y tener como fiable, las primeras versiones, la cuales aseveran que
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los agentes militares utilizaron la ruta hacia Incolala, esto es, se fueron por el
lado derecho del camino hacia Erapata.

481. Mencion aparte merece el dato de que el ataque de los militares fue hecho
con arma de corto alcance. En su declaracion preliminar, la testigo ha
sefialado que el ataque fue hecho con metralleta. Lo mismo dice en su
declaracion ante el juez instructor. Lo que evidencia una contradiccion
respecto al medio del cual se habrian valido los ejecutores.

2 Respecto al medio con el cual los ejecutores habrian ultimado a Hugo

)ﬂ Bustios, el Tribunal advierte que es evidente de que haya sido un arma de

fuego de largo alcance como la ametralladora. Ademds, tales afirmaciones
resultan crefbles, en razén de la cortedad del tiempo entre el hecho y las
declaraciones iniciales. Asimismo, hay un aspecto fundamental que hace que
el hecho sea mas creible (el del ataque con metralleta) v que se fundamenta
en la psicologia del testimonio, a saber: que bajo cierto contexto regular de
sucesos (normalidad de los hechos) un acaecimiento inusual es mejor
captado que uno que no contenga singularidad y extrafieza. Siendo asi, las
armas usadas para el acometimiento del asesinato pueden ser facilmente

“captadas” y “retenidas”, dado su singularidad y salida de contexto. Es mds

facil recordar lo singular de lo no singular. Lo cotidiano es facilmente

olvidable ¥ no retenible por la memoria, mas no lo que sale del contexto

H como en ¢l caso de las armas.

483.Por esta razon, la primera version resulta, sobre este aspecto concreto, mas

\ crefble, fiable, que la tltima version hecha en el plenario.

\ 484.Fn cuanto a la otra informacion que dio la testigo, se tiene que, respecto a la
| R construccion de los muros del cuartel de Castropampa, estos habrian sido
I'|I hechos entre los afios 1985 y 1986 y que la construccion fue hecha por

I'(, hombres, porque el trabajo era bastante fuerte. Y que durante 1988 no se

' habria hecho ninguna reparacion de los muros del cuartel, puesto que ya se
encontraban construidos. De igual forma, sefiald que los militares que llegt a

| conocer dentro del Ejército fueron el capitan “Carlos” alias “Ojos de Gata”, a

| “Centurién”, de quien no recuerda su nombre de pila, v al oficial * Arturo”,

\ de quien recuerda que era alto, con cabellos largoes v que usaba anteojos.

485 Sobre la informacian vertida por la testigo, el Tribunal considera que dicha
informacion es medianamente creible, porque en las declaraciones anteriores
no se observa que haya dado informacion requerido sobre este aspecto. Es
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_—  una informacitn nueva, En el caso de que la construccion de los muros hava
sido hecha por personas varones, también resulta mediamente creible,
habida cuenta de que es un trabajo bastante rudo y se requiere de mano de
obra fuerte para llevarlo a cabo. Resulta siendo lagico que quienes se
dediquen a la construccion de los muros sean varones. Pero esto no obsta de
qué mujeres hayan acudido para asistir a los que realizaban las
construcciones.

i) Declaracién de Ernesto La Rosa Pretel
___—"486.E] testigo informa que fue licenciado del Ejército desde el afio 1986 hasta el
afio 1987, fecha en que le dan de baja; que estuvo primero en la base de
Acocro-Huamanga, y luego fue traslado en mayo o junio de 1986, al cuartel
de Castropampa, hasta junio de 1987; que cuando lleg6 al cuartel, en mayo o
junio del afio 1986, va contaba con un muro perimétrico de afuera de dos
metros veinte a dos metros y medio; que era un muro de tapial, de tierra,
paja y encima cubria el muro, que se encontraba pintado de color blanca,
ademds tenia altibajos en distintas partes y los muros no fueron reparado
durante el tiempo que se encontro en el cuartel; que los oficiales que estaban
a cargo de su compafifa dormfan en unas carpas con sus patrullas, habia un
casona donde trabajaba el 51, 52, 5-3, 54, los oficiales que trabajaban alli
dormian en el segundo nivel, no recordando si habia construcciones de
material noble en el afio 1986 v 1987 v en Acocro era una base grande que
tenia su cancha de futbol, como se observa el testigo no refiere que el muro
era de quincha o adobe, sino de tapial, de tierra, paja y encima cubria el
uro; para posteriormente indicar que eran tejas que ponen para que la
lluvia no malogre el muro o la construccion v al mostrarse la foto sefialé que
no distinguia bien las tejas.
487 Fsta informacion, para el Tribunal es una informacion que resulta
mediamente crefble en la medida de que quien la sefiala se encontraba
\? / dentro del cuartel (aspecto contextual), cuando fue destacado en el afio 1986.

Las aseveraciones respecto a la construccion de los muros y el material del
cual estaban compuestos son hechos que han sido alegados por otros de los
{ testigos. Para que dichas afirmaciones tengan mayor fiabilidad, se va a tener
que contrastar con lo declarado por las otras personas sobre este punto; por
f otro lado si bien la fotografia no fue cuestionada, no obstante, se desconoce
la fecha de la toma, més si atin si también presto servicios en Acocro -

Huamanga.

u--—‘"'“""""-'-.-

N u

"l'J'—‘ﬁMl:LET L;_(:- b
r- = By If

Iy s n": -:.'_'-Ihf-.-lﬁl 4-'.-'.'::

£ St Paini g Ao o

et B

T




) Declaracion de David Félix Ramirez
488 Segtin la declaracion de este testigo de descargo, se tiene que fue destacado

al cuartel de Castropampa desde febrero del ano 1987, y que se dedico al
almacenamiento de vehiculos. Asimismo, que vio gue la construccion de los

muros fue hecha durante el afio 1987 y que no fueron objeto de reparaciones
posteriores. De igual forma, que no llegd a ver concluida la construccion,

porque ese mismo afio fue dado de baja, en diciembre. No vio quiénes
fueron los que estaban realizando la construccion, pero presume que fueron
persona de afuera, de Lima, porque no hablaban quechua, sino espanol.

s ’/459 Para el Tribunal, esta informacion dada por el testigo de descargo evidencia

alguna inconsistencia que es necesaric mencionar. En primer lugar,
menciona que la construccidn fue hecha el afio 1987, pero luego sefiala que
no pudo ver su conclusion, porque se fue antes de que concluya el afio 1987,
en diciembre. También alegd que la construccion no fue pasible de
reconstrucciones. Entonces, el Tribunal se pregunta: si es que vio que la
construccion no fue concluida, porque tuvo que irse antes de la conclusion,
icomo sabe que no hubo arreglos posteriores?

490. Por otro lado, el testigo sefialt que presume que las personas que ayudaron a

la construccion fueron personas de Lima, porque no hablaban en quechua,
sino en espafiol. Desde este punto de vista, las presunciones son hechos
subjetivos de testigo, las cuales no tiene fuerza probatoria, porque son
supuestos que habria creido el testigo. Ademas, tal presuncion contradice lo
que hasta ahora han sefialado las partes y los testigos que han concurrido al
plenario: que la construcciéon del cuartel fue hecha por personas que se
encontraban cerca del cuartel. Esta version, dada por el testigo, resulta
totalmente contraria a la forma habitual con la que se procedia a la
instalacion —de las fuerzas de orden— en la zona de emergencia, ya que para
cualquier construccidn era mads “barato” y se encontraba al "alcance”
inmediato del Ejército el recurrir a los moradores que vivian cerca al Ejército,

491.Por tal motivo, la declaracion del presente testigo resulta, en cuanto a la

informacién que brinda, deficiente y deviene no fiable para tomarla en
cuenta.

k) Declaracién de Victor Custodio Navarro

492 El mencionado testigo ha declarado que fue destacado en el cuartel de

Castropampa desde enero de 1986-1987. Y que mientras estuvo destacado en
el cuartel, observd que la construccion de los mures del coartel se
encontraban hechos v que, Asimismo, no vio que se haya hecho alguna

- e

"f |-.||L|_‘T .. | :J '||| |:|‘




131

reparacion a ellos, que no recuerda si es que hubo construcciones de material
noble dentro del cuartel y que en cuanto a “Centurion”, dijo que no se enterd
nada respecto a él, no lo conocia.

493.Scbre la presente declaracion, el Tribunal que la mencionada declaracion

tiene el objetivo de probar un hecho en concreto: la construccion del muro
perimétrico del cuartel de Castropampa. Al respecto, debemos sefialar que
tal afirmacion resulta siendo del todo no creible, por las contradicciones con
la declaracion de otros testigos sobre los mismo enunciados ficticos, que se
hara notar en la valoracion conjunta.

__-J/I:I Declaracion de Leoncio Ruiz Alanya
494. Respecto a las preguntas formuladas, el testigo dijo que vivian, en el afio los

hechos (24 de noviembre de 1988), en Castropampa y que la construccion de
los muros de Castropampa fueron hechos el afio 1986, Esta construccidn se
realizd, seglin su versian, en un plazo de 4 meses y que los muros median
dos metros y medio. Dicha construccion, conforme a lo que ha alegado, fue
realizada por los pobladores de Castropampa, quienes trabajaron todos los
sabados, Y era alrededor de 12 hombres, quienes hacian la construccion con
sus propias herramientas.

495 Sobre este punto, el Tribunal es de la idea de que, al igual que la anterior

declaracion, el objetivo de aquélla es la demostracién del tiempo en el que
fueron construidos los muros. Segin la afirmacion del testigo, ella habria
sido hecha en 1986. Teniendo en cuenta que es un testigo, que se encontraba
viviendo a las afueras del cuartel, cerca de &l; se tiene que tomar en cuenta de
que dicha persona no estaba al tanto, como lo afirma, de la construccidn de
Castropampa, habida cuenta de que no se encontraban dentro del cuartel. Ni
participd en su construccion, Como si lo hicieron otros pobladores de los
pagos aledafios al Cuartel. La aseveracion de la construccion del muro
resulta siendo contradictoria, porque otros testigos han afirmado, como el
caso del perteneciente al Estado Mayor Amador Armando Vidal Sanbento,
que cuando fue destacado, en el afio 1988, no vio que haya habido un muro
perimétrico construido. Ademas, la afirmacion de que la construccion se
habria realizade en el afic 1986, con tanta firmeza, es —hasta cierto punto—
una manifestacion de incredibilidad, habida cuenta del tiempo que ha
transcurrido y la firmeza con que continda en su declaracion, como si es que
fuera aprendido.

496.De igual forma, se tiene que tomar en cuenta lo que sefiala sobre el plazo

para la construccion de los muros. En este caso, se sefiala que fueron
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/ construide en aproximadamente 4 meses. Eso implicarfa que el testigo estaba
pendiente de la construccion y que mas o menos llevara el computo de su
construccion. Esto, conforme a la ciencia que estudia el testimonio, se
constituye como detalles oportunistas® que afectan la credibilidad del relato
que se esta diciendo. De igual forma, en los detalles que se dan respecto al
tamafio de los muros. En este caso, es evidente que se da tal informacion, de
< nuevo, con una exactitud que evidencia lo que hemos mencionado como
‘-\I detalles oportunistas, habida cuenta de que tal testimonio carece de la
_  espontaneidad que es necesaria para que el relato sea verosimil

m) La declaracion de Gumercindo Untiveros Mendoza

497.El presente testigo ha sefialado que vivio en uno de sus pagos, Pichuirada, y
que participd en la construccion del muro de Castropampa, durante el afio
1986, Las personas que realizaron la construccion, segin afirma, fueron
varones, Estos se hicieron cargo de la construccion. Los dias que fueron
construidos fue el sabado, en un plazo de 3 a 5 meses, con una altura de dos
metros ¥ medio. El color del muro perimétrico era blanco. También seflalé
que no conocid al acusado ni al sargento “Centurion” ni a la victima, Hugo
Bustios.

498.Tal como se puede ver, el testimonio lo que trata de probar, como los
anteriores, la antigitedad de la construccion de los muros perimétricos. Al
igual que el anterior testigo, menciona los datos exactos como la altura del
muro, ¢l tiempo que se demoraron en construir, los dias que lo hicieron, y el
afio de construccitn,

499.Este Tribunal recurre, como en la anterior, a la psicologia del testimonio. Se
puede evidenciar, a pesar de los afios que han transcurrido (mis de 34 anos},
una exactitud en lo declarado que evidencia el aprendizaje de dicho
testimonio y disminuye el cardcter espontaneo que es fundamental para que
la declaracion sea considerada verosimil. Siendo asi, dicha declaracion
resulta no tan crefble. Ademas, no se ha corroborado con algin medio
probatorio adicional que ratifique que el testigo habria prestado servicios
para la construccion del muro.

500.Por tal motivo, se decreta la declaracion como poco creible para efectos de la
resolucion de la presente causa.

n} La declaracién de la testigo de descargo Doris Barbosa Quispe
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__-501.Quien refirid que reside en la ciudad de Huanta desde su nacimiento hasta la

actualidad v que vivid detrds del cuartel de Castropampa; que la
construccion de los muros del cuartel fueron en 1986, aproximadamente; que
vio que en la construccién participaron solamente varones, mas no mujeres;
que &l tiempo que demoraron aproximadamente la construccion fueded a3
meses; que la altura de los muros era aproximadamente de 2 metros y
medio; que no vio que hayan hecho refacciones o construcciones
complementarias en el muro después de su construccién; que no conocid al
capitan " Arturo” ni a “Centurion”. Los que participaron en la construccion
del muro de Castropampa fueron alrededor de 50 personas; que los dias de
trabajos eran solamente los sibados; que el agua lo conseguia de una
manantial ¥ que no recuerda en qué horarios realizaban las construcciones;
que el cuartel media alrededor de 3 o 4 cuadras; que las personas que iban
eran de las comunidades; de la informacion brindada se trataba de una
persona que segin ella vivia detrds del cuartel de Castropampa, que como
tal veia construir a varones del muro de tapial, contrariando a lo sostenido
por el testigo La Vera Herndndez y Zuzunaga Salinas, habiendo referido el
primero que era de adobe y el segundo quincha o adobe, restandole
credibilidad a su testimonio.

0) La declaracién de Robert Ledn Sienz

502 En el testimonio del mencionado deponente, se entresaca lo siguiente: que

fue destacado al cuartel de Castropampa durante los afios 1987-1988, en
calidad de cabo, También se encargaba de la guardia en horario de 6 a.m, a
las 1 p.m. Sobre el dia de los hechos (24 de noviembre de 1988) se encontraba
haciendo guardia en compania de los soldados “Milton®, “Koki” v "Chino™.
Y durante su guardia pudo advertir que ingresaron 3 vehiculos Unimog v
que vio que salieron 2 a cargo de oficial "Same” (Salinas Zuzunaga) y que
durante ese dia no vio que nadie de la comunidad se acercara a la tranquera
ni que alguien saliera para ese dia. Asimismo sefiald que el capitan “Rogelio”
salit del cuartel el dia de los hechos a eso de las 6 a.m., pero que no recuerda
la hora de su ingreso. Después de su relevd, ingresd al cuartel para jugar
fatbol y desde alli pudo ver que nadie habia ingresado por la tranquera, en
horas de la tarde.

503. De lo aseverado por el testigo de descargo, el Tribunal puede determinar que

¢l objeto de su testimonio estd abocado a sefialar lo que acontecit el dia de
los hechos, de lo que pudo presenciar el dia de los hechos, en calidad de
guardia. Sobre este aporte probatorio se tiene que lo declarado se
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corresponde con lo que otros testigos, que han concurrido a este plenario,
P han sefialado, a saber: que el dia de los hechos el oficial "Samo” (Salinas
Zuzunaga) salié con un vehiculo”.
504.Por lo que la declaracién, hecha por el testigo Saenz tiene un nivel de
credibilidad bajo, porque sefialé que nadie del Estado Mayor salio, pero
afirma que sali6 el oficial “Samo”, quien en ese momento estaba a cargo del
5.3 del Estado Mayor. Ni tampoco se considera que el oficial “Rogelio”
también pertenecia al Estado Mayor y, segin su declaracion, aquél habria
—también— salido del cuartel. Esto es una contradiccion evidente,
.Asimismo, sobre si sabfa o no que alguien ingresé después de que él
estuviera haciendo guardia en horas de la tarde, resulta poco creible, ya que
se encontraba haciendo deporte y por definicién se encontraba ocupado y la
posibilidad de prestar atencion a la tranquera, para que se dé cuenta del
ingreso o salida de algin oficial. En este aspecto, lo afirmado por &l no puede
ser tomando como creible.

I

[ p) Declaracién de Orlando Alata

| 506.5obre la declaracion de dicho testigo, se tiene que fue destacado el afio 1987-
1988 y que el dia de los hechos se encontraba realizando guardia desde las 6
a.m. hasta las 6 p.m., de forma excepcional, porque lo regular erade 1 am. a
1 p.m. el veintiséis de noviembre de 1988. Durante este tHempo, el testigo
alega que nadie del Estado Mayor salié. De igual manera, que se encontraba
acompafiado, en la actividad de guardia, de los soldados "Oso”, "Pantera”,
* Anderson” y de una persona més, pero que no recuerda su nombre. Eran 5

\(( personas con ¢l incluido. Sefiald, ademds, que no conocid a las personas de

“Milton”, “Koki” o “Chino” ni “Paucar”, Por tltimo, que el dia de los hechos
salié a patrullar, pero que no recuerda a qué hora volvio ni a mando de

quién estaba dicha patrulla.
507, Sobre estas informaciones vertidas, el Tribunal seftala lo siguiente: que existe
una clara inconsistencia entre lo que se ha estado sefialando y, hasta cierto
( punto, se consideran como hechos que se encuentran, probabilisticamente
hablande, probados, como es el caso de que si hubo oficiales que, el dia de
los hechos, salieron del cuartel. Primero, fue el oficial “Samo” (Salinas
Zuzunaga), quien en su declaracion dijo que salid a socorrer al unico
sobreviviente del ataque, esto es, Eduardo Rojas Arce; segundo, que del
‘ cuartel también salio el oficial “Rogelio” (Guerrero Cava) a resguardar, como
muchos de los testigos lo han sefialado v ademds se encuentra —como se
dijo— como parte de un hecho ya probado, la vivienda de Primitiva Jor
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Ayala, quien habia sido asesinada el dia anterior (23 de noviembre de 1988)

al de los hechos.
508.Como se puede ver, hubo oficiales que salieron del cuartel el dia de los
hechos. Por lo que, habiendo hecho guardia el 26 de noviembre de 1988
resulta poco fiable que no se percate de la salida de tales oficiales y si pueda
decir otros datos como la hora exacta que le tocd hacer la guardia. Esta
informacion va en contra de la forma como la obtuvo, ya que lo dicho por el
testign constituye lo que se conoce como informacion condicional™. Esto
hace que su declaracion no sea fiable.

-'--.

q) Declaracion de Luis Cordoba Chavez

509.De la declaracidn del testigo se tiene la siguiente informacién: que estuvo
destacado en el cuartel de Castropampa en el afio 1988, desde enero hasta
diciembre. Durante su estadia en el cuartel realiz6 las funciones de furriel del
55 (“Rogelio™). Sefialé que no recuerda los nombres de los otros furrieles,
pero que si los conocfa, También dijo que se quedd en su oficina desde las 8
a.m. hasta las 6 p.m. ¥ que vio dentro del Estado Mayor al capitan " Arturo”,
Por iltimo, que el capitin “Rogelio” sali¢ con una patrulla a las once de Ia
mafiana, el no dejo el Estado Mayor, si fuera asi como refiere este testigo, se
estaria contrariando a lo que los diferentes testigos han sefialado que el
capitan “Rogelio” —con quien trabaja ¢l testigo como furriel— salié con una
patrulla antes de las ocho de la mafiana con direccion a Quinrapa, lugar en el
que asesinaron a Primitiva Jorge y a su hijo, entonces, como es que da una
informacion imprecisa a pesar de haber referido haber estado trabajando
directamente con el capitan “Rogelio”, que era el 5-5., es decir lo conocia de
cerca, razones los que la fiabilidad de la declaracion es poco creible,

r) Declaracion de Victor Hidalgo Sanabria
510.El testigo mencionado sefiald, ante este Tribunal, que fue conductor del
) cuartel de Castropampa desde 1986-1990). Un dia antes del de los hechos, es
decir, el 23 de noviembre de 1988, se constituyo, con el oficial "Samo”
(Salinas Zuzunaga), hacia la localidad de Huamanguilla, puesto que se
presumia que en dicho lugar iba a ocurrir un ataque por parte de los agentes
terroristas. Al dia siguiente, el 24 de noviembre, volvié de dicha localidad
con el oficial “Samo” al cuartel de Castropampa a las 12 p.m.
| ’ aproximadamente, pero tuvo que salir inmediatamente con €l para auxiliar a
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. un sobreviviente de un ataque en la zona de Quinrapa. Una vez que llegaron
al lugar de los hechos, recogieron al herido y lo llevaron al hospital de
Huanta, empero no recuerda quién era el herido.

511.5obre esta primera declaracion, el Tribunal debe sefialar que tal testimonio
brinda informacién que ya ha sido corroborada por el mismo oficial “Samo”,
Salinas Zuzunaga, quien comparecio a este Tribunal el 10 de agosto de 2021,
en la andiencia trigésima segunda; y sefiald las mismas actividades
sefialadas por el testigo Victor Hidalgo Sanabria.

512. Asi que, respecto a este punto, el Tribunal es de la idea de que la informacién
dada por el testigo resulta siendo coherente y contrastada y, por
consiguiente, fable.

5) Declaracién de Miguel Chénez [iménez

513.En la declaracién del testigo, se dijo que pertenecit al Ejército durante el ano
1985-1993, Durante el afio 1986 fue destacado al cuartel de Castropampa y
que las actividades a las que se dedicaba como instructor militar
conjuntamente con otros instructores de nombres “Chazan”, "Cordova”,
“Centurién”. Dijo que cuando estuvo en Lima vio que “Centurién” también
estaba, en el afio 1988, especialmente el 27 de noviembre de dicho afio hasta
las quincenas de diciembre. Asimismo, dijo que “Centurion” era su
sobrenombre y que su nombre real era Zapata, y que esto lo escuchd porque
él lo hacia ingresar reclutas en el hospital. Del recuerdo de “Centurién” dijo
que era una persona pelada y morena, pero que no sabia con cuantos afios
contaba y que solamente una vez pudo conversar con él en el fuerte del
Rimac.

514.5cbre estos datos, el Tribunal es del eriterio de que deben ser tomados con
un criterio de valoracién racional y por lo tanto la atribucion de fiabilidad
debe ser baja, porque no hay medios probatorios, o elemento probatorio,
adicional que pueda corroborar lo afirmado por el testigo. Son afirmaciones
cuya corroboracion es inexistente.

515.Por lo tanto, conforme a lo sefialado lineas arriba, tal declaracidn es tomada
con un nivel de Aabilidad baja.

t) Declaracion de la testigo Clemencia Sulca Jorge
| 516.La testigo dijo que siempre ha vivido en la localidad de Quinrapa. Dijo que
su madre, Primitiva Jorge Ayala, fue ultimada un dia anterior al de los
hechos en horas de 6 p.m. por agentes terroristas como Ysabel Rodriguez
Chipana, Jestis Gilvez Ruiz, Alejandro Huamachin. Cuando escuchg “1
|
| |
|
|
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atague a su madre se escapd hacia la chacra y tunas, que quedan a 200
metros v luego se arrojo al suelo y desde alli puedo escuchar al camarada
“Ranl” que llamaba por su nombre a los otros agentes terroristas, que se
encontraban con el rostro cubierto.

517. Al dia siguiente, fue a buscar a los efectivos de la PIP para que la asistieran,
encontrando a Hugo Bustios Saavedra en su casa y que este se estaba con su
menor hijo, vio también que entre las personas que estaban afuera de su casa
estaba Jestis Galvez Ruiz v que este quiso abrazar a su hermano mayor, pero
no acepto su abrazo y fue rechazado por su hermano, quien profirié palabras
soeces, imputindole la muerte de su madre. Los militares que resguardaron
su casa estaban al mando del oficial “Rogelio” alias “Ojos de Gato”.

518.En ese mismo lugar, también, vio que estaba Ysabel Rodriguez Chipana a
eso de las 8 a.m. 0 9 a.m. Después, mientras se encontraban resguardando su
hogar, vio que una persona herida, Eduardo Yeny Rojas Arce, se acercaba
hacia ella, por lo que le entregé su blusa para que pueda protegerse de las
heridas. El le dijo que habian sido atacados por elementos senderistas. Luego
se dirigieron al lugar de los hechos y vio que el cuerpo sin vida del sefior
Hugo Bustios se encontraba encima de su motocicleta. Dijo, asimismo, que
en el lugar de los hechos se encontraba solamente las viviendas de la familia
Aguilar y que la sefiora Rodriguez Chipana vivia con su madre en 4 cuadras

\ dentro del monte.

I", 519. Asimismo, declard que no recuerda haber dado alguna informacion a
agentes de la CVR (Comisién de la Verdad y Reconciliacion) y que el
documento que obra en el expediente le hicieron firmar personas que no las
conocia. Sefiald, de igual forma, que no denuncid el hecho de sus autores por
temor. Asimismo, aseverd que no conocid a “Ojos de Gato”,

520.5obre esta informacién vertida, el Tribunal tiene que hacer una evaluacion
f detenida de los elementos de prueba que se han expuesto. Pero lo primero

[’ | que el Tribunal debe tener en cuenta para la valoracién probatoria y la

calificacion fiable es que tal declaracion, a pesar de la abundancia de

informacién que ha otorgado, se ha contradicho manifiestamente, Por ese
motivo, vamos contrastarla con su declaracion hecha ante la CVE.

II 521.En la declaracion ante la CVR, la testigo ha afirmado que solamente pudo
reconocer de las personas que habfan asesinado a su madre a Alejandro
Huanachin Chipana alias “Chiruco”, al camarada "Raal”, y a otras personas
que pertenecian a los poblados de Viru y Cangari.

522 Asimismo, en su declaracion ante la CVR, dijo que su hermano Pascual fue al
cuartel, el dia de los hechos, y un grupo de oficiales, vestidos de civil, fuero
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con él en el vehiculo v que a la altura del lugar donde ocurrieron los hechos
éstos bajaron no sin antes advertirle que no dijera nada. Eso le dijo su
hermano Pascual Sulca Jorge.

523 5obre estos puntos, es evidente que la testigo ha cambiado radicalmente de
version. Es mas: alega que la declaracion primera, la hecha el 20 de mayo del
2003, seria una informacidn que ella no habria proporcionade, porque el
documento que la contiene fue firmado por ella a pedido de unas personas
desconocidas.

24.Como se ha podido ver, esta contradiccion resulta a todas luces evidente y la
alegacion hecha por la propia testigo de que no prestd ninguna declaracion y
que la firma, que se encuentran en el documento, donde consta su
declaracion, la habria hecho con engafios.

525 Es evidente, ante esto que hemos escrito, que lo sefialado por la testigo no
tiene fundamento ni razén de ser. Por lo que, al ser la primera declaracion
hecha de forma espontinea y con mayor coherencia y rigurosidad y con
detalles, propios de alguien que conoce sobre lo que esta diciendo, se tiene
que preferir dicha declaracion, se tiene que superponer a la hecha en el
plenario, la cual estd llena de contradicciones y de alegaciones inverosimiles
como la de que le hicieron firmar su declaracion de la CVR sin que ella
conozea del contenido.

526.Por lo tanto, se declara como no fiable la declaracion hecha ante el plenario y,
por el contrario, se declara fiable la declaracion ante la CVE.

u) Declaracion de la testigo Ysabel Rodriguez Chipana

527, La declaracién hecha por la siguiente testigo es de gran relevancia, porque es

una de las pocas testigos que habria presenciado directamente el hecho que
es materia de juzgamiento.

528.De la declaracidn de la testigo se tiene que el dia de los hechos habria estado
cortando alfalfa, en su chacra desde horas de la mafiana para que pueda ser
vendido en el mercado. Fue entonces cuando vio que pasaban militares,
quienes se dirigian de norte a sur, hacia abajo. Luego, a eso de las 6:00 am. o
las 06:30 am. vio a Hugo Bustios, que bajaba cerca de la casa y que le
preguntd sobre la vivienda de Primitiva Jorge Ayala. Después lo vio
acompafiado de su menor hijo ¥ a bordo de una motocicleta. Se dirigieron
hacia casa de Primitiva Jorge Ayala. A eso de las 11:30 escuchd que un
vehiculo pard cerca de su casa y vio que descendieron del vehiculo 4
personas vestidas de pantalén jeans. Entre ellos, pudo distinguir a
“Centuritm”, “Ojos de Gato” v al capitan “Arturo®; “Centurién” y el capitdn
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/,- . “Arturo”, ingresaron su cocinita sin techo, que era "un caserdn no mis” y
“Djos de Gato” y otro desconocido ingresaron al frente. Con temor a que le
hagan algo, cogit a sus menores hijos ¥ a su hermano con quien iban a
escapar, pero este le dijo que habia olvidado su dinero, por lo que tuvo que
volver.

529. Al volver, refiere la testigo, se guarecit cerca de su cocina, que se encontraba
construida al lado derecho del camino hacia Erapata de norte a sur. Se
encondié y pudo ver que en ella, en su concina, se escondieron dos de los
hombres que bajaron del vehiculo: “Centurion” y “ Arturo”, de un lado —lmdo
derecho, de Huanta a Erapata—; los otros dos, se pusieron en el caserdn del lado
izquierdo —de Huanta a Erapata—, que pertenencia de la familia Galvez,
Escuché que una moto lineal bajaba de norte a sur hacia Erapata y bajo su
velocidad por el badén que habia en el camino y prendieron fuego por
ambos lados, haciendo caer a las dos personas que estaban a bordo de la
moto v escuchd que quien se encontraba en el suelo le decia “corre, Yeny,
corre. Son los militares; no son los terrucos.”

530. Después del ataque, escapé con sus hijos ¥ pudo advertir que la seguian, por
lo que optd por esconderse por los arbustos y vio que los militares bajaban
hacia Espico, que era el camino hacia el cuartel.

531.De dicha declaracion, se tiene que hacer una evaluacion bastante detenida,
porque asevera que el acusado se encontraba dentro de las cuatro personas
que habrian dado muerte a Hugo Bustios y también habria querido matar a
Yeny Rojas Arce.

532.De la primera aseveracion, de que la testigo habria vivido en la zona, donde
ocurrieron los hechos, es importante tener en cuenta que actualmente existe
vestigios de la cocina sin techo, que era un caseron segun la testigo. Los
testigos, que han comparecido a este plenario y que vivian cerca de ese lugar
(Hilda Aguilar Galvez y Clemencia Sulca Jorge), han afirmado que |a testigo
Rodriguez Chipana no tenia una casa en dicho lugar, sino que vivia con su
madre, en un lugar mas alejado. Por su parte, el testigo Jests Galvez Ruiz ha
sefialado que la sefiora Ysabel Rodriguez Chipana vivia por la zona y que
tenia su tHienda donde vendia distintas cosas.

533.De ambas declaraciones contradictorias se va a tener que descartar o no cada
una de ella. En el caso de la declaracion de la sefiora Clemencia Sulca Jorge
es evidente que su afirmacion no resulta siendo crefble habida cuenta de las
constantes contradicciones en las que ha incurrido al negar, incluso, que no
habria declarado ante la Comision de la Verdad y Reconciliacion, a pesar de
que dicha declaracion obra en el expediente con su firma, que fue reconocida
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— por ella, pero no su contenido. Tal como lo hemos establecido al valorar

I'-

individualmente donde se analiza la declaracion de la sefiora Clemencia
Sulca Jorge, esta contradiccidn evidente la descarta como una testigo creible.

53.En el caso de Hilda Aguilar Gélvez, en su declaracion, ha sefialado que la

testigo Ysabel Rodriguez Chipana vivia en otro lugar con su madre Manuela
Chipana. La declaracion vertida por dicha testigo, en este caso, al no haber
una contradiccion flagrante, se debe proceder con mayer cuidado. No
obstante, se tiene que la declaracion de la testigo, en este sentido, también
resulta poco creible, habida cuenta de que ha cambiado de version, en otros
aspectos de su declaracion, tanto en su declaracion primigenia como la que
lo hizo ante el juzgado de instruccion como ante este plenario, tal como fue
evidenciade por esta Sala en la valoracién individual de su testimonio.
Respecto a otros hechos, ha afadido informacién contradictoria y muy
evidente como el caso de que los responsables de la muerte Hugo Bustios se
encontraban con pasamontafias (algo que no dijo en sus declaraciones
primigenias), Desde ese punto de vista, su afirmacion respecto a que la
testigo Ysabel Rodriguez Chipana, no era parte de sus vecinos, resulta
siendo poco crefble.

535.Volviendo al tema de la credibilidad respecto a que, si la testigo Ysabel

Rodriguez Chipana habria vivido, en el momento de los hechos, en la zona
donde ocurrieron los hechos que son materia de juzgamiento, se tene
avalada dicha afirmacicn por la declaracion del testigo Jests Gilvez Ruiz,
quien dijo haber conocido desde pequefia a Ysabel Rodriguez Chipana y que
ella tenia una tienda al lado derecho del camino que dirigia a Erapata

; cuando se iba de norte a sur, es decir, muy cerca de donde se cometieron los

hechos juzgados.

536, De igual manera, se tiene que analizar si la sefiora Ysabel Rodriguez Chipana

conocia al acusado. Ha afirmado que a este lo conocié debido a que iba al
cuartel cuando fue a realizar las construcciones de los muros del cuartel. En
dichas construcciones habria conocido tanto al capitin "Arturo” como a
“Centurién” y a "Ofjos de Gato”, los cuales eran los mas conocidos, debido a
que se caracterizaban por su caracter hostil y agresivo hacia los pobladores.
También ha indicado que los conocia debido al cargo de tesorera que ella
ostentaba para defensa civil. Del acusado ha sefialado, respecto a su
apariencia fisica, que este tenia era alto, blanco, tenia las cejas medias jaladas
v mirada Fja.

537 Siendo asi, segin la testigo, habria ido a realizar las construcciones de los

muros por el mes de mayo o junio, ya que el cuartel solamente contaba co
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muros de charamusca o arbustos de pequefios drboles y también con costales
de arena. Dijo también que el material con el que se realizaron las
construcciones fue proveido por los integrantes de la comunidad, En esto
también coincide el sefior Jests Galvez Ruiz, quien también habria ido al
cuartel a realizar la construccién correspondiente en ese tiempao.

538.Sobre este particular, el Tribunal es de la opinién de que la modalidad y las
formas de como es que procedia el Ejército una vez que se habian establecido
dentro de una zona de emergencia era usando a la poblacion para coordinar
con ellos temas que tienen que ver con el proporcicnamiento de informacion
sobre los agentes terroristas o subversives. Para eso, se recurrio a las
autoridades campesinas. Asimismo, los integrantes del Ejército han sefalado
que muchas veces hacian ir a los pobladores de los pagos aledafios para el
tema de izado de la bandera y para entonar el himno nacional como muestra
de que habia un respeto al principio de autoridad (encarnado en el Estado
peruana), luego acudian al cuartel a recibir viveres. Entonces, es crefble que
los comuneros fueran a ayudar a la construccion de los muros de
Castropampa. Ademas, porque la maxima autoridad dentro de una zona de
emergencia era el Comando Politico Militar (CP'M), por lo que lo dispuesto
por él, v por los que lo representaban, como el caso del comandante del
cuarte] de Castropampa, debia ser cumplido. Resulta siendo creible esta
afirmacion de la testigo, porque es conforme a la forma de proceder de las
autoridades militares dentro de las zonas de su jurisdiccidn.

539.0tra de las aseveraciones que resultan siendo importante para el proceso es
la que se relaciona con la sindicacion al acusado de que este habria estado
entre las personas que habrian ejecutado la accién de muerte contra Hugo
Bustios y Eduardo Yeny Rojas Arce.

540.50bre este punto, ha sefialado que el dia de los hechos ella se encontraba en
su chacra recogiendo alfalfa, en horas de la mafniana. Alrededor de las 06:00 o
6:30 a.m., sefiald que vio pasar a Hugo Bustios solo v subido en su moto. Este
le preguntd dénde es que quedaba el domicilio de la sefiora Primitiva Jorge
Ayala. Le respondid que "mis abajo”. Después lo vio volver, de norte a sur,
con su menor hijo hacia la casa de Primitiva Jorge Avala. Horas después, a
eso de las 11 a. m indicd que cuando se encontraba en la puerta de su tienda
tejiendo su chompa, se levanta saliendo al medio de la carretera viendo bajar
un carro militar ¥ se pard en la casa de su hermano, de alli bajaron cuatro
personas vestidos de civil, con polos blancos, pantalones jeans, “era
armados”, vinieron corriendo dos se metieron a su cocinita sin techar, era
caseron y al frente habia otro caserdn, alli entraron dos, por lo que por
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. juntando su puerta les dijo a sus hijos para gque se escapen, soltando a sus
burros, mandande a su hijos, fue a llamar a su hermano a quien le decia
papd por ser el hermano mayor —quien vivia con su tio abuelo— para hacerle
conocer lo que habia visto, diciéndole que escaparan porque algo puede
pasar, dédndole el alcance a su hijo, cuando ya estaban yendo mas alla su
hermano le dice “mi plata, mi plata, mi plata®, regresando ambos, ni siquiera
llegaron a la casa de su papd, ella estaba cargado de su bebe, quedandose
alli, es cuando ve que venia Bustios Saavedra y su amigo, por un vaiven,
bajando la velocidad de la moto y le dispararon, se arrastrd la moto,
cayéndose, Bustios Saavedra, dijo “no disparen, no disparen, somos
periodistas”, ¥ a su colega le dice “corre, Yeny son militares”, el sefior corria
en zigzag v un poco mas abajo cae, continua la testigo indicando, que estaba
con miedo mirando por donde escapar, agachada se corrid para alcanzar a su
hijos, reitera que era un carro militar, porque habian construido la muralla
del cuartel por lo que conocia el carro de los militares, las armas eran de
r tamafio grande, indica que conocia a los que dispararon a Bustios Saavedra,
II los que ingresaron a su cocina sin techar fue “Centurién” con el capitan
| “Arturo”; esto hizo que la testigo se fuera. Cuando estuvo escapando del
lugar, escuchd una explosion que levanto polvo. Luege vio que los ejecutores
tomaban el mismo camino por donde ella estaba yendo, por lo que apuro el
paso hasta guarecerse en unos arbustos, donde se escondié con sus menores
hijos v vio pasar a los militares hacia el lugar denominado Espico.
541.De lo resumido, se tiene que la testigo sindica al acusado como uno de los
autores del delito de asesinato de Hugo Bustios. Mas exactamente, le
atribuye la calidad de coautor con los otros sujetos que habria participado en
el acto criminal. Siendo asi, existe un hecho que habria que considerar para
evaluar si es que lo afirmado por la testigo es creible.
; 542. Al respecto, debemos decir algo que, si bien es cierto no ha sido alegado por
la parte de la defensa (porque serfa aceptar su responsabilidad de la
Y violacién), el Tribunal considera valido su evaluacion™, porque de ella
' deriva la consistencia de la declaracion: es el hecho de que la declaracion de
dicha testigo estaria afectada, seria espuria, en razén de que sufrid una
violacién por parte de acusado en dos oportunidades: La primera, dos dias
después de haberse cometido los hechos, que son materia de juzgamiento,
cuando fueron llamados ella (la testigo) y la gente de la comunidad para que
asistan al cuartel de Castropampa, donde habrfa, como lo ha sefialado,
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* violada en presencia de su menor hijo. La segunda vez se dio en su domicilio
cuando, en horas de la noche, segin afirmd la testigo. Estas dos violaciones,
segtin la defensa, generarfan un estado de incredibilidad subjetiva, conforme
a lo establecido en el literal ¢) del fundamento 10, del Acuerdo Flenario 02-
2005/ CJ-116.

43, Este acuerdo plenario, que ya fue citado por este Tribunal para la evaluacion

| de la declaracién del coimputado Vidal Sanbento, establece, en los puntos
que han sido mencionados, que la declaracion de un testigo o de un testigo-
victima (supérstite™) tiene que estar desprovista de aspectos personales que
generen la distorsion de lo declarado, porque existen razones que hacen que
dicha declaracion se vuelva espuria. En el presente caso, tendria como razon
el hecho de que la testigo habria sido violada en dos ocasiones, lo cual habria
generado un estado de odio por el sufrimiento infligido a la testigo por parte
del acusado. Esto se resume con el membrete de incredibilidad subjetiva, Por
tal razén, en este punto, la declaracion de la testigo seria increible.
Pasaremos a analizarlo.

544, Primero, se tiene que dejar en claro que, para los efectos del presente juicio,
dicha testigo lo es en sentido estricto. Es decir, que es tercera persona al
hecho ocurrido. No es una testigo-victima. El delito de violacion, que habria
sido cometido contra ella, solamente sirve como criterio de evaluacion de las
motivaciones de su testimonio, en relacion al hecho de juzgamiento.

545.En ese sentido, se tiene que decir que dicha normativa, elegida y designada
por el juez supremo, tiene ciertos limites, porque como regla general
(maxima de la experiencia) se tiene que cuando una persona tiene algo
“personal” con otra, se entiende que su apreciacion resulta viciada, esto es,
que lo que diga de la “persona a quien odia” se encuentra premunida de
prejuicios y sesgos, que la hace menos creible. Sin embargo, como ya lo
hemos dicho, esto se considera una regla general, una maxima de la
experiencia, que como tal no resulta siendo absoluta, sino que puede tener
excepciones.

546.Lo primero que debemos sefialar, como aspecto muy importante para la

determinacitn o no de la incredibilidad subjetiva, es que la fecha que ocurrié

la supuesta violacién del acusado hacia la testigo hasta el momento de la
sindicacion, en el primer juicio, como coautor del delito cometido contra
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Hugo Bustios y Eduardo Yeny Rojas Arce, habia pasado alrededor de
veinticinco afios aproximadamente. Esta consideracion temporal es muy
importante, porque a pesar de que un hecho atrog, como lo es la experiencia
de una violacidn, origina, obviamente, en la victima sentimientos de odio,
resentimiento v dnimo de venganza, No obstante, el tiempo transcurrido,
muchas veces, ayuda a la produccion del olvido y la bisqueda de
revanchismo se vea relegado (y menguado) como efecto del olvido de la
victima. Esto es como parte de un hecho inevitable en su propia estructura
para poder mantener un recuerdo dentro de la misma memoria. No es lo
mismo un hecho sufride hace poco tiempo que uno que sucedit hace afios.

Los recuerdos son menos intensos y, por consiguiente, generan menos dolor

y el dnimo de revanchismo consecuente.

547.Otro punto a considerar, es que muchas veces las victimas, como parte de su
lucha contra el hecho aberrante, recurren al olvido, como mecanismo de
defensa. Esto es, que la victima busca originar en ella el olvido. Es como
parte de su lucha interna contra el recuerdo desagradable. Entonces, de lo
dicho podemos concluir que existen dos tormas de olvido. El primero,
originado por el paso del iempo y que inevitablemente afecta el recuerdo
del hecho vivido. El segundo, originado por la propia victima para poder
superar su estado de sufrimiento, es decir, para poder sobreponerse al hecho
atroz por medio del olvido como mecanismo de defensa y también para
evitar el juzgamiento y desprecio de los demds. Al primer tipo de olvido lo
denominamos “olvido espontinec” o “natural”; al segundo, “autoolvido”.

548.Fsto, ademds, se relaciona con el hecho de que la testigo no presentd
denuncia inmediatamente, segin lo ha alegado, porque tuvo miedo, pero
una vez que se restablecio la democracia (en el afio 2000), tampoco lo hizo.
No se ha observado, por consiguiente, que haya buscado vengarse del
acusado, evidencia un dnimo de “justicia” para ella. Lo cual demuesira que
su dnimo de revanchismo no motivaba su conducta. No existiria, entonces,
un interés espurio de la testigo que haga que su declaracion sea increible.

549 En relacion sobre este primer requisito para decretar la credibilidad de la
testigo se concluye que el posible motivo por el cual se esta sindicado al
acusado es el de haberla violado, no resulta siendo determinante para que se
desacredite su declaracion.

550.De igual forma, en cuanto a la corroboracion de lo declarado por la testigo, el

hecho se produjo, en el badén de Erapata, llegé un vehiculo militar, fueron

militares los que asesinaron a Bustios Saavedra e hirieron a Rojas Arce, con
armas de fuego y se produjo la explosion, estos hechos se encuentran
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acreditados, en otros datos que con mayor precision y contraste en la

valoracién conjunta de los demds medios probatorios actuades en el Juicio

Oral, especificamente a la imputacién al acusado Urresti Elera. Por otro lado,

es el testigo Jests Bernardino Gilvez Ruiz —como ya lo hemos sefialado— ha

manifestado que la testigo Ysabel Rodriguez Chipana vivia en las
inmediaciones del lugar donde ocurrieron los hechos. Ademids de sefialar
que ella habrfa participado en la construccion del muro perimétrico del

Cuartel de Castropampa. De igual forma, manifesté que cuando fue al

cuartel dos dias después, de ocurride los hechos en el cuartel de

Castropampa, una vez gue estuvo adentro y en una carpa, pudo escuchar el

llanto de un nifio y la voz de una mujer que le decia a alguien “que no le

haga dafio”; como se observa es una informacion contextualizada la que
brinda la testigo, se corresponde con la informacién incorporada por los
demas medios de prueba, referido al hecho ocurrido.

551. Ahora, con relacion a la persistencia en la incriminacién, la testigo ha
atribuido el hecho en su declaracion en el plenario, en la diligencia de
reconstruccion [la molo como venia, bajo ln velocidad en el badén. .. dispard de acd
el serior “Arturo”. Yo estaba mendo todo, porque esto antes no habin. Esty tara no
habin en esa fechn. Lo moto se coe y grite: "No disparen, no disparen, somos
periodistas. Yeny, corre, corre escapa son militares’. Dos han entrado al frente al
caseron. Dos acd han entrado, acd ha entrado el capitdn ‘Arturo’ con "Centuridn’, Al
frente ‘Ojos de Gato” con el otro sefior que no sé su nombre”], es lo que refiere la
testigo entre otras circunstancias en la diligencia de reconstruccion en el
lugar de los hechos, restaurando los hechos atribuidos inicialmente y
finalmente en la diligencia de confrontacidn enrostrd al acusado, ante la
negativa del mismo, las mismas que serdn contrastadas en la valoracion

* comjunia.
1".- | 552.Fstas apreciaciones le otorgan fiabilidad a la declaracion de la testigo.

\ v) Declaracién de Jesis Bernardino Galvez Ruiz
533.De la declaracion testimonial del presente testigo se tiene lo siguiente: sefialc
que ¢l afio de los hechos (1988) se encontraba viviendo en Quinrapa con su
esposa, cufiada y menores hijos. Para dicho afio ya contaba con el cargo de
gobernador en la comunidad. con la finalidad de que solucione los
problemas que podrian originarse en ella, El dia de los hechos (24 de
| noviembre de 1988) se encontraba trabajando en su chacra (que se encuentra
a unos 600 metros del lugar de los hechos), cuando escuchd unos disparos.
Al segundo dia fue llamado por las autoridades del Cuartel de Castropampa
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para que pueda formarse, haciendo filas, con otros de sus vecinos de la
comunidad. Luego fue llevado a una carpa en donde escucho el llanto de un
bebé, Escuchd también que alguien dijo "que callen a ese bastardo” asi como
la voz de una mujer que decia “no me hagas dafio, tengo un esposo.”

554. Después, con los ojos vendados, fue levantando para que camine. Fue
arrojado a un carro con una frazada que no le permitia mirar algo. Lo
llevaron a un lugar desconocido donde finalmente fue torturado durante un
tiempo. Sin embargo, afirmd que sintiv que no lo sacaron del cuartel, que se
quedaron alli. En el lugar a donde fue llevado, se le preguntd si es que sabia
quién habia dado muerte a la sefiora Primitiva Jorge Ayala el dia 23 de
noviembre; se le preguntd, Asimismo, si es que presencid el asesinato de
Hugo Bustios. A ambas preguntas respondid negativamente. Después de ser
torturado de distintas maneras, aparecio en el establecimiento de la PIP
(Policia de Investigaciones del Peru) con lesiones en el cuerpo, que le
impedian caminar. Su esposa lo recogit en dicho lugar y fue llevado a la casa
de un vecino. Recuerda que fue advertido por los de la PIP de que no debian
ir a ningun centro médico, sino que tenfa que recuperarse en su domicilio.

5535.50bre estas primeras afirmaciones en su declaracion, debemos tener en
cuenta que el testigo vivia, para el afio de los hechos, en Quinrapa, cerca del
lugar de los hechos. Esto hace creible la afirmacion de gue el testigo habria
presenciado los hechos (el asesinato de Hugo Bustios y Eduardo Rojas Arce),
aunque sea de forma auditiva. Dijo que, como ya lo hemos resumido, que
conocid al acusado, cuando fue llamado para la construccion del muro
perimétrico del Cuartel de Castropampa. Asimismo, al ser autoridad de la
comunidad (gobernador) la coordinacién con los efectivos militares era
constantes. Esto resulta siendo creible, puesto que una de las formas que

tenfan los agentes militares, para combatir a la subversion, era ganar la

L adhesion de la poblacidn. Para ello, recurrian a las autoridades comunales y

\ coordinaban con ellos una serie de actividades. En esas visitas, el testigo ha

‘\ afirmado que conocio al capitan “Arturo” v "Ojos de Gato”. Sobre todo, a

este ultimo, porque era muy agresivo y malcriado. Les paraba insultando

cuando construian el muro perimétrico, pero no le hacian caso; segun afirma.

556.En consecuencia, resulta siendo creible que durante las visitas vy

coordinaciones con los agentes militares del Cuartel de Castropampa, los
llegue a conocer y sepa quiénes mds o menos la conformaban.

557.0tro aspecto fundamental de la declaracion de dicho testigo es sobre la
construccion del muro del cerco perimétrico. Sobre este punto ha dicho que
fue convocado conjuntamente con los de defensa civil, va que para
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1988 el cuartel se encontraba cercado por alambres y “charamuscas”. Por eso,
es que se le convocd para que puedan construir, ellos mismos, cada una de
las partes del muro perimétrico. Lo afirmado ahora se corresponde con sus
actividades como parte de la comunidad.

558. Algo que tiene que ser mencionado y analizado de forma concreta sobre esta
declaracitn son los criterios para poder otorgarle alguna credibilidad. Como
es bien sabido, la utilidad de un medio probatorio radica en que el elemento
de prueba sirve para poder probar un hecho determinado. Por su parte, la
pertinencia se relaciona en que €l medio probatorio se encuentra vinculado
al hecho que es materia de juzgamiento. La declaracion del mencionado
testigo tiene, tal como lo ha demostrado la pertinencia de quien lo ofrecid, la
de ayudar a probar el momento en que se dio la construccién de los muros
de cuartel de Castropampa.

559. Asimismo, y esto ya deriva de su propia declaracion ante el plenario, su
declaracién serviria para apoyar las afirmaciones de la testigo Ysabel
Rodriguez Chipana como la circunstancia en el que habia sido violentada
sexualmente dicha testigo. Desde ese punto de vista, el Tribunal parte de la
consideracion de que la declaracién del mencionado testigo tiene un “rango”
probatorio determinado, conforme a la pertinencia que siempre debe avalar
un medio probatorio, ya que las otras consideraciones y datos brindados por
el testigo, si bien pueden ser muy sinceros, no resultan siendo pertinentes
para los objetivos del presente proceso. Por consiguiente, su importancia
radica en que lo que se busca que e la probanza de lo alegado por la testigo
Rodriguez Chipana. Es un medio probatorio que busca dar solidez a lo
afirmado por dicha testigo, tal como ya lo hemos mencionado.

w) Declaracién de Juan Carlos Polo Villanueva
56().En dicha declaracion, el testigo ha sefialado que estuvo destacado para el
momento de los hechos (24 de noviembre de 1988) en el cuartel de

\ ‘ Castropampa en calidad de cabo, como furriel del 5-1, que era el encargado

de lo relacionado con el personal del cuartel. Su trabajo consistia en la
| redaccion de documentos, el orden de la oficina vy la limpieza de ella.
| Contaba con 18 afios y tercero de secundaria. Dijo todos los nombres de los
integrantes del Estado Mayor y las funciones que éstos realizaban dentro de
| él. En cuanto a los furrieles, también dio las denominaciones con las que se
‘ les conocfa. No dio los nombres ni de los del Estado Mayor ni de los
furrieles, porque —conforme al momento de los hechos— se encontraba
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' prohibido, por seguridad, llamar por los nombres de las personas que se
encontraban dentro del cuartel.

561.De igual forma, el testigo ha sefialado la forma de como es que se encontraba
constituido las instalaciones donde se encontraba el Estado Mayor. La forma
era que habia un pasadizo el cual dividia a cada una de las oficinas de los
miembros del Estado Mayor, que se encontraban una frente de la otra. La
distribucidn, segin el testigo, era: las oficinas del 5-1 y el 5-5 se encontraban
al lado derecho del pasillo; las oficinas del 5-2 y del 5-3 al lado derecho. La
del S-2 al frente del 5-1 y la del 5-3 al del S54. Y al fondo del pasadizo se
encontraba el Cecon, que era el centro de comunicaciones. Asimismo, sefialé
que las oficinas se encontraban sin puertas ni ventanas, porque recién habian
sido construidas.

562 Respecto al dia de los hechos, el testigo ha relatado que él se encontraba
dentro de las instalaciones del Estado Mayor, en compafia de su jefe, el S-1.
Recuerda que fue jueves el dia de los hechos. Se encontraba haciendo la lista
de todas las personas que se iban a ir de baja para ese dia. Estaba haciendo
ese trabajo. Y recuerda de que vio al 5-2 dentro de su oficina juntamente con
su furriel. No salieron. De igual forma, vio que estaban en su oficina el 54, 5-
1, pero no €l 5-3, quien regresd mas tarde, pero volvié a salir por disposicion

\ del comandante, quien le dijo que saliera, El 5-3, que era el mayor “Samo”, se

dirigié al Cecon y salié del cuartel, Antes de salir el 5-3, dijo que vio que
ingresd a la oficina del 5-2
363.En cuanto a la informacion sobre el oficial "Carlos”, dijo que este era alto y

&/ delgado, pero que nunca se hizo cargo de relevar al 55. En cuanto al

! denominado como “Centurion”, sefiald que dicha persona era instructor de

reclutas.

{ Ilb'll 56d.Para una correcta valoracién de lo declarado, el Tribunal debe tener en
cuenta que el declarante y el posterior, Pablo Silvio Huamani Climaco, que
estuvo también en la misma audiencia y de quien se hard la valoracion
: correspondiente, tiene, conforme a lo que dijo la defensa, como finalidad la
'EJ de demostrar que el acusado se encontraba dentro del cuartel y no salio el
dia de los hechos. Dicho esto, vamos a proceder con la valoracion
correspondiente de los que ha declarado el testigo.
565.F1 Tribunal tiene en cuenta la forma de como es que se ha realizado la
declaracion. Esta declaracion evidencia, como supuesta, que el testigo tiene
una gran retencion de la informacion que concierne al dia de los hechos (24
de noviembre de 1988). Esta retencidn es a pesar del paso del tiempo. En este
caso, 34 afios. Y esto se evidencia altamente por el hecho de que
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-~ testigo que concurrio en la misma audiencia que él, esto es, Fablo Silvio
' Huamani Climaco, ha sefialado casi de forma aprendida lo dicho por el
: deponente. Entre ambos no hay contradicciones. Al contrario, se manifiesta
que ambos saben los detalles, como si la declaracion fuera aprendida de
memaoria.
566. Previamente a esto hay que aclarar que la existencia de contradicciones sobre
detalles no es una muestra de inconsistencia de las declaraciones, sino que,
teniendo en cuenta las ensefianzas de la psicologia del testimonio, la
memoria no es un drgano que almacena la informacion de forma indeleble,
sino que los recuerdos son olvidados rdpidamente y algo normal, que
siempre le puede pasar a cualquiera, es que se almacene recuerdos falsos.
Entonces, la existencia de detalles que recuerde uno y ofro no o que
recuerden, respecto a puntos concretos, algo que se podria contradecir en
cierta forma, hasta cierto punto, es aceptable de contradiccién que lo que
[| h[* hace es demostrar que el recuerdo es asi y que el testigo estd diciendo algo

de forma espontanea.
567.El caso tiene un valor especial, porque lo que dijo el testigo es sobre la base
de algo que ha pasado ya mds de 34 anos. Esto es mas palpable cuando el
\ recuerdo, que se trata de recordar, no tiene que ver con un hecho singular
| que afecte a quien tiene que recordar, porque si fuera el hecho, se tendria en
I|, cuenta de que el recuerdo del testigo es sobre la base de algo que ha vivido
\ (vivencia), donde implique la atencién de él o el esfuerzo para recordarlo. 5i
K es que fuera el caso, el recuerdo seria mayor y habria cierta precision en los
I hechos. Pero, conforme a la informacion dada por el propio testigo, se
encontraba trabajando v ese dia tenia que terminar con un informe sobre las
personas que iban a ser dadas de baja. Esto es, se dedicaba a una actividad

X normal y comin.

- 568.El hecho que trata de recordar el testigo no le concierne a él como para que
en el momento de los hechos habria prestado atencion, pero se encontraba
realizando otras labores. La memoria, que registra los episodios de una
persona (memoria episadica), que registra una actividad comin, como era la
de trabajo, es débil v el recuerdo correspondiente desaparece con el paso del
tiempo y corren el riesgo de formarse recuerdos falsos, porque es una
memoria que se da para organizar ciertas cosas, que tienen que ver con el
espacio y el tiempo. La memoria episadica puede ser leal a lo gque uno vive,
siempre y cuando, el tiempo para que pueda ser dicho un recuerdo no sea
excesivo. En el presente caso, han pasado 3 afios, por lo tanto, el recuerdo
no puede ser tan fiel como el momento en el que fue vivido. Asimismo, no
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hubo, conforme a lo que ha declarado el propio testigo, algun hecho que

' haga ese dia, el 24 de noviembre de 1988, algo singular y recordable, porque
ademas ¢l dijo que se enterd de lo que pas6 en Erapata (el asesinato) por la
tarde, cuando cenaba. No teniendo mayor informacion sobre este hecho
después.

569.Por ese motivo, la declaracion del testigo no resulta siendo creible. Esto
ademis porque cuando se le hizo preguntas sobre lo que habria hecho
durante otros dias dentro del cuartel dijo que no recuerda y gue
probablemente habria estado realizando labores de funcion. Esta simple
declaracion evidencia que el recuerdo gue tiene sobre lo que pasaba a diario
no puede ser retenido con fuerza posible para que pueda declarar y decir lo
que exactamente ese dia paso, como manifestd respecto los detalles del dia

de los hechos.

%) Declaracién de Pablo Silvio Huamani Climaco

570.El testigo ha declarado que estuvo destacado, para el dia de los hechos, 24 de
noviembre de 1988, en el cuartel de Castropampa, Bim N.* 51. En dicho
lugar, se hizo cargo del puesto de operador de comunicaciones, 5u cargo
durd hasta fines del afio 88, Asimismo, ha sefialado todos los sobrenombres
de los miembros del Estado Mayor, asi como el de sus respectivos furrieles,
los cuales solamente eran de una persona por cada miembro del Estado
Mayor, salvo del S1. Este contaba con un suboficial adicional. Esta
informacion sobre su funcion dentro del cuartel.

571.Ahora, el testigo también ha proporcionado informacion muy relevante
sobre el momento de los hechos. Sobre el dia de los hechos, dijo que recuerda
que se encontraba en su centro de operaciones, el cual se ubicada dentro de
las instalaciones donde se encontraban los miembros del Estado Mayor. Esta
instalacion consistia en un pasillo, que se abria al ingresar la puerta y que a
unos metros era cortado por otro pasillo como en forma de cruz. En el pasillo
que cortaba, de izquierda a derecha se encontraba, al lado izquierdo, las

| oficinas del 5-1 y la de comandante del cuartel, frente a frente; al lado

| derecho se encontraban las oficinas se encontraban, de igual forma, el 5-2, el

/ 5-3, el 54 y el 5-5. Al fondo del lado derecho de este pasillo horizontal se

enconkraba.

572.Deciamos que, respecto al dia de los hechos, el testigo ha dado informacién
de que el acusado se habria encontrado dentro de las instalaciones del
Estado Mayor. No se habria movido de su puesto de trabajo en ningin

momento. I
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2 ." |573.El Tribunal debe sefialar que respecto a la informacion que dio, sobre la

actividad de cada uno de los miembros del Estado Mayor, se tiene como
creible en el sentido de que dicha informacion se ha corroborado ya
suficientemente con los otros medios de prueba que han sido actuados en
este plenario. Es una informacién que a estas alturas y, teniendo en cuenta la
informacién que consta en el reglamento que estructura el cuartel, resulta
siendo, a todas luces, crefble.
574.En cuanto a la demas informacidn, el Tribunal debe resalta la excesiva
exactitud con la que el informante da la informacion, habida cuenta de que
han transcurrido mas de 34 afios de haber sucedido los hechos. Ante la
pregunta del fiscal si recordaba lo que hizo el dia de 24 de noviembre de
1988, el testigo da informaci6n de manera muy concreta y sin atisbos de
incoherencia, como si es que el hecho habria pasado en pocas semanas. Los
detalles con los que da la informacién son evidentes de que han sido
aprendidos y, por lo tanto, no se garantiza la espontaneidad, que es muy
necesaria en este tipo de declaraciones, Al no ser espontineas, se toma como
aprendidos y su credibilidad resulta siendo minima, nula. Esto en razén de
que es necesario que la informacion sea objetiva y sobre la base del recuerdo
que tiene el testigo; no sobre la base de testimonios aprehendidos.
575.Ademas, esta informacion dada por él resulta siendo muy semejante a la
proporcionada por el anterior testigo antes analizado. Con esto, el Tribunal
no quiere dar por sentado que la informacion entre ambos no puede ser
igual, Eso es un absurdo. La informacion dada por los dos testigos puede ser
igual, pero para esto hay que ver el contexto. El tiempo transcurrido desde
| los hechos fueron mas de 34 afios y, a pesar de ello, la informacién que

\  ambos dan es muy similar. Como ya se dijo que la informacién de ambos, se

asemejan. Es informacion que evidencia que ha sido aprendido. Al carecer

de incoherencia entre ambos se hace manifiesto el aprendizaje de la
declaracion, lo cual le quita espontaneidad y fidelidad del testimonio con lo
declarado.

576. Asimismo, se debe sefialar que no hay algtin medio adicional que confirme
que efectivamente estas personas hayan estado destacadas para el cargo que
alegan, es decir, como parte de centro de comunicaciones. Siendo asf,
solamente se tiene como una declaracion sin corroboracion.

577.En ese sentido, la declaracion del testigo resulta siendo no creible,

v) Declaracion de Juana Sulca Jorge
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578.La testigo dijo, en su declaracién plenarial, que siempre ha vivido dentro del
pago de Erapata y que era hijo de Primitiva Jorge Ayala y hermana de
. *"f_ ! Clemencia Sulca Jorge. Respecto a la relacién con los vecinos, dijo que
vl / conocia a Ysabel Rodriguez Chipana. En cuanto al dia de los hechos, ella se
4 encontraba con sus hermanos, en su casa, llorando por la muerte de su
madre, por lo que estaba muy preocupada por eso. Logro ver que se
acercaron varios vecinos entre los cuales llegd a reconocer Juana Pariona,
Maxi Pariona, Luciano Torre, Pedro Casaico, Vidal Quispe, Ysabel Rodriguez
“, Chipana y Tito Galvez (Jestis Bernardino Galvez). A los ltimos, su hermano
los botd, porque los acusaba de ser asesinos de Primitiva Jorge Ayala, su
madre. Luego escucharon una explosion y ella se quedd cuidando el cuerpo
de su madre muerta mientras la patrulla, que estaba cuidando su casa, y los
demas se fueron al lugar de la exposicidn.
579.Respecto a lo declarado por la testigo, el Tribunal debe sefialar que la
informacién dada busca, conforme a la propuesta de la defensa, probar que
la testigo Ysabel Rodriguez Chipana se encontraban, al momento de los
hechos (de la muerte de Hugo Bustios Saavedra), cerca de la casa de
lln Primitiva Jorge Ayala y en consecuencia no habria presenciado los hechos
como alega en su testimonio (Rodriguez Chipana). Ese es la finalidad
informativa.
| 580.El Tribunal debe sefialar que la testigo, conforme a lo que ella misma ha
| mencionado, al momento de los hechos, se encontraba en estado de
consternacion por la muerte de su madre. Eso se desprende del hecho de que
ese mismo dia habfa ultimado a su madre, segiin su version, los agentes
terroristas. Por ese motivo, se encontraba llorando en desesperacion. En ese
estado, como se puede ver, la capacidad de retencion es muy dificil, porque
la preocupacion de la testigo era otra. Siendo asi, la posibilidad de acordarse
- de las personas que se habrian acercado a su casa, resulta siendo débil.
+ Ademads, tal version resulta siendo poco creible, porque solamente se tiene su
\ dicho, sin ninguna corroboracién que haga posible saber que las cosas hayan
sido como afirma.
| 581.La declaracion de la testigo resulta siendo no creible,

z) Declaracion de Juana Olimpia Arrieta de Quispe
582 La testigo ha sefialado que vive desde su nacimiento en el lugar de los
hechos (Erapata) v que desde la infancia conoce a la sefiora Ysabel Rodriguez
Chipana. Informo que Rodriguez Chipana vivia con su madre, la sefiora
Manuela Chipana, ¥ con su hermana Maxi. También sefialé que Rodriguez
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Chipana sigui6 viviendo con esposo, en la casa de su madre, adn después de
la muerte de su madre. La casa de la sefiora Rodriguez Chipana se ubicaba a
unos 700 metros desde el frente de la casa de Hilda Aguilar Gilvez. Dijo que
al frente de la casa de Ysabel Rodriguez Chipana solamente habia monte y
chozas.

/' 583.Por otro lado, se enterd de la existencia del paro armado la iltima semana de

noviembre de 1988, porque habia avisos y pintas en las paredes que
advertian de dicha medida. Asimismo, sefialé que no conocié a ninguno de
los miembros del cuartel v que su esposo fue al cuartel a realizar las
construcciones del muro de Castropampa. Eso fue en el afio 1986 y en el afio
199%0. En dichas construcciones, no iban las mujeres. Solamente lo hacian los
varones, llevando su fiambre, los dias sibados. Supo que las mujeres no
fueron al cuartel. Esa fue informacion que le dio su esposo. Por ese maotivo,
nunca ingresd al cuartel.

584. El Tribunal debe sefialar que la informacion que alega la sefiora testigo tiene

la finalidad de demostrar que la testigo Rodriguez Chipana no vivia en el
lugar de los hechos, al frente de Hilda Aguilar Galvez y que también que
esta testigo no habria ido nunca al cuartel a realizar la construccion de los
muros el afio 1988, Esa es la finalidad probatoria de dicha testigo.

585 Sobre dichas alegaciones, se tiene que la declaracion de la testigo, si bien es

cierto que tiene coherencia, respecto a los datos, los nombres, que
proporciona, su declaracién resulta conteniendo informacidn oportunista,
porque se le preguntd si es que conocia el cuartel de Castropampa y la
testigo dijo directamente que no lo conocia y que las mujeres nunca iban al
cuartel. Esta informacién no se le preguntd. No se le pidid que dé detalles
sobre este punto. Enfatiz6 que las mujeres no iban al cuartel y volvio a
sefialar que ella nunca habia ido ni conocia a nadie del cuartel. Lo mismo
sucede con la informacién que da respecto al afio que en que se habrian
realizado la construccién de los mures del cuartel de Castropampa. Sobre el
particular ha dado dos afios en los cuales se habrian realizado esa
construccidn. Primero dijo que fue en el afio 1990 y luego se corrigié para
decir que era el afio 1986,

586.Es evidente de que la declaracion de la testigo no es espontinea, porque

contiene informacion que se encuentra aprendida y la cual ha sido repetida
constantemente,

587.En cuanto a la informacién de que la testigo no viviria al frente de la casa de

los padres de Hilda Aguilar Galvez. Sobre esta aseveracion, el Tribunal debe
sefialar que la informacién dada por la testigo no tiene algtin otro medio que
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permita su corroboracion y solamente se tiene como un dicho de ella. Ahora,
se tiene que dar cuenta de que su esposo, que también vino a este plenario,
proparciond informacion igual que ella. Dicha declaracion, cuando llegue la
determinacién de fiabilidad de ella, se comparara si es que dicha afirmacion
equivale a una corroboracion.

aa) Declaracion de Vidal Quispe Cabezas

588.El testigo ha afirmado que vive en Quinrapa desde que nacio y que cuenta
con la edad de 74 afios y que su casa se ubicaba en la recta de la casa de
Hilda Aguilar Gélvez, o sea, a unos 800 metros. Recordd gue las personas
que vivian por dichas zonas eran alrededor de 300 y que cada una se
encontraba dentro de su parcela, de forma separada. Las personas, que €l
recuerda que vivian por la zona, eran: Segundina Galvez, Tiburcia Anaya,
Carmin Paz, Mauro Villanueva, Pablo Taboada, Pablo Rivera, Guillermo
Gilvez y la familia Vilca.

589.Por otro lado, también dio informacién respecto a su relacion con la testigo
Ysabel Rodriguez Chipana, quien —dijo— vivian a unos 600 o 700 del lugar
donde se ubicaba la casa de Hilda Aguilar Galvez al frente. De igual forma,
de que el dia de los hechos se enteré del paro armado y que tenia
conocimiento de que en tal situacion no se salia de la casa, con riesgo a ser
asesinado. Dijo también que no conocfa a ninguna persona del cuartel, pero
que si participd en la construccion del cuartel en el afio 1986 durante los
meses de abril, mayo, junio. Solamente unas veces dentro del cuartel. El
teniente gobernador fue el que le ordend para la construccion de los muros
perimétricos del cuartel.

59(.Sobre la base de la informacion brindada por el testigo, el Tribunal debe

determinar si es que dicha declaracién resulta siendo creible. Primero, se

tiene que establecer qué es lo que se quiere probar con el presente medio

probatorio. La defensa ha ofrecido a dicho testigo con la finalidad de que

este brinde informacién relevante sobre la testigo presencial Ysabel

Rodriguez Chipana y Asimismo para que dé informacion sobre la

construccion de los muros de Castropampa.

591.En cuanto a la informacion que ha brindado sobre donde habria vivido
Ysabel Rodriguez Chipana, el Tribunal advierte que al igual que la testigo
anterior, la sefiora Juana Olimpia Arrieta de Quispe, el testigo da la misma
informacidn exacta. La informacion dada por ambos resulta siendo precisa y
con los mismos datos, por lo que resulta siendo un testimonio aprendido.
Esto evidencia el aprendizaje del testimonio, por lo que no la convierte en
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una declaracién espontinea, una declaracion que se base sobre el recuerdo, ¥
que por lo tanto sea valida para valorarla.
/ 592 En cuanto a la informacién que dio sobre la construccién de los muros, la
informaci6n es la misma que dio su esposa, sin que haya, en ambas
declaraciones, algunas diferencias que hagan posible ver la espontaneidad
de la declaracion. El testigo dijo que la construccion del muro fue hecha en al
afio 1986 v que, a pesar de haber concurrido al cuartel para realizar dicha
construccion, no conocit a ningiin efectivo militar. No conocit a nadie del
cuartel, Este dato resulta siendo contradictorio, porque si es que iba dentro
del cuartel a realizar construcciones de muros, los cuales lo hacia durante
varios meses, tal como ha afirmado, jcomo es posible que no haya conocido
a nadie dentro del cuartel? ;Cémo es que no sabia al menos la chapa de
l’ combate de algin integrante del cuartel? Esta informacion, por esta razdn,
resulta siendo no crefble. Esto se avala también por el hecho de que algunos
l' oficiales del cuartel concurrian a la poblacién para poder organizar los
comités de defersa o de actividades de incentivo para que confien en el
apovo del Estado.
593.Por lo que lo dicho por el testigo resulta siendo no creible.

bbjDeclaracién de los peritos Juan Carlos Leiva Pimentel y José Infante
Lapata
594 La declaracién de los peritos se encuentra sometidas a los mismos criterios
de valoracion hecha para los testigos, por lo que se procederd a dicha
valoracién, teniendo en cuenta —obviamente—, lo que se encuentra
establecido en el dictamen de dichos peritos.
595.El dictamen (denominado Informe fisico criminalistico identificacion v
fisiologia de la voz), que obra en el expediente®, tiene la siguiente estructura:
Introduccién, base legal, sumario de informacion, andlisis médico-
criminalistico fisico biomecénico, fisiologia de la voz humana, explicacion
cientifica desde el punto de vista de la fisica acistica, sobre la declaracion
testimonial de Bernardino Jesis Galvez Ruiz, reconocimiento facial en la

II' identificacion humana, del reconocimiento facial en la identificacidn
| humana, motivacion del examen, criterios cientificos y reglas empleadas,
conclusiones.

596.Esta es la estructura del Informe fisico-criminalistico. Es un informe, previa
aclaracion, ofrecido por la defensa. El objeto del informe, segiin aparece en el
informe, es “verificar mediante la realizacion de un awilisis de los documentos
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" remitidos para estudio, los procesos de idenlificacion mediante el Rostro Humanos y
ln Fistologin de la voz en relacidn a ln presunta comigidn del Delito de Graves
Violaciones a los Derechos Humanos (Lesiones y Abuso de Autoridad) en agrovio de
Bernarding Jestis Gilvez Ruiz y de Vielacidn Sexual en agravio de Ysabel Rodriguez
Chipama.” El informe tiene la finalidad de brindar informacién sobre un
punto concreto, aungue no ha sido dicho primigeniamente, a saber: si es que,
sobre la base de la declaracion dada por dos de los testigos del presente
proceso, Ysabel Rodriguez Chipana y Bernardino Galvez Ruiz, se puede
reconocer a una persona determinada por ciertas caracteristicas de la propia
persona como los son la voz o el rostro. Por lo tanto, el centro de tal informe
es lo relativo a este punto,

597 Las conclusiones del informe son 11. Pero por la forma de como se
encuentran redactadas parecen argumentos que tratan de controvertir lo que
ha declarado cada uno de los testigos, No concluyen concretamente lo que el
objeto del informe tiene como finalidad.

598.Por otro lado, el informe es débil en estudios concretos que determinan las
conclusiones a las que arriban los peritos. No se sefiala estudios aprobados e
indexados, sino que, como un pie de pagina, se coloca algunos libros que
—por los titulos— son de caracter general. Los libros son de patologia forense,
traumatologia, medicina legal y hasta toxicologia. Se sefiala el estudio de
unos sefiores Hollien y Shipp, quienes dan algunas informaciones sobre la
variabilidad de la voz a través del tiempo, pero cuando uno va a la
bibliografia no encuentra el estudio sefialado por los peritos o al menos no se
ve que esta referencia se encuentre en alguno de los libros que se ubican en
la parte de la bibliografia. No existe la referencia de dénde es gue se habria
sacado dicha conclusion.

599.5in embargo, a pesar de estas observaciones, se tendrd en cuenta también lo
que los mismos peritos han sefialado cuando han comparecido a esta sala de
audiencia.

6i{X). El Tribunal es del criterio de que un informe pericial, para que tenga validez,

h I! debe contener, conforme a lo que en él se sefiala, las fuentes por las cuales se

k| llega a una determinada conclusion.

\ 601. Ademas, el contenido de dicho dictamen pericial tampoco puede ser

' tomando en cuenta porque las declaraciones, que fueron tomadas como

parte del objeto del peritaje, han sido declaradas nulas por la ejecutoria

| suprema. Por lo que, el objeto pericial ya no tendria sentido que se tome en
cuenta.
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. = &02.Por tal motivo, no se tendrd en cuenta lo concluido en el dictamen

mencionado.

cc) Se procedid con la diligencia de confrontacion para la cual se da la palabra
a la sefiora Ysabel Rodriguez Chipana
603, La testigo dijo que se ratifica en todo lo que ha declarado. Yo te he conocido
cuando hemos trabajado en el lugar en la construccion del muro del cuartel
de Castropampa cuando estdébamos abriendo la zanja. Se acercd usted y con
“Centurion”, “"Ojos de Gato” y otro que le llamaban “Javier” o “Andrés”.
Eran cuatro personas. Dijo que era el capitin “Arturo” y que estaban
viniendo de Pichivilca. Dijeron que “de ahora en adelante van a trabajar con
nosotros y que debemos comportarnos bien, terrucos.” Asi se presentaron
sucesivamente. Desde alli hemos continuado con la construccién y siempre
lo hemos visto, Yo te conocia como capitan ” Arturo”,
# El acusado: Estda mintiendo. Ud. estd mintiendo con sangre fria v con
maldad. En este juicio se han presentado 19 testigos, de los cuales 5
testigos han sido testigos de la Fiscalia v 14 de mi defensa. El muro
de Castropampa se construyd en 1986, Eso lo han dicho 19 testigos.
Todos han dicho que fue construido que ese muro fue en esa fecha y
también la testigo Hilda Aguilar lo ha ratificado, siendo ella la testigo
principal de este proceso.
La tnica persona en Huanta que dice que el muro fue construido en
el afio 1988 es usted, yo he traido a los vecinos y 20 testigos que
ratifican que se han construido en 1986 y 1987. Ni la Fiscalia ni el
1 Conicep ha podido traer un solo testigo que ratifiqgue que la
construccidn del muro.
# La testigo: Yo vengo con la verdad. 5i es cierto lo que dice, jpor qué
| compras lestigos? Ud. vino cuando estibamos abriendo la zanja.
| Hemos construido el muro de forma alfabética. Ta dices que los

| vecinos dicen esto y esto. Ud. vino a la zanja, cuando la estdbamos

abriendo. Yo no estoy mintiendo. Por eso yo sé cuantas personas

estaban trabajando.
# El acusado: se ha llegado a conocer claramente la fecha de 1986 y

1987 v hecho por hombre y no por mujeres. Cualguiera que trabaje en
el campo sabe que no va a descuidar 3 meses sus cultivos. Cuando yo
llegué a Castropampa, el muro estaba totalmente construido y era
nuevo, recién se habia hecho. Tanto es asi, porque en el expediente
obra fotografia.
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# La testigo: Yo he sido miembro de comunidad v he ido a supervisar.
Diario hemos sacado de orden alfabético y hemos supervisado ese
trabajo.

# El acusado: Sus vecinos son lo que dijeron que solamente han ido los
hombres a trabajar. El perimetro es inmenso y Ud. dice que nosotros
hemos ido a ver justo donde Ud. trabajaba. Eso es mentira, porque
es0 se construyo en 1986. Han presentado fotos de personal de tropa
v en esa foto se puede apreciar que el muro perimétrico estaba
construido. El sefior Abilio Arroyo, 4 dias después de la muerte de
Bustios, escribe en “Caretas”: “La sefiora miente porque es la tnica
persona en Huanta que dice eso. Por eso no hay otro testigo que
ratifique lo mismo”. El sefior Abilio Arroyo dice que el perimetro fue
construido en el afio 1986 y con 6 torreones.

o04.De lo que se infiere que ambos mantienen su posicion, una de ellas

atribuyendo los hechos v el otro negando los cargos, sosteniendo que miente
la testigo.

C. Analisis de la prueba documental actuada en juicio
605.Como complemento de la valoracion probatoria de la prueba de caricter
personal, actuada en el juicio oral, se procederd a la wvaloracion
correspondiente del material probatorio documental. En ese sentido, se sigue
el procedimiento que para él ha establecido el articulo doscientos cuarenta y
ocho y siguientes del Cadigo de Procedimientos Penales,
606.5¢ procede con el andlisis de las documentales ofrecidas por la Fiscalia, la
parte civil y por altimo la defensa. Conforme a ese orden, se pasard al
analisis y a la valoracidn probatoria correspondiente de dichos documentos.
Como parte de la actividad metodolégica que se sigue, se enunciard los
documentos de cada una de las partes, el aporte probatorio que con ellos se
quiere obtener v luego, sobre la base del contradictorio que se dio en las
audiencias donde fueron oralizadas, su andlisis correspondiente para
posteriormente decretar la fiabilidad o credibilidad correspondiente de cada
uno de ellos, teniendo como doctrina orientadora que, el valor probatorio de
un documento dependera siempre de muchos factores, como por ejemplo, la
calidad de la informacién, la calidad de la conservacion de los signos, la
torma de creacion, las posibilidades de efectuar cambios fisioldgicos y
\ patologicos, los limites naturales de este tipo de creacidn de documentos. Y
un solo documento puede aportar un peso mucho menor cuando se analiza
de forma asilada que cuando se considera dentro de un conjunto probatorio,
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| en el que se combinen las pruebas. Por tanto, la valoracion de la prueba
 documental deberia efectuarse no con reglas de prueba legal o tasada, sino
mediante una valoracion racional®,

% Prueba documental ofrecida por la Fiscalia: En la audiencia quincuagésima
quinta del veintisiete del enero de dos mil veintidos y siguientes del juicio
oral se comenzd con el ofrecimiento de las documentales correspondientes.
Las mencionadas documentales, ofrecida por el sefior fiscal, obran en el
expediente, las cuales son:

a) Informe Final de la CVR, capitulo “Asesinato de Hugo Bustios Saavedra y
la tentativa de homicidio de Eduardo Yeny Rojas Arce”
607, El documento tiene la firma del sefior Javier Ciurlizza Contreras, quien es
secretario ejecutivo. El texto da cuenta de las circunstancias en la cuales se
llevd a cabo la gjecucion de Hugo Bustios Saavedra y Eduardo Yeny Rojas
Arce (a quien causaron graves lesiones) por parte de los agentes militares del
cuartel de Castropampa. De igual forma, el informe descarta la posibilidad
de que el asesinato de las victimas haya sido realizado por elementos
subversivos, dada la presencia cercana a autoridades castrenses v de la PIP4
en la zona el dia de los hechos. También la documentacion da cuenta de los
\ testimonios de las personas que habrian presenciado el hecho v que confirma
que los agentes que acometieron ¢l acto criminal fueron el oficial "Ojos de
Gato" (Amador Armando Vidal Sanbento) v “Centuridn” (Johnny Zapata
Acufia) y se concluye que dadas las circunstancia en la que se llevaron a cabo
la ejecucion del asesinato este habria sido planificado. Por otro lado, el
documento informa sobre el amedrentamiento que los oficiales del cuartel de
| Castropampa habrian generado a aquellas personas que habrian presenciado
: los hechos. El documento informa que dias después de la muerte de Hugo

Bustios (13 de diciembre de 1988) una tropa al mando del teniente “Carlos”

se constituyeron al domicilio de Antonio Pacheco Aguado y al compararlo
]I'I con la fotografia que constaba en la revista "Caretas™ de ese entonces le
" dijeron que lo iban a matar. Lo mismo se hizo con la sefiora Segundina
Galvez. Ambos fueron llevados al cuartel de Castropampa y luego a la PIP y
fueron acusados del delito de terrorismo. Se les soltaron después de 48
horas.

“Faoks Remos, W, (2001) Déjeme simvesor ¢ visnbs oo docsnenios. Propocstas pars replasicar la pruchs docemenal del siglo XX
(Rt Fant,
“IPakicin de lmvesligaciones del Perl
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b} Acta de levantamiento de cadiver de Hugo Bustios Saavedra
~"60R.El documento se encuentra manuscrito y fue suscrito por Miguel Angel
* Fuentes Torres y por Américo Bustios Saavedra vy el juez 5r. Rolando
Quesada Chunga del Juzgado de Instruccion de la provincia de Huanta, El
acta da cuenta de que tal diligencia se llevé a cabo a las 14:00 p.m. del mismo
dia del asesinato de Hugo Bustios Saavedra. De dicho documento, se
evidencia la posicion en la que se encontraba el cuerpo sin vida de Hugo
Bustios Saavedra (en posicidn dectbito ventral), quien fue reconocido por su
hermano Américo. Asimismo, se advierte en ¢l la descripcion de los objetos
en el lugar de los hechos. Senala concretamente que alrededor del cadaver se
encuentran casas, plantaciones de alfalfa y tunales, verificandose como dato
relevante su contenido en el expediente lo siguiente: “En la parte lateral del
camino carrozable que conduce del page Quinrapn hacta ln civdod de Huanta, a una
distancia de un kilimetro aproximadamente de ln crudad se constatd ln exestencia del
caddver que reconocido hermane don Américo Bustios Saavedra, corresponde al que
en mda fue don Huge Bustios Sanvedra, sobre el pise de la carrefern de arena y
piedras, en posicidn de cibito ventral, con In cabeza dirigidn hacia el de lado este,
sobre un charco de sangre, con el dorso semidescubierto, por haberse encogide la
cantisa de color blance hacia In parle de ln cintur, constelindose ademis de esle
prenda, despedazada por los impactos sufridos, un pantaldn de dril color crema y wn
par de zapatillos “siper sport” que viste ¢l occiso en el momento de ln diligencia,
prendn posteriormente veferida que nuestra machns de sangre; ol costnde del codaver
set encuenirn ln moto de propredad del occise, maven Honda 125¢c, con el Hmon hacin
el lado oeste, mejor dicho, en sentido tnverso @ ln direccidn del cuerpe. A los costados
de la carretera y de lugar donde se encuentra el cuerpo se observa casas viviendas y
chacras con plantaciones de alfalfn y tunales. Volteado el cuerpo y colocado en
posicidn de ciibif dorsal, se observa destrozos en la parte superior tordcica del
J,f'l cuerpo, con desprendimiento del brazo del mismo lado y destrozos en la
cara y craneo también del mismo lado izquierdo ™2,

\ ¢} Acta de diligencia de autopsia Hugo Bustios Saavedra®

609, El documento se encuentra firmado por los peritos médicos Cendn Galarza
Rojas y Sergio Mena Mujica y por el juez del Juzgado Instructor de la
provincia de Huanta. De dicho documento se advierte que la autopsia o
necropsia se practico a las 15:30 del 24 de noviembre de 1988. Respecto al
examen externo del cuerpo del occiso, el acta de autopsia da cuenta de que
contaba con alrededor tres a cuatro horas de fallecido, el crdneo destrozado
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por la explosién, que el hemitorax estaba destruido y que el miembro
izquierdo superior se encontraba desprendido. También que el olor que
presentaba la zona afectada del cuerpo era a polvora; que el cuerpo, en la
zona posterior, en la region lumbar se encuentra un orificio de entrada de
bala de aproximadamente 2 de didmetro; otro crificio de bala en la region
axilar posterior y también en region anterior del brazo izquierdo se encontrd
un orificio de entrada de bala. En la regidn del miembro inferior derecho se
encontrd otro orificio de entrada de bala en la articulacién coxofernoral. Se
encontraron, asimismo, dafios en la region posterior de torax, el brazo
derecho con signos de quemaduras de primer grado, y en la region anterior
al tdrax. En cuanto a la ropa, el acta sefiald que el interfecto se encontraba
vestido con camisa blanca con rayas negras totalmente destruido, pantalon
color blanco. Asimismo, en el examen interno el cuerpo presenta abertura del
créneo, del térax. La autopsia concluye que la causa de [a muerte fue un
shock de herida grave producida por un detonante de alta potencia en la
region  hemitérax vy crineo izquierdo; verificindose textualmente lo
siguiente: “Caddper, que data aproxtmadanente de 3 a 4 homs de fallecido;
contextura gruesn de aproximadamente 1.68 m de altura de 38 anos de edad;
presentn ln siguientes vestimenta: una (1) camisa blance con rayos negros
(destruida) con el impacto del detorante, wna truse blancn, un pantalin blanco,
miedias blancas que cubren a obros amarillos.

# Examen externo. Carn y Crineo.- Destruccion completa de toda la hemmoara
izquierdit con fractura de toda In boveda craneal. TORAX.- Destruccion
completn de todo el hemitdrax izquierde con desprendinuento de nriembro
superior fzquierdo; i presenta un olor caracteristico a polvor,

# Regidn Posterior, o ln altura de la regicn lumbral presentn un erificio de baln
de aproximadamente 2 cm de didmetro; otro orificio de bala @ nivel de linea
axilar peslerior; en la region anterior del brezo tzquierdo; en ln region
anterior del brazo izquierde gbro orificio de bala.

# Miembro inferior devecho.- presentta un orificio de bala en la articulacion
coxafemoral; adenvds; presenta friptemdn en ln regidn posterior del tdmx,
parte del brazo derecho con signos de quemaduras de primer grado; de igual
Sforma en la regidn anferior del ldrax.

# Examen Interno. Crineo- Abierto ln covidad craneana, se visualiza fracturas
de los huesos fromlal, parietal y occipital con comprontisp de ln masa
encefiilicn del henmisferio izquierdo,

¥ Tirax: Abierta I cavidad tordcion, se visualiza en el Hemitdrax (izguierda)
derecho lesion de los gldbulos medios de dichn region, pérdidn de partes,
blandas y parle de cantlla costal anterior, con compromiso complelo de
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drganos nobles (pulman izquierdo), adenuis desarticulacidn con fractura y
perdida de parte de tejido muembro superior (zquierdo.

» Abdomen- Visceras de apariencia normal.

# Cousy de muerte- Lo peritos médicos indican que ln muerte obedece a una
shoc: herida grive producida por un detonante de alta potencia en la region
del hemildrx y crineo izquierdo. ....."

d) Acta de defuncion de Hugo Bustios Saavedra

) Transeripeion de la historia clinica N.* 42-UEI-HAH-88 de Eduardo Yeny
Rojas Arce®
611.El documento se encuentra suscrito por el Dr. Germdn Lazon, director de
Hospital de Apoyo de Huanta, y Austragilda Castro Cueto, jefe de la Unidad
|[ Estadistica e Informdtica el 2 de diciembre de 1988, Este documento refiere
aspectos concretos de los datos que con los que en ese entonces contaba el
sefior Eduardo Rojas Arce como la edad (26 afios), estado civil (soltero),
procedencia (Huanta), ocupacidon (periodista), fecha de ingreso (24 de
noviembre a las 13 p.m.). 5¢ deja constancia que dicho paciente fue traido
/ por agentes del Ejército y que & habria sefialado que lo hirieron a eso de las
11:45 a.m. Presenta herida de bala en la region subcostal con orifico de
entrada de 5 m. m. en la linea axilar superior ¥ con orificio de salida de 3 em.
También herida de bala en el muslo derecho parte interna con orificio de
entrada y de salida; cuyo contenido pertinente es el siguiente: " Transcripcidn
N.® 42-UEI-HAH-88.- La jefatura de ln unidad de Estadistica e Informuiticn del
Hospital de Apoyo de Huanta: Transcribe la historia climien de Edwardo Yeny Rojus
Arce, "Mimsterio de Salud.- Hospital de Apoyo de Huanila, Historia Clinica N*
04704.- Nombres y Apellidos: Eduardo Yeny Roms Arce- Edad: 26 mrios.- Sexo:
masculino.- Estado civil: soltero.- Procedencin: Huanta,- Ocupacion: Periodista.-
"g’ Fecha de ingreso: 24-nov-88. Hrs. 13.- Enfermedad Actual.- Pacienle que es traido
\ por soldados del Ejército. Refiere que sufric herida por armn de fuego (bala) o Hrs.
. 11.45 a.m. Ceren de Quinrapa.- Presenta sangrado en regular cantidad en antebrazo,
abdomen y muslo derecho motivo por lo que es braide n esta.- Examen clinico:
Paciente en mal estado general regular estado mutricional é hidrico, signos vilales
estabies. Presenta heridas de bala en region subcostal [zdn. Con orificio de entrada de
Sne.m. ent linea nxilar posterior y de salida 3cms. linea axilar antevior. Herida de bala
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en musly derecho parte inberna con orificic con orificio de enfrada y salida, Obra
herida en tercio proximal de antebrazo lzdo. Con orificio de entrada y salida,
DIAGNOSTICO: Heridas en diferentes parfes del cuerpo por arma de fiego.
Paciente sale de altn a pedido de sus familiares y del mismo enfermo, el mismo din de
su internamiento y a horas 10p.m. en silla de ruedns y con venoclisis vin permeable,
afebril.- Firmado Dr, Cendn Galarzn R., médico tratante, Dr. Sergio Mena M.
Médico de Guardia® .- Asf constn en ln mencionada original Historta clinicn a ln que
me remilo en caso mecesario. Se expide ln presente transcripoion en mérito al oficio
N.” 342-secote-JPH, comandanite PIP jefe provincinl.- Husnta, 02 de diciembre de

1988",

1 Informe médico de Eduardo Yeny Rojas Arce®s
612.Dicho informe se encuentra suscrito por el médico Sr, Arnaldo Mufioz

Amestar, de tres de diciembre de mil novecientos ochenta y ocho, el
documento describe las heridas de bala que habria sufrido el sobreviviente
Eduardo Rojas Arce, La intervencion médica fue realizada un dia después (el
25 de noviembre de 1988). Se evidencia orificio de entrada v salida en el
antebrazo izquierdo. Otra herida de bala, con orificio de 25 ¢. m. de longitud
en el Hemiabdomen izquierdo; herida de bala en la raiz del muslo del muslo
derecho, con orificio de entrada y de salida; cuyo contenido pertinente es el
siguiente: “..Nombre Edunrdo Rojns Arce, fecha de ingreso 25 de noviembre de
1988 Historin Clinica Paciente visto por el suscrifo en emergencia evacuado de ln
zonn de emergencia de Ayacucho en Helicdptero —Es traido pam ser tratado de
herida de bala—. Se practicn ln cura de emergencia i se decide su internamiento en el
Dipla. 314, Dingnostico 1) Hertdn baln en 1/3 superior del antebrazo izquierdo con
orificioc de entrada y de salide 2) Heridn bala de 25 em de longitud en el
Heminbdomen izquierdo suturnda 3) Herida de bala en ln raiz del muslo devecho con
orificio de entrada y salida TRATAMIENTO: Observacion expectante ~antibidhco
ferapia —curaciones tdpicas y régimen dietétice... Observaciones: el paciente es dado
de alta ¢l 3 de diciembre de 1988 y seguini alendiéndose en it consultorio en forma

ambulatoria para completar las curaciones... ",

%) Acta de constatacion realizada en Erapata el 23 de enero de 2004 a cargo de

la Fiscalia de Huanta Ayacucho

613.El presente documento describe el lugar donde habrian sido atacados las

victimas Hugo BusHos Saavedra (occiso) y Eduardo Yeny Rojas Arce (el
sobreviviente}. Es un documento que se encuentra suscrito por la fiscal Dra.

YPdg 2384 del Tomo X1 del expediinic principal /
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Christina del Pilar Olazibal Ochoa y Cirila Margarita Patifio viuda de
Bustios, esposa de quien en vida fue Hugo Bustios Saavedra. El acta estd
conformada una descripcion del lugar de los hechos y por un anexo de
fotografias del lugar. Se puede distinguir varias domicilios y viviendas en
ruinas, caserones que se encuentra inhabitables. Describe la casa donde
habria vivido la testigo Hilda Aguilar Gélvez, también el caseron desde
donde habrian disparado las victimas y la chacra, detras de la casa de Hilda
Aguilar, desde donde ella habria presenciado los disparos de los victimarios,
Se relata también el lugar desde donde habria visto el testigo presencial
Alejandro Ortiz La Cerna, desde donde se escondié y pudo ver a quienes
ejecutaron el delito, El lugar desde donde habria visto el testigo a los
victimarios se encuentra [leno de plantaciones y tunales. En las fotografias
también se puede visualizar que al frente de la vivienda de la sefiora Hilda
Aguilar Gilvez se encuentra una vivienda de tapial en estado semidestruida,
antigua. Contiguamente a ella, otra vivienda

h) Acta de inspeccion judicial del 18 de junio de 2005
614.El documento se encuentra suscrito por el juez Willy Avala Calle del
Segundo Juzgado Penal de Huamanga, la fiscal Christina Olazabal Ochoa,
Cirila Margarita Patifio viuda de Bustios y la abogada de la parte agraviada
Dra. Eda Vega Oré, la abogada de la defensa de La Vera Herndndez Dra.
Raquel Villegas Flores. La diligencia de inspeccion judicial fue realizada el 18
de junio de 2005. El documento describe el lugar de los hechos para la fecha
en la que fue realizada dicha diligencia. Se describe que en el lado izquierdo
del camino hacia Erapata, exactamente por el lugar donde ocurrieron los
hechos, se evidencia un caserdn destruido. Al lado de derecho del camino se
puede ver que existe vegetacion y una vivienda construida con material de
tapial que al parecer resulta siendo resiente. En dicha casa vive la familia de
Ysabel Rodriguez Chipana. También se puede ver una tienda dedicada al
menudeo, Al costado de dicha vivienda se encuentra una vivienda
semidestruida, sin techo, antigua. Contiguamente a ella, se encuentra otra
vivienda con techo, con alumbrado domiciliario de propiedad de la familia
Rodriguez Chipana, pero en el propio camino no existe alumbrado externo.
Dicho extremo dice literalmente: “Es de enfotizar que al costodo de In
construccion reciente anies descrita [la vivienda que manifiesta construccion
reciente de propiedad de la familia Rodriguez Chipana] existe ofro caserdn gue
s¢ encuentra semidestruido sin su respective ftecho, siendp esto wma pequetia
construccidn antigun v que al costado derecho existe otra pequeria construceion de

e —————

YAMILET L. cONDORghice

wmELHRCTL D o o I

' At ganny Ir-1|:.:| ;;f':";r!j,f’:.' '_"'_.:"_rl'-.
Lur_lr'.I.urs-..__. Ty ? _"--I. i

4* Tala O,
CNEnE. H

i
wiraf wpise gy
|

= Ly



165

adobe y barro con techo de leja, siempre de In mencionada familin,..”, De igual
forma, el acta de inspeccidn contiene la descripcion de la casa de quien en

vida fue Primitiva Jorge Ayala.

i} Acta de inspeccion judicial del 9 de mayo de 2013
615. Dicho documento se encuentra suscrito por el juez del Juzgado Nacional de
Avacucho Bladimiro Chuquibalque Maslucan, la fiscal [housy Margot
Aburto Garavito, testigo actuario Ida de la Cruz Rengifo, la abogada de la
agraviada Vilma Bustios Saavedra v la sefiora Cirila Margarita Patifio viuda
de Bustios.

j) Declaracion indagatoria de Cirila Margarita Patifio viuda de Bustios,
rendida el 12 de diciembre de 2002 ante la Fiscalia Provincial Mixta de
Huanta Ayacucho

616. Dicho documento, que da cuenta de la declaracion de la testigo mencionada,
se encuentra suscrito por la fiscal provincial Lednidas Navia Molina, la
abogada Edda Vega Oré y la esposa de quien en vida fue Hugo Bustios
Saavedra, Cirila Margarita Patifio. En la mencionada declaracion la testigo
sefiala que su esposo (Hugo Bustios Saavedra) estuvo desayunando en su
casa con su amigo Eduardo Yeny Rojas Arce, cuando recibié una llarmada en
la que le informaron que Primitiva Jorge Avala y su menor hijo habfan sido
asesinados la noche anterior, por lo que salié de su casa en compafiia de su
amigo Eduardo Yeny Arce y su menor hijo de 7 afos, Hugo Bustios Patino;
con quienes fue hasta el domicilio de la victima, pero encontraron una
patrulla militar que no le permitieron el ingreso v le dijeron que tenia que
pedir permiso si es que querian cubrir la noticia. Volvid a su casa, pero esta
vez le dijo, segin la testigo Cirila Margarita Patifio, que lo acompafie al
cuartel para solicitar el permiso correspondiente. Fueron hasta el cuartel y

' les atendit el comandante Victor Fernando La Vera Herndndez. Este, una

' ver que su esposo le pidio permiso para cubrir la noticia de la muerte de

|| Primitiva Jorge Avala v de su menor hijo, le llevéd a un costado para
conversar a solas y en ese momento ella, la testigo Cirila Margarita Patifio,
pudo ver que salid un vehiculo en el cual iban varios efectivos militares
vestidos de polos blancos. Después terminaron de conversar su esposo v el
comandante y le dijo que si era posible le dé el permiso de forma escrita,
pero el comandante les dijo que no eran necesario, sino que €l se encargara
de llamar por radio a los militares que se encontraban resguardando el
domicilio de Primitiva Jorge Ayala. Luego ella fue con su esposo y su amigo
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Rojas Arce hasta su casa y le dijo que ella se quede a preparar el almuerzo,

que é] volveria. Fue la dltima vez que lo vio con vida. Alrededor de las 1230
p.m. escucha que con gritos llega hasta su casa el sefior Alejandro Ortiz
Serna, quien le dice que habian acribillado a su esposo los militares. Este
testigo pudo presenciar el asesinato, porque estuvo laborando en su chacra
que se encuentra al lado derecho del camino hacia el pago de Quinrapa -
Erapata, por eso se dirigio al cuartel a hacer los reclamos al comandante
quien le respondid que va el juzgado v la Fiscalia correspondientes estaban
haciendo las diligencias necesarias.

k) Manifestacion ampliatoria de Cirila Margarita Patifio viuda de Bustios,

rendida el 1 de octubre de 2003 ante la Fiscalia Especializada de
desapariciones forzadas, ejecuciones extrajudiciales

617.Dicha declaracién se encuentra suscrita por la fiscal Cristina Olazabal Ochoa

v Cirila Margarita Patifio viuda de Bustios. En la declaracion, la testigo
sefialé que su esposo se dedico a la actividad de compra y venta de
cochinilla, de barbasco, tara, achiote, cacao, mani, lucha. También que
trabajaba como corresponsal de la revista “Caretas” en Ayacucho. Tenfa a su
cargo dos programas de radio: la primera, en radio Dos mil; la segunda, en
radioc Amauta. De igual forma, sefialéd la testigo que su esposo era una
persona muy querida por los moradores de la zona, porque en su calidad de
bachiller en Derecho hacia escritos de habeas corpus en favor de los que lo
requerian y también defendia causas de Derechos Humanos. Con el
comandante del cuartel de Castropampa, La Vera Herndndez, conocido
como “Landa Dupont”, su esposo tenia una buena relacion. Le prestaba
cintas de video-peliculas (betamax) e incluso en algunas veces el comandante
del cuartel fue a su casa para almorzar; posteriormente, su esposo mal visto
por los militares por haber realizado defensa de los derechos humanos de los
moradores de la zona. Por otro lado, la testigo sefiald que el afio 1984 su
esposo fue sometido a torturas por agentes de la Marina de Guerra, después
de que éstos irrumpieran en su casa en horas de la madrugada para buscar
objetos subversivos. Fue desaparecido durante 3 dias. En el decurso de ese
tiempo, la testigo recurrio a todas las autoridades para que le den razon
sobre el paradero de su esposo, pero nadie lo hizo hasta que consiguio la
recomendacion del ministro de economia de ese entonces Javier Silva Ruete
para que pueda hablar con el Comandante Politico Militar (CPM) de
Huamanga Huaman Centeno y este fue con un helicéptero hasta el estadio
de Huanta. Pero no me daban respuesta de mi esposo. Después, cuando
estaba en su casa, escuchd un grito de su suegra por la llegada de su esposo,
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_— quien se encontraba en estado de desnutricion. Deshidratacion y con signos
AT ' evidentes de tortura. Su esposo le contd que habia sido torturado, pero que
fue liberado debido a un pedido oficial que hizo alguien del Gobierno de ese
entonces. Le contd que los oficiales de la Marina le dijeron que si no llegaba
dicho pedido lo terminarian matando el quinto dia de tortura. Por altimo,
reiterd0 que dos testigos Alejandro Ortiz e Hilda Aguilar Galvez
presenciaron los hechos (el asesinato de su esposo y las lesiones a Yeny
Rojas Arce) desde los lugares donde se encontraban y vieron a cuatro
militares que acometieron el erimen.

I} Declaracién preventiva de Cirila Margarita Patifio viuda de Bustios del 28
de junio de 2005
618.Dicha declaracién fue suscrita por el juez del Juzgado Penal Nacional de
Ayacucho Dr. Rolando Victor Gutiérrez Crespo, por el fiscal de la Segunda
Fiscalia Supraprovincial de Ayacucho Dr. Oscar Nafiez Mora, el secretario
judicial Dr. José Luis Aronés, el representante de la parte civil Dr. Kunny
Hernan Barrenechea Abarca, el Dr, Javier Pelayo Ascarza Olivares y la
sefiora Cirila Margarita Patifio vinda de Bustios. En esta declaracion, la
testigo dijo que no conoce a Daniel Belizario Urresti Elera, pero que si conoce
a La Vera Herndndez y Amador Armando Vidal Sanbento. A este dltimo lo
conoce con el apelative de “Ojos de Gato”. Con ninguno de ellos tiene
enemistad ni amistad. Cuando se le mostraron las fichas de Reniec reconoce
a la persona de "Centurién”. Sefialé que el dia de los hechos acompaiié a su
esposo al cuartel para pedir permiso al comandante La Vera Hernindez y
que este conversd a un costado con su esposo. En ese momento, vio salir a
un vehiculo con 6 soldados vestidos con polos blancos. El comandante le
pregunto a la testigo si es que ella irfa a cubrir la noticia, Ella le respondic
que no. Luego, le preguntd a su esposo, cuando se estaban retirando del
cuartel, qué es lo que le habia dicho el comandante y él refirié que un
senderista apodado “Sabino” lo habia sindicado como abogado de
Sendero Luminoso. Le dijo a su esposo que no vaya a donde estaba el
cuerpo de Primitiva Jorge Ayala, pero le dijo gque no se preocupe, pero en
caso de que no volviera en media hora, avise a las autoridades. Su esposo se
fue dejindola en el parque con su amigo Rojas Arce. Después de una hora de
la tiltima vez que se vieron, vino a su casa el sefior Alejandro Ortiz a avisarle
que habian matado a su esposo. Ella salio desesperada al cuartel a pedir
explicaciones y durante 20 minutos esperd a que saliera el comandante La
Vera Herndndez, quien lo hizo con signos de haber bebido y fumado. Este le
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dijo que haria las investigaciones y sancionaria a los responsables. Ella se fue
inmediatamente a denunciar lo acontecido.

m) Declaracién en sede fiscal de Cirila Margarita Patifio viuda de Bustios, del
14 de julio de 2010

619.La declaracion fue suscrita por la fiscal Dra. Cristina del Pilar Olazabal

Ochoa, Cirila Margarita Patifio viuda de Bustios v la abogada de esta, Dra.
Glery Karent Taipe Carrasco. En dicha declaracion, la testigo dijo que
conocia muy bien a La Vera Hernandez y Amador Armando Vidal Sanbento,
Al primero, porque era muy amigo de su familia, al extremo de que sus hijas
le decian Ho; al segundo, lo conoce porque era parte del Ejército de
Castropampa. En cuanto a los sefiores Johnny Zapata Acufia, conocido como
“Centurién”, lo conocié durante las audiencias que fueron llevadas en la
ciudad de Lima. En cuanto a la funcién de su esposo, alega que su esposo se
dedicaba a la informacion de actividades lerroristas, excesos de los militares
como hechos que ocurrian en la ciudad de Huanta. Sobre lo ocurrido el dia
24 de noviembre de 1988, sefiald que fueron al cuartel con su esposo a pedir
permiso al comandante La Vera Herndndez para que su esposo pueda cubrir
la noticia de la muerte de Primitiva Jorge Ayala, quien habia sido muerta el
dia anterior, a pesar de que su esposo fue con el mismo comandante de la
Policia de Huanta, con quien se encontrd, a la casa donde se encontraba
muerta Primitiva Jorge Ayala, pero le fue negado el ingreso. Cuando
llegaron al cuartel, el comandante llevé a su esposo a un costado para
hablar y en ese momento pudo ver que un vehiculo salia del cuartel, con
efectivos militares vestidos de civiles (polos blancos). Cree que fueron
alrededor de 4 o 5 personas. Luego, le preguntd al comandante sobre el
permiso y este le respondio de que vayan, que él se encargaria de llamar por
radio a la patrulla que se encontraba resguardando la patrulla de Primitiva.
Se fueron y ella fue dejada en la alameda. Previamente su esposo le dijo que
en caso de que no vuelva en media hora, avise a la revista "Caretas”.
Después de una media hora, el sefior Alejandro Ortiz Serna (testigo
presencial) fue a su casa diciéndole que habian asesinado a su esposo. Ella
inmediatamente fue al cuartel y esperd alrededor de media hora hasta que
salga el comandante, quien tenia signos de haber bebido y fumado. Le
responsabilizd de que su gente habia matado a su esposo. El comandante le
dijo que en caso sea asf, responsabilizarfa a los culpables. Respecto al oficial
“Centuridén”, sefiald que este siempre estaba con ropa de civil y que vio que
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— dicha persona realizaba actividades de inteligencia. También sefiald que su
esposo estuvo detenido en el afio 1984 por agentes de la Marina.

-

n) Declaracién preventiva de Cirila Margarita Patifio viuda de Bustios del 15
de noviembre de 2013

620.El documento se encuentra suscrito por el juez del Juzgado Penal

Supraprovincial Especializado en Derechos Humanos Rolando Victor

Gutiérrez Crespo, el fiscal Dr. Oscar Rolando Nifiez Mora, el abogado de la

parte civil Kunny Herndn Barrenechea Abarca, Javier Pelayo Ascarza

Olivares v la sefiora Cirila Margarita Patifno viuda de Bustios. En la

declaraciém, la deponente dijo que no conoce a Daniel Belizario Urresti Elera,

pero si a Amador Armando Vidal Sanbento a quien conoce por el apelativo

de “Ojos de Gato” y Victor Fernando La Vera Hernandez a quien conoce con

| el apelativo de “Landa Dupont”. Cuando se le puso a la vista las fotografias

| de las fichas de Eeniec, sefialé que solamente reconoce a “Centurion”, pero

no a Daniel Urresti. Sobre el dia de los hechos, relaté que se encontraba

desayunando con su esposo cuando oyd que llamaban a la puerta, Cuando

atendid, se encontrd con el esposo de Clemencia Sulca Jorge (nuero de

Primitiva Jorga Avala), quien le dijo que la noche anterior habian matado a

su suegra y a su cufiado. Luego, su esposo, que era periodista, salié para

cubrir la noticia. Se fue con su moto lineal en compafia de Eduardo Yeny

Rojas Arce, pero volvio sefialando que no lo dejaron ingresar, por lo que

fueron los tres, incluido ella, al cuartel de Castropampa a solicitar el ingreso.

Salio el comandante y hablé con su esposo (Hugo Bustios) a un costado.

En ese momento, vio que salian un vehiculo con algunos oficiales del

J cuartel, vestidos de civiles. La deponente dice que el comandante " Carlos”

le habia preguntado reiteradamente si es que ella también iria al lugar y ella

le dijo que no. Cuando se retiraron del cuartel, le pregunts a su esposo lo que

habia hablado con el comandante. Su esposo le dijo que habia caido el

camarada “Sabino” y que lo habia sindicade como abogado de los

terroristas. Ella le dijo que mejor no vaya al lugar del asesinato de Primitiva

Jorge Avyala y su esposo le respondid que no se preocupe porgue los

| moradores de la zona lo conoclan como comerciante, pero en caso de que no

| volvia en media hora, le vaya a buscar. Una vez transcurrida media hora,

| vino hacia ella la persona de Alejandro Ortiz Serna, quien le dijo que los

| militares habian matado a su esposo. Ella fue al cuartel a pedir explicaciones

| al comandante La Vera, quien le atendié después de media hora. El
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comandante tenfa olor a alcohol y cigarrillo, Lo tnico que le dijo fue que sé
haria cargo de sancionar a los responsables.

621. Acta de Matrimonio. Dicho documento da cuenta del matrimonio celebrado
entre Hugo Bustios Saavedra y Cirila Margarita Patifio viuda de Bustios en |a
localidad de Pilcomayo de la provincia de Huancayo el 9 de febrero de 1974.

b22 Foja de servicios de Daniel Belizario Urresti Elera. El documento se
encuentra suscrito por Luis Alberto Landa Henriquez, jefe de Daco
Comunicaciones. Dicho documento sefiala la experiencia del acusado. En ella
se puede ver que estuvo destacado en la ciudad de Piura como auxiliar de G-
2, como comandante de compafifa, comandante de la seccion de
comunicaciones, comandante de compafifa y comunicaciones. Se evidencia
su experiencia como oficial del Ejército.

o) Informe de Eficiencia Normal Administrativo de Daniel Belizario Urresti
Elera
623, Dicho documento da cuenta de toda la evaluacion de las caracteristicas que
como oficial del Ejército manifiesta. Da cuenta de las notas atribuidas al
acusado, las cuales oscilan entre 97 v 98 puntos. Evidencia el trabajo eficiente
realizado por el acusado durante su actividad como parte de las distintas
dreas del Ejército que ha laborado. En cuanto a su desempefio como 5-2 en el
cuartel de Castropampa, se tiene gue realizd eficazmente su labor e incluso
participd en enfrentamientos con agentes berroristas. Esta ultima afirmacion
se encuentra avalada por el comandante Victor Fernando La Vera
Herndndez, quien desempedid como jefe del cuartel de Castropampa.

p) Anexo explicativo al IEN correspondiente a Daniel Urresti Elera

624 El documento se encuentra suscrito por José Salinas Zuzunaga. En dicho

; anexo aclaratorio se puede leer literalmente: " Oficial que se ha desemperniado
I| como oficial de infeligencen, debido o su dedicacion se ha podide desarticular el
aparate subverstoo por medio de los constantes pabrullajes, demostrando estar
convencido de la nisidn asignadn al Efrcito en estn ZE, al hober resaltado los
cualidndes mis altas de un soldadoe come el valor, arrjo, coraje, audacia para obfener
li victoria contra los miembros de Sendero Luminosa®.

q) Reglamento de servicio interior y en guarnicién
625.El documento sefialado es un reglamento que se titula “Reglamento de
servicio interior y en guarnicion. Servicio Interior.” Se encuentra fechado con
enero de 1984. Consta de cinco partes y un anexo. Cada parte consta de
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varios capitulos que son secuenciales desde la primera parte hasta la quinta.
Segin la pertinencia del oferente, el andlisis se centra en las atribuciones
conferidas al S-2, dentro del Estado Mayor. Sobre el particular, el
Reglamento dice, en el punto 55, inciso b) lo siguiente: “El 5-2 (oficio de
Inteligencia), es el asesor del fefe de unidad en todo lo concerniente o los ackividades
de [nteligencin, Contrainteligencia y Seguridad Militar, para lo cual cumpie con las
funciones generales de todo oficial de Estado Mayor; ¢) Depende directamente del
Ejecutivo, sin descuidar ln coordinacidn y cooperacidn, tanto con los otros niembros
del EMU como con los demds orgamismo del SIDE, particularmente con el G-2 de la
Divisign; d} En coordinacicn con el 5-3 controla ln instruccion sobre Inteligencia,
Contrainleligencia v Seguridad Mililar, impartiendo personalmente ln mstruccion al
personal especinlizado de acuerdo con los programas correspondientes; e) Dicta lns
medidas de seguridad de acuerdo con lo prescrifo en el ME 38-10 SEGURIDAD
MILITAR, asegurindose que todo conozenn los planes vigentes sobre el particular en
la parte que les concierne; f) En lo referente a la investigncion de datos del personal,
tante del activo como de las reservas, procede de acuerdo a lo especificado en la
Directiva Unica para el funcionmmiento del SIDE ( DUFSIDE); g} Dicta las
disposiciones particulnres v aplica lns medidas de Contrmnieligencia para emtar los
actos de sabolaje, subversion o espionaje en todo momento, asi como los actos de
terrorismo, infidencia, robos, accidentes, etc, durnte I realizacidn de las
actividades de lamamiento de lns reservas; h) Es responsable de recomendar las
medidas de control sobre ingreso al cuartel de personal extrafio de acuerdo con lo
estipulado en el ME 39-10 SEGURIDAD MILITAR; i) Progranm Inspecciones de
Seguridad en todns lns instalaciones de la unidod de acuerdo al ME 38-10; j) Como
ofictal de Seguridad leva al din el empadronamiento del personal que vive en los
alrededores del Cuartel (ME 38-10); k) En situaciones operativns es responsable de la
produccion de Inteligencin de Combate de acuerdo a los manuales vigenltes; I} Se
mantiene al dia sobre ln situacion de Guerra No Convencional de la region
mformando de las novedades al Ejecutivo y G-2 de ln Divesion; m) Ausculta en el
migdto civil la actitud hacie el personal militar, recomendindo las acciones pera
hacerln favorable; n) Organiza, mantiene y actualiza el archivo de su Seccidn,
incluyendo las cartas, planos, fotografias i levantanuenios expeditos.”

r) El acta de manifestacion de Eduardo Yeny Rojas Arce, que consta en el
anexo Exp. N.” 755-2008
626.En el acta correspondiente consta la declaracién del deponente el dia 4 de
enero de 1989 a las 11:30; se encuentra suscrito por el fiscal Wilfredo Ureta
Torres, el Instructor Luis Jesas Flores, la abogada defensora Ana Maria
Alarcon Delgado y Eduardo Yeny Rojas Arce. De la declaracion se tiene que
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a la fecha era periodista del semanario Actualidad. Asimismo, que lo unia
una gran amistad con Hugo Bustios debido al trabajo que ambos realizaban
en la prensa. Sobre el dia de los hechos, sefiala que fue en horas de la
mafiana a la casa de Hugo Bustios y desayunaron, como era de costumbre,
por los alrededores de la casa de aquél cuando se les acercd el yerno de
Primitiva Jorge Ayala, quien les dijo que la habian asesinado el dia anterior a
ella ¥ a su cufiado, por ese motivo, deciden ir hasta el lugar de los hechos.
Eso era aproximadamente a las %:30 de la mafiana. Se dirigieron al lugar en
compafia del menor hijo de Hugo Bustios de 7 afios. Al llegar, vieron a 6
efectivos militares, quienes no les dejaron ingresar y le dijeron que tenian
que pedir permiso al comandante politico militar, por lo que tuvieron que
retirarse, volviendo por el mismo camino. En el camino se encontraron con
miembros de la PIP y con la sefiora Clemencia Sulca Jorge. Ella les dijo que Ia
acompafien hasta su casa donde estaba el cuerpo de su madre, Fueron con
ella y con los miembros de la PIP, pero tampoco les dejaron realizar su
trabajo ni a los de la PIP. Se fueron y cuando llegaron a su casa, Hugo
Bustios llamé al comandante La Vera, quien le dijo que vaya al Cuartel de
Castropampa. Fueron, pero esta vez acompanados por la esposa de Hugo.
Esperaron a que saliera el comandante. Este se llevé a Hugo Bustios a un
costado para conversar por un lapso de 15 minutos. Luego, cuando se
fueron, le preguntd sobre lo que habfan conversado y Hugo Bustios le refirié
sobre un tal camarada “Sabino”. Fue lo dnico que le decia. Fue entonces
cuando dejaron a la esposa de Hugo Bustios en la alameda y se fueron hacia
la vivienda de Primitiva Jorge Avala. Ya cuando estaban por el camino de
norte a sur, fueron atacados por sujetos que se encontraban al lado izquierdo
del camino, en una vivienda destruida, un caser6n. Los disparos fueron
alrededor de 20 o 30,

s} Manifestacion de Eduardo Yeny Rojas Arce, del 29 de noviembre de 1988

627, La presente declaracién se encuentra suscrita por el instructor de la PIP

Yonel Ponce Cabrera y por el manifestante Eduardo Rojas Arce. Fue
realizada en las instalaciones de la clinica “San Felipe” a las 10:20 a.m. del 29
de noviembre de 1988. En la declaracion, el manifestante dijo que se
dedicaba al periodismo en una radio local denominada “Huanta 2000% y
“Amauta”, Asimismo, era corresponsal del diario “Actualidad”. En lo que
respecta a los hechos, el manifestante dijo que a las 830 am.
aproximadamente se dirigi6 al domicilio de Hugo Bustios Saavedra, sito en
el Jr. Gervasio Santillana N." 600 - Huanta. Vio que la victima estaba
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- desayunando con su familia. Luego, a las 9 am. aproximadamente alguien

que responde al nombre de “Pedro” se acercd al domicilio antes citado y dijo
que habian matado, la noche anterior, a su suegra (Primitiva Jorge Ayala) y a
su menor hijo. Fue entonces cuando se dirigieron, él, Hugo, y el menor hijo
de este, también llamado Hugo, al domicilio de los occisos. Cuando llegaron,
encontraron a una patrulla que resguardaba el domicilio de las victimas.
Aquéllos les pidieron identificacion, por lo que les entregaron sus
documentos, pero a pesar de ello no les dejaron ingresar. Luego, a 200
metros aproximadamente, cerca de la plaza de Huanta, se encontraron con
efectivos de la PIP y también con la hija {Clemencia Sula Jorge) de la sefiora
Primitiva Jorge Ayala. Esta le dijo a Hugo Bustios que le preste su camioneta
para poder trasladar los cuerpos de sus familiares, sin embargo, al ir a su
garaje vio que las llantas de su camioneta estaban bajas, por lo que no fue
posible facilitarle lo solicitado. Luego, siguieron al vehiculo de la PIP y
volvieron a dirigirse al domicilio de Primitiva Jorge Avala. Esta vez
pudieron ingresar al domicilio, pero no pudieron hacer su trabajo, Hugo
Bustios solicitd a uno de los efectivos militares que se comunicara con el jefe
del cuartel de Castropampa para que le dejaran realizar su trabajo. Sin
embargo, la respuesta fue negativa. Volvieron al domicilio de Hugo y esta
vez le llamaron por teléfono al comandante del Cuartel, quien le dijo que
previamente tenfa que venir al cuartel. Se dirigid, pero esta vez ya no con su
menor hijo, sino en comparifa de su esposa, Cirila Margarita Patifio. Fueron y
se les atendit en la puerta de ingreso del cuartel. El comandante hablé con
Hugo Bustios por el tiempo 15 minutos. Luego aquél llamd por radio a la
patrulla para que nos deje ingresar al domicilio de las victimas. Volvieron
cerca al parque de Huanta y dejaron a la esposa de Hugo. En el camino se
encontraron con una patrulla de Guardia Civil, quienes se dirigian al mismo
lugar que ellos. Hablaron con el jefe de apellido Magallanes y le indicaron el
camino hacia el lugar. Cuando estuvieron a una distancia de 300 metros de la
patrulla con la que se encontraron y a unos 400 metros de la patrulla que
resguardaba la casa de Primitiva Jorge Ayala, escucharon unas balas, que
venian del lado izquierdo del camino, que sintié que impactaron en su
colega Hugo Bustos, por lo que empezd a gritar “no disparen; somos
periodistas.” También fue herido de bala, el manifestante, en el drea
abdominal y en el antebrazo izquierdo, por lo que saltd de la moto unos 3
metros, En el caso de su colega Bustios, este cayd encima de la moto. Luego
le quiso ayudar a Hugo, pero este le gritd que corra y se salve, por lo que
empezd a correr, pero cuando estaba a unos 20 metros aproximadamente del
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lugar de los hechos, le impactd una bala en el muslo derecho. Luego fue
hasta la patrulla, que se encontraba en la casa Primitiva Jorge Ayala, con
quienes volvid hasta el lugar de los hechos y vio el cuerpo de su amigo Hugo
Bustios destrozado por el explosivo que le pusieron en el cuerpo. También
vio que estaban presentes los de la Guardia Civil.

t) Declaracion de Abilio Arroyo Espinoza del 26 de agosto del 2009 a nivel
fiscal y la declaracion del mismo testigo a nivel de instruccion el 14 de
octubre de 2003

628.El testigo brinda su declaracion el veintiséis de agosto de dos mil nueve a
nivel fiscal y en sede de instruccidn el 14 de octubre del afio 2013, en el que
refiere que en el afio mil novecientos ochenta y cuatro a mil novecientos
ochenta y seis fue corresponsal de “Caretas”, luego fue trasladado a Lima,
refiere que logrd identificar como el principal responsable a Amador
Armando Vidal Sanbento y como autor intelectual a Victor La Vera
Hernandez, posteriormente indica que otros oficiales (entre ellos Edgardo
Montoya Contreras) le dijeron que el sargento conocido como “Centurién”,
Johnny Zapata Acufia, trabajaba en el departamento de inteligencia, cuyo
jefe era el oficial Daniel Urresti, ademas, el testigo le dijo que “eran ufia y
mugre”, atreviéndose el oficial a sostener que el oficial y el sargento
participaron en el ataque a Hugo Bustios; continuando refiere que fue el
propio Edgarde Montoya, quien tomdé contacto con él, conversaciones que
ocurrieron en el dos mil ocho, obteniendo un encuentro personal a principios
del dos mil nueve, produciéndose una amplia entrevista. El testigo dijo que
tuvo conocimiento de “Centurién”, pero que personalmente no lo llegd a
conocer, También sefalé de que era muy conocido por los excesos que
cometian con la poblacion huantina. Era uno de los militares mas temidos y
que fue objeto también de muchas denuncias por violacién a los derechos
humanos como el caso de la matanza de Chilcahayco. Posteriormente El
testigo ha dado testimonio sobre la declaracion de Hilda Aguilar sobre la
responsabilidad de Amador Armando Vidal Sanbento, donde ella ratifico su
denuncia sobre la participacion del asesinato a Hugo Bustios. Y, asimismo,
dijo que la sefiora Hilda Aguilar afirmé que el sargento "Centurién”
digirieron la patrulla con Amador Armando Vidal Sanbento, que embosco a
Hugo Bustios. También dijo que se cambiaron los uniformes y se pusieron
los polos blancos y luego los militares se fueron hacia un caserdn, que existia
al borde de la via y desde alli, la sefiora Hilda Aguilar, vio que Amador
Armando Vidal Sanbento puso el explosivo en el cuerpo de Hugo Bustios.
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— Continuando el testigo brinda su declaracion testimonial en sede de
instruccion, obrante a folios de 1698 del 14 de octubre del afio 2013 ante el
despacho del Segundo Juzgado Supraprovincial de Ayacucho, que trabajo
como periodista corresponsal en Ayacucho desde 1984 a 1986 y que luego,
después de este afio, se trasladd a la cindad de Lima para trabajar como
colaborador de la revista “Caretas”. El testigo sefiald que al conversar con la
viuda le contd como es que fue el atague v le presentd a un testigo presencial
del hecho. El mismo dia se trasladé al lugar de los hechos para poder
verificar en el lugar la escena de la emboscada y tratar de conseguir otros
testimonios que pudieran dar cuenta sobre las circunstancias. Uno de los
testimonios que se usod fue de Eduardo Rojas Arce, quien tenia alojado a la
altura del estdmago un proyectil de bala, con quien se pudo conversar
cuando estuvo en el hospital de Huanta. Brinda mayor informacién respecto
a las circunstancias y autores del asesinato de Hugo Bustios, informacién
recibida por Edgardo Montoya v por el condenado Vidal Sanbento,
Sanbento, condenado por los hechos de Hugo Bustios e indica respecto a
informacion recibida por Edgardo Montoya de que en efecto cuando se
encontraba laborando dentro del cuartel de Castropampa en su condicion de
miembro del Ejército, oficial del Ejército encargado de las unidades
vehiculares pudo advertir la salida de un wvehiculo militar del cuartel de
Castropampa y que en este vehiculo segiin se aclara en el documento se
encontraba el sefor Daniel Urresti, quien salid conjuntamente con otros
miembros del Ejército, todos ellos vestidos de civil, hace referencia otra vez
que luego de unas horas, aproximadamente una hora este vehiculo retorna,
perc solamente retorna el piloto conductor v el copiloto, v que después
llegan al lugar caminando Urresti Elera y los otros miembros del Ejército que
v salieron del cuartel de Castropampa en dicho vehiculo; que previamente a la

I/ salida de este vehiculo militar del Ejército en el que salid también el acusado
d Daniel Urresti, se habia constituido al cuartel de Castropampa el sefior Hugo
Bustios Saavedra, su esposa y también el sefior Eduardo Yeny Rojas Arce a
efecto de pedir autorizacion, como se ha sefialado o han sefialado varios
testigos, la autorizacion para informar respecto de la muerte de la sefiora
Jorge Primitiva que habia sufrido un atentado el dia anterior vy ademds
brinda informacion de que pudo advertir luego del retorno del sefior Urresti
Elera con otros miembros del Ejército la presencia en el cuartel de
Castropampa; la esposa del sefior Hugo Bustios reclamando al oficial La
Vera Herniéindez sobre la muerte de su esposo, esa informacion la obtiene

segiin la informacion de Edgardo Montoya, asimismo hace referepcia la
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~ informacién obtenida por el propio sentenciado Amador Armando Vidal
Sanbento, segin refiere el testigo en esta declaracidn, este le habia afirmado
que uno de los autores al ataque del sefior Hugo Bustios Saavedra fue el
acusado Daniel Urresti Elera, v que su no delacién oportuna respecto a la
participacion de este oficial en el atentado fue por un equivocado o mal
entendimiento de espiritu de cuerpo, reiterando lo dicho también segin el
testigo lo que le habia informado el sefior Edgardo Montoya, de que el sefior
Daniel Urresti Elera, habia participado en un hecho de muerte, El sefior fiscal
también ofrecit los documentos que aparecen a folios 3927, 3928, 3929, 3930
una serie de fotograffas que acredita lo dicho por el sefior Abilio Arroyo,
estas fotografias fue presentada por el propio sefior Abilio Arroyo en el juicio
anterior cuando declaro en el plenario, para sostener su dicho indicando que
habia sostenido una declaracion personal con el sefior Edgardo Montoya ex
miembro del Ejército que habia laborado en el Ejército en el afio 1988 en el
cuartel de Castropampa.

r u) Atestado N.” 028-SECOTE-JHF, del 21 de diciembre de 1988
629.El documento se encuentra suscrito por el teniente PIP Oscar W, Abanto
Mantilla y el instructor Alfredo Durdn Céirdenas. En cuanto al contenido, da
cuenta de los hechos acaecidos (asesinato de Hugo Bustios Saavedra) el dia
24 de noviembre de 1988 a las 11:30 am. aproximadamente y de las
diligencias que inmediatamente fueron actuadas para su esclarecimiento.
Asimismo, se da cuenta las gestiones de la inspeccién criminalistica, la cual
sefiala que fue encontrado el cuerpo con rastro de haberse detonado en su
I.f"l cuerpo un explosivo de alta carga. El documento también sefiala las
| diligencias que se realizaron y los resultados correspondientes. De la
inspeccion Técnica Criminalistica (ITC), el atestado sefiald que "¢l cadiver en
mencion se encontraba en posicion deciibilo ventral, con los miembros superiores
flexionados hacin el t6rax y los inferiores en extensidn, orientada la enbeza hacin ef
lado oeste, con direccidn al caserio de Shupis del pago de Quinrapa; asimismo, @ su
= costado devecho se encontraba su medio de transporte, une (01) motocicleta marca
“Honda™ de 125 cc,” Luego, se procedid a la descripeion de la ropa con la que
contaba la victima. Asimismo, se da cuenta de que la patrulla del oficial
"Rogelio” se encontraba en el lugar de los hechos cuando se constituyeron
para realizar la ITC. Asimismo, se describic que frente al cuerpo de interfecto
se encuentra una casa inhabitada, de adobe, sin techo. De igual forma, se da
cuenta de que con la finalidad de obtener casquillos, provectiles o restos de
explosivos se procedio con la téenica de cuadrante con resultado negativo,
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Asimismao, el atestado informd de los resultados de la necropsia, la cual tiene
como conclusion: “Los peritos médicos indican que ln muerte obedece a un shock,

heridn grave producida por un detonante de alta potencia en ln regidn del hemitorax

\f crineo izguierdo™.

v) Articulo de la revista “Caretas”, del 5 de diciembre de 1998
630. El presente articulo, que es copia simple, de la revista “Caretas”, escrito por
el periodista Abilio Arroyo y con fotografias de Jorge Ochoa. El documento
fue escrita (5 de diciembre de 1998) a pocos dias del de los hechos y da
cuenta del testimonio de 7 testigos y de una entrevista al fiscal a cargo del
asesinato de Hugo Bustios y de la tentativa de asesinato a Yeny Rojas Arce.

w) Oficio N.® 005/2D1DyX-8.B.1, del 20 de enero de 2022

631.El oficio da cuenta que respecto a la informacién que fue requerida por este
Tribunal, El documento se encuentra suscrito por Alfredo Takacs Cordero,
jefe del Estado Mayor de la Il DE. El tenor del oficio dice lo siguiente: “Por
disposicion del seitor general de Drpision Comundante General de ln Il DE, tengo
agrado de dirigirme a Ud. para saludar cordinlmente y con relacion al documento de
la veferencin “a”, el departamento de personal de ln 11 Division de Ejército, con el
documento de referencin “b", remito ln vespuesia a lo solicitade a la JAPE, sobre el
caso del exmilitar Johnmy José Zapata Acwiia, no encontrandose informacion al
respecto, S¢ adjunta el docwmento de [a referencia “b", en auna (01} foje util.”

Prueba documental ofrecida por la parte civil:
% Los documentos ofrecidos por ella fueron los siguientes:

o
i

a) Atestado N.° 028-Secote-JHF, del 21 de diciembre de 1988
632. El documento se encuentra suscrito por el teniente PIP Oscar W. Abanto
|” Mantilla ¥ el instructor Alfredo Durédn Cérdenas. En cuanto al contenido, da
’ cuenta de los hechos acaecidos (asesinato de Hugo Bustios Saavedra) el dia
24 de noviembre de 1988 a las 1130 am. aproximadamente y de las
diligencias que inmediatamente fueron actuadas para su esclarecimiento.
Asimismo, se da cuenta las gestiones de la inspeccién criminalistica, la cual
sefiala que fue encontrado el cuerpo con rastro de haberse detonado en su
cuerpo un explosivo de alta carga. El documento también sefiala las
dilipencias que se realizaron y los resultados correspondientes, De la
inspeccion Técnica Criminalistica (ITC), el atestado sefiald que el cadiver en
| mencion se encontraba en posicion deciilito ventral, con los miembros superiores
fexionados hacia el tormx y los inferiores en extension, orientada ln cabeza lncia el
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lndo oveste, con diveccidn al coserio de Shupis del pago de Quinrapa; asintismo, a 51
costado derecho se encontraba su medio de transporte, una (07) motocicleta marca
“Honda" de 125 cc.” Luego, se procedio a la descripcion de la ropa con la que
contaba la victima. Asimismo, se da cuenta de que la patrulla del oficial
“Rogelio” se encontraba en el lugar de los hechos cuando se constituyeron
para realizar la ITC. Asimismo, se describié que frente al cuerpo de interfecto
se encuentra una casa inhabitada, de adobe, sin techo. De igual forma, se da
cuenta de que con la finalidad de obtener casquillos, proyectiles o restos de
explosivos se procedit con la técnica de cuadrante con resultado negativo,
Asimismo, el atestado informé de los resultados de la necropsia, la cual tiene
como conclusion: “Los peritos médicos indicon gue la muerte obedece @ un shock,
herida grave producida por un deforante de alte potencin en ln region del henmitdrnx
Y crinen 1zquierdo”.

b) Oficio N.” 600-9-CGC-CH-5I, del 26 de noviembre de 1958

633. Este Oficio se encuentra suscrito por José Lipez Alvarado, comandante de la
PIP, v César Grandez Rodriguez, comisario. Da cuenta por los hechos
presenciados por el oficial de Guardia Civil (GC) Victor Magallanes Aquije el
dia de los hechos, el cual dijo que habiendo sido designado para patrullar el
pago de Erapata por haber tenido conocimiento de que por la zona se habia
ultimado a dos civiles por parte de agentes de Sendero Luminoso, escucho
una exposicidn cuando se encontraba a unos 700 metros del lugar de los
hechos. Se constituyeron al lugar, donde encontraron el cuerpo sin vida del
sefior Hugo Bustios, quien se encontraba en posicidn dectbito ventral con
rastro de balas en la cara y el cuerpo. Luego se presentd con una patrulla el
sobreviviente Eduardo Rojas Arce, quien contd que cuando estaban bajando
hacia Erapata fueron llamados por una persona, que contaban con el rostro
cubierto, que se detengan, pero al no hacerles caso, aquéllos procedieron a
dispararles (con pistolas y ametralladoras 9 mm). Al avanzar alrededor de
unos 2{1 metros salieron, de una casa abandonada, otras personas quienes le
terminaron disparando a é] ¥ a su amigo Hugo Bustios, por lo que la moto
cayo y para salvarse Rojas Arce saltd y se escapd del lugar y se dirigié hacia
donde estaba la patrulla del Ejército peruano. Luego, volvié con elles al
lugar de los hechos y fue llevado hacia el hospital para que sea atendido,

¢) Parte N.® 104-ITC-SECOTE-JPH (Inspeccion Técnico-Criminalistica)
634. El documento se encuentra suscrito por el teniente Oscar Abanto Mantilla y
el alférez Alfredo Durdn Cardenas de fecha 26 de noviembre de 1988. Fn
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dicho documento se da cuenta de Inspeccion Técnica Criminalistica (ITC)
que se realizd dentro del lugar de los hechos en el cual se encontré el cuerpo
de Hugo Bustios Saavedra sin vida. El texto dice literalmente: “En el lugar de
los hechos, se constato ln presencia de wna patrulls E.P. de la Base Militar de
Castropampa-Huanta, al mando del capitin E.P, “Rogelio”, aprecidndose asimismo
que frente al cadiver se encuentra una viviendn de adobe, sin techo mi ventama y
completamente abandonada, de (gual modo se aprecio la existencia de matorrales y
chacras por inmediaciones del lugar.” Mds adelante seilala: " Con ln finalidad de
hallar proyectiles, casquillos de armas de fuego, restos de explosivos, pisadas o
otros indicios, por el lugar donde se encontrd el caddver en mencidn, se empled las
modalidades del "Espiral’ y ‘Cundrante’, con resultado NEGATIVO parn dicha
diligencin.” Como conclusion, dicho documento sefiala lo mismo: “El dia
M4NOVES a horias 13.55, se efechud ln Inspeccion Técmico Criminalistica (ITC),
en el cuserio de Evapatn - Quinvapa, en donde fuera encontrado el caddver del
periodiste Hugo Buskios Samvedra (36), no logrdndose ubicar proyectiles, casquillos
de arma de fuego, restos de explosives, huelles de pisadas e indicios que pudieran
haber dejado los aulores del presente hecho, debido al mal estado de ln carreters,
densa vegelacion y terreno de cullive que circundan la zona”

d) Acta de Inspeccion Ocular en el pago de ERAPATA - HUANTA, de fecha
13 de abril de 1989. El documento es un manuscrito que se encuentra
suscrito por las autoridades presentes, la misma que se evaluara con los
demds medios de prueba.

e) Manifestacién de Antonio Pacheco Aguado, del 13 de diciembre de 1988
635. La presente declaracién se encuentra suserita por el fiscal Dr. Eduardo
Olortegui Huamdn, el instructor Reves y el manifestante Antonio Pacheco
Aguado. En la declaracion el testigo relata que fue detenido por efectivos
militares y luego fue conducido a las instalaciones de la PIP con la finalidad
de que sea interrogado sobre el dia de los hechos. Sefiald que la detencion se
hizo en razdn de que &l habria salido, en un informe de la revista “Caretas”,
como uno de los posibles testigos del asesinato del periodista Hugo Bustios
Saavedra. Por ese motivo lo detuvieron. Manifesto a los efectivos militares
que se encontraba enfermo el dia de los hechos v que por ese motivo no tenia
informacion sobre lo sucedido. Al respecto la declaracion dice literalmente:
| "Que el din 24NOVEE duranle el dia me encontraba en cama, enfermo como fodos
los dins por nii nial que tengo, y por [a edad avanzada que lengo actualmente, motivo
por el cual yo no he visto los hechos ocurvidos el din 25NOVES, con relacion a las

| personas que me hace la pregunta”,
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f) Manifestacion de Segunda Gilvez Porras

636. La declaracion se encuentra suscrita por la manifestante Segunda Galvez
Porras, el fiscal Dr. Ricardo Olértegui Huamin y el instroctor Reves Urbano.
La testigo afirma que ella también la habjan detenido los efectivos militares
con la finalidad de llevarsela al cuartel. Conté que fue sacada de su casa y
fue llevada, primero, a la casa de Paulina Escalante Chipana, donde se
encontraba también la persona de Antonio Pacheco Aguado. Después, sin
mediar palabra alguna, fueron subidos a un vehiculo para dirigirlos al
cuartel de Castropampa, donde fueron interrogados. Se le puso a la vista la
foto de la revista “Caretas”. Se les preguntd si es que habian presenciado la
muerte de Hugo Bustios. Por dltimo, fueron llevados a las instalaciones de la
PIP. Alli se les informd que se les detenfa porque ellos tenian,
supuestamente, conocimiento de la muerte de Hugo Bustios Saavedra. Dijo
que no sabia, porque el dia de los hechos se encontraba en su casa y no
presencio los hechos.

g) Declaracion jurada notarial de Alejandro Ortiz Serna, de fecha 16 de

diciembre de 1988
637. La presenta declaracion jurada se encuentra suscrita por el sefior Alejandro

Ortiz Serna. En dicha declaracitn, el testigo sefialé que se encontraba a la
11:55 a.m. del dia de los hechos (24 de noviembre de 1988) en la chacra cerca
de Erapata. Fue entonces cuando escuchd que el periodista Hugo Bustios v
su amigo Rojas Arce bajaban con su motocicleta apagada, porque era bajada.
Como pasaron rapido, no les pudo pasar la voz. Luego escuchd tres
./ disparos, pero que no sabia que era algo malo. A raiz de los disparos,
escuchd que Rojas Arce gritd “Somos periodistas”. Al escuchar eso, vio que

una persona vestida de blue jeans y camiseta blanca le disparaba a Hugo

f Bustos con una metralleta de corto alcance. Esta persona fue reconocida por

'{C el testigo como “Ojos de Gato”, quien era de tez blanca, pelo crespo y bigote,
I". De igual forma, esta persona fue el que le lanzdé una granada, por lo que se
guarecié para evitar el impacto de la explosion y solo pudo ver la camisa de

l' Hugo Bustios. Después de esto, se retird del lugar por temor a que le hagan
algo; mientras se iba vio a un grupo de la Guardia Civil, quienes se dirigian
tranquilamente al lugar.

h) Acta de la declaracion en juicio oral de Enrique Alberto Zileri Gibson
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638. La declaracion fue realizada el 8 de junio de 2007, la cual se encuentra

A

~ Jsuscrita por el secretario Edilberto Valenzuela Ramén y por el Presidente de

la Sala que conocia la causa. En dicha declaracion, el testigo ha afirmado que
Hugo Bustios Saavedra era corresponsal de la revista “Caretas” en Ayacucho
desde el afio 1986-1988. Senalé que el dia, después de los hechos, se
constituyd en helicdptero hasta la base de Castropampa, en compafiia del
decano de periodistas de apellido Rodriguez. Cuenta que fue informado, en
el velorio de Hugo Bustios, por parte de Ortiz Cerna que los comitentes del
acto fueron militares. Asimismo, que ese mismo dia fue llevado a la ciudad
de Lima el sobreviviente Rojas Arce para que sea atendido en una clinica. El
dia que llegaron, el periodista Abilio Arroyo se encargd de entrevistar a seis
personas, incluido un policia. Sefalé que Ortiz Serna hizo una declaracitn
jurada ante la notaria Mujica. Rojas Arce también realizd una declaracion en
la clinica en presencia de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
¥ de algunos congresistas, Dijo que se enterd que a la vivienda del juee
Moisés Ochoa, que estaba a cargo de la investigacion, fue allanada por
agentes militares,

i} Actade la declaracidn en juicio oral de Moisés Ochoa Girén
039, La declaracion consta en el acta de audiencia de la causa N.? 34-2006. El acta

correspondiente fue suscrita por Edilberto Valenzuela Ramén v por el
Presidente a cargo de la Sala que conocio la causa. En dicha declaracion, se
tiene lo siguiente: que para el dia de los hechos se encontraba laborando en
calidad de juez instructor de la ciudad de Huanta. Se desempefit en ese
cargo desde 1988 hasta 1992. Se avoco a la causa de Hugo Bustios y producto
de dicho conocimiento fue objeto de muchas intimidaciones por parte de los
agentes estatales (militares). Llegaron a ir a su casa y por eso puso en
conocimiento de tal hecho a la Presidencia del Corte Superior de Justicia de
Avacucho, El supuesto motivo por el cual intervinieron su casa era la busca
de agentes terroristas. Debido a las molestias de los agentes estatales llego a
avisar al comando politico militar de Huanta, Clemente Noel. También
sefiald que en dichas intervenciones no se llevaron nada. Por otro lado,
sefialo que supo quién era Amador Armando Vidal Sanbento y que le decian
“Ojos de Gato” porque asi lo llamaba la poblacion. En el caso de Javier
Landa Dupont, dice que también lo conocfa. De igual forma, asevera que fue
sobornado por abogados que vinieron de la ciudad de Lima, pero les dijo
que se retiren. No los denuncié. Por dltimo, que fue destituido en el gobierno



de Fujimori por haber abierto instruccion contra los agentes militares
Amador Armando Vidal Sanbento y Victor La Vera Hernandez,

Declaracion del testigo experto Carlos Tapia Garcia, recogido en el Acta
de la sesion de juicio oral vigesimosegunda del juicio declarado nulo
. El acta de juicio oral consta con la firma de la secretaria de sala Carmen
Montesinos Ayala y suscrito por el presidente del Colegiado Marco
Fernando Cerna Bazan. En la declaracion, sefiala que tiene como profesién
ingeniero agrénomo v que su experiencia en temas de terrorismo se debe a
gue fue diputado por lzquierda Unida y como tal se hizo cargo de la
comision de defensa; fue asesor en el Consejo de Ministros para el tema de
pacificacidn hasta el golpe de Estado del 1992 con Alfonso de los Heros y
luego ha ejercido como profesor en los altos estudios de la Escuela Superior
del Ejército, en la Escuela Superior de Guerra Naval, el Instituto Nacional de
Altos Estudios Policiales. También fue conferencista internacional con Carlos
Ivan Degregori en Berlin, Paris y Estocolmo y ha sido miembro de la
Comision de la Verdad y Reconciliacion (CVR), designado por el gobierno
provisional y de restauracion democratica de Valentin Paniagua. Respecto a
las operaciones del Ejército dentro. En lo que concierne a las actividades del
Ejército dentro de la lucha armada, dijo que el ingreso del Ejército en ella fue
\ para 29 de diciembre de 1982 con el general Clemente Noel, con un plan de
'u operaciones por un plazo de 90 dias, Esta primera apreciacion del conflicto,
IIl como afirma el especialista, era desatinada porque se basaban en doctrina
I" que estaba creada para la guerra de guerrillas como las Cuba o el Frente de
Liberacién Macional o el Movimiento Sandinista, pero no para la guerra
popular maoista. Una vez que llega al poder el gobierno de Alan Garcia, se
; intenta cambiar de estrategia a la par que Sendero Luminoso, a partir de
1988, empieza a cambiar también de estrategia v realiza sus famosos
congresos nacionales donde se propone la tesis del equilibrio estratégico.
Dijo que, en el caso del Ejército, este procedio a modificar sus estrategias.
Producto de ellos fue la elaboracion del Manuval ME 41-7, donde ya se tiene
una vision clara de lo que es Sendero Luminoso y gue hace sencilla la
captura de su lider. Asimismo, dijo que, en cuanto a las zonas de
emergencia, donde Sendero Luminoso tenia mayor actividad era Cangallo,
Huanta, Michay, Llochehua y 5an Francisco, en La Mar. Debido a la presion
militar, Sendero se disipa, pero atn quedan algunas personas que se hacen
cargo de esos lugares. Dijo que, a partir una decision politica, que se plasmd
en la Ley N.* 24150 se dispone la declaracion de Comando Politico Militar
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(CMP) para lograr la adhesion de la poblacién en las zonas de emergencia y
dejar de lado la vision militarista que, en muchas situaciones, buscaba
eliminar a cualquier costo al enemigo. Esta propuesta fue hecha por el
comandante Adrian Huaman Centeno. Pero fue un error porque se le dio
mucho poder a los militares y las autoridades civiles ya no podian hacer algo
para contrarrestar esa fuerza militar, Por ese motivo, se cred, para el afo
1988-1989, los frentes antisubversivos que no tenia su jurisdiccién por el drea
geogrifica que ocupaban, sino por los espacios donde la actividad de los
senderistas se manifestaba. Gracias a ello pudieron tener éxitos contra los
subversivos. En cuanto a la estructura politico militares de las unidades de
combate, el testigo dijo que ellas estaban establecidas con un Estado Mayor
que se conformaba por el G-1, G-Z, G-3, G-4 y G-5. Esto se dividia en dos: en
una operativa y otra de caricter administrativo. El de personal y logistica era
eran los encargados del Ambito de la administracion. Las que se
consideraban operativas eran las que tenia que ver con operaciones e
inteligencia. Dijo, el testigo, que estas dos funciones del Estado Mayor
siempre iban juntas. La dltima funcién que cumplia el Estado Mayor era la
que se relacionaba con asuntos civiles. El encargado de ellos era el G-5. Este
se encargaba de formar los comités de defensa, que primero fueron
denominadas como rondas. En el caso de los batallones, el testigo dijo que su
organizacidn era igual, pero de menor jerarquia. Un batallén, dijo, tenia la
misma estructura que una Gran Unidad de Combate (GUC), pero el rango de
sus funciones era mas localizado, Las funciones del G-2 era més complejas y
requeria de mayor preparacion para sus labores. En cambio, las funciones de
los subordinados se encontraban mas reguladas por las disposiciones de los
superiores jerarquicos, como es el caso de aquellos que se encargaban de las
funciones de un batallon. Dijo que el trabajo conjunto entre el G-2 y los 5-2
de los batallones era realizado cada cierto tiempo para, de esa forma, poder
elaborar los planes de inteligencia. Por lo que, quien se hacia cargo de un
Estado Mayor o era asesorado por este, tenia capacidad de delegacion, podia
delegar, es decir, disponer. Las funciones del Estado Mayor eran la misma,
pero a nivel menor. En ese sentido —dijo el testigo— las funciones del
comandante del Batallon Contrasubversivo tenia que ser avaladas por los
agentes del Estado Mayor. El testigo dijo que las actividades de los
batallones eran B0% inteligencia y contrainteligencia y 20% operaciones. Esto
se da en el afio 1988 y 1989. Dijo también que operaciones no puede existir
sin inteligencia. El 5-2 y el 5-3 son inseparables y su trabajo es conjunto,
porque la planificacion la hace el 5-2 y el 5-3 su ejecucion, una vez que |:I7|Ia

il




orden el comandante. La funcién del 5-2, sobre todo en Castropampa y para
el afio 1988, era de coordinacion con la Guardia Civil (G1), la Guardia
Republicana (G3), y la Policla de Investigaciones (PIP-G2). Los tres
realizaban trabajo de inteligencia para que de esa forma se elaboran los
planes de ataque v de buasqueda de elementos terroristas. La actividad de
inteligencia implica las actividades de investigacion policial militar, el cual
consiste en capturas y su el consiguiente interrogatorio para obtencién de
informacion. Estos interrogatorios normalmente son desarrollados por
medio de la tortura. Una vez obtenida la informacidn, se toma la decision de
o bien mantenerlo vivo al interrogado, como colaborador, o se le mata. Estas
actividades se realizaban por medio de ataque selectivos. Los ataques ya no
eran a mansalva, sino que se buscaba, previamente, quién se encontraba
comprometido con la subversion e inmediatamente era ejecutado. La
ejecucion era en el campo o podia ser dentro del cuartel. Dijo que este tipo de
operacion especial difiere de la militar en el sentido de lo que busca es
capturar e interrogar, ante todo; no busca matar o tomar como prisionero, en
caso de que se rinda, al enemigo. Sefiald, asimismo, que el plan de los
senderistas era generar resentimiento entre la poblacidn indigena y el
Ejército para luego ellos (los senderistas) presentarse como los salvadores v
de esa forma se unan a sus huestes. Aseverd que la busca de inteligencia,
como actividad del 5-2, consistia en el recaudo de informacion para elaborar
planes de operaciones. La basqueda de dicha informacion es para, también,
la elaboracion del estado de situacion, el cual decla como es que se
encontraban las cosas dentro del ambiente de jurisdiccion del cuartel. Dijo
también que sus conocimientos adquiridos sobre dicha materia se deben a
una serie de investigaciones que ha realizado y, sobre todo, el que tiene que
ver con su participacion en la Comision de la Verdad y Reconciliacion (CVR),
donde entrevistd a varios agentes del Ejército en las audiencias publicas.

k) Declaracion del testigo experto Ciro Benjamin Alegria Varona, recogido
en el Acta de la sesion de juicio oral vigesimotercera
641.El testigo sefialé que es filosofo, pero que desde hace 10 afios se ha dedicado
al estudio de la politica de seguridad v defensa, derechos humanos. También
redactd parte de El Informe Final de la Comisién de la Verdad y
Reconciliacion que tenia que ver con el tema de las Fuerzas Armadas,
asimismo, como asesor del ministro de defensa en el gobierno transitorio de
Valentin Faniagua. En el gobierno de Alejandro Toledo, asistio en
asesoramiento en la elaboracion de nueva ley de inteligencia. De igual
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manera, se encargd de asesoramiento para la elaboracion de la constitucion
en la parte de las fuerzas armadas. Otras experiencias laborales afines al
tema de seguridad antidrogas y docente universitario y profesor de la
policia. Respecto a la actividad contrasubversiva del Ejército en la lucha
contrasubversiva, informé que pasaron por diferentes etapas: la primera,
tenia que ver con la ausencia de guardia y retaguardia. El ingreso de las
Fuerzas Armadas en la lucha contrasubversiva en el afio 1982, 1983 y 1987: la
primera de la actividad rutinaria y regular, la estrategia general regular; la
mejor época para el Fjército, debido a su cambio de estrategia y
mejoramiento de actividades, es la que se encuentra relaciona con los afios
1989 a 1990 y con la que el cambio de estrategia permitic la derrota de
Sendero Luminoso. El cambio de estrategia tiene que ver con la incautacion
de los documentos del grupo subversivo, con los que se permitid conocer
mejor al enemigo y, sobre todo, su estructura “administrativa”. De igual
forma, sefialé que la actividad de inteligencia primigeniamente estaba
basada en la doctrina de los Estados Unidos, donde se hace seguimiento y
estudio del material incautado para el conocimiento de los elementos
subversivos. Esto como parte de un conocimiento bdsico, propio de las
actividades de inteligencia. Dijo que los batallones son unidades de las
fuerzas armadas que se conforman por un niimero entre 500 a 700 hombres.
Cada batallon cuenta con un Estado Mayor, que a la vez se divide en
companfifas y secciones. Dijo que siempre una gran unidad cuenta con un
Estado Mayor v que este cuenta con personas que se pueden encontrar
capacitados o no, pero que se dedican a dicha funciones, porque nunca
deben falta. En el caso del personal de inteligencia, a nivel estratégico se
encontraba el G-2 y a nivel operativo el 52 En cuanto a la unidad de
combate, sefiald que la mas grande es el batallon. Para la organizacion del
batallén, se debe contar con un comandante y con su Estado Mayaor, el cual
debe estar conformado por un jefe de personal, de inteligencia, quien aparte
de dedicarse a todo lo concerniente del enemigo, se dedicaba a la seguridad
de comunicaciones y las propias instalaciones. Esto se encuentran en
consonancia con las actividades propias de la contrainteligencia, que es una
actividad que permite asegurar la actividad de inteligencia. Es necesario para
eso que el trabajo que realice inteligencia sea implementado por el de
operaciones, el cual le da el marco operativo para que se lleve a cabo una
determinada operacidn. Sefialo a pesar de tener conocimientos propios de las
Fuerzas Armadas, respecto al cuartel de Castropampa no ha sido testigo a su
compwosicion. Sobre la base de esto, dijo que la informacién general que se
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tiene respecto a la actividad en los batallones era que todos participaban en
actividades operativas, lo que implicaba que salian a realizar patrullaje
conjunto. Todos salian a realizar tales actividades. Era una base operativa. El
Estado Mayor no se encontraba, como se piensa, con actividades
propiamente administrativas o de despacho, sino que también realizaban
actividades propiamente de patrullaje. Asi mimos, el batallon carecia de un
cuartel general que se quede haciendo operaciones o planes de ataque. En el
batallén, la caracteristica es que se trabaja por medio de una actividad
continua de todos sus integrantes, pero esto no obsta de que en caso del de
inteligencia (S-2) esté fuera de la refriega, pero teéricamente podia estar
dentro de las patrullas que salian a realizar las operaciones. Las labores del
5-2 es de un trabajo conjunto con el jefe de operaciones. Las operaciones son
hasta casi diarias debido a las formas de la guerra no convencional en la cual
se realizan microcombates, los cuales son desarrollados de forma continua.
De alli la necesidad de que sea necesario la constantes coordinacion entre el
52 con el 53. Era una coordinacion muy frecuente que entre ambos
generaba corresponsabilidad. Respecto a la definicion del concepto de
eliminacion, dijo que es un concepto general que engloba muchos tipos de
situaciones, qué no se agota, necesariamente, en la muerte del enemigo, sino
que también incluye las bajas que se pueden dar por muerte, incapacitacion,
disuasion o destruccion o desactivacion de alguna operacién por motivos de
generacion de desconfianza entre los miembros de un cuerpo bélico. Dijo,
también, que el 5-2 contaba con un personal a su cargo, aunque este era
reducido. Asimismo, sefialé que no sabe quiénes integraban el Estado Mayor
especial. Las operaciones tipicas que se realizaban para la lucha contra la
subversion, se encuentran vinculadas al patrullaje, la intervencion a
poblados o la bisqueda de autoridades, operaciones para enganchar o de
I"\ ubicacion del enemigo. Pero de todas ellas, la operacion principal es la que

tiene que ver con la desactivacion de la estructura de un comando terrorista.

\ I) Decreto Supremo N.° 043-88.IN (“Prorrogan el Estado de Emergencia en
provincias y distritos de varios departamentos”), del 14 de noviembre de
1988

642, El Decreto Supremo establece en su articulo 1@ "Prorrogarse el Estado de
Emergencia o partir del cuatro de noviembre del aifo en curse y por el término de
sesenta (61) dins en los departamento, provincias y distritos que q continuacion se
indica: (...) d. Del departamento de Ayacucho, ln provincia de Cangallo, Huaningn,

La Mar, Victor Fajardo, Huancasancos, Huanta y Vilcashummdn y Sucre”,
|
|
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m) Copias fedateadas de las denuncias por casos de violaciones de derechos
humanos (detenciones, desaparicion forzada, ejecuciones extrajudiciales,
etc.) de personas el afio 1988 en la provincia de Huanta; proveniente de la
Defensoria del Pueblo:

n) Expediente N.® 375: caso Guillen Meneses, José. Atestado Policial N."019 de
la PIP-Huanta, (corre a folios 5513 y 5515 del Tomo XIX).

o) Expediente N." 388: caso Auqui Yupanqui, Etineslao. Denuncia por Acta,
(corre a folios 5579 v 5580 del tomo XIX).

p) Expediente N.” 389, caso Victor Aguilar Cordero v Tinoco Sdnchez, Julio.
Parte Policial N."082; {corre a folios 5611, 5612, 5629, 5645, 5666 del Tomo

XIX).

q) Expediente N.® 400, caso Aguilar Villantoy, Maximo. Denuncia Fiscal (corre
a folio 5709 y 5710 del Tomo XIX)

AR r) Expediente N.® 404, caso Roberto Cruz Quispe. Acta de Denuncia Verbal y
.\%' I"lll Denuncia ante La Fiscalia Superior Penal (corre a folios 5711, 5712, 5719 del
'nl"-,_',:-llI \ Tomo XIX)

Wi
1'. | \:! s) Expediente N.® 436, casos Saturnino y Mario de la Cruz Soto, Denuncia por
\ A Acta (corre a folios 5821, 5822, 5826 vy vuelta, 5829 del tomo XIX)

!
3

t}) Expediente N." 452, caso Cardenas Villanueva, Alonso. Denuncia Fiscal
' (corre a folios 5897 del Tomo XIX y 5904, 5918 y vuelta v 5923 y vuelta del
Tomo XX)

u) Expediente N.° 458, caso Gonzales Medina, Marielena, Denuncia Fiscal
(corre a folios 5927, 5928 y 5931 vy vuelta del Tomo XX)

v) Expediente N.® 487, caso Licares Fernindez, Pedro. Denuncia Fiscal (corre a
folios 5968, 5969 y 5970 del Tomo XX)
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! w) Expediente N.® 491, caso Yudelia Torres Pizarro. Denuncia y manifestacion
de familiares (corre a folios 5980, 5981, 5985, 5986 y vuelta del tomo y 5990
del tomo XX)

x) Expediente N.® 507, caso Luis Beltrdn Torres. Denuncia Fiscal y Disposicién
de apertura de investigacion fiscal (corre a folios 5997, 6000 y vuelta, 6005,
6006 y 6007 del Tomo XX)

v) Expediente N.® 508, caso Manuel Ciro Alegria. Denuncia Fiscal y
manifestacion de familiar (corre a folios 6013, 6014 v 6015 y 6021 del Tomo

XX)

z) Expediente N.® 511, caso Justiniano Rojas. Denuncia Fiscal (corre a folios
6026 y 6027 del Tomo XX)

aa} Expediente N.* 512, caso Guzman Huayhuacachy. Denuncia Fiscal (corre a
\ tojas 6042 y 6052 del Tomo XX)

I' bb) Expediente N.° 604, caso Alejandro Huaman Oré. Denuncia y manifestacitn
I\ de familiar (corre a fojas 6318 y 6319 6322 del Tomo XXI)

'I'.'- . cc) Expediente N.® 621, caso Serafin Hudnuco Huamén. Denuncia de la Fiscalia
'|I'|I'. I'lI (corre a folios 6355, 6360 del Tomo XXI}

W :
Y dd) Expediente N.° 682, caso Donato Acha Avimana. Denuncia Fiscal (corre a
| / fojas 6426, 6432 del Tomo XXI)

Y'.I ee) Expediente N.® 690, caso Palomino Infantes, Santos. Denuncia (corre a folios
\ 6437 y 6443 del Tomo XXI)

Lb\ i) Expediente N.” 691, caso Saturnina Vicafia. Denuncia (corre a folios 6462 a
\ 6464 del Tomo XXI)

gg)Expediente N.® 693, caso Salvador Alcizar. Denuncia (corre a folios 6432 y
6474 del Tomo XXI)

hh) Expediente N.* 694, caso Herminio Puelle. Denuncia (corre a folios 6491 y
6495 y vuelta del Tomo XXI)
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/ ii) Expediente N.® 451, caso Cardenas Ruiz. Denuncia {corre a folios 5869 y

5870 del Tomo XIX)
643, Todas las denuncias sefialan hechos que fueron puestos en conocimiento de

e las autoridades competentes respecto a las desapariciones forzadas,
F.-" detenciones o ejecuciones forzadas de personas dentro de la localidad de
Huanta y —en especial— en la base de Castropampa, en la jurisdiccion de
ella. Todas estas denuncias fueron enviadas por parte de la Defensoria del

Pueblo.

“ Prueba documental de la defensa: Los siguientes medios probatorios,
ofrecidos por la defensa, son:

a) NMNota periodistica de la revista "Caretas”, del 28 de noviembre de 1988
644. El articulo escrito por el periodista Enrique Zileri Gibson. Las fotografias de
Oscar Medrano. En el articulo se da cuenta de los hechos del asesinato de
Hugo Bustios Saavedra. En dicho articulo, aparte de la descripcidn de las
circunstancias, se puede visualizar un croquis del lugar de los hechos. No se
encuentra el nombre de la persona que lo habria elaborado.

b) Noticia del diario “Expreso” del 23 de noviembre de 1988, ofreciendo la
pdgina 6 con el titulo “Ejército en aniversario de Huanta”

645. La nota periodistica es una copia fedateada por la Biblioteca Nacional del
Perd. La nota no cuenta con el nombre de un aute conocido; solamente se
sefiala que la noticia fue escrita en Huanta, Sefala los hechos acaecidos el 22
de noviembre de 1988. Se da cuenta de que, en dicha fecha, hubo un
enfrentamiento entre las fuerzas del orden y agentes subversivos, donde
resultaron muerto algunos integrantes senderistas. Da cuenta de la existencia
de un paro armado de 7 dias, el cual ha paralizado las actividades
comerciales y también se suspendieron las actividades de aniversario de la
localidad de Huanta, que celebraria su 83 aniversario. También se da cuenta
de que los agentes terroristas han pedido la capitulacion de las autoridades,
si no, acometerfan contra ellos.

c) MNota periodistica titulada “4 dinamitazos en paro de Sendero” del mismo

' diario, fecha y edicién
646. La nota periodistica es una copia fedateada por la Biblioteca Nacional del
Perd. La nota no tiene nombre de autor conocidos En esta nota se da cuenta
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de una serie de atentados realizados por los agentes terroristas durante la
peniltima semana del mes de noviembre de 1988,

d) Edicion del Diario “El Comercio”, del 24 de noviembre de 1988, con el
titulo “Asesinan al subprefecto de Pisco y al alcalde del distrito
Ayacuchano”

647. La nota periodistica es una copia fedateada por la Biblioteca Nacional de
Perii el 27 de mayo de 2019. La nota periodistica no cuenta con un autor
conocido. Dicha noticia cuenta con un ttulo que dice "Asesinan al
subprefecto de Pisco y al alcalde de un distrito ayacuchano.” En dicha noticia
se da cuenta del asesinato del subprefecto de Pisco a manos de agentes
terroristas. También se da cuenta del paro armado decretado del 18 al 27 de

noviembre del afio 1988,

e) Articulo del diario “Expreso”, del 19 de noviembre de 1988, que contiene
una nota periodistica titulada “En Ayacucho sendero convoca a huelga
una semana”

648. La nota periodistica es de copia simple fedateada por la Biblioteca Nacional
del Peri. En la nota periodistica no se encuentra el nombre de la persona que
lo ha escrito, La nota da cuenta de que sobre el paro organizado por los
pobladores de los vecinos de Fermin Azperrent, de IU, También se da cuenta
de una organizacion de paro armado por parte de agentes de Sendero
Luminoso, el cual fue comunicado por medio afiches, por lo que las
autoridades del Ejército empezaron a patrullar por alguna de las arterias de
la localidad para la prevencion de posibles ataques.

f) Edicion del 22 de noviembre de 1988, que informa sobre acciones

terroristas perpetradas por Sendero Luminoso con numerosas victimas

\ (38) y también heridos, asi como los dafos materiales causados por
\'\l‘ acciones de Sendero Luminoso

\ 649, La nota periodistica es una copia simple fedateada por la Biblioteca Nacional

|I del Perii. En dicha nota periodistica, se da cuenta de un enfrentamiento

terroristas con agentes militares en el que termind siendo ultimado el

\ denominado como camarada “Sabino”, segin informaciém del Comando

Politico Militar.

g) Nota periodistica de la revista “Caretas” del 14 de junio de 2007

I
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650, La nota periodistica es una copia simple. La nota periodistica no cuenta con
algin autor conocido. El titulo de la nota es “La version del reo”, En ella se
puede leer las declaraciones de quien en ese entonces era reo por el asesinato
de Hugo Bustios Saavedra, el comandante del cuartel de Castropampa Victor
Fernando La Vera Herndndez dar algunas declaraciones en las afueras de la
Sala Penal MNacional al periodista Abilio Arroyo. En la nota, se puede leer
que: sefiala que los asesinos de Hugo Bustios fueron los senderistas y que no
pudieron haberlo matado los efectivos militares por el motivo de haberlo
sindicado el camarada “Sabino” a Hugo Bustios como colaborador de los
senderistas, porque este habia muerto en un enfrentamiento dias antes del de
los hechos. Ademds, afirma que Hugo Bustios era su amigo y que por ese
motivo serfa impaosible que lo matara.

\}\ h) Articulo escrito por Abilic Arroyo en la revista “Caretas”, del 28 de
\ | noviembre de 1988

\ 651, El documento es una copia simple. El articulo se encuentra escrito por el
periodista Abilic Arroyo y se titula “La pasion de Hugo”. Lo que dice
concretamente es un resumen de la actividad periedistica de Hugo Bustios y
de su benevolencia con la poblacion de Huanta y también a los jévenes
periodistas. También de su actividad periodistica como denunciante de las
actividades de Sendero Luminoso y del Ejército peruano. Asimismo, da
cuenta de que el cuartel de Castropampa contaba con un paredén y 7

torreones.

i) Folios 7419, 7420 y 7441, 7442, 7443 y 7444 del expediente principal, fotos
de Daniel Urresti en 1988. En los siguientes folios se puede observar
algunas fotografias que pertenecerian al acusado.

b,
\ i) Folios 7521, 7522 y 7523 del expediente
' 652, En dichos folios, se observa que consta las fotografias que pertenecerian al
| acusado en las cuales se encuentra con antecjos de color oscuros. Las
\ fotografias no cuentan con fechas reconocibles. La primera fotografia se le

'I verfa al acusado en una reunién de amigos; en la segunda, vestido con

uniforme militar, en lo que al parecer seria una conmemoracion; la tercera, se
le ve con tres mujeres: dos nifias ¥ una mujer adulta, parece que ser su
tamilia; en la cuarta, se le ve acompafado de una mujer, que al parecer seria
su pareja; en la quinta, se le ve al acusado con un grupo de amigos militares;
eén la sexta, se le ve sentado en el que serfa su despacho.
ﬁ
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k) Certificado médico N.° 1377044, del 10 de abril de 2017

653, El certificado médico se encuentra suscrito por el médico oftalmélogo Luis
Izquierdo Vasquez, con CMP N.* 4013 y con RNE N.° 1363. La fecha
sefialada en dicho documento es del 19 de abril de 2017, El tenor literal
sefiala: “Certifica: Haber operado de miopin y astigmntismo de ambos ojos, al
paciente DANIEL BELIZARIO URRESTI ELERA, con DNI N.® 43863835, en
sephiembre de 1997, corrigiendo ambos defectos refractivos gque permite que el
paciente fenga una agudeza visial gue noe requiere de uso de anteojos”,

I} Oficio N.” 0067-1I-DE/DEPLANO/07.00 sobre respuestas dadas por el
Ejército peruano a interrogantes hechas por el acusado
654. El documento es un Oficio del Ejército en respuesta a preguntas formuladas
por el acusado respecto al uso del detonante de dinamita y otros aspectos
mas. En el documento se sefala que los tnicos que pueden manejar
explosivos como dinamita son los del arma de ingenieria, previa capacitacion
para su portabilidad y uso correspondiente. Respecto a las funciones que
realizaba el 5-2 para el afio 1988, el Ejército responde que las funciones
concretas del 52 es el conocimiento del enemigo y de los factores
climatolégicos, Toda esta informacion se la pasa al jefe de operaciones para
que realicen las operaciones correspondientes. Tanto el 5-2 como el 53
tienen responsabilidades individuales, como en la actualidad. Y que el
\ personal que se encuentra destacado en zonas de emergencias recibe un
\\ . entrenamiento adecuado para armas de detonacion y en caso de que estas
'- sean disparadas a una distancia de 5 metros la posibilidad para dar en el
\! blanco es de una 95 %.

\ m) Oficio N.” 4901CINTE-1-13.F.2/11.00

t— / 655. El oficio se encuentra suscrito por el coronel E.P. Carlos Alberto Diaz
| Dafiino, jefe del servicio de intendencia del Ejército. Como asunto, el oficio
\ || tiene el siguiente tenor: "Uso del uniforme de comparin en el Ejército de Peni
| entregados como dotacidn al personal militar 00, TCOS, 5500 y PTSM en los
\|' afes 1987 v 1988, El documento informa sobre el tipo de uniforme que para
el intervalo de los afios de 1987-1988 utilizaban los efectivos militares. Segun

| el documento, los uniformes utilizados era el “drill” y el “parchis”.

n) Historia clinica de Johnny Zapata Acufia, la epicrisis del departamento de
gastroenterologia j

]
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656. El documento es una copia certificada del Hospital Militar Central, la cual se
encuentra suscrita por Fernando Taria Diaz. La hoja de hospitalizacion da
cuenta de que Johnny Zapata Acufia se encontraba hospitaliza en dicha
entidad alrededor de 51 dias. Su internamiento empezd el 15 de septembre
de 1988 hasta el 5 de noviembre de 1988.

0) Oficio N.° 060 ITDE/DEPLANO/0700
657, El oficio es un documento emitido por el Ejército del Pert el 9 de junio del
2017. En dicho documento constan varias preguntas, hechas por el acusado a
dicha entidad, y sus correspondientes respuestas. Sobre el equipamiento del
personal para el afio 1988, el Ejército respondié que los cartuchos no eran
parte del eguipamiento de las patrullas en las denominadas zonas de
f emergencia, ademas porque la portacién de dichos explosivos genera un alto
| riesgo para su poseedor. Sobre el uso de las granadas, el Ejército respondid
| sefialando de que el uso de este explosivo se usa en combate, porque su
composicion es altamente peligrosa, habida cuenta de que al explosionar las
esquirlas salen disparadas en todas las direcciones y son altamente mortales.
Asimismo, que la granada es un explosive que no puede ser, una vez
activada, dejada en un lugar determinado vy luego el agente retirarse, sino
que para que haga efecto tiene que ser lanzada una cierta distancia de 6
metros a mas. Esto en razon de que quien lo deja al explosivo tiene poco
tiempo para poder salir del lugar de explosion, por lo que correrfa su vida
por las esquirlas. Concluye sefialando que alguien que es ultimado por una
explosion registra muchas marcas de esquirlas en todo el cuerpo.

\_ p) El Oficio N.” M4/TIDE/DEPLANO/X2-14.a

658, El oficio es un documento remitido por el Ejército a solicitud del acusado,
\ quien remitid algunas preguntas respecto al uso de armas de los oficiales. La
respuesta a las preguntas formuladas por parte del acusado es que los
oficiales de los batallones, que se encontraban en las zonas de emergencia,
debian contar con armas de largo alcance y que en actividades como las de
patrullaje era imposible que salieran los oficiales provisto de revolveres,

q) Oficio N.* 057 IIDE/DEFLANO/07.00 del 25 de mayo de 2017. El
documento fue remitido por parte del Ejército

659, El oficio es un documento remitido por el Ejército peruano a solicitud del

acusado, donde se realizan algunas preguntas. El documento sefala,

concretamente, que el batallon contrasubversivo de Castropampa se
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encontraba adscrito a la Gran Unidad del Rimac. De igual forma, que las
grandes unidades siempre establecian sus POV (Procedimiento Operativo
Vigente), el cual se encargaba de establecer los planes y ticticas de una
patrulla, Por otro lado, sefiala que el patrullaje que realizaban las fuerzas del
orden lo hacian sin sus distintivos correspondientes como galones, elc,
porque eso ponia en riesgo su vida, ya que podia ser blanco de ataque
subversivo. Asimismo, el documento da cuenta de que las pistolas, a
diterencia del revolver, si eyectaban los casquillos de las armas. En cambio,
el revdlver hacia lo contrario, mantenia los casquillos en el tambor de balas.
Por dltimo, que una patrulla cuenta con una oficial que tiene el grado de
comandante de patrulla y que no es posible que dentro de una patrulla estén
dos oficiales a cargo de ella.

r} Oficio N.7 067IIDE/DEPLANG/07.00
660, El documento es un oficio remitido por el Ejército y suscrito por el general de

division comandante general de la Il DE Manuel Rodriguez Luna Victoria el
19 de junio de 2017, El documento da cuenta de algunas respuestas a las
preguntas hechas por el acusado. Da cuenta de que las personas que
ocupaban el cargo de 5-2 en lo batallones contrasubversivo no eran personal
de inteligencia. También da cuenta de que no existe ni ha existido alguna
unidad inferior a la de una patrulla que salga a hacer operaciones por su
cuenta y que en consecuencia no es posible que se realice una operacién o
actividad militar sin una previa coordinacion o directiva que le dé
legitimidad.

. Tres constancias militares de las personas de Eduardo Custodio Navarro,

David Félix Ramirez y Ernesto La Rosa Pretel. Los correspondientes
documentos dan cuenta de que las personas antes mencionadas habrian
prestado servicios de cardcter militares en el cuartel de Castropampa durante
el intervalo de 1986, 1987,

D. Anilisis del material probatorio documental
662, Como muy bien quedé establecidas lineas arriba, procederemos con el

andlisis correspondiente, uno por uno, de los documentos que se han
ofrecido. Esto en razin de la valoracién individual de cada uno y de esa
forma decretar la fiabilidad de cada uno de los documentos que han sido
presentado por las partes procesales. En ese sentido, se procederd, conforme
al orden, por el analisis del material documentario de la acusacion, luego de
la parte civil y se concluird con los de la defensa.
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663, En la audiencia N.” 55 v siguientes del juicio oral, se procedit con la etapa de
glose de piezas documentales. Tal como se tiene de la normativa procesal
vigente, aparte de las actuaciones de los drganos de prueba encargados de
declarar ante el plenario, s¢ deben actuar y someter al contradictorio los
documentos que las partes consideran necesarios para la probanza de las
proposiciones fdcticas que alegan.

664. En ese sentido, para poder determinar la credibilidad de cada uno de los
documentos vamos a considerar los puntos y argumentos que sobre ellos las
partes procesales presentaron. Se procedera con los documentos de la
Fiscalia, luego de la parte civil v por dltimo de la defensa. En ese orden.

% El fiscal solicitdé que se tenga a bien la admision de las siguientes pruebas
documentales:

a) Informe Final de la Comision de la Verdad y Reconciliacion sobre el caso
Hugo Bustios Saavedra, el cual obra en a folios 48, tomo X1 que narra el
contexto en el que se produjo el asesinato de la victima el dia de los
hechos (24 de noviembre de 1988)

# La parte civil se adhirié al documento solicitado por el hiscal.

# La defensa objetd el documento porque no se refiere en nada a probar
las imputaciones hechas por el fiscal en contra de su patrocinado®.
Asimismo, de que parte de lo narrado por la CVR se fundamenta en
lo dicho por la testigo Clemencia Sulca Jorge, quien en su
declaracién ante el plenario dijo que esa declaracion solamente le
hicieron firmar y que nunca lo hizo.

665. Andlisis. Al no haberse cuestionado la licitud o la elaboracion del

documento antes mencionado, se tiene por admitido el documento. En ese

mismo sentido, el Tribunal comparte la apreciacion de que dicho documento

“?-"-,‘ informa sobre el contexto en el que se realizé los hechos que son imputados,
es decir, el contexto que es necesario conocerlo para saber la situaciones y
circunstancias en las que se dieron los sucesos,

666, Estas circunstancias fueron las siguientes, segin el informe de la CVR:
guerra no convencional entre los efectives militares v el autodenominado
PCP-5L; la existencia de paros armados y conslante estado de tension entre
la poblacion y los agentes militares; amedrentamiento, por parte de los
militares, contra la poblacion civil respecto a los hechos ocurridos el 24 de
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noviembre de 1988 (es decir, después del delito cometido contra Hugo

Bustios Saavedra); v violaciones de los derechos de la poblacitn (ejecuciones

extrajudiciales, asesinatos, torturas, etc.) y, sobre todo, de que los atague

hechos contra los periodistas fueron por parte de agente militares y no por
agente terroristas.

. Es muy importante sefialar, que este Tribunal, conforme a lo establecido en
la Ejecutoria que resolvié la causa de los militares Victor Fernando La Vera
Hernandez y Amador Armando Vidal Sanbento, tiene como hecho
incontrovertible el que los ataques perpetrados contra las victimas fueron
realizados por agentes militares.

. En cuanto a los cuestionamientos hechos por la defensa, sobre la base de lo
que habria dicho la testigo Clemencia Sulca Jorge, una vez que concurrié al
plenario y dio su declaracién testimonial, este Tribunal entiende que la
declaracion que consta en el documento aludido fue hecha para los fines del
informe de la CVR, es decir, que fue hecha dentro de lo que dicha Comision
se encontraba investigando. La autenticidad del documento no se encuentra
en cuestion, porque no fue sometido a una evaluacion de autenticidad. Por lo
que se debe tener lo dicho por la testigo como una mera aseveracion sin
ningtin respaldo que pruebe que el mencionado documento es inauténtico y
que no contiene nada de lo que ella sabia en ese momento.

. Ademés, debemos recalcar que, al evaluar la declaracion de la testigo
Clemencia Sulca Jorge, hemos declarado como no es crefble la aseveracion
iltima hecha por esta testigo, porque no resulta siendo creible ni tampoco
verosimil,

. Por lo tanto, su valor probatorio, como prueba documental, se reduce,
exclusivamente, a los hechos que en ¢l se describe, que es lo antes
mencionado.

b) Acta de levantamiento de cadiver de Hugo Bustios Saavedra, que obra a
folio 2380, tomo XI

671. El fiscal alegd que con ese documento lo que se trata de probar son las

circunstancias de como se procedit a la diligencia de levantamiento del

cadaver del agraviado y cdmo es que se llevd a cabo una vez acaecido los

hechos. En cuanto a las circunstancias, se da cuenta de que el lugar donde se

encontraba el cuerpo existia casas, tunales y alfalfa, plantaciones alrededor

del cuerpo de la victima ultimada. Asimismo, de que las autoridades

encargadas del levantamiento fue el juez del Juzgado de Instruccion de la

Provincia de Huanta, Rolando Quesada Chunga.
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# La parte civil de adhirid a lo sefialado por el fiscal.

#» La defensa objetd el documento, porque este no sefiala nada ni
sindica nada respecto a su patrocinado. Asimismo, solo informa la
posicion en la que se encontraba el cadaver (decdbito ventral) y
sefiala aspectos generales, pero ninguno en especifico como, por
ejemplo, que existian casquillos de armas o rastros de esquirlas de
explosion con granada. En cuando a las plantaciones y la vegetacidn
no se precisa la ubicacion de ellos. De igual forma, con respecto a las
viviendas que estarian alrededor, no se dice nada en lo que
concierne a su ubicacion,

672, Anilisis. Al no haber cuestionamiento de conducencia, se procederd al

anilisis correspondiente. Al respecto este Tribunal considera que el presente
documento tiene la finalidad de probar exactamente como es que se llevé a
cabo la diligencia de levantamiento de caddver. Y eso es lo que da cuenta él.
Y, Asimismo, como en toda acta, se describe de forma general las
condiciones materiales del ambiente en el que se encontraba el cuerpo de la
victima muerta como el hecho de que habia alfalfa u otra vegetacion de
forma abundante,

673. Respecto a las observaciones hechas por la defensa, se tiene que sefialar que

674,

el acta de levantamiento de cadédver efectivamente da cuenta de lo que se
encuentra en el lugar del crimen, o sea, que trata de describir y sefialar los
objetos que se encuentran en él. Por lo que, dicha acta se reduce a esos
aspectos. Por consiguiente, el valor probatorio se circunscribe concretamente
a este punto sefialado y a que durante dicha diligencia no se menciona nada
respecto a la ubicacidén de casquillos o de esquirlas, algo que también se
encuentra corroborado por las declaraciones de varios testigos que han
venido a este plenario.

Acta de Autopsia, que obra a folios 2382 del tomo XI
El fiscal dijo que con el presente documento se acredita la causa de la muerte
de Hugo Bustios y las lesiones que suifrié producto del ataque hecho por los
efectivos militares. De igual manera, el documento da cuenta de las
consecuencias de la explosidn del detonante (causa de muerte) como fueron
la destruccion del craneo y del torax.
# La parte civil se adhirié a la pertinencia y utilidad del documento.
# La defensa hizo las siguientes observaciones: que el documento no
revela nada respecto a la responsabilidad de su patrocinado;
segundo, que los médicos que realizaron la autopsia no fu
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médicos tanatdlogos, que son los expertos para llevar a cabo una
autopsia; tercero, que el acta describe que a la altura del torax se
cuenta con un olor peculiar a pélvora, lo cual acreditaria que el
detonante utilizado fue dinamita.

675. Anilisis. Respecto a este punto, el Tribunal es del criterio de que la
diligencia de autopsia tiene como finalidad principal: la determinacion de las
causas de la muerte de quien es sometido a dicha practica forense. Dicho
documento da cuenta de ello. Asimismo, la autopsia tiene la finalidad de
determinar el estado del cuerpo tanto a nivel externo como interno. Esa es la
funcién de dicha diligencia.

676, En cuanto a las observaciones hechas por la defensa, el Tribunal es del
criterio que la idoneidad para realizar la necropsia no puede ser tomada en
cuenta porque los médicos que suscribieron el acta determinaron las causas
de la muerte v esa era la finalidad de dicha diligencia. Ademads, dicho
cuestionamiento no puede ser tomado en cuenta porque se reconoce de
forma implicita la validez del examen por la misma defensa a reglon
seguido, puesto que sefiala que se determind el olor a pdlvora en el cuerpo
de Hugo Bustios del detonante que se utilizd para darle muerte. Por lo tanto,
no tiene asidero la observacion de la defensa.

. En cuanto a la aseveracion de lo utilizado por los responsables de la muerte
de Hugo Bustios, se tiene que se encontraron olor a dinamita, lo cual
determina que la muerte fue hecha con este explosivo o con alguno que
contenfa pélvora. Este punto, como ya lo ha dicho este Tribunal, es ldgico
porque dentro de esta diligencia lo que se busca es la determinacion de las
causas de la muerte. Ademas, debemos tener en cuenta de que varios
testigos, que comparecieron a este plenario, han sefialado que escucharon un
explosivo v otros sefalan que cuando vieron el cuerpo de la victima lo
encontraron destroza, producto de una exposicion.

. Por lo que, el valor probatorio de dicho documento se circunscribe a lo antes

mencionado,

d) Acta de Defuncion, que obra a folio 2386 del tomo XI
679. La fiscal sefialéd que dicho documento tiene como valor probatorio el dar
cuenta es de la muerte de Hugo Bustios.
# La parte civil se adhirio a lo sefialado por el Hiscal.
F La defensa sefialé que el documento no vincula en nada a su
patrocinado con las imputaciones hecha en la acusacion.
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680. Sobre este punto, el Tribunal no tiene nada mds que agregar, ya que el

documento es bastante claro en dar fe sobre la muerte de Hugo Bustios,
producto del ataque sufrido el dia 24 de noviembre de 1988. El valor
probatorio de tal documento se delimita a lo por é sefalado.

e) El certificado médico practicado a Jhonny Rojas Arce, que obra a folios

2384, tomo X1

1. El fiscal dijo que el documento acredita la presencia de lesiones por arma de

tuego sufridas en distintas partes del cuerpo de Eduardo Rojas Arce después
del ataque sufrido el dia de los hechos,

# La parte civil se adhiere a lo que sefialé el fiscal.

# El abogado de la defensa sefialo que tal documento no tiene ninguin
valor probatorio respecto a la imputacion hecha en la acusacién
fiscal contra su patrocinado, Ademds, resaltd que dicho documento
solamente da cuenta de 3 heridas de bala en el cuerpo de la victima.

. Este Tribunal es del criterio que tal documental tiene como finalidad dar

cuenta del estado de las heridas sufridas por Eduardo Rojas Arce y por lo
tanto el ndmero de dichas heridas que habria sufrido la victima es
irrelevante para cuestionar la importancia de é. En resumen, dicho
documento tiene como valor probatorio probar el niimero y la direccidn de
las heridas de bala sufridas por la victima. Este documento acredita dicha
informacion porque es evidente que el sobreviviente del ataque que ultimb a
Hugo Bustios, tal como [o dijo en su testimonial, fue impactado por balas
que fueron disparadas por quien estd poniendo el detonante cerca del cuerpo
de Hugo Bustios.

f) latranscripcidn de historia clinica de Eduardo Rojas Arce N.” 42, que obra

a folios 1385 del tomo X1

683, El fiscal sefialé que dicho documento acredita las heridas sufridas por

Eduardo Rojas Arce debido a un arma de fuego. Por lo que, queda acredita
las lesiones antes mencionadas.

# La parte civil dijo adherirse a lo sefialado por el fiscal.

» La defensa sefiald que el documento glosado no tiene nada que ver
con la imputacion hecha a su patrocinado y que solamente se
acredita las heridas. Por otra parte, solicitdé que se haga una
valoracion conjunta con lo declarado por el testigo Salinas
Zuzunaga, quien vino a testificar al plenario.
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~ '684.E1 Tribunal es del mismo criterio que expuso lineas arriba: que el valor
probatorio del presente documento se reduce a: acreditar las heridas sufridas
por Eduardo Rojas Arce, la ubicacion y la forma como tuvieron lugar. Por lo
que, un segundo pronunciamiento resulta siendo redundante.

685. Respecto a la observacidn de la defensa, es evidente que cuando se proceda
con la valoraciém en conjunto de todo el material probatorio, se procederd a
contrastar las declaraciones hechas por los testigos en el plenario y las
documentales oralizadas en esta etapa.

/ 686.5e tiene que ese es el valor probatorio de dicho documento.

g) Acta de constatacion, de fecha 23 de enero de 2004, que obra a folios 127

bB7. El fiscal sefiald que el documento tiene la finalidad de dejar constancia sobre
el lugar de los hechos, de las formas cémo es que se encontraba establecido
las viviendas en el momento de los hechos, de la vivienda de Hilda Aguilar y
de la chacra que se encontraba detrds de ella. Asimismo, el documento
describiria que al frente de la vivienda en ruinas, que es propiedad de la
familia Aguilar, se encontraba chacras v plantaciones de alfalfa desde donde
se habria visto y escondido el testigo Alejandro Ortiz. De igual forma, se dejo
constancia la distancia que existia entre el lugar de los hechos y la vivienda
de la sefiora Primitiva Jorge Avala, la cual seria de alrededor de unos 300
metros,

# La parte civil se adhirio a lo postulado por la Fiscalia.

# El abogado de la defensa sefialé que dicho documento no prueba
nada respecto a la responsabilidad de su patrocinado. Ademds, que
dicho documento se ha elaborado unos dieciséis afios después de
ocurrido los hechos. Asimismo, infiere que dicho documento sefiala
que la Onica vivienda que existia es la de Hilda Aguilar Gélvez al

|I lado izquierdo del camino de norte a sor.

Y\ | 688. Andlisis. Como hemos sefialado lineas arriba, los documentos son escritos
| sobre la base de un contexto y también dentro de una forma determinada. El
\‘ | contexto en el gque fue elaborado el documento es que se realizd mucho

||| tiempo después de acaecido los hechos, lo que quiere denotar que se hizo
cuando los cambios del lugar de los hechos son evidentes; la forma como es
que se encontraba el ambiente también, Por lo que, no es posible establecer
concretamente la utilidad para lo cual se ha presentado el documento,
puesto que si lo que se quiere resaltar es el ambiente donde ha ocurrido los
hechos, “la deformacion natural” del lugar —por el paso del tiempo— es
evidente y afecta la apreciacion objetiva de lo ocurrido.

| Yauube T o COMNDORTQalduUE
SECRETARIADE 'S,

3y 4" Biiay Ponains Supsiores
J Liguilagiuras Trantiorian «

4% Enly Panal g Apshucionng Bt
COAFE EFEADR MADKPRE T S5l W) ot



201

689, Por lo que el documento, al haberse elaborado mucho tiempo despuds,
resulta siendo poco fiable respecto a la forma en que se encontraba el lugar
de los hechos al momento de su acaecimiento.

h) Acta de diligencia de inspeccion judicial a cargo del Segundo Juzgado de
Huamanga del 18 de julio de 2005

690, El fiscal ha sefialado que la importancia de este documento es la descripeion
del lugar de los hechos, También ha resaltade el fiscal el hecho de que dicho
documento describe que en el lugar se encontraba una casa con material
ristico y con teja que es de propiedad de Hilda Aguilar Galvez.

# La parte civil sefialé que dicho documental daria cuenta de la
existencia de la vivienda de Ysabel Rodriguez Chipana.

# La defensa sefald que lo importante de este documento es que se

complementa con el anterior, con la constatacidn del lugar de los

hechos, al sefialar que la dnica vivienda dnica que se encontraria

‘ cerca al camino de trocha seria la de Hilda Aguilar Gélvez.

\ 691. Analisis. De la observacion del documento se tiene que el documento fue
una inspeccidn judicial, la coal se realizé en 2005. Como lo sefiala [a
normativa procesal penal, la inspeccién judicial tiene el objetivo de que el
personal jurisdiccional (el juez) realice una observacidon sobre las
circunstancias en los cuales fueron ejecutados los hechos. El documento
sefiala un dato adicional, que no se encontraba en el documento anterior
sefialado. El dato es que al frente de la vivienda de la sefiora Hilda Aguilar
Gélvez se encontraria una vivienda de tapial con techo de calamina, pero
que dicha vivienda manifiesta signos de haber sido construida
recientemente, donde viviria Ysabel Rodriguez Chipana.

692. Respecto a este punto, dicho documento da cuenta de lo que en ese tiempo
se evidenciaba (2005). Nada mas. No es posible hacer —sobre la base de este
documento— la inferencia de que la vivienda de la sefiora Rodriguez
Chipana se encontraba al momento de la comisién del delito.

693. Por ese motivo, respecto a la finalidad que se quiere lograr con dicho

; [ documento, no resulta siendo dtil.

( i} La declaracién indagatoria de Cirila Margarita Patifio viuda de Bustios del

Cz" 12 de diciembre de 2002

| 6494, El fiscal sefiald que con dicho documento se busca probar el recorrido de su
| esposo, desde que se encontraba con ella en su casa, el dia de los hechos (24
| de noviembre de 1988) hasta el momento en que ella es informada por el
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sefior Alejandro Ortiz Cerna, quien fue testigo presencial del crimen, de la
muerte de este en mane de los efectivos militares.

# La parte civil sefialo que se adhiere a lo expuesto por la Fiscalia.
» La defensa sefialo que el documento no sefiala, en ningian momento,
a su patrocinado y que no tiene ningtn valor probatorio para ello,

sino que solamente seflala como responsables del hecho a los
oficiales Victor Fernando La Vera Hernandez y Amador Armando

Vidal Sanbento. No sefiala a su patrocinado ni su chapa de combate
“Arturo”.

Anilisis. Debemos puntualizar que esta declaracién de la testigo es una
prueba documentada. No es propiamente una prueba documental. En dicho
sentido, para que se pueda llevar a cabo su actuacion en el plenario, tiene
que darse una condicion que haga posible su actuacién como documento, En
este caso, la condicion es que no sea posible su actuacion como acto procesal
propiamente dicho, es decir, que la testigo pueda ir al plenario y dar su
testimonio como corresponde vy, de esa forma, se cumpla con el

contradictorio. No fue posible tal actuacion, porque la testigo se encuentra en
condicion de fallecida. Siendo asi, se ha admitido para el debate documental
II\

sus declaraciones rendidas a nivel preliminar y de instruccion.
Del documento glosado, se tiene informacion relevante respecto al recorrido
que la victima Hugo Bustios Saavedra, habria realizado el dia de los hechos.
_ Esta informacion resulta siendo creible, porque ese fue el itinerario que
l' realizé Hugo Bustios el dia de su asesinato. Asimismo, ha sido corroborado,
dicha declaracion, con la del testigo Eduardo Yeny Rojas Arce, quien en su
declaracién, la cual se encuentra en documento; sefiald que con la victima

fueron a la casa donde habia sido asesinada Primitiva Jorge Avala y su
menor hijo v que al no haber obtenido el permiso correspondiente, volvieron
al domicilio de Hugo Bustios, donde dejaron a su menor hijo, con el que
\ fueron a la casa de Primitiva Jorge Ayala, y se dirigieron, en compaifiia de

1

Cirila Margarita Patifio, esposa de Bustios, al cuartel para pedir el permiso y
cubrir la noticia.
. 697,

Dicha informacion, en este sentido, resulta siendo coherente y, por lo tanto,
| fiable,

[} Manifestacién ampliatoria Cirila Margarita Patifio viuda de Bustios ante
la Fiscalia especializada para la investigacion de desaparicion forzada de
primero de octubre de dos mil tres
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698. La Fiscalia dijo que lo que se busca probar con dicha declaracion es la

victima Hugo Bustios ejercia la profesion de periodista como corresponsal de
la revista “Caretas” y trabaja en una radio denominada “"Huanta”.
Asimismo, que su esposo habria sufrido una detencién de alrededor de 15
dias por agentes de la Marina, cuando esta se hacia cargo de las actividades
contrasubversiva. En dicha ocasion fue torturado y logré volver a su casa
casi moribundo.

. De igual forma, el fiscal sefiald que dicho documento da cuenta del recorrido

que realizd la victima en compaiiia de su colega Eduardo Yeny Rojas Arce.

# La parte civil dijo que se adhiere a lo sefiala por la Fiscalia.

» La defensa sefialé que, respecto a dicha informacion, que se
encuentra en tal documento, solamente que dicho documento no
corrobora nada de la imputacion realizada por la Fiscalia. Tampoco
en dicha declaracion se encuentra alguna mencién del acusado con
su nombre o con su chapa de combate “ Arturo”.

. Anilisis. El contexto de dicho documento fue la declaracion ampliatoria de

la esposa de Hugo Bustios, por lo que, en relacion a la informacion que se
encuentran en la declaracién anterior, antes analizada, la informacion de
dicha declaracion daria cuenta de todo el recorrido que hizo su esposo
durante la mafiana del dia de los hechos.

. En lo que concierne a que con esta informacion se trata de imputar al

acusado, esta informacién sirve para dar el contexto general en el cual fue
llevado a cabo el asesinato, asi como que la presencia de tal testigo se da
hasta el momento que ella es dejada por su esposo, cerca de su domicilio,
para que pueda retomar su viaje, en compania de su amigo Rojas Arce, al
domicilio de Primitiva Jorge Avala. Entonces, la informacion se circunscribe
a estos puntos y no pretende extenderse al esclarecimiento de la
culpabilidad. Pero lo que si se debe declarar, aunque resulte siendo
redundante porque vya este Tribunal ha declarado como hecho
incontrovertible, es que la testigo ha informado sobre la implicancia de los
militares en [a comision del delito contra su esposo.

. En ese sentido, la declaracion resulta siendo creible y util para el &mbito para

el cual estd informando.

k) Declaracion preventiva de Cirila Margarita Patifio viuda de Bustios ante

el Segundo Juzgado de Huamanga

703. El fiscal sefiala que con el presente documento —al igual que la declaracién

anterior— lo que se trata de probar es el recorrido que hizo el dia de los




hechos de su esposo y de como previamente a la muerte de &, fueron al
cuartel a solicitar el permiso para que puedan cubrir la noticia de la muerte
,f"f Primitiva Jorge Ayala.

P . ¥ La parte civil se adhirié a lo sefialado por la Fiscalia.

4 # La defensa sefialé que dicho documento no prueba en nada con la

imputacion hecha a su patrocinado, porque al igual que las

declaraciones hechas por la testigo anteriormente, no se menciona a

su patrocinado ni con su nombre ni con su chapa de combate

“Arturo”. Asimismo, sefiala que se agreg6 una versién con la que no

se contaba en las primeras declaraciones como eés el hecho de que el

denominado camarada “Sabino” habia delatado que Hugo Bustios
seria informante de Sendero Luminoso,

704, Anilisis. El Tribunal, al respecto, debe sefialar que esta declaracion
preventiva, que se encuentra documentada, debido a su coherencia y
persistencia, tomando en cuenta las anteriores declaraciones, resulta siendo
creible y se limita, como muy bien evidencia su informacion, a sefalar el
recorrido que hizo la victima, su esposo, Hugo Bustios Saavedra, en
compafifa de su amigo Eduardo Rojas Arce el dia de los hechos (24 de
noviembre de 1988). Y lo referente a —como ya fue sefialado por este

'rr Tribunal— que los autores de los hechos fueron los oficiales militares del
| cuartel de Castropampa.

[ 705. La informacion adicional -que observa la defensa— v dada por la testigo lo
|\ que evidencia es el motivo por el cual se mata a Hugo Bustios Saavedra, Que

| esta informacion haya sido dada primigeniamente y después no, no resta
11 credibilidad a su declaracion, porque dicha informacitn ya fue reafirmada,
\|! confirmada, por la sentencia que establecid la responsabilidad de los oficiales
II\ La Vera Herndndez v Amador Armando Vidal Sanbento. En consecuencia,
.'\ ! se tiene como establecido y como hecho (cosa juzgada) que el motive —que
determind la ejecucidn de Hugo Bustios— fue la sindicacién por parte del

camarada "Sabino”,

I ) Declaracion de Cirila Margarita Patifio viuda de Bustios, del 14 de julio de
v 2010

|| 706. El fiscal sefala que dicho documento, al igual que los anteriores, intenta

/ probar el trajin que recorrid su esposo en compariia de su amigo Eojas Arce.

Asimismo, se otorgan datos como la existencia de "Centurion” v que este se

( encargaba de realizar actividades de inteligencia y la organizacién de rondas

campesinas.
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# La parte civil se adhiere a lo sefialado por la Fiscalia.
# La defensa sefial6 que con esta declaracion no se vincula para nada a
el su patrocinado. Asimismo, que la misma testigo ha sefialado que no
conoce a su patrocinado. En ese sentido, la informacién dada por la
testigo no vincula ni atribuye ninguna responsabilidad imputada
por la Fiscalia.
707, Anilisis, Como se ha estado comentado, esta declaracion, al igual que las
anteriores, narra el camino recorrido por Hugo Bustios Saavedra hasta el
momento de su muerte. En cuanto a la informacion sobre “Centurién” dijo
que lo conocid por las audiencias que se llevaron en el juicio. Ademas, se
enterd de que esta persona se encargaba de realizar las funciones de
coordinar la formacion con la poblacion de las rondas campesinas y que se

. dedicaba a actividades de inteligencia.

/ 708, Esta informacion resulta siendo relevante. 5i bien es cierto que se hene como
una testigo de oidas, porque fue informada por otras personas de lo que
hacia este agente militar’, no se descarta que sea contrastada con las
declaraciones hechas por los otros testigos.

| 709. La defensa ha alegado —como parte de una inferencia— que esta informacion
confirmaria que la persona de "Centurion” habria frabajado con el jefe de la
[ seccidn 3, es decir, con el 5-5, Luis Guerrero Cava. 5in embargo, esto no se
I corresponde con lo declarado por otros testigos como Edgardo Montoya
Contreras y Amador Armando Vidal Sanbento, quienes laboraban dentro del

\\ cuartel y, por lo tanto, conocian de cerca lo que pasaba dentro de él.
|\ 710. 5in embargo, si es que se acepla lo afirmado por la defensa: que “"Centurién”
\ habria trabajado con el 5-5, que era parte del Estado Mayor, al igual que el

acusado, jeémo es posible que el acusado no sabia de la existencia de

\ 1 “Centurion™? ;Como es posible que diga no conocer a alguien que se

AN encontraba cerca del Estado Mayor, aunque sea de forma indirecta? No

"-_l resulta siendo logico, coherente, conforme a lo que dijo. Entonces, esta

" afirmacion de la testigo no resulta siendo contradictoria o que controvierta lo

dicho por los demis testigos, porque ademds varios testigos han sefialado

Ill. que “Centurién” se dedicaba a realizar actividades de coordinacion con la

poblacién de los pagos. O sea, la inferencia hecha por la defensa no resulta
siendo atendible por lo ante glosado.

711. Por tal motivo, respecto a este punto resulta siendo crefble lo afirmade por la

testigo.

¥ La condicidn real de “Centuritn”, sepim las dechraciones de varios de s (estigos, (i de soldadn reenganchada. Mo era e oficisl de
Ltilig el




’Ew:.ﬂ La declaracién de Cirila Margarita Patifio viuda de Bustios, del 15 de
/ noviembre de 2013

712. La Fiscalia sefiald que con dicha declaracion se tiene la informacion respecto

" que cuando ella acompafiid a su esposo al cuartel vio que mientras &l

conversaba con ¢l comandante del cuartel, La Vera Hernindez, a un

costado, vio salir un vehiculo a personas vestidas de civiles del cuartel.

# La parte civil sefiala que se adhiere a lo sefialado por la Fiscalia.

# La defensa sefiald que la declaracion no establece nada respecto a la
responsabilidad de su patrocinado v ademas la testigo reafirma que
no lo conoce.

713. El Tribunal, sobre este punto, considera que la declaracion se circunscribe a
lo ya afirmado lineas arriba. Por lo que un pronunciamiento sobre ella
resulta siendo redundante y por consiguiente innecesario,

n} Acta de inspeccion judicial del 9 de mayo de 2013
714.La Fiscalia sefiald que el valor probatorio de este documento radica en que
da cuenta de la visualizacion del lugar de los hechos. El espacio,
concretamente, donde se habria llevado la comision delictiva, sefialando
cada uno de los objetos que conforman dicho lugar. Es decir, las cosas que
estarfan tanto al lado derecho como izquierdo como lo son casas de tapial,
construcciones,
# La parte civil se adhiere a lo sefialado por la Fiscalia.
i || # La defensa sefiald que tal documento se debe resalta la fecha en la
| & que fue elaborado. Asimismo, se resalta las construcciones tanto al
| 1} lado izquierdo y derecho.
\ | \ /715, El Tribunal —al igual a lo que ha sefialado lineas arriba— es del criterio que la
inspeccién judicial, debido al tiempo que lo separa del dia en que se
I,II‘ cometieron los hechos, resulta siendo un documento del cual solamente se
| pueda extraer las condiciones materiales en la cuales se habria realizado.
,I1 Esto se afianza con la diligencia de reconstruccion realizada el 30 de abril del
\L corriente, donde también se pudo constatar las condiciones materiales del
"|| lugar de los hechos. Obviamente, como ya lo dijo este Tribunal, no podemos
| concluir que la informacidn contenida en dicho documento corresponde a las
condiciones materiales al momento de los hechos. No es posible obtener esa
informacidén correspondiente,

--------------
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. Por tal motive, la informacion se circunscribe a como es que se encontraba el
lugar de los hechos al momento de la inspeccion judicial, pero no
necesariamente a la forma como estaba al ocurrir los hechos.

o) Acta de matrimonio entre Cirila Margarita Patifio v Hugo Bustios
Saavedra

717. La Fiscalia sefiala que dicho documento lo que busca probar es que Cirila

Margarita Patifio y Hugo Bustios Saavedra se encontraban casados.
¥ La parte civil se adhirio a lo sefialado.
¥ La defensa que nunca se ha puesto en cuestion dicho hecho.

718. El Tribunal es del criterio que tal hecho resulta siendo evidente, por lo que
un pronunciamiento sobre ello resulta siendo estéril.

p) Fojas de servicio del acusado Daniel Urresti Elera
719. La Fiscalia sefiala que el documento tiene la finalidad de probar que el
acusado habria estado realizando labores de inteligencia en dos puestos
anteriores al de Castropampa (1988), tante en el afio 1980 y 1981, en la
ciudad de Piura.
[ r|]| » La parte civil sefialé que se resalta el trabajo como auxiliar de G-2 en
I la ciudad de Piura.
'-l:' # La defensa sefiald que dicho documento prueba que exclusivamente
[ \ él trabajo como 52, en Avacucho, que luego no hay ninguna
|II informacion adicional sobre sus labores.
|' , 720. El Tribunal toma esta informacién como evidente, porque el acusado hizo
|| sus labores como parte de 52 en el cuartel de Castropampa. Es un hecho
| / evidente. Nadie lo ha negado. Respecto a la informacién sobre sus labores
lll ! anteriores a la actividad de 52 en Castropampa, Huanta; el acusado
efectivamente habria sido auxiliar del G-2 en la ciudad de Piura, lo cual
implica que conocimientos sobre el area de inteligencia si tenia, aunque no
\ formalmente, pero si en la practica.
! 721. Por consiguiente, la informacion que se encuentra en dicho documento
resulta siendo creible y, sobre todo, evidente, va que es una foja de servicio
de las actividades desarrolladas por el acusado anteriores a su designaciom
como 5-2 en la Base Contrasubversiva de Castropampa.

| q) Informe de eficiencia del acusado Daniel Urresti Elera
722, La Fiscalia sefialé que dicho documento lo que busca probar es que el
acusado tenia notas resaltantes respecto a las funciones que habia realizado

l'lir .'I. _—
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como oficial del Ejército. Estas notas denotan que el acusado tenia capacidad
para crear, inventar e improvisar actividades para las cuales fue asignado,
De esa forma, con esa formacion v la forma como desarrollaba sus funciones,
el acusado pudo determinar el hallazgo de algunas operaciones terroristas y
también estuvo a cargo de algunos enfrentamientos contra elementos
terroristas.

* La parte civil dijo se adhiere a lo sefialado por la Fiscalia.

# La defensa senald que dicho documento confirma que su patrocinado

no tenia conocimientos de inteligencia.

723. El Tribunal —al respecto— aprecia que dicha situacion es concreta: se informa
sobre el desempefio adecuado y efectivo realizado por el acusado cuando
este ejercia sus funciones como oficial del Ejército peruano. Ademas de que
muchas funciones se avocaron al conocimiento del enemigo y la
determinacidn de informacién relacionada al PCP-SL, lo cual permitio
realizar algunas actividades contrasubversivas y con ellas lograr
exitosamente estas actividades.

| 724. Teniendo en cuenta que dicha informacion es realizada por la autoridad

|I|! castrense, es fiable lo que sefiala sobre el desempeiio del acusado.

IJ.

r)] Informe de eficiencia normal administrativo del acusado
725. La Fiscalia sefialé que en dicho documento se evidencia las labores
realizadas como 5-2 en el cuartel de Castropampa y coémo es que debido a
dichas funciones se logré desactivar a elementos terroristas que se
encontraban en la zona de emergencia.
# La parte civil se adhirié a tal documental.
# La defensa sefialé que nunca se desconocio las actividades que su
patrocinado realizo.
726. El Tribunal es del criterio que tal informacion resulta siendo evidente, por lo
que no requiere de ningan analisis sobre &

l s] Reglamento del Servicio Interior y Guarnicion de 1954
727. El fiscal sefalo que dicho documento evidencia las funciones del 5-2 y de su
apoyo y trabajo conjunto con el comandante del batallon. Asimismo, se
informa que el 5-2 estaba en constante coordinacion con el 53, que era el
encargado de operaciones. De igual forma, entre las labores del 5-2 estaba el
de controlar el ingreso civil y militar al cuartel y también estar al tanto de la
If informacion respecto del "enemigo”, asi como las personas gue vivian en la
z0na. i
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# La parte civil dijo que se adhiere a lo sefialado que la finalidad del
documento es la delimitacion de la competencia que tenia el 5-2
dentro del Batallén Contrasubversiva N.® 51,

¥ La defensa sefiald que dicho documento resalta que las funciones del
5-2, en este caso, su patrocinado, son realizadas en razon de una
subordinacion jerdrquicamente establecida. En ese sentido, se
encontraba supeditado a lo que establecia el superior jerarquico.
Desde ese punto de vista, el sargento reenganchado, como es el caso
de Johnny Zapata Acufia, no estaria vinculado al capitin, quien
dentro del cuartel era su subordinado, porque tenia un rango
superior.

. El Tribunal es del criterio que, si bien es cierto que no existia una vinculacion

directa, supuesta, entre el acusado y el sargento reenganchado Zapata

Acufia, no es obstaculo para que ambos puedan trabajar conjuntamente o

que realicen actividades conjuntamente dentro del cuartel. El hecho de que

normativamente se encuentre establecido el orden jerarquico, no es dbice
para que puedan trabajar juntos un agente reenganchado de sargento

[II segundo con un capitdn. Esto es una falacia normativa®®. La inferencia

- sefialada por la defensa no es valida.

11 729. Como facilmente es apreciable, el documento lo que hace es enunciar las

1 | funciones conferidas al acusado en su calidad de 5-2. Asi como la jerarquia

i\ que existe entre cada uno de los integrantes del cuartel.

7H). Desde este punto de vista, al ser un documento oficial de cardcter

\ reglamentario, es fiable lo establecido en él.

t) Guia del combatiente en la zona de emergencia de 1990

731. La Fiscalia sefiala que dicho documento busca probar el modus operandi de las

t tuerzas subversivas. La guia sefiala que existen tres tipos de fuerzas dentro
de las huestes senderistas: la fuerza principal, la fuerza local, la fuerza de
base. Asimismo, el documento sefiala que ante un atentado terrorista, lo
integrantes de la Fuerzas Armadas acudian al lugar de los hechos, no se
quedaban dentro del cuartel, sino que debian ir inmediatamente hacia el
lugar donde habia ocurrido el acto terrorista.

732, Asimismo, el documento da cuenta de la informacion gue se obtenfa,
producto del patrullaje, era inmediatamente llevada al escalén superior,
informado al superior, para que proceda conforma a sus atribuciones. El

* Ln fafacia nomativa es nguelly gee bia de deducir ef ser dessde el deber ser, esdo ev: se dioe que algo e1 de deserminada firma
asl exid esiahlecido denirn de s norma
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fiscal sefiald que también se resalta que la informacion obtenida procedia de
interrogatorios y de otras actividades propias de investigacion hecha por el
Ejército, por lo que los oficiales del Ejército se encontraban habilitados —y
esa era su funcién— de atrapar a elementos subversivo para que luego éstos
sean sometidos a interrogatorios en busca de informacién relevante,

# La parte civil sefial6 lo mismo agregando que la Guia ordenaba la
forma de como es que se tenia que proceder dentro de las funciones
del Ejército v de las actividades propiamente contrasubversivas.

# La defensa sefald que dicho documento no dice nada sobre la
responsabilidad de su patrocinado, No dice nada relativo a las
funciones que realizaba su patrocinado, porque la Guia era para el
jefe de patrulla y no para un 5-2, que era la condicién de su
patrocinado, porque su patrocinado nunca ha tenido la condicion de
jefe de patrulla o de jefe de base contrasubversiva. Las funciones de
su patrocinado, dijo, se encontraban establecida den el Dufside.

Anilisis. El documento expuesto tiene la finalidad de evidenciar las
funciones gue realizaban agquellos que salian de la base confrasubversiva
para acometer funciones de patrullaje. El patrullaje, como ha sido definido
por los testigos militares que han concurrido a este plenario, lo realizaban —a
pie— un grupo de efectos militares al mando de un jefe militar, a fin de hacer
actividades que tenfan que ver con el mantenimiento de la seguridad de las
zonas aledafias al cuartel, asimismo como la proteccidn de las torres de alta
tension y otras adicionales,

. Entre las funciones de los que patrullaban estaban la obtencidén de

informacion. La informacion era relevante para que se pueda contrarrestar
los ataques terroristas, En ese sentido, cualgquier informacion obtenida por
ellos, tenfa que ser informada a las autoridades gue se encargaban de utilizar
v analizar dicha informacidén. El acusado, en su declaracion plenarial, ha
reconocido que aparte de la informacion que le entregaba el comandante de
la base, La Vera Hernandez —este ha afirmado que la informacion que le
entregaban la poblacion, respecto de los agentes terroristas o cualquier ofra
que le podrian serle importantes, recibia la calificacion de "inteligencia
popular”~ los jefes de patrullas que wvolvian de su actividad
correspondiente, le hacian llegar cualquier informacidnm obtenida por ellos.

Conforme a lo sefalado, se tiene en cuenta que la defensa ha alegado que
esta Guia no dice nada respecto a las funciones de su patrocinado.
Evidentemente este doecumento no menciona ni redacta algo respecto a las
funciones del 5-2 o de alguno de los agentes del Estado Mayor. Esas
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funciones se encuentran en el Reglamento, que ya fue analizado. En esta
Guia, lo que se menciona son las funciones del jefe de patrulla y de cémo es
que ellos, una vez realizada la funcion de recojo de informacitn, procedian a
enviarla al superior jerdrquico para que este proceda conforma a sus

atribuciones.
. Por consiguiente, lo sefialado, en el Manual, resulta siendo conforme a lo

hechos, a los que se ha venido sefialando en el juicio. En ese sentido, lo
afirmado en él resulta siendo creible y conforme a lo que normalmente se
hacia, como actividades propias de inteligencia y lucha contrasubversiva, en
el cuartel, La informacidn resulta crefble.

) La declaracion de Eduardo Yeny Rojas Arce, del 29 de noviembre de 1988%
737. El fiscal dijo que la importancia de esta declaracion radica en que relata las
circunstancia en las que sucedieron los hechos, la emboscada que sufrié
conjuntamente con la victima de Hugo Bustios Saavedra desde el momento
inicial que salen de la casa de este (Hugo Bustios) hasta como van a la casa
de Primitiva Jorge Avala v les niega el ingreso para que puedan realizar las
i actividades propias de sus profesiones (cubrir periodisticamente la muerte
de dicha sefiora) y les dicen que requieren de un permiso del comandante
del cuartel, por lo que van, en compafiia de la esposa de Hugo Bustios, y les
conceden el permiso, pero luego son emboscados en el camino hacia la casa
de Primitiva Jorge Ayala.
738. La parte civil sefal6é que el mérito probatorio radica en las circunstancias en
las que se habria dado el hecho y que cerca del lugar de los hechos se
| encontraban agentes de la Guardia Civil como efectos militares, quienes
estaban resguardando el domicilio de Primitiva Jorge Ayala.
- © 739, La defensa sefiald que el documento leido da cuenta de que el ataque
' realizado contra las victimas fue hecho desde el lado izquierdo. Asimismo,
que el testigo sobreviviente en ningin momento sefiala que los atacantes
fueron militares ni que una vex que realizaron el atague contra ellos, no vio
que alguno de los atacantes haya usado granadas o explosivo propiamente
del Ejército.

740, Sobre este punto, el Tribunal debe sefialar que la declaracion de
sobreviviente se circunscribe a las circunstancias en las que fueron efectuado
el ataque contra ellos: desde que salen de la casa de Hugo Bustios Saavedra
hasta el momento en que son emboscados v él, el sobreviviente, tiene que

** Ln presenie deckarasicn obra en lu pigans &2 del espedienie anesado N % 7342008,
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<@
' huir hasta la casa de Primitiva Jorge Avala, donde era resguardado por los
efectivos militares. Ese es el valor probatorio.

741. Por otro lado, las inferencias hechas por la defensa resultan siendo inutiles,
en los extremos que se hace referencia, porque ellas insindan que el ataque
no habria sido realizado por efectivos militares, sino por terroristas, a pesar
de que ya ha sido sefialado en esta sentencia de que tales alegaciones no
tienen asidero ni fundamento, habida cuenta de que un hecho que ha
quedado como probado es que los que realizaron el atagque fueron agentes
militares. Por lo tanto, lo dicho no tiene cabida, no puede ser tomado en
cuenta por este Tribunal,

. Lo que si tiene valor, v fue alegado por la defensa, es el hecho de que el
sobreviviente sefialé que el ataque, que fue visto por él, vino de la mano o
del lado izquierdo del camino por donde se dirigian a la casa de Primitiva
Jorge Avala. Esta consideracion no puede ser tomada de forma absoluta,
porque si bien es cierto que el testigo sefiala que vio salir del lado izquierdo
v que desde alli fue el ataque contra ellos, eso no es razén suficiente para
descartar que el ataque también habria sido desde el lado derecho del
camino para definir este altimo enunciado factico Se tendra en consideracion
los elementos probatorios arrojados por los otros medios probatorios, que
fueron actuados en el plenario.

| 743. Por lo dicho, sobre la base de lo que se encuentra descrito en la declaracion

| del testigo, se tiene como creible.

v) Declaracion de Eduardo Rojas Arce del 4 de enero de 1989% ante la
Vigésima Fiscalia
744. El fiscal sefiald que dicha declaracion tiene el valor probatorio de dar cuenta
de como es que se realizaron los hechos. En ese sentido, el valor como
prueba radica en la reiteracion de como es que fueron los hechos del dia 24
de noviembre de 1988,

# La parte civil se adhiere a lo sefialado por el fiscal,

» La defensa sefiald que el documento da cuenta de que el testigo no
notd nada extrafio en su companiere (Hugo Bustios) después de
haber conversado con el comandante y que después, en hospital,
cuando se encontraba convaleciente, se enterd de la muerte de Hugo
Bustios por parte de una exposicién, el cual serfa con dinamita y
evidenciaria que no se utilizé granadas, porque no se hallé esquirlas,

* [Exty deelaracitn comstn en |n pig. 74 del Exp, W 7552000




747.

745,

213

Anilisis. El Tribunal considera que la declaracion del testigo-victima
(sobreviviente) tiene un valor muy singular, porque fue él quien acompand a
Hugo Bustios desde que se encontraban en su casa hasta que fueron atacados
por los efectivos militares. Ademads, el valor de su declaracién radica en que
dicha persona declard a pocos dias de sucedido el hecho, por lo que su
cercania con lo sucedido es mayor v, por dicha razén, resulta siendo muy
determinante lo alegado por el sobreviviente. En ese sentido, se tiene como
crefble lo dicho. Asimismo, esa declaracién ha quedado plasmada en los
documentos oficiales que han sido oralizados.

. Respecto a la alegacién de la defensa y su insinuacion de que al haberse

utilizado dinamita para ultimar a Hugo Bustios Saavedra el ataque no habria
sido por efectivo militares, el Tribunal solamente debe decir que ya se
encuentra establecido de que los que atacaron a las victimas fueron militares

de la base de Castropampa.
En lo referente a todo lo informado y al ser una declaracion que en casi los

mismos términos se asemeja a la anterior, se tiene como creible por las
consideraciones antes glosadas.

w) Declaracion de Abilio Arroyo Espinoza
748. Sobre la primera declaracion brindada por este testigo de veintiséis de agosto

de dos mil nueve a nivel fiscal, en el que refiere que en el afio mil
novecientos ochenta y cuatro a mil novecientos ochenta v seis fue
corresponsal de “Caretas”, luego fue trasladado a Lima, refiere que logrd
identificar como el principal responsable a Amador Armando Vidal
Sanbento y como autor intelectual a Victor La Vera Herndndez,
posteriormente indica que otros oficiales (entre ellos Edgarde Montoya
Contreras) le dijeron que el sargento conocide como “Centurion”, Johnny
Zapata Acufia, trabajaba en el departamento de inteligencia, cuyo jefe era el
oficial Daniel Urresti, ademds, el testigo le dijo que “eran ufia y mugre”,
atreviéndose el oficial a sostener que el oficial y el sargento participaron en el
ataque a Hugo Bustios; continuando refiere que fue el propio Edgardo
Montoya, quien tomd contacto con él, conversaciones que ocurrieron en el
dos mil ocho, obteniendo un encuentro personal a principios del dos mil
nueve, produciéndose una amplia entrevista. El testigo dijo que tuvo
conocimiento de “Centurién”, pero que personalmente no lo llegd a conocer.
También sefiald de que era muy conocido por los excesos que cometian con
la poblacitén huantina. Era uno de los militares mas temidos y que fue objeto
también de muchas denuncias por violacién a los derechos humanos coma el




caso de la matanza de Chilcahayco. El testigo ha dado testimonio sobre la
declaracion de Hilda Aguilar sobre la responsabilidad de Amador Armando
Vidal Sanbento, donde ella ratificé su denuncia sobre la participacion del
asesinato a Hugo Bustios, Y, asimismo, dijo que la sefiora Hilda Aguilar
afirmé que el sargento “Centurion” digirieron la patrulla con Amador Vidal
Sanbento, que emboscd a Hugo Bustios. También dijo que se cambiaron los
uniformes vy se pusieron los polos blancos v luego los militares se fueron
hacia un caserdn, que existia al borde de la via y desde alli, la sefiora Hilda
Aguilar, vio que Amador Armande Vidal Sanbento puso el explosivo en el
cuerpo de Hugo Bustios.

- Anilisis. El Tribunal, debe precisar que no es aislado que el testigo Abilio
Arroyo Espinoza, en su labor periodistica desde cuando ocurrieron los
hechos ha recabado informacion relacionada a la muerte de Bustios
Saavedra, prueba de ello es que la defensa toma una de sus publicaciones
como argumento de defensa y de todo el contenido de la declaracion del
testigo v las documentales ofrecidas es, que tanto Montoya Contreras y Vidal
Sanbento, el primero habiéndolo buscado, le informaron que uno de los que
participé de en el atentado fue el sefior Daniel Urresti Elera, cuya

i informaciton resulta fiable teniendo en cuenta que es por las imputaciones de

i Vidal Sanbento y Montoya Contreras, por las que se inicit este proceso al

| | acusado Urresti Elera, cuya informacién sera contrastada en la valoracion

\ conjunta.

a) Atestado policial N.” 028-SECOTE-JPH, del 21 de diciembre de 198851
750, La parte civil sefiald que dicho documento tiene la finalidad de demostrar el
contexto en el cual se acometié el hecho criminal, habida cuenta de que se
Ao considera un crimen de lesa homomded. Asimismo, el documento da
LII__ | informacion relevante sobre los recaudos que habrian tomado los ejecutores,
| porque en el lugar de los hechos, a pesar de que se us6 la técnica de espirales
| para la ubicacion de objetos que tengan que ver con el crimen, no se
| encontraron ninguna bala o rastro de algan proyectil. Y por otro lado
! también la informacion respecto a que una vez que se cometic el ilicito penal,
se¢ procedio a la detencion de algunas personas civiles que habria aparecido
en un informe de la revista “Caretas”, a pocos dias de haberse cometido el
| delito, lo cual evidencia que los agentes militares estaban interesados en
| amedrentar a la poblacién, a fin de que no dijeran "nada”.

\ % Los documentos ofrecidos por la parte civil:
]
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# El fiscal se adhirid a lo sefialado por la parte civil y ademais sefialo
que lo importante de la informacion del atestado es que al igual que
no sefiala el haberse encontrado casquillos, balas o esquirlas,
tampoco se da cuenta de que se hayan encontrado huellas de pisadas,
por lo que se infiere de que el lugar habria sido limpiado previo a la
diligencia de inspeccion criminalistica.

» La defensa sefal6 que dicho documento no dice absolutamente nada
respecto a la responsabilidad de su patrocinado, porque no se le
menciona. Ademads, en el documento solamente se menciona que se
encontraba una vivienda sin techo, que era de material de adobe. El
atestado también da cuenta de que el ataque habria sido realizado
por revalveres al no haberse encontrado restos de casquillos de balas.
De igual manera, no se encontraron esquirlas para el asesinato de la
victima Hugo Bustios,

Anilisis. El Tribunal considera que el presente documento da cuenta de las

diligencias que se realizaron una vez que se tomd conocimiento del atentado

contra Hugo Bustios Saavedra. De tal forma, que dicho documento se
circunscribe a dicha informacion: la de dar cuenta de todo el
diligenciamiento que fue producto del hecho delictivo. Como parte de la
informacion relevante, la parte civil da cuenta de que el ataque habria sido

hecho de forma premeditada, porque no se dejé ningtn rastro de casquillo o

de balas. Esta inferencia resulta siendo vilida, ya que el ataque fue hecho por

efectivos militares y no da visos de haber sido un ataque sin prevision de las
consecuencias o de los posibles escenarios, que se podrian suscitar.

. En el caso de las alegaciones hechas por la defensa, ella trata de inferir de

que ¢l atague, por las condiciones en las que se dio (uso de revélveres y
ausencia de esquirlas en la escena del crimen), no habria sido acometido por
efectivos militares, sino por terroristas. Esta inferencia, la volvemos a decir,
no tiene asidero en este proceso, porque va ha quedado demostrado que el
crimen fue cometido por efectivos militares del cuartel de Castropampa.

. Por otro lado, la defensa alega que el sefior Hugo Bustios era amenazado por

los integrantes del comando “Rodrigo Franco”. Sin embargo, esta alegacion
trata de sustentar la posibilidad de que la muerte de Hugo Bustios habria
sido por este comando, algo que es contrafdctico, porque va se ha afirmado
—hasta la saciedad— de que quienes cometieron el asesinato del periodista
fueron los militares que pertenecian al cuartel de Castropampa.

. Asimismo, alega que el atestado da cuenta de las declaraciones de dos

testigos, que aparecieron en uno de los nimeros de la revista "Caretas”,
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—Antonio Pacheco y Segundina Galvez Forras y que el atestado da cuenta de

" que ellos dijeron que las versiones dadas por ellas de que habrian

participado los militares de Castropampa en el acto criminal fue producto de

la presion que ejercieron sobre ellos los periodistas que les entrevistaron,

Esta informacion resulta, a toda vista, inoportuna, porque ha quedado

demostrado que los efectivos militares de Castropampa fueron los que

cometieron el asesinato de Hugo Bustios, asf que insinuaciones que la
quieran contradecir, no serdn tomadas en cuenta.

' . Por todo lo antes glosado, se tiene crefble la informacion dada en el atestado

jﬁ en lo que informa sobre las diligencias correspondientes, una vez que se

comete ¢l delito, vy también se tiene como valida la inferencia respecto a que

el ataque habria sido cometido con mucha precaucién para no dejar ningan

rastro dentro de la escena del crimen.

b) Oficio N.” 6002009-GC-CH-SI, del 26 de noviembre de 1958

756. La parte civil sefiald que dicho documento da cuenta de lo que vio el efectivo
de la Guardia Civil Victor Magallanes Aquije, quien se encontraba a unos
700 metros de distancia cuando acaecio el delito y que se constituyd al lugar
de los hechos, una vez que oye una explosién por el camino de Erapata a las
11:45 aproximadamente. Asimismo, la parte civil resalta la informacién que
en el documento se plasma como de que para ¢l ataque se utilizaron pistolas
y ametralladoras de 9 milimetros. Y que durante el rescate del sobreviviente

los miembros del Ejército tenfan pleno dominio de lo que habia ocurrido.

¥ El fiscal se adhiere a lo sefialado por la parte civil.

. # La defensa ha sefialado de que la informacion que se extrae del
/ documento es que no se menciona en ninguna parte a su
patrocinado. Asimismo, que la explosion que ultimé a Hugo Bustios
habria sido producido por un explosivo como dinamita y que el
sobreviviente (Eduardo Rojas Arce) pidid ayuda a los patrulleros

- que se encontraban cerca de la zona, lo cual evidenciaria una
contradiccion, porque si habrian sido los militares los que lo habria

» atacado, resulta siendo contradictorio que la victima pida ayuda a
sus vichimarios.

757. Analisis. El Tribunal considera que el documento en mencion tiene valor
probatorio muy importante, puesto que fue elaborado poco tiempo después
de suceder el hecho ilicito.

758. Por otro lado, lo alegado por la defensa no se puede tener en cuenta, porque
dicha informacién quiere, de nuevo, controvertir un hecho que ya se
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encuentra probado, a saber: que el ataque contra las victimas fue hecho por
efectivos militares. Por lo que, todo lo alegado por la defensa es initil a este

I"ESP-ECI-D-
/ 75%. En ese sentido, se tiene que la informacion contenida en dicho Oficio resulta

siendo creible.

c) El parte N.* 105-IQFE-SICOTE-JPH

. La parte civil sefialé que la Inspeccion Técnica Criminal tuvo como funcion
la de dar informacién sobre lo que ha ocurrido v se da cuenta de que no se
encontraron pisadas, ni casquillos, ni rastros de balas dentro del lugar donde
acometieron el delito los militares. Asimismo, el ataque que se hizo contra el
sobreviviente fue hecho de ambos lados del camino. También se da cuenta
de gque dentro de la escena del crimen se sefiala que habia una casa antigua,
sin techo, pero que no se sefiala si es que era del lado derecho o izquierdo o
si es que era la anica.

# El fiscal dijo que se adhiere a lo sefialado por la parte civil.

# La defensa sefiald que lo que el documento resalta es que. en el lugar
de los hechos, frente al cuerpo de asesinado, Hugo Bustios Saavedra;
se encontraba una casa sin techo y totalmente deshabitada y también

|\ se encontraron chacras, matorrales. Lo que se destaca del presente
documento es la descripcién del lugar donde se acometieron el
asesinato los militares y que en dicho documento se da cuenta de
que no se encontrd nada como casquillos o esquirlas.
/| 761. El Tribunal otra vez sefiala que este tipo de documentos tienen la finalidad
\II f de dar cuenta del ambiente en el cual ocurrieron los hechos. 5u informacion
' se circunscribe a dicha finalidad. Por eso mismo, se tiene en cuenta de que la
II| informacion que arroja el documento, se circunscribe a dicha informacidn,

d) Informe de Investigacion N. 81-K/Segunda D1/20.04
762. La parte civil sefiald que el valor probatorio de dicho documento consiste en
acreditar el hecho base que es el asesinato ¥ que se dio en un contexto de
violencia ejercida por parte de los efectivos militares, ya que abusando de su
poder hicieron todo lo posible para poder contrarrestar las averiguaciones e
investigaciones de la muerte de Hugo Bustios. Lo que se quiere acredita con
ello, es el elemento contextual propio de los delitos contra la humanidad, tal
como lo es el asesinato. Asimismo, ¢l otro valor probatorio que se tiene con
este documento es que efectivamente hubo coordinaciones entre los agentes
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militares que se encontraban en el cuartel de Castropampa y la patrulla que

_—seencontraba resguardando el domicilio de Primitiva Jorge Ayala.

# El fiscal dijo que se adhiere a lo sefialado por la parte civil.

# La defensa dijo que el valor probatorio de dicho documento es que en

las conclusiones sefala que el personal militar no habria participado
en la emboscada que ocasiond la muerte de Hugo Bustios Saavedra y
que también las conclusiones sefialan que efectivamente que las
declaraciones del sobreviviente Rojas Arce son falsas y tendenciosas
y que ademds las casas que aparecen en el croquis de la
investigacion, que sefialan a izquierda y derecha, se refieren al lugar
donde se encontraban los cuerpos de Primitiva Jorge Ayala y de su

" menor hijo.

763. El Tribunal quiere volver a dejar en claro, sobre este punto, que el objeto de
la prueba es si es que el acusado participé en el asesinato de Hugo Bustios
Saavedra v el intento de asesinato de Eduardo Rojas Arce. Asimismo, las
conclusiones, hechas en la investigacion por parte de la inspectoria del
Ejército, concluyen que los efectivos militares no habrian participado en el
hecho delictivo, lo cual —ya lo hemos sefialado— no tiene asidero, porque ya
ha gquedado probado de que los hechos fueron cometidos por agentes
militares del cuartel de Castropampa, por lo que cualquier alegacitn
contraria, no puede ser tomada en cuenta por imitil (tratar de contradecir
hechos que devinieron res judicata).

764. En lo que respecta al recorrido y al camino que habria recorrido las victimas,
ya se encuentran acreditadas, porgue fue justamente el ambiente, el contexto
natural, en el cual se dieron los hechos. Esta informacidn que se resalta del
documento resulta siendo redundante ante tanto material probatorio que ya
ha acreditado la forma cémo es que se dio la emboscada.

765. Desde ese punto de vista, la informacion que el documento resalta es creible
en el extremo del contexto en el cual se habria cometido el delito. En cuanto a
las conclusiones, conforme a lo que ya hemos senalado, no se puede tener en
cuenta por lo ya dicho.

e] Acta de inspecciom ocular del 13 de abril de 198952
766. La parte civil sefiald que el valor probatorio del presente documento es la
descripcién del lugar de los hechos, la ubicacion de los objetos que se
encontraban dentro del entorno donde fue ejecutado el acto criminal
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Asimismo, que el ataque fue realizado tanto por el lado izquierdo como
f_dere:hn.
i /% Hl fiscal dijo que se adhiere a lo sefialado por la parte civil.

# La defensa sefiald que con dicho documento lo que se intenta resaltar
es que segin la descripcion del lugar solamente se menciona un
casercn derruido. No se menciona, en ninguna pare del documento,
que hayas existido alguna otra vivienda cerca de dicho lugar,

767. El Tribunal tiene como crefble el ofrecimiento de la informacion que se da
dentro del decumento. Ahora bien, la inferencia hecha por la defensa, de
que, al no mencionarse alguna casa por el lado derecho, resulta siendo
atendible, ya que el documento concretamente no dice nada respecto a si es
que como parte del entorno, donde fue realizado el hecho delictivo, se

encontrd alguna casa. No se dijo nada al respecto.

r
Py
Ey

f) Declaraciéon de Antonio Pacheco Aguado del 13 de diciembre de 198587

768. La parte civil dijo que el valor probatorio de la presente declaracion fue la
|\ detencion que sufrié el testigo después de que haya dado algunas
| declaraciones a la revista “Caretas” v “La Repiblica” a pocos dias de haberse
suscitado los hechos. Fue interrogado por parte de la PIP y agentes militares,
quienes le preguntaron lo gque sabia sobre la muerte de Hugo Bustios.
Asimismo, otra informacion relevante es que el dia de los hechos el testigo
vio que por la zona habia efectivos militares.

¥ El fiscal se adhirid a lo sefialado por la parte civil.

# La defensa dijo que el valor probatorio es nulo, porque en ninguna
parte sefiala o dice algo respecto a su patrocinado o si es que este
habria participado en el hecho delicivo. No dice nada. De igual
forma, el dia de los hechos el testigo se encontraba en su casa,

| enfermo.

769. El Tribunal quiere destacar que la informacion del testigo resulta siendo
r circunscrita a los que le consta. En tal sentido, no tHene valor probatorio
|

respecto a lo que habria pasado por la condicion en la que se encontraba al
momento en el que se cometieron los hechos. El no vio nada. Sin embargo, lo
que si se puede resaltar es la informacion de que el Ejército lo habrian
| detenido para interrogarle y preguntarle lo que sabia, habida cuenta de que
| habia hecho declaraciones a la revista “Caretas” y el periddico “La
' Republica”, lo cual evidencia el interés del Ejército del cuartel de

|  Dicha documento se encuestr e ¢f expedienie peexpdo sl principsl N * 755-2008 en lns phas. 5657
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Castropampa, de amedrentar a cualquiera de las personas que supiera algo
—  del asesinato de Hugo Bustios,
770. En ese sentido, lo sefialado por el testigo respecto a las detenciones que

sufrid resultan siendo creibles.

g} Declaracion de Segundina Gilvez Porras™
771. La parte civil dijo que el valor probatorio de dicho documento es que los
agentes militares la habrian detenido para interrogarle sobre lo que sabia del
asesinato de Hugo Bustios Saavedra. Esta declaracion corrobora la anterior
de Pacheco Aguado, porque la practica de los agentes militares, después de
sucedido el hecho, fue buscar a las personas que lo habrian presenciado para
que puedan ser amedrentados.

# Fl fiscal se adhirit a lo sefialado por la parte civil.

# La defensa dijo que la declaracién es irrelevante para probar la
imputacion hecha contra su patrocinado. Ademds, resalté que la
testigo no presencio los hechos, porque se encontraba en la casa de
Primitiva Jorge Ayala.

772. El Tribunal es del criterio de que el valor probatorio de la declaracion radica
en lo ya antes sefialado: en hacer ver que los miembros del Ejército (del
cuartel de Castropampa) habrian actuado de forma intimidatoria con las
personas que tendrian algin conocimiento sobre la muerte de Hugoe Bustios
Saavedra, Ese es el valor probatorio.

773. En ese sentido, respecto a esta informacion, y en corroboracién por lo dicho
por el testigo Pacheco Aguado, resulta siendo creible dicha informacion.

h) Declaracitn jurada de Alejandro Ortiz Cerna del 16 de diciembre de

19885
774. La parte civil dijo que el valor probatorio de la presente declaracion jurada es

. que el testigo mencionado habria presenciado los hechos acaecido el 24 de
noviembre de 1988, donde vio como es que se encontraban vestidos lo
L victimarios de Hugo Bustios, quienes se encontraban vestidos con camisas

blancas y blue jean v llevaban consigo unas metralletas pequefas y que no
hacian mucho ruido, Asimismo, vio que una vez que les dispararon tiraron
una granada sobre el cuerpo de la vickima, por lo que se inclind y escondid
mientras el artefacto explosivo detonaba. Ademas, dicha declaracién guarda
relacion con el atestado MN.* 035-CICOTE-]PH, donde se da cuenta del temor
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que tienen los testigos de dar a conocer lo que saben por las amenazas de los
~efectivos militares.

* El fiscal se adhirié a lo sefialado por la parte civil.

# La defensa dijo que la informacién dada por la parte civil resulta
siendo irrelevantes, porque el atestado que acompafia a la
declaracion jurada da cuenta de la muerte de Cerna Ortiz y este
hecho no es objeto de prueba dentro de este proceso.

775. El Tribunal considera que la declaracion del testigo presencial, que consta en
una declaracion jurada, es una prueba preconstituida, que tiene que ser
valorada en el contexto en el cual se dio, donde es evidente que el

_ documento da cuenta de que este testigo presencit los hechos y que ademas,

S conforme se ha visto los otros documentos oralizados, el testigo fue quien
inmediatamente informé del atentado a la testigo Cirila Margarita Patifio
cuando esta se encontraba en su casa, después de que habia sido dejada por
su esposo (Hugo Bustios Saavedra), quien en compafia de su amigo
Eduardo Rojas Arce, se dirigia a la casa de Primitiva Jorge Ayala. En ese
sentido, la declaracion del testigo se encuentra corroborada.

776. Lo alegado por la parte civil, conforme al atestado que da cuenta de la
muerte de Ortiz Cerna, resulta siendo crefble en cuanto al asesinato, pero en
cuanto a los motivos o de quiénes habrian sido los que ejecutaron al testigo,
no da informacion, por lo que no es posible obtener esa informacion.

i) Declaracion en juicio oral anterior de Enrique Zileri Gibson™
777. La parte civil dijo que el valor probatorio de esta declaracion estd en la forma
cémo se enterd del asesinato de Hugo Bustios v que los militares ya tenian
conocimiento desde el principio del asesinato, porque el testigo llegd, en
helicoptero, a la base de Castropampa desde Lima. Ademas, dio informacion
de cémo es que era el trabajo periodistico en la zona de emergencia y como
es que los militares reaccionaban los testigos o ante la informacién que habla
sido publicada en la revista “"Caretas”.

# El fiscal se adhiri6 a lo sefialado por la parte civil.
¥ La defensa sefiald que la informacion es totalmente irrelevante para la
demostracion de los hechos que se encuentran relacionados con la
imputaciém. Ademds, porque el testigo menciona como Gnica fuente
al sefior Cerna Ortiz v que este habia sefialado que uno de los
responsables del delito fue el conocido como “Ojos de Gato”, asi que
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no dice nada de su patrocinado, por lo tanto, el documento no
resulta siendo relevante.

__778. El Tribunal debe sefialar, primero, que esta declaracién no es propiamente

una prueba documental, sino documentada, tal como ya se menciond lineas

arriba. Esto en razén de que dicho declarante se encuentra en condicion de

fallecido. Por tal motivo, se ha recurrido a su declaracion en el juicio anterior,
que fue declarado nulo.

.En ese sentido, la informacion dada por el testigo se circunscribe,

obviamente, a lo que a ¢ le consta, que son hecho posteriores al delito y a la

informacion que obtuvo una vez que se constituyd a la ciudad de Huanta y a

la zona donde se acometid el delito. Desde ese punto de vista, su

informacicn resulta siendo relevante para saber como es que efectivamente
se han comportado, los agentes militares, con los testigos o las personas que
presenciaron o sabian algo del delito.

. En lo que respecta a dicha informacion, resulta siendo relevante. Ademas,
porque el testigo estuvo directamente involucrado en la investigacion del
asesinato, ya que viajo al dia siguiente de los hechos. Por lo que pudo
entrevistar y tomar conocimiento de primera mano sobre lo que habia
pasado. Por eso es que menciona a la persona de Ortiz Cerna, quien fue uno
de los testigos presenciales.

781. El testimonio resulta siendo fiable.

il Declaracion de Ochoa Girdn de 25 de junio de 2017

782. La parte civil dijo que la presente declaracién tiene relevancia porque la
informacion que aporta tiene que ver con fue el juez instructor que se avocd
al conocimiento del caso de asesinato v que producto de esa investigacicn
fue hostigado y amenazado por los efectivos militares, habida cuenta de que
se habia dispuesto el mandato de detencién contra los investigados. Por lo
que se infiere que la comision del delito fue de parte de agentes militares.

# El fiscal sefiald que se adhiere a lo sefialado por la parte civil.

\\ # La defensa dijo que la informacién que brinda la declaracion es

irrelevante, porque en ninguna parte se menciona a su patrocinado,
sino que solamente menciona a los militares Victor La Vera
Hernandez y el sefior Amador Armando Vidal Sanbento,

783, El Tribunal debe sefialar que cada uno de los medios probatorios actuados
dentro del proceso tienen un rango determinado de accidn, es decir, un
dmbito de la realidad que puede probar. El documento (o la declaracion
documenta) se circunscribe a demostrar las actuaciones militares respecto a
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la investigacién que estaba haciendo el juez instructor a cargo del asesinato
de Hugo Bustios Saavedra. Como se ha evidenciado de la declaracion, las
acciones fueron contrarias, porque se hicieron en contra de dicha persona,
por las razones alegadas por él (el Ejército se oponia a la investigacion
porque tenia miedo que se determine la responsabilidad de alguno de sus
integrantes), lo cual evidencia actos de obstruccién y afectacion del correcto
funcionamiento de la labor judicial.

784. La coherencia de la declaracion y su prontitud respecto al hecho hacen que
dicha declaracion resulte siendo creible y en consecuencia su fiabilidad es
alta. Ademis, se debe tener en cuenta que la responsabilidad de los militares

) en el crimen ya ha side probada, por lo que la informacién dada por el
testimonio resulta siendo una confirmacidn de dicha responsabilidad.

785. La declaracién resulta creible.

k) Declaracién de Carlos Tapia Garcia
|'|I 786. La parte civil sefialo que el valor probatorio de dicha declaracion es que la
| lucha contrasubversiva era 80% inteligencia y solamente 20% operaciones y
que existia un grado de coordinacion entre los miembros del Estado Mayor y
el comandante del Cuartel de Castropampa.
¥ Fl fiscal sefialé que se adhiere a lo sefialado por la parte civil.
» La defensa dijo que la informacion dada por el testigo se refiere a las
actividades del Ejército posteriores al afio 1988,
Teniendo en cuenta que se trata de informacion incorporada a través de su
4 lectura, se tendrda en cuenta al momento de su valoracién conjunta,
considerando la posicion de las partes,

) Declaracion de Ciro Benjamin Alegria Varona, del 21 de diciembre de

l‘ 2015
787. El testigo refiere que el ingreso de las Fuerzas Armadas en la lucha
contrasubversiva fue en el afio 1982, 1983 y 1987; la primera de la actividad
rutinaria y regular, la estrategia general regular; la mejor época para el
Ejército, debido a su cambio de estrategia y mejoramiento de actividades, es
k la que se encuentra relaciona con los afios 1989 a 1990 y con la que el cambio
de estrategia permitid la derrota de Sendero Luminoso. El cambio de
estrategia tiene que ver con la incautacion de los documentos del grupe
subversivo, con los que se permitié conocer mejor al enemigo y, sobre todo,
su estructura “administrativa”. De igual forma, sefalo que la actividad de
| inteligencia primigeniamente estaba basada en la doctrina de los Estados
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Unidos, donde se hace seguimiento y estudio del material incautado para el
| conocimiento de los elementos subversivos. Esto como parte de un
conocimiento basico, propio de las actividades de inteligencia. Siempre una
gran unidad cuenta con un Estado Mayor y que este cuenta con personas que
se¢ pueden encontrar capacitados o no, pero que se dedican a dicha
funciones, porque nunca deben falta. En el caso del personal de inteligencia,
a nivel estratégico se encontraba el G-2 y a nivel operativo el 5-2. En cuanto a
la unidad de combate, sefiald que la mas grande es el batallon. Para la
organizacion del batallon, se debe contar con un comandante y con su
Estado Mayor, el cual debe estar conformado por un jefe de personal, de
inteligencia, quien aparte de dedicarse a todo lo concerniente del enemigo, se
dedicaba a la seguridad de comunicaciones y las propias instalaciones. Esto
se encuentran en consonancia con las actividades propias de Ia
contrainteligencia, que es una actividad que permite asegurar la actividad de
inteligencia. Es necesario para eso que el trabajo que realice inteligencia sea
implementado por el de operaciones, el cual le da el marco operative para
que se lleve a cabo una determinada operacion, Sefiald a pesar de tener
conocimientos propios de las Fuerzas Armadas, respecto al cuartel de
Castropampa no ha sido testigo a su composicion. Sobre la base de esto, dijo
que la informacién general que se tiene respecto a la actividad en los
batallones era que todos participaban en actividades operativas, lo que
implicaba que salfan a realizar patrullaje conjunto. Todos salian a realizar
tales actividades. Era una base operativa. El Estado Mayor no se encontraba,
como se piensa, con actividades propiamente administrativas o de despacho
sino que también realizaban actividades propiamente de patrullaje.
Asimismo, €l batalléon carecia de un cuartel general que se quede haciendo
operaciones o planes de ataque. En el batallon, la caracteristica es que se
trabaja por medio de una actividad continua de todos sus integrantes, pero
esto no obsta de que en caso del de inteligencia (S-2) esté fuera de la refriega,
pero tedricamente podia estar dentro de las patrullas que salian a realizar las
operaciones. Las labores del 5-2 es de un trabajo conjunto con el jefe de
operaciones, Las operaciones son hasta casi diarias debido a las formas de la
guerra no convencional en la cual se realizan microcombates, los cuales son
desarrollados de forma continua. De alli la necesidad de que sea necesario la
constantes coordinacion entre el 5-2 con el 5-3. Era una coordinacion muy
frecuente que entre ambos generaba corresponsabilidad. Respecto a la
definicion del concepto de eliminacion, dijo que es un concepto general que
engloba muchos tipos de situaciones, que no se agota, necesariamente, en la
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muerte del enemigo, sino que también incluye las bajas que se pueden dar

S por muerte, incapacitacion, disuasion o destruccion o desactivacion de
alguna operacidn por motives de generacion de desconfianza entre los
miembros de un cuerpo bélico. Dijo, también, que el 5-2 contaba con un
personal a su cargo, aungue este era reducido. Considerando que igual que
al anterior, se trata de informacion incorporada a través de su lectura, su
andlisis se realizara al momento de la valoracién conjunta, teniendo en
cuenta la posicion de las partes.

m) Decreto Supremo N.° 043-88-IN que prorroga el Estado Emergencia en la
/ localidad de Huanta™
_/'788. La parte civil dijo que dicho documento tiene la finalidad de acreditar el
elemento contextual en el cual se desarrollaron los hechos, va que el hecho
acusado es de lesa humanidad y, por lo tanto, se tiene que acredita el
elemento contextual en el cual se realizaron las violaciones continuas de
derechos humanos. El documento tiene la finalidad de probar el elemento
normativo del delito de lesa humanidad.
» El fiscal sefal6 que se adhiere a dicho documento.
# La defensa dijo que no tiene ninguna oposicion de dicho documento.
789, El Tribunal al ver que no existe ningiin cuestionamiento del documento que
contiene la norma y ademas de que es una disposicion oficial del gobierno de
turno, resulta siendo creible sobre la declaratoria de estado de emergencia en
las zonas afectadas por la subversion v la consiguiente restriccion de los
derechos fundamentales.

n) Copias fedateadas de las denuncias por casos de violaciones de derechos
humanos (detenciones, desaparicion forzada, ejecuciones extrajudiciales,
etc.) de personas el afio 1988 en la provincia de Huanta; proveniente de la
Defensoria del Pueblo

/90, La parte civil dijo que dichos documentos tienen la finalidad de demostrar el
ataque sistematico contra la poblacién civil, es decir, que busca probar que
las actuaciones contra la poblacién civil no fueron de forma aislada o
individuales, sino que obedecieron a actividades sistemdticas vy
generalizadas, por ser un conjunto de denuncias sobre desapariciones
forzadas, ejecuciones extrajudiciales, la cuales no se requiere que haya una
comprobacién de dicho actos, sino que solamente se deje constancia de que
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existian actos en contra de los derechos fundamentales de las personas que
se encontraban en la zona de emergencia.
# El fiscal dijo que se adhiere a lo afirmado por la parte civil.
# La defensa ha sefalado que dichos documentos no se refieren en
nada a su patrocinado ni llega a corroborar lo imputado por la
Fiscalia.

. El Tribunal es del criterio que es importante la probanza del contexto en el
cual se dieron los hechos que son materia de juzgamiento. El contexto fue el
de la violencia politica ejercida por un grupo subversivo que se alzé en
armas y que de forma violenta atentd contra las instituciones del Estado
peruano. En repuesta a ello, las fuerzas del orden recurrieron también a la
violencia (legitima) y que —por momentos— tal violencia desencadend en
violacidén de derechos humanos de inocentes, que nada tenian que ver con
los subversivos. O sea, ataques desproporcionados y sin ninguna legitimidad
conira poblacion que no se encontraba inmersa en las actividades
contrasubversivas o en el caso de que si era subversivos, no se recurrid al
procedimiento regular y preestablecido por la ley, sino a las ejecuciones
extrajudiciales.

. En tal situacion, la existencia de denuncias y quejas por parte de la poblacion
ante las instituciones protectoras de los derechos humanos como lo es la
Defensorfa del Pueblo resulta siendo un hecho evidente, habida cuenta por la
informacion y difusion de la propia historia que se ha hecho después de tal
violencia politica.

. Por tal motivo, teniendo en cuenta de que lo que se busca es probar la
existencia, no probada ni acreditada por una sentencia que deviene cosa
juzgada, de indicios sobre actos violatorios de derechos humanos, las
denuncias recogidas por la Defensoria resultan siendo creibles para dar
cuenta del contexto de violacidn de derechos fundamentales que acaecieron

en la zona de emergencia.

% Documentos ofrecidos por la defensa técnica:
a) Nota periodistica de la revista “Caretas” del 28 de noviembre de 1985
794. La defensa dijo que con el presente documento lo que se trata de probar es la
forma cémo era el lugar de los hechos. En la imagen que contiene la
informacién periodistica, se ve que a los lados del camino solamente se
cuenta con una casa al lado izquierdo. En ese sentido, el valor probatorio
estaria en el que croguis da cuenta de que en el lugar de los hechos
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solamente se contaba con una casa abandonada, desde la que habrian abierto
~ fuego los autores del asesinato de Hugo Bustios Saavedra.

795. El fiscal sefialé que dicho documento no prueba nada, porque no se sabe
quién fue el autor del croquis que contiene el articulo correspondiente ni se
sabe —asimismo— sobre la base de qué se hace el croquis, no hay
informacién adicional que haga saber como es que fue elaborado dicho
croquis. La informacion es insuficiente.

796. La parte civil sefialé que la imagen sefialada por la defensa no es

propiamente un croquis, sino que muy bien puede ser la imagen sobre la
de un relato o de alguna informacién que alguien dio al periodista, por

lo que no representaria exactamente todos los detalles del ambiente. La
finalidad propia del documento era decir como es que se llevd a cabo el
asesinato ¥ no como es que era el lugar.

797. El Tribunal es del criterio que las imégenes sobre el lugar donde ocurrié los
hechos deben ser analizados, contrastandola, por lo que en este caso, se
valorard en forma conjunta teniendo en consideracion la posicion de las

partes en el proceso.

I b) Nota periodistica titulada “Choque con Ejército en aniversario de Huanta”
del diario “Expreso”, del 23 de noviembre de 1988%
798. La defensa dijo que el presente documento tiene como finalidad el de dar
cuenta, informacion, de que hubo un enfrentamiento entre agentes estatales
y elemento subversivos pertenecientes a Sendero Luminoso. Asimismo, el
valor probatorio de dicho documento es que el paro armado era conocido
por los pobladores de la zona donde fue decretado.
799. El fiscal se adhiere al valor probatorio de dicho documento, ya que no es
discusion si el dia de los hechos hubo o no paro armado, puesto que es un

d hecho evidente que si lo hubo.

800. La parte civil sefiald que el valor probatorio de dicho documento estaria en
que el paro armado era conocido tanto por la poblacion como por los agentes
del Estado, es decir, por los efectivos militares que se encontraban dentro del
cuartel de Castropampa.

B01. El Tribunal considera que la evidencia de la informacion que el documento
brinda, habida cuenta de que dicho documento da cuenta de un hecho
evidente y que las partes no consideran controvertido, sino todo lo contrario.

802, Mencién aparte —ya que la defensa ha presentado como parte de su acervo
probatorio material probatorio que consta en periddicos y revistas—, merece
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algunas consideraciones breves sobre el valor probatorio de dicha nota
periodistica. Al respecto es necesario recordar que, desde el punto de vista
legal, no existe alguna prohibicion expresa o algtn catilogo —en clave de
riumeros clausus— respecto a los medios probatorios que solamente pueden
ser actuados o que solamente tienen mérito probatorio, sino que las
publicaciones periodisticas son tan validas, para efectos probatorios, como
cualquier otro medio probatorio.

. Lo que también se tiene que decir es que la informacitn que es vertida por
los medios masivos de informacién periodistica, tiene la caracteristica de ser
general y de aprobacion global, lo cual implica que el periadico o la nota
periodistica da cuenta de informacion que es aceptada generalmente por
todos los medios que informan®, que no se encuentra de forma aislada sin
corroboracidn de otro medio de comunicacién externo.

804. El hecho del paro armado es evidente, por consiguiente, creible.

¢) MNota periodistica del diario “Expreso” del 23 de noviembre de 19880

B05. La defensa sefialo que el valor probatorio del presente documento ofrecido
es el acreditamiento del paro armado y como es que los elementos
subversivos actuaron la altima semana de noviembre de 1988,

806. El fiscal sefiald que el documento da cuenta de 4 dinamitazos a lugares
piiblicos, pero no da cuenta sobre el atentado a civiles. Asimismo, se tiene de
la informacion que el control de la zona lo tenia el Ejército, por lo que se
encontraba resguardado por los agentes militares y también por los efectivos
policiales.

807. La parte civil sefialé que el documento que se tenia conocimiento de lo que
estaba ocurriendo en Huanta, especialmente por los efectivos militares.

BOB. El Tribunal es del criterio que este tipo de situaciones (el paro armado) era
de conocimiento pablico y por consiguiente dicho conocimiento también lo
era para los efectivos militares, que se encontraban en la zona de emergencia,
al ser un hecho evidente. En el caso de las actuaciones de Sendero Luminoso,
durante el decreto de paro armado, realizd sus actividades tipicamente
terroristas.

809. La informacion resulta siendo creible, porque es un hecho evidente.
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-~ ld) Nota periodistica de "El Comercio” del 24 de noviembre de 1988, el cual se

811,

titula “Asesinan al subprefecto de Pisco y al alcalde de un distrito
ayacuchano™®?

810. La defensa sefiald que el valor probatorio de dicho documento es que existia

un parp armado, que se habla decretado por unos 7 dias. Ademads, de que se
da cuenta del actuar “demente” con gue procedic en las tltimas semanas del
mes de noviembre de 1988. Asimismo, el ataque que se hizo en
Huamanguilla, la cual corrobora lo dicho por el agente militar José Rafael

Salinas Zuzunaga, cuando concurrit al plenario.
El fiscal dijo que el valor probatorio de dicho documento son los atentados

terroristas hechos la dltima semana de noviembre de 1988,

812 La parte civil dijo que el valor probatorio de dicho documento es el

813.

8135,

e - L

816.

conocimiento que tenfan al respecto los agentes militares que se hacian cargo
de la zona de emergencia.

El Tribunal al respecto tiene que resaltar que la informacion dada por este
medio de comunicacion masiva ("El Comercio”) resulta siendo objetiva
respecto a lo que sucedia en esos momentos, ya que se refiere a una serie de
atentado contra algunas autoridades de la zona de emergencia y en otras

localidades como en Pisco.

. Siendo esta informacion de cardcter general y que da cuenta del contexto que

se vivian en dicha época, resulta siendo creible lo sefialado en dicha
informacion.

Ahora, respecto a las deducciones hechas por la parte civil de que los agentes
militares estarian al tanto de dichos ataques. Esta deduccion es valida,
habida cuenta de que los agentes militares tenian que responder
inmediatamente a dichos ataques con la asistencia a las areas afectadas por
dichos ataques.

En cuanto a lo afirmado por la defensa: de que tal informacion se
corroboraria con lo sefialado por Salinas Zuzunaga, es evidente de que
previamente a dicho atentado en la zona de Huamanguilla, el cuartel de
Castropampa, que ostentaba jurisdiccion sobre dicha localidad, haya enviado
una patrulla para que pueda auxiliar a las entidades que integran dicha
localidad.

= El presemie documemnio se encncsim o I pdg 11742 ded Fap. M.* 152014
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¢) Nota periodistica del diario “Expreso”. del 19 de noviembre de 1988%. La
nota periodistica se titula “Sendero Luminoso convoca huelga una
semana”

817, La defensa sefialé que el valor probatorio de dicho documento se refiere es la
existencia de un paro armado la dltima semana de noviembre de 1988 y
asimismo la forma cémo es que se informa a la poblacién del paro armado.

818. El fiscal dijo que el documento no da cuenta de que dicha informacion, de la
que consta la nota periodistica, se dé cuenta de que se informé a la poblacion
de Huanta respecto al paro armado.

819. La parte civil dijo que la informacion de la nota periodistica no da cuenta de
cémo es que se informé sobre el paro armado a las zonas rurales o urbanas,
porque la informacion periodistica no da cuenta de ese dato.

820. El Tribunal tiene en cuenta que el texto, que se encuentran en la nota
periodistica, dice, claramente, que el paro fue en todo Ayacucho. Si bien es
cierto que no se da cuenta expresamente de las localidades donde se habrian
realizado el lamado esto no obsta que se haya informado sobre la existencia
del paro armado. Ademis, muchos de los testimonios, que han sido actuado
en este proceso penal, han dado cuenta de la existencia del paro armado en
la zona de Ayvacucho. Ademds, resulta siendo ilogico que en Huanta no se
haya avisado del paro armado, ya que ella era una de las zonas de mas alta
emergencia, donde las huestes senderistas se encontraban afincadas y donde
sus ataques contra las fuerzas del orden eran mayores.

/ 821. La informacién dada por la fuente perindistica resulta siendo creible en

dicho sentido.

f) Nota periodistica del diario “El Comercio”, del 22 de noviembre de 19865

822. La defensa dijo que el valor probatario de dicho documento es dar cuenta de
que el denominado camarada “Sabina” para la fecha del 24 de noviembre se
encontraba muerto, debido a un enfrentamiento entre las fuerzas del orden y
elementos subversivos. Esta muerte habria sido el dia 22 de noviembre de
1958,

823, El fiscal sefialé que se encuentra probado que el mévil (motivo®) por el cual
se asesina a Hugo Bustios Saavedra era que el camarada “Sabino” lo habia
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sindicado como informante de Sendero Luminoso. Asimismo, de la nota

periodistica no se advierte cual serfa la fuente del diario para obtener dicha

informacidn.

824, La parte civil dijo que la informacién del diario da cuenta de la existencia del
camarada “Sabino”.

825. El Tribunal debe sefialar que respecto al motive por el cual se habria dado
muerte a Hugo Bustios Saavedra es que fue sindicado por el denominado
camarada “Sabino” como informante de Sendero Luminoso. Eso se
encuentra probado.

826. Sin embargo, respecto a este hecho el Tribunal debe decir que el camarada
“Sabino” habria muerto antes del dia de los hechos, lo cual generaria
descartada, entonces, el motivo por el cual se habria dado muerte a Hugo
Bustios. Esta afirmacion o insinuacién por parte de la defensa no resulta
siendo coherente con los hechos, porque por més que el terrorista haya sido
exterminado posiblemente antes del dia de los hechos, eso no obsta que la
informacion que previamente a su asesinato se haya obtenido la informacion
o la afirmacion que habria sido la razon para dar muerte a Hugo Bustios.

g) Nota periodistica de la revista “Caretas” del 14 de junio de 2007 titulada
“La version del reo”®
827 La defensa sefialé que el valor probatorio de dicho documento es que el
entrevistado La Vera Hernandez sefialé que “Hugo Bustios era un amigo...”
Y que también sefiald, en esa entrevista, hecha por Abilio Arroyo, que
"Sabino” habfa muerto en un enfrentamiente dias antes de que fuera
asesinaco Hugo Bustios,
828 El fiscal dijo que ya se declard la responsabilidad del comandante La Vera
Hernandez y de Amador Armando Vidal Sanbento y que el motivo por el
{ cual se dio muerte al periodista era, justamente, que el camarada “Sabino”
3 1 dio la informacién de que Hugo Bustios se encargaba de informar a los
I'\._ | elementos senderistas. Por su parte, la parte civil se adhirid a lo sefialado
| por la Fiscalia.
. 829.El Tribunal ha dejado claro, desde el comienzo, que uno de los hechos
| probados ¥ que devinieron en cosa juzgada es que el motivo por el cual se
I dio muerte a Hugo Bustios fue la sindicacion por parte del camarada
“Sabino”. En ese sentido, lo alegado por la defensa resulta siendo imitil por
- tratar de contravenir algo que se encuentra probado.
830.Lo alegado por la defensa no se tiene como creible por lo antes expuesto.
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Fotografias de acusado Daniel Urresti Elera®™

La defensa sefiald que dichas fotografias buscan probar como es que era su
patrocinado y que su sobrenombre era “Artura” y de esta forma se
contradiga lo afirmado por alguno de los testigos que fueron ofrecidos por la
Fiscalia. Las fotografias evidencian descripciones fisicas de una persona con
bigote, cabello largo y barba para el afio 1988, conforme se evidencia en la
fotograffa porque se encuentra la inscripcion de Cabitos N.° 51

La Fiscalfa sefialé respecto a los documentos no se tiene el dato concreto en
que fue tomado. Asimismo, no se tiene informacion respecto de dande seria
el lugar donde se habria tomado o donde se encuentra en la foto. No se
cuenta con esa informacion. Asimismo, en la foto donde se encuentra
supuestamente al acusado en el cuartel de Castropampa no se encuentra, en
la fotografia, el mes en el que fue tomado. La parte civil dio los mismos

argumentos que la Fiscalia.

. El Tribunal debe sefialar que el valor probatorio de las fotografias se

circunscribe a la determinacion de las caracteristicas fisicas de quien se
encuentra en la fotografia, conforme establece el art. 262° del Codigo de
Procedimientos Penales. Lo que da cuenta las fotograffas es que
efectivamente se encuentra una persona con barba, cabello largo y barba. En
el caso de la fotografia, que obra en el folio 7420, se ve la inscripeion del
cuartel de Castropampa que dice Cabitos N.° 51. Esta informacion revela,
teniendo en cuenta de que el acusado fue destacado para el afio 1988 a la
ciudad de Huanta, Ayacucho, especificamente al cuartel de Castropampa y
que estuvo durante un afio, hasta fines de 1988, que durante su estadia en ¢l
cuartel de Castropampa el acusado contaba con las caracteristicas antes

sefialada.

. A pesar de esta informacion y del reconocimiento que hizo el propio acusado

ante la pregunta del Tribunal si es que era él quien se encontraba en la
fotografia, no se puede corroborar, con otro medio de prueba, que el acusado
haya tenido dichas caracteristicas fisicas, sino que solamente existe la
afirmacion de la defensa respecto que tal persona era él, el dia de los hechos,
debido a que el acusado aproximadamente por un afio ha prestado servicios
en ¢l Cuartel de Castropampa y por las maximas de la experiencia en
algunos momentos se pueda usar barba o bigote v en otros momentos no, ¥
es sabido que los militares en nuestro pais no usan barba, salvo excepciones
como en este caso por realizar labores de inteligencia y ademds, en una de las

' Las sipuicntes fitografios so encoeniran n ks pdps. 74109, 7420, 7442, 7440, 7443 ¥ 7444 del Exp. W 16-2004
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fotos se le ve sin lentes. Por lo que la credibilidad de dichos documentos es
de nivel bajo.

Continuacién con las fotografias del acusado Daniel Urresti Elera, que
obra a folios 7442, 7441, 7444, 7442

La defensa sefiald que el documento ofrecido también quiere resaltar las
caracteristicas fisicas de su patrocinado. Asimismo, que se encuentra dentro
del cuartel de Castropampa, porque en la foto aparece con La Vera
Herndndez, quien en ese momento tenia la condicion de comandante de la
Base Contrasubversiva.

El fiscal cuestiond la informacion que se extrae de dichos documentos
porque al acusado a veces se le ve con anteojos ¥ en ofro momento no; que
tampoco se sabe el dato del tiempo en el que fue tomada dicha fotografia.
Los lentes con los que se le ve al acusado parecen de sol, no lentes de
medida. Asimismo, dice el fiscal, si es que era corto de vista permanente,
jcomo es posible que haya sido admitido dentro del Ejército bajo esas
condiciones?

La parte civil dijo que el valor probatorio de la fotografia es que el acusado
saldria del cuartel y el tipo de armamento que llevaba consigo, que era de
unas 6 o 70 centimetros.

. El Tribunal al respecto debe sefialar que la informacion objetiva, que deriva

de la fotografia, se refiere a las caracteristicas fisicas que ostentaba, para el
afic 1988, el acusado. Siendo asi, la informacién, derivaba de dicho
documento, se circunscribe a tal objeto. Por eso, las otras inferencias,
alegadas por la parte civil y la Fiscalia, no pueden ser tomadas en cuenta,
porque el hecho de que el acusado haya usado anteojos no puede ser una
razdn que impida su integracion al Ejército.

Fotografia del acusado de los afios 1991, 1992, 1993, 1994, 1997

. La defensa dijo que los presentes documentos tienen como valor probatario

gue su patrocinado contaba con anteojos.

El fiscal dijo que las fotografias no cuentan con informacion respecto a la
data en que fueron tomadas, por lo que no se sabria si es que pertenecen a
los afios alegados por la defensa. Tampoco se puede inferir de las fotogratias
que el acusado usaba lentes medidos antes de 1991,

La parte civil sefialt que, al ser —supuestamente— fotografias tomadas el afio
1991, no acredita que el acusado haya usado lentes de medida para el afio

1988,




234

. Bl Tribunal es del criterio que las fotografias tienen un objetivo concreto que
es perennizar, por medio de la imagen, a personas, cosas o valles, o lugares.
En este caso, se tiene fotografias del acusado, el cual —segin la aseveracion
de la defensa— serian del primer lustro de los 90, Sin embargo, como bien lo
ha alegado el fiscal y la parte civil, no se tiene informacion adicional y exacta
de que tal aseveracion sea cierta, habida cuenta de que no existe un registro
que dé cuenta de que las fotografias sean de dichos afios, Asimismo, si asi lo
fueran, el material documentario no sirve para probar de que el acusado
haya usado anteojos medidos para el afio 1988, porque las fotografias serian
de afos posteriores a la fecha en la que fue destacado al cuartel de
Caslropampa.

. Por consiguiente, el documento, al carecer de otro medio probatorio que
corrobore lo sefialado por él, se tiene con un nivel bajo de credibilidad.

k) Certificado médico N.” 1377044 del 10 de abril de 2017% del médico Luis
lzquierdo Vasquez

844. La defensa seiiald que tal documento tiene la finalidad de probar que su
patrocinado era corto de vista.

B845. Fl fiscal sefiald que el valor probatorio de tal documento no puede ser ello,
por la fecha en la que se expidi¢ dicho documento. La expedicién data del
afio 2017; no 1988, Tampoco el documento es acompafiado de otros que
hagan saber con exactitud las fechas desde las que usé antecjos. Esa
informacién no se tiene,

846, La parte civil sefialé que para que el certificado tenga validez como medio
probatorio era necesario que su autor concurra a la Sala de andiencia para
que dé o amplie la informacién contenido en dicho documento. El régimen

.H'; de dicha prueba no era la documental, sino la personal.
\I'r 847. El Tribunal es del criterio de que tal documento acredita concretamente de
\I su diagndstico en el 2017.

1) Articulo periodistico de la revista “Caretas”, titulado “La pasién de
Hugo", de Abilio Arroyo Espinoza
848. La defensa sefialé que el valor probatorio radica en que el periodista, autor
de la nota periodistica, y que fue corresponsal de la revista "Caretas” antes
de 1988, sefial que la construccion de los muros fue hecha antes de 1988,
849. El fiscal dijo que la inferencia hecha por la defensa no puede ser tomada en
cuenta porque no se extrae del texto del periodista, ya que este informa que

[ presenite documents s encienirs on [ pig. 7508 del Exep. M* 16-2004

j
e

o ET L. B
"Epliill' L L‘E-i-:!.:!_l:"'_ i




i

235

lo que habia era un gran pareddn, pero no un cerco perimétrico. La parte

Ieivil se adhiere a lo sefialado por la Fiscalia.

850. El Tribunal al tener el valor probatorio, que la parte oferente quiere que se

extraiga del documento sefialado, es del criterio que la informacion que se
tiene que tomar en cuenta es la que objetivamente se encuentra en el
documento sefialado. En ese caso, se tiene que la palabra usada por el
periodista es “paredién”. Teniendo en cuenta, por otro lado, que el autor del
articulo es un periodista que obviamente conoce el lenguaje y sobre la base
de &l quiere informar determinados estados de cosas, debemos atenernos al
significado literal y cdmo es que dicho concepto se relaciona con otras
palabras, que conforman el discurso redactado por él.

. Primero, la palabra paredon es polisémica. Segiin el diccionario, es posible

ver que cuenta con dos significados, Siendo asi, el primer significado denota
a una pared que se mantiene después de un derrumbe o terremoto; el
segundo, pared muy gruesa que sirve como contencion.

. Como se puede ver, si es que recurrimos al significado literal de la primera

acepcion, no seria posible sacar una conclusion que nos lleve a esclarecer lo
que se quiere probar. En el caso de la segunda, se tiene como que el pareddn
es un muro que sirve para la proteccion. Por tal motivo, como ya lo hemos
mencionado, es importante que este concepto sea establecido, en cuanto a su
significado, por medio de la relacién con las otras palabras que conforman la
frase que quiere informar el periodista.

. El pasaje del texto correspondiente dice ad litkeram: “..en 1985, cuyo

perimetro lo marca un gran paredén de barro coronado por 7 torreones”. De
la lectura del texto, es evidente que lo que se extrae es que una pared gruesa
marca todo el perimetro del cuartel de Castropampa. Esto es lo que
literalmente se extrae de la lectura, o es la intencion del sujeto que informa.
A esto se agrega que el mismo texto sefiala que este paredon es auxiliado por
siete torres de control; sin embargo, se trata de una informacidm periodistica
que necesariamente tiene que ser corroborada, no se acompana algun
paneeaux fotografico que grafique el lugar, documento que serd contrastado
en la valoraciom conjunta.

m) Oficio N.© 4901 CINTE-1-13.F.2/11.00%¢
854. La defensa dijo que el presente documento tiene el valor probatorio de

informar de que los efectivos militares de la zona de emergencia de

|
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Castropampa tenian como uniforme un pantalén drill para el afio 1987 y
también un parchis.

El fiscal dijo que el documento se escribid en respuesta un requerimiento de
la defensa, del acusado, pero no de autoridad judicial o fiscal. No se tiene
informacion concreta de donde es que se extrajo tales conclusiones. La parte
civil es del mismo parecer.

El Tribunal debe volver a sefalar que las insinuaciones (afirmaciones) de la
defensa no tienen asidero, cuando tratan de contravenir hechos que se
encuentran en la condicién de cosa juzgada. En ese sentido, lo alegado por la
defensa se resume en lo siguiente: que como existe drdenes e informacion
que sefiala que durante el afio 1985 a 1987 los oficiales del Ejército utilizaban
un determinado uniforme militar, no era posible que ellos hayan ejecutado el
acto criminal, materia de juzgamiento, porque los que atacaron se
encontraban vestidos de civil. Esta afirmacién es indtil porque quiere
cambiar algo que se encuentra decidido. Por otro lado, es una falacia
normativa, porque quiere derivar de las normas, de las directivas, de las
ordenes, lo que sucede en la realidad, como el hecho de que, si las
disposiciones del Ejército era que los oficiales contaran con un determinado
uniforme, hace imposible que alguien del cuartel se encuentre vestido de
civil.

La aseveracion de dicho hecho resulta siendo inGtil por querer contravenir
un hecho que se encuentra probado.

]
‘n) La epicrisis del departamento de gastroenterologia, la hoja de

hospitalizacidon de Johnny Zapata Acufia y Oficio N.” 103/2d7didxd.18.27
La defensa sefiald que el valor probatorio de dicho documento es que el
sefior Johnny Zapata Acufia se encontraba hospitalizado para septiembre de
1988 por una dolencia de hepatitis viral aguda y también que fue dado de
alta el 5 de noviembre del mismo afio. Asimismo, se le dio un mes de
descanso médico. Por lo que, lo que se prueba es que tal persona no se
encontraba en el lugar de los hechos cuando el hecho criminal.

El fiscal dijo que el documento sefialado no dice concretamente que el
diagndstico de hepatitis viral sea agudo o no. La parte civil se adhiere a lo
sefialado por la Fiscalia.

El Tribunal se remite a lo que objetivamente informa el documento y a lo que
con dicho documento la parte oferente quiere probar, El documente tiene la
finalidad de informar la historia médica de Johnny Zapata Acufia, su

* {5 preseme documemn 38 encuenir en ks pAg 6764,
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" internamiento y la dacién de alta. El documento concretamente dice que tal
persona ingreso el 15 de septiembre de 1988 y que fue dada de alta el 5 de
noviembre del mismo afio. De tal documento, conforme a lo que ha sefialado
la defensa, no es posible deducir que el dia de los hechos no se encuentra en
tal, como alega la defensa, porque dice concretamente que fue dado de alta el
5 de noviembre. Es decir, que dicha persona se encontraba bien de salud y
que por dicho motivo tenia que dejar el hospital para la fecha sefialada. No
se puede inferir que Johnny Zapata Acufia no se encontraba en el lugar de
los hechos cuando el crimen ocurrid.

. Por tal motivo, la inferencia hecha por la defensa no resulta siendo logica,
porgue tal documento no acredita lo inferido por la defensa.

o) Informe de defuncién de Eduardo Rojas Arce y el Informe de Servicio
Social

B6Z La defensa sefiald que dicho documento tiene la finalidad de probar la
defuncién de una de las victimas y asimismo el estado de salud en el que se
encontraba dias antes de la muerte.

863, El fiscal dijo que se acepta el documento en cuanto a lo que afirma y que en
cuanto al informe de servicio social el documento no da cuenta sobre la
causa del desequilibrio emocional que afirma.

864. La parte cvil dijo que el documento no sefiala el tipo de desequilibrio
emocional padece el paciente. La informacidn es de forma general y no sirve
para acreditar nada, salvo el estado emocional en el que se encontraban
después de haber sobrevivido al ataque ejercido contra él.

865. El Tribunal debe sefialar que estas consideraciones de la defensa, respecto al
estado mental de la persona de Jhonny Eojas Arce o de su muerte, sirve para
probar situaciones periféricas a las cuales se estd juzgando, por lo que la
documentacion, si bien puede ser creible en cuanto a lo que sefiala, respecto
a la relevancia que se refiere resulta siendo irrelevante para la causa materia

de proceso.
866. Por lo que se tiene como creible, pero irrelevante para la presente causa.

pl Oficio N.° 0067 11 DE/DEPLANO/07.00
B67. La parte de la defensa sefial6 que el valor probatorio de dicho documento es
que el uso de dinamita era hecho por personal altamente especializado y los
rastros que dejan tras de si, una vez que es utilizada, las granadas,
868, El fiscal dijo que lo que el documento resalta es que el uso de dinamita era
normalmente utilizado por personal altamente califica, lo cual no obsta a que

i
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en algunos casos haya sido utilizado por otro personal. La parte civil se
adhirio a la posicion de la Fiscalia.

El Tribunal debe sefialar que las respuestas dadas por el experto a las
preguntas hechas por el propio acusado para que puedan absolver sus
interrogantes se dan en el marco de una actividad regular. Es decir, que
cuando se le pregunta si una actividad regularmente establecida, como lo es
el patrullaje, puede incluir, dentro de su equipamiento, el uso de dinamita.
Pero en el presente caso, no estamos ante una actividad regular, conforme a
derecho, legitima, como era el patrullaje que realizaban los efectivos
militares como parte de su actividad normal dentro de las zonas de
emergencia, sino que estamos ante una actividad criminal, la cual fue
eliminar a una persona que puestamente servia como informante del
Ejército. En ese sentido, no tiene validez preguntar si es que, para el uso
regular, de un patrullaje, el equipamiento incluia dinamita. No tiene sentido.
No es vlido.

. La informacion que consta en el documento es creible, pero irrelevante para
el caso de nos ocupa.

q) Oficio N.” 4901CINTE-1-13.F.2/11.00

871. La defensa sefiald que el valor probatorio de dicho documento es que se
refiere a la especializacion previa que se requiere para la utilizacion de
explosivos como dinamita.

872. El fiscal dijo que esta informacidn no se sabe de donde es que la saco la
persona que respondid las preguntas. Asimismo, la informacién que se
encuentra en el documento respecto al arma de la escuela que se encarga de

1".,* las actividades de usar dinamita y otros explosivos que son los de ingenieria

d no se sabe de donde la ha sacado.

B73. La parte civil dijo que la pregunta respecto a quiénes son lo que utilizaban
armamento explosivo en el Ejército no estd contextualizado. No existe una
contextualizacion de dicha informacion. No se refiere el afio concreto. Es una
pregunta muy genérica,

874. El Tribunal tiene en cuenta que la informacion dada por el experto es sobre
la base de sus conocimientos y que, segin el contexto del documento, que
consiste en un cuestionario sobre algunas determinar finalidades y funciones
del wuso de armamentos, las respuestas del solicitado tienen que ser
puntuales. No estamos ante un informe, donde se requiera, previamente, que
se establezcan las fuentes de la informacion, sino ante un oficio que responde
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_ un cuestionario. Por lo tanto, las alegaciones de la parte civil y la Fiscalia no
tienen sentido en este tipo de documento.

. En ese sentido, el Oficio y la informacion que en él se encuentra tiene la
finalidad de probar un hecho concreto: que es la utilizacion de explosivos
como dinamita. Esta aseveracion de la defensa, de nueve, busca insinuar o
afirmar que aquellos que utilizaron la dinamita para ultimar a Hugo Bustios
eran agentes terroristas. Algo que ha quedado totalmente descartado, porque
va se establecio que los ejecutores del delito fueron agentes militares del
cuartel de Castropampa.

La informacién resulta siendo creible; la inferencia hecha por la defensa
desde el documento ofrecido resulta siendo indtil por querer cuestionar un
hecho que se encuentra probado.

| ¥) El Oficio N.° 044/IIDE/DEPLANO/X2-14.a
| 877. La defensa ha sefialado que el valor probatorio de dicho doecumento es que el

|\||" tipo de armas que usaban los integrantes del Ejército para el afio 1988 eran
de largo alcance y que era imposible que los agentes militares salgan a
ll\ patrullar con revélveres,

#78. La Fiscalfa sefialé que la informacion dada no es correcta porque la patrulla
que salit a realizar el asesinato no era de forma regular, conforme a los
objetivos propios de la patrulla, sino con la finalidad de ejecutar a un
supuesto implicado en actividades contrasubversiva. La informacion resulta
siendo irrelevante,

= 879. La parte civil se adhirié a lo sefialado por la Fiscalia.
880. El Tribunal es del criterio que este documento también pregunta sobre
] actividades de patrullaje que se hacian de forma regular, con respeto a los
\I' derechos individuales. En el caso que nos ocupa, estamos ante un crimen, el
|

cual fue realizado dejando de lado los criterios de legalidad, legitimidad y
respeto a los derechos fundamentales, por lo que no tiene asidero dichas
| informaciones.
881. Como ya lo hemos dicho lineas arriba, la informacién es crefble, pero
irrelevante para la probanza del caso en cuestion.

I s) Oficio N.° 057 HDE/DEPLANO/07.00 del 25 de mayo de 2017

| 882, La parte de la defensa dijo que este documento tiene como valor probatorio
| el hecho de que se pruebe que el patrullaje se hacia con vestimenta que no
| contenfa ningiin distintivo. O sea, que los oficiales no llevaban, dentro de su

sme mmd

—l--r—ll-ll--'|r—rr—-'| HL-I.
esmmzmmer et S m g ORI L
El&hhr:ﬂ : iy |

B e Traiwiesda



240
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// ..-{fﬁsﬁmmlﬁ. algiin elemento ornamental que les haga ver distintos a los otros
* miembros de las patrullas,

t)

BEE,

BRY.

. La Fiscalia dijo que ya existe una sentencia que ha demostrado la

responsabilidad de los agentes militares del cuartel de Castropampa.

. La parte civil se adhirié a lo sefialado por la Fiscalia.
. El Tribunal debe sefialar tal documentacion tiene la finalidad de justificar

que los agentes militares que asesinaron a la victima no habrian sido oficiales
del Cuartel de Castropampa, porque no se usaban distintivo que hicieran
posible su diferenciacion. Por tal motivo, no habria sido posible la
identificacion de los oficiales, porque no llevaban consigo alglin ornamento
en la vestimenta que les hiciera ver diferentes a los demds integrantes de la
patrufla. Esta consideracion es totalmente irrelevante, porque ya se
determind que los agentes militares, que asesinaron a Hugo Bustios
Saavedra, se encontraban vestidos de civiles. Resulta siendo absurdo pensar
que los militares atacarian vestidos de tales. Eso permitiria su identificacion,
lo cual no es el caso, porque justamente el ataque fue programado, no fue
improvisado, sin mediacién de preparacion, y lo que se buscaba era no ser
identificados, por eso estuvieron vestidos de civiles: polo blanco, jeans, etc.

. La informacion es creible, pero resulta siendo irrelevante para el caso.
. Por 1iltimo, respecto a la afirmacion de que, al no encontrarse casquillos, en

la escena del erimen, se tiene como cierto de que se habrian utilizado
revalveres, El Tribunal debe decir lo siguiente: si bien es cierto que cuando
se dispara un revélver, el tambor contiene los casquillos dentro de él, una
vez disparados, eso no es razon para pensar que el delito cometido fue por
agentes subversivos, como insinia, afirma, la parte de la defensa. La
participacion de los militares dentro del crimen es un hecho probado, por lo
que tal alegacion no tHene lugar, razdn, por lo que no es tomada en cuenta,

Oficio N.” 067HHDE/DEPLANCY07.00

La defensa dijo que el valor probatorio de tal documento es que no existia
para el afio 1988 personal capacitado en temas de inteligencia y
contrainteligencia. Asimismo, no existen unidades militares que se
encuentren debajo de las patrullas y que los patrullajes obedecian a una
planificacion y actividad programada.

El fiscal dijo que no se sefiala la fuente de donde se extrae dicha informacian.
De igual forma, no se toma en cuenta de que el acusado contaba con persona
de confianza con el que realizaba sus actividades, sus funciones
encomendadas. Ademas, hay una sentencia condenatoria a oficiales del
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. El Tribunal, teniendo en cuenta que no hay cuestionamiento al documento ni
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cuartel de Castropampa, donde se ha dicho, en la sentencia, que los que
cometieron el delito fueron agentes militares de dicho cuartel.

La parte civil se adhiere a lo sefialado por la Fiscalia.

El Tribunal debe volver a recalcar que el delito fue cometido por agentes
militares del cuartel de Castropampa. La informacion presentada por la
defensa tiene el objetive de discutir los que ha quedado como hechos
probados, lo cual es inatil.

Entonces, la informacion brindada por el experto a la consulta hecha por el
mismo acusado resulta siendo crefble, pero irrelevante para el caso en
cuestiom.

u) Tres constancias militares de las personas Victor Eduardo Custodio

Navarro, David Félix Ramirez y Victor Custodio Navarro, emitidas por el
jefe de departamento del registro militares del Ministerio de Defensa

La defensa seflalé que dicho documento tiene el valor probatorio de
acreditar que estas personas efectivamente estuvieron derivados a la ciudad
de Huanta, especificamente en el cuartel de Castropampa, donde prestaron
servicios en calidad de agentes militares durante los afios 1986, 1987.

. La Fiscalia sefialé que la informacion contenida en dicho documento se

circunscribe a acreditar la labor de las personas mencionadas en el cuartel de
Castropampa. No se da mayor informacion ni se infiere alguna otra.
La parte civil se adhiere a lo sefialado por la Fiscalia.

interpretaciones que se extraigan de dicho documento, tiene los documentos
como creibles v, conforme a lo que ellos sefialan, se circunscriben a la

informacion que se encuentra contenida en él.

< Transcripcion de diligencia de reconstruccion de los hechos
897. En la localidad de Erapata - Quirapa, Huanta, Ayacucho, siendo las 10:30 de

la mafiana del dia 29 de abril de 2022, se llevé a cabo la diligencia de
reconstruccion de los hechos, inicidandose con la descripcidn de la testigo
Hilda Aguilar Gilvez, resumiendo se entiende lo siguiente: que el dia 24
de noviembre de 1988 habia un paro armado hecho por los senderistas, por
lo que se encontraba dando de comer a sus animales en su huerta, cuando
pudo apreciar que una camioneta que venia de Huanta, a la altura de un
caserdn que dice ser de propiedad de sus abuelos, se bajaron seis persona
vestidas de pantaldn jeans y pasamontania, la camioneta solo se detuvo un
rato para luego seguir su caming, Luego escucho que venda una moto y a la
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altura del vaivén disminuyo la velocidad, cuando notaron la presencia de la
moto estas personas comenzaron a disparar desde el caserdn, viendo la
testigo caer al sefior Hugo Bustios (sefialo donde cayd), también pudo
escuchar que el sefior Hugo le dijo a su acompafiante “corre, corre que no
son los de sendero; son los militares”, para luego colocarle la granada o
dinamita, “no sé qué le han puesto” y cuando explotd se metieron a su casa,
asimismo preciso la testigo que ese lugar estaba cubierto de cabuya, en la
parte de atrds habia alfalfa, tenfan un cerco de charamuscas; preciso que en
la actualidad todo ha cambiado, se han construido casa, y la presencia de los
arboles es reciente, de unos dos o tres afios; asimismo procedid a describir el
caserdn, sefialando que era alto, era de tapial, tenia una puerta al medio y
que por ahi es donde han disparado, alrededor de todo habia cerco de
cabuya, asimismo refirié que la casa mas proxima se encuentra mas arriba,
refiriendo que para ambos lados no habia casas eran puro cerco, de igual
forma la testigo sefialo la presencia de casas, los cuales se encontraban
ubicados mas alld de donde acontecieron los hechos, con relacion a la casa de
la sefiora Primitiva indico gue vivia mas abajo; finalmente refirié que luego
que se realizaron los disparos las personas se fueron para arriba, ellos le
llaman Quinrapa (no recuerda el namero exacto por el tiempo transcurrido),
preciso que al tnico que pudo reconocer fue al capitan “Carlos” a quien le
decian el capitin “Mataperros”, pero ¢l se denominaba “Ojos de Gato”,
también visualizo que utilizaban armas cortas, no puede distinguir si eran
pistelas o revélver; luego la policia llego a su casa junto con el herido (30 0 45
minutos después) y al rato los militares, ellos venian de la casa de la sefiora
Primitiva, preciso que ella conocia al sefor Hugo Bustios porque venia a
recoger tara, pero que personalmente nunca lo ha tratado.

. Por ofra parte, la testigo Ysabel Rodriguez Chipana, narro los siguientes
hechos: indicando que en esta parte era mi casa (sefialo el lugar), de material
rustico, indico la ubicacion de su cocinita, el cual tenia ventanas hacia la
calle, sin techar, preciso que se encontraba sentada alli —en la puerta de la
tienda— tejiendo su chompa, es ahi donde escucho el sonido del carro, se
levantd v se dirigit hasta acd (la carretera). Miro para arriba, donde pudo ver
a la altura de la casa de su hermano el carro del cuartel (portatropas), de alli
salieron 4 hombres vestidos de civil con pantalén v polos blanco, quienes
venian corriendo, indico que dos personas se escondieron en un caseron
viejo, que tenfa una cocina sin techar, alto v que tenia una puerta de 1.20
aproximadamente, los otros dos entraron por acd (sefiala el lugar);, dos han
entrado al caserdn que tiene una cocina si techo, el capitin “Arturo’/con
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“Centurion” v al frente “QOjos de Gato” con el otro sefior que no sé su
nombre, yo de miedo he junté la puerta de mi tienda, sali por aca, por el
patio, Por acd he ido a la casa que estamos viendo, en ese tiempo todo era
pampa, habia tunal y alfalfa, cuando ingresaron a ambos lados, he juntado la
puerta de mi tienda, he venido corriendo avisarle a mi medio hermano
Teodosio Escalante Quijano, en esta casa vivia mi hermano (sefiala el lugar),
a la altura del mollecito que adn existe se encontraba mi tio Luciano
Chipana. Le digo a mi hermano “papa, hay que escaparnos. Los armados
han entrado a la cocina, al frente” Mi papa sale y le decimos a mi to
“vamos”. Mi to dice que ya “es viegjo, anciano ya no me van hacer nada”.
Entonces nosotros vamos por acd y salimos. Hay un algarrobo grande, ahi ya
estaban mis hijitos, pero mi hermano me dice “mi plata me he olvidado”, por
lo que regresamos, como yo estaba con mi bebé, mi hermano es mas agil me
ha dejado, mi hermano viene hacia su casa y aparecié la moto, justo cuando
estoy por acd, la moto viene con toda la velocidad, como era un badén, baja
la velocidad la moto y de la cocina le dispararon, era el sefior “ Arturo”, en la
moto estaba el sefior Hugo con su amigo, en ese momento el sefior Hugo
grito y dijo “no disparen, somos periodistas. No disparen. Yeny, corre, corre
son militares”, el sefior se corrio en zigzag hacia abajo, Por aca se cae el sefior

v se levanta y asi cojeando se va. Ya no como debe de ser. He visto mis o

menos hasta donde estd el carro blanco y luego yo yva me escape en alcance

| de mis hijos para luego esconderme entre los matorrales, Cuando estoy mas

\ A alls, escuché una explosion que levanto la polvareda, luego los cuatro

hombres se fueron con direccion a Eshpico (con direccion al cuartel de
Castropampa). De igual forma la testigo sefalo las casas que se encontraban
cerca al lugar donde se produjeron los hechos v a quien les pertenecia. Cuya
diligencia se contrastard con los deméds medios probatorios en la valoracidn

conjunta.

V. VALORACION CONJUNTA DEL MATERIAL PROBATORIO

Hipatesis planteada por el Ministerio Piblico y la defensa
899. Una vez concluido con el andlisis probatorio individual, vamos a proceder
con la valoracion probatoria conjunta. En esta parte, lo que se busca es ver si
todo el material probatorio, que ha sido declarado fiable, coincide con las
hipotesis formuladas por las partes procesales (obviamente con una de
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_ellasy", considerando la descripcion cronolégica y circunstancia de los
ai:nnlﬂtimimtns.

900, Como ha quedado establecido, dentro del proceso se ha evidenciado que el

acusado — asistido por su defensa téenicn — ha argliido una defensa activa, esto

s, que propone una coartada o alibi™ que justifique su defensa dentro del

caso. La hipotesis, alegada por la defensa, es que el acusado se habria

quedado dentro del cuartel el dia de los hechos, que no habria salido, por lo
que no estuvo en el lugar del asesinato en el momento que fue ejecutado

Hugo Bustios Saavedra y herido a Eduardo Yeny Rojas Arce, en el lugar de

Erapata.

901. En el caso del fiscal, como muy bien hemos sefialado, la hipatesis es que el

/ acusado habria salido del cuartel, en compafifa de un grupo de militares,

| hacia el pago de Erapata, con la finalidad de ultimar a Hugo Bustios

| Saavedra, por el hecho de que este habia sido sindicado como informante de

Sendero Luminoso por un agente subversivo denominado “Sabino”. El

w ataque tenia el objetivo de matarlo v, para ello, se montd todo un ataque

correctamente preparado, el cual se buscaba dar la imagen de ser un ataque
terrorista mas no militar.

902. Estas son las dos hipdtesis que han sido determinadas en el juzgamiento y
que conforma lo que cada una de las partes ha sefialado y que debe ser
evaluado.

| . Como ya lo ha mencionado este Tribunal, se cuenta con hechos que ya han

| / sido probados y que devienen en cosa juzgada. Con tales hechos, lo que se

busca es que haya una correcta valoracion conjunta de los elementos

\ probatorios que han sido arrejados en el juicio oral concluido.
| 904. Se tiene que el valor probatorio que este Tribunal ha concedido a todos los

medios probatorios, que han sido ofrecidos por las partes aportantes, ha sido
sobre la base de su fiabilidad o no. En ese sentido, la fiabilidad de los medios
probatorios ya fue decretada en la parte de valoracién individual. Ahora,
segtin se dijo, debemos ingresar a la segunda etapa de la valoracion, que
corresponde a la valoracidn conjunta de lo que la primera valoracién (la
individual) ha arrojado.

905, Previo al analisis total de dicha informacion, vamos a establecer, primero, la
situaciém general en la cual se dio el ataque violento contra las victimas. Por
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o que vamos a describir el contexto general y particular de la localidad
donde se realizo el ataque a las personas implicadas en el crimen.

Contexto sociopolitico en el que se desarrollé el hecho delictivo

90%. El Pert vivid durante veinte afios (1980-2000) un conflicto armado interno
entre el Estado peruano, comandando por las Fuerzas Armadas, las Fuerzas
Policiales (Guardia Civil®, Policia de Investigaciones™ y Guardia
Republicana del Peri™) —ahora Policla Nacional del Pera— y los grupos
subversivos autodenominados Partidos Comunistas del Perd - Sendero
Luminoso (en adelante, PCP-5L) v el Movimiento Revolucionario Tapac
Amaru (en adelante, MRTA). De estos dos grupos subversivos, el que mas
letalidad y perjuicio caust fue el PCP-5L, segiin las conclusiones del Informe
Final de Comision de la Verdad y Reconciliacion (en adelante, Informe
Final). Asimismo, fue el principal responsable de dicha violencia politica y
de generar reacciones desproporcionadas por parte de los agentes militares y
policiales.

| 907. El PCP-5L estuvo comandado por el alto mando Abimael Guzman Reynoso,

\ quien encarnaba, segin la prédica senderista, “el més alto pensamiento™ que

'5 descubrid las leyes del desarrollo histérico. La “estrategia” ejercida por este

\ grupo subversivo era declarar “la lucha armada” al Estado burgués peruano,

. y por medio de la violencia llegar al poder y establecer el orden comunista

/ peruano para la “recuperacion del comunismo mundial”.

! 908. En dicho contexto, en 1980, se dio el primer ataque al proceso electoral con la
gquema de las anforas en la localidad de Chucchi, Ayacucho. Y después de
este ataque se fue prolongando y agravando la practica violentista en

f distintas partes de la sierra centro-sur-andina.

909, Las zonas més afectadas con la declaratoria de la "lucha armada”, que queria
su “cuocta de sangre”, eran las zonas altcandinas y centro-sur del Peni:
Ayacucho, Apurimac, Huancavelica. Todas estas regiones fueron declaradas
zonas de emergencia. De todas ellas, Ayacucho fue el lugar de germinacion y
el que mayores muertes tuvo dentro de su poblacidn y donde se ejecutaron a
autoridades locales como alcaldes o jueces de paz y efectivos de la Guardia
Civil. Por esa razén, los gobiernos democraticos decidieron que se instalen
las Fuerzas Armadas en tales zonas. Y se declararon como zonas de
emergencia, conforme la decision del gobierno democratico de Fernando
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 Belatiinde Terry el dia 12 de octubre de 1980, las provincias de Huamanga,

Huanta, La Mar, Cangallo y Victor Fajardo™.

Al ver que la labor de la Guardia Civil resultaba insuficiente, que era la
autoridad que primero se hizo cargo de la situacidn en las zonas de
emergencia, el goblerno de turno dispuso ampliar el estado de emergencia y
otorgar el mando de la lucha contrasubversiva a las Fuerzas Armadas del
Perti, v bajo dicho contexto la Marina de Guerra del Perd se encargd de la
zona de emergencia hasta el 1983, a partir del cual asumid definitivamente el
Ejército del Peru,

. Cuando va se hizo cargo el Ejército, se establecieron bases que fueron

denominadas “contrasubversivas”, las cuoales tenfian al mando un
comandante que se encargaba de la administracion. En Ayacucho, se
establecieron dos bases: la de Huamanga, donde también tenian el apoyo de
las instituciones propias de la ciudad; y la de Huanta, que se instald en
Castropampa.

Las bases contrasubversivas se instalaron cerca de los denominados “pagos”,
que eran pequefios poblados que muchas veces se encontraban conformados
por casas de campesinos lugarefios que estaban separadas. Estos “pagos” se
denominaban de distinta forma. En una sola zona podia haber alrededor de
cinco pagos. Sin embargﬁ, esto no evitaba que los pagos se encontraran en
constante comunicacion con las bases contrasubversivas que se instalaban
cerca de ellos.

J.-"' Situacion Fﬂ]fﬁl:l de Huanta
/913,

Como segundo elemento que ayude a la comprension de los hechos
imputados, se debe tener en cuenta que las localidades de Huanta y
Ayacucho se encontraban en estado de emergencia, es decir, que varios de
los derechos civiles reconocidos, en ese entonces, en la Constitucion de 1979
se encontraban suspendidos. Segan el Decreto Supremo N.° (43-88.IN, del 14
de noviembre de 1988, se prorrogd durante 60 dias el estado emergencia en
las provincias de Huanta, Cangallo, Victor Fajardo, Huancasancos,
Vilcashuamdn y Sucre. En ese sentido, la intervencion en los derechos
fundamentales fue mayor y las autoridades militares se encontraban
facultadas para poder intervenir v restringir los derechos de las personas que
conformaban las localidades sefaladas.

Asimismo, se debe dejar claro que las autoridades civiles, que se hacian
cargo de regular el funcionamiento social de las localidades sefialadas, ya no
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tenian las mismas facultades para hacerlas porque, al haberse declarado la
emergencia en las mencionadas zonas, las fuerzas del orden tomaron la
direccion de dichas zonas, por lo que se encontraban facultadas para poder
detener v requerir apoyo de la poblacién en la lucha contrasubversiva.

/" Estructura de la base contrasubversiva de Castropampa

a 915, La base de Castropampa, conforme a su propia regulacién y normativa, se
encontraba constituida por un comandante de la base (jefe de unidad); un
Estado Mayor, que estaba conformado por varios jefes de secciones; oficiales
jefes de patrullas, suboficiales y soldades tanto reenganchados como del
servicio militar obligatorio, que se encargaban de actividades de patrullaje,
cuando se conformaba una, o de actividades dentro del mismo cuartel como
el cuidado de los bienes que conformaban el cuartel.

916.La estructura organizacional correspondiente de la Base Los Cabitos N.® 51
del Ejército peruano de 1988 (conocido también como Base Contrasubversiva
de Castropampa) y del Estado Mayor, que lo conformaba y con el que
realizaba las actividades propiamente de las operaciones, era la siguiente;

] - %2 - Capitin | 53 - Mayor | 54 - Capltan | &5 - Caphtin Luis
Cliepilhn [Meirnins] | Salinas Vahlivia Valverds | Guerrero Cava
. . Edhiaprdo | Bslizaiio I Lururiagi Sk - | “Ripelin® = :
ole Uﬂ'hd‘ | Coniraras Urresti  Elers | "Samo” | Adljurio Tenknte | Amador  Armando
e hej, Ekat *Arturo” i Contrerus | Wistal Sanhento |
La Vera Hernindez =/ | Mesnlaya | “Cljes clie Gat”™
d I ﬂnl.':u'glhiu- _Eru-urEu.du de | Encargado | FI'HII.II':EI:;DJ-I.I de | Encargada de
e ln | actvidmbes de | de limeisticn v | buscar la sdhesiin
seleicktny de | dnteligencia v | operaclonss ; admilndstracin de | de W poblaciin
personal contrainieligen | ldemes de | civil Mantenia |
[Recyrsos i, | avitpallamionio y | conpéecin  opnstande
humanos) ‘ abasiecimienio. |y p-nl'-'lnril.'rn.

917, Como se puede ver del cuadro de organizacion, las funciones de cada uno de
los integrantes del Estado Mayor tenfan finalidades distintas. Conforme con
lo actuado dentro del juzgamiento, el Estado Mayor tenia la finalidad de
\ prestar servicios de asesoramiento al jefe de unidad (La Vera Herndndez, en

este caso) para que se pudieran tomar las decisiones de la lucha
contrasubversiva, Para eso, era necesario el asesoramiento constante por
parte de los jefes de las secciones del Estado Mayor. Las actividades no
podian ser improvisadas, sino que requerfan una previa coordinacién con
aquellos "asesores”. Siendo asi, las reuniones tenian que ser contin
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interdiarias o semanales. De esta forma, se lograba que el trabajo conjunto
sea eficaz para lograr la desactivacién de los agentes subversivos, quienes,
como ya hemos senalado, se valian de la poblacién civil para confundir a los
agentes militares y, de esta forma, no se les permitia su identificacion.

. En ese sentido, para que las funciones sean encomendadas en calidad de
jefes de secciém, es decir, como parte del Estado Mayor, el jefe de unidad
tenfa que valerse de la informacion previa con la que contaba para la
designacion de cada uno de los integrantes de dicho estado. Para eso,
requeria las experiencias que estos tenian y que era previa a su designacion.
Todos los oficiales llegaban con sus legajos v el jefe de unidad los tenia en
cuenta para tomar la decision de la designacion de cada uno de los
integrantes del Estado Mayor.

. Por otro lado, segun la normativa relativa a la organizacion del Estado
Mayor”, se sefiala expresamente que este tiene el deber de "estar familinrizado
con lns funciones de los ofros, a fin de encontrarse en condiciones de poderlos
reforzar, o de tomar o su cargo mis de una funcion”. Por lo que cada uno de los
integrantes del Estado Mayor debia conocer bien las funciones de los otros
no solamente para una correcta coordinacion, sino también para que, en caso
de que uno no estuviera, fuera reemplazado por cualquiera de los otros, Se
encontraban facultados para poder llevar a cabo esta actividad dentro del
Estado Mayor.

920. De igual forma, la misma norma sefiala las funciones que cada uno
desempefiaba dentro del Estado Mayor. El jefe de personal (5-1), por
ejemplo, se hacfa cargo de todo lo que concernia a la labor del personal
(activos © de reserva). Estas funciones iban desde el licenciamiento,

/ incorporacion de contingente, integracidn, ascenso, ceremonias, Servicios,

\_/ W/ actividades recreativas, etc. Entonces, el jefe de unidad contaba con un grupo

de asesores de distintas funciones para poder tomar sus decisiones dentro
del cuartel que se encontraba a cargo de él. Por lo que era necesario el

[ conocimiento de las funciones de cada uno de los integrantes por parte del

jefe de unidad, el comandante La Vera Herndndez.

921. En cuanto a las funciones que realizaba el jefe de la seccion de inteligencia y
contrainteligencia (5-2), su tuncion radicaba en actividades de inteligencia y
contrainteligencia. Para eso le era necesario organizar las actividades como
conocimiento del enemigo vy el mantenimiento al dia de cémo es que se
encontraba operando el enemigo y cémo este realizaba sus funciones o
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actividades de guerra no convencional. El conocimiento del enemigo era su
funcién principal para evitar que se realicen actividades de espionaje o
sabotaje contra las patrullas o los agentes militares.

922. Fra necesario ese conocimiento para evitar cualquier actividad que pudiera

023

925.

perjudicar a los oficiales que conformaban el cuartel de Castropampa. Para
que pudiera obtener informacion adecuada, el 5-2 se valia de una serie de
medios. Entre ellos, el estar en constante contacto con los civiles, lo cual
implicaba que necesariamente salfa del cuartel para la busqueda de
informacién, que luego era evaluada y, de esa forma, saber si era
aprovechable y relevante, y si era fiable. Asimismo, solicitaba esa
informacion a los jefes de patrulla cuando estos volvian después de haber
realizado el patrullaje correspondiente para que le entreguen toda la
informacion que habria podido obtener. Esa labor era de inteligencia.
Asimismo, para que pudiera realizar su actividad se valia del apoyo de
personal de inteligencia, el cual estaba a cargo. Con este personal realizaba
sus actividades de inteligencia.

. De igual manera, para la realizacion de actividades de operaciones era

necesario que el 5-2 haga conocer toda la informacién sobre el enemigo para
que las operaciones sean lo més seguras posibles y se eviten el menor
nimero de contingencias o de bajas dentro de los operativos,

Las operaciones, por su parte, estaban a cargo de otro jefe de seccion, que era
el 5-3, el jefe de operaciones. Conforme a lo seflalado durante el juicio, se
tuvo la informacién de que el jefe de operaciones se encargaba de gestionar
todas las actividades que debfan ser realizadas como parte de la lucha
contrasubversiva. De esta forma, se lograba que los agentes subversivos sean
neutralizados y también con el objeto de obtener informacion relevante.
Asimismo, como era una actividad institucional, y dentro de una zona de
emergencia, las actividades no eran improvisadas, por lo que para que
pueda realizar sus actividades de forma correcta era necesario valerse de un
apoyo medular. En este caso, del 5-2. El 52 brindaba la informacion
necesaria para la realizacion de una actividad de operaciones. Las
actividades operativas salfan, de esta forma, aseguradas, puesto que de esa
manera se evitaba que haya algin sabotaje o ataque improvisado.

. Por consiguiente, el trabajo conjunto entre el 5-2 y el 5-3 era necesario para

lograr los objetivos generales de la base contrasubversiva,

. De igual manera, en cuanto €l jefe de logistica, se ha sefialado que este se

encargaba de avituallamiento y abastecimiento y viveres de las personas que
conformaban el cuartel. Asimismo, se encargaba de ver el estado de los
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vehiculos con su adjunto: en este caso, Edgardo Montova Contreras, con
quien verificaba que los vehiculos se encuentren en purfecma condiciones.

Sobre la designacion del acusado Urresti Elera como jefe de la seccion de
Inteligencia y Contrainteligencia [S5-2] y sus funciones en el batallon
contrasubversive acantonade en el cuartel de Castropampa de Huanta -
Ayacucho, el afio mil novecientos ochenta y ocho
928.

No ha sido materia de cuestionamiento que el acusado Daniel Belizario
Urresti Elera, en su condicion de capitdn E.P., del arma de Comunicaciones,
se haya desempefiado como jefe de la seccion de Inteligencia y
Contrainteligencia (5-2), conformando el Estado Mayor del Batallon
Contrasubversivo del Ejército Peruano de Castropampa de Huanta -
Ayvacucho, el afio mil novecientos ochenta y ocho, designado por el
comandante EF. La Vera Herndndez, jefe del batallon.

- Designaciones que, segtin La Vera Hernandez, se efectuaban valiéndose de

la experiencia de los oficiales, quien si bien indicé, para con el 5-2 Urresti
Elera, no recordaba si tomd ese criterio y ademas contd que del acusado
Urresti Elera no recibié informacion del camarada “Sabine”; sin embargo,
para este Tribunal es evidente que ¢ testigo, al brindar informacion sobre el
acusado, ha asumido una posicion sesgada, teniendo en cuenta que el
acusado Urresti Elera indicé que su designacion para el cargo fue hecha de
forma arbitraria, a pesar de que informé al jefe de unidad La Vera
Hernindez o "Landa Dupont” que no tenia experiencia en materia de
inteligencia ni  contrainteligencia. FEstas aseveraciones no  resultan
convergentes con la foja de servicios suscrita por Luis Alberto Landa
Henriquez, jefe de DACO-Comunicaciones™, en el que se anota que en 1980,
con el grado STTE, prestd servicios en la Unidad CG PRM con el empleo de
AUX G-2, en la Guarnicidon de Piura, por el lapso de un afio, y en 1981, con el
grado STTE en la Unidad de CG PRM AUX G-2 en la Guarnicién de Piura,
por el tiempo de un mes y siete dias, y ya con el grado de capitin EP. de
Comunicaciones, prestd servicios en la Guarnicion del BIM 51 de Avacucho -
OR por el periodo de un afio, de lo que objetivamente se infiere su
conocimiento ¥ experiencia sobre el drea de inteligencia, a pesar de haber
efectuado labores de auxiliar del G-2; ademads, con el anexo explicativo al
Informe de Eficiencia correspondiente al afio 19887% del capitin de
Comunicaciones Daniel Belizario Urresti Elera, en la descripcion del primer

| "Pag. 922 del Toma V del expediente principsl M* 163014,
TPige U328 0038 del Tomo W del Bgp. N* |5-35014
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calificador MY Inf. josé Salinas Zuzunaga, se verifica que cumplié funciones
de 5-2, sin tener curso, pero su vehemencia v dedicacion le permitieron
superar esa limitacion, para poder cumplir la misidn asignada, v gozaba de
buena salud y estaba apto para servir en cualquier region del pais; del
mismo modo, el segundo calificador Tte. Crl. Victor La Vera Herndndez
describe, sefialando la labor del 5-2, que desempenid de manera eficiente,
habiendo permitido al comando conocer la organizacion del PC “Sendero
Luminoso” en el drea de su responsabilidad; asimismo, debido a su
abnegacidn, sacrificio y profesionalismo, se pudo identificar y ubicar a los
mandos o comisarios de "SL", participando en diversos enfrentamientos con
el enemigo, de lo que se infiere que no se trataba de un oficial del Ejército
peruano de la especialidad comunicaciones improvisado; contrariamente,
por las referencias que tenia y por la labor realizada, que estan plasmadas en
los documentos oficiales mencionados, estaba imbuido de su labor de
inteligencia, los resultados demuestran que fue seleccionado para cumplir
las funciones asignadas en el Reglamento de Servicio en Guarnicién, comao
I’ asesor del jefe de unidad en todas las actividades de inteligencia y
| contrainteligencia, por lo que es evidente que una de ellas era el
conocimiento del ambiente, del lugar donde la base contrasubversiva
realizaria sus actividades, con la finalidad de lograr la accitn efectiva y
eficaz por el sefior afincado en Castropampa; por eso —para poder
lograrla— requeria que previamente conociera al “enemigo”, sepa de sus
actuaciones, de su modus operandi, dicho enemigo —como lo ha hecho saber el
propio acusade en varias ocasiones dentro de su declaracidn plenaria — no se regia
por actividades de guerra convencional, sino que se valia de métodos que se
oponian a “la guerra limpia”, esto es, que el enemigo no usaba distintivos,
- sino que se camuflaba dentro de la poblacién civil, de tal manera que
" generaba confusiones con ella.

' 930. Considerando que el acusado Urresti Elera dependia funcionalmente y
operativamente de La Vera Hernandez, este testigo en la sesion de audiencia
del juicio oral del dos de julio de dos mil veintiuno, al referirse a la funcién
del acusado Urresti Elera, cuando se desemperiaba como jefe de la seccion de
Inteligencia y Contrainteligencia (S-2) del Batallon Contrasubversivo Los
Cabitos N.” 51 de Huanta - Ayacucho, refirio que el 5-2 tenia que brindarle
informacién con relacién al terreno, ver el clima y como estaba organizado
SL, habiendo asignado al acusado Urresti Elera por ser de comunicaciones
diferente a las armas tradicionales del Ejército, de acuerdo con su legajo
personal. Continuando indica que las patrullas recibfan informacion de los
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pobladores v se las transmitian al oficial de inteligencia; la particularidad
que tenfa Sendero era que sus nombres eran repetitivos: “se llamaba Jaime en
Huancavelica, ese mismo [aime se lamaba Ruil, ese Roul en etro distrito se llamaba
de diferente forma y son las mismas personas” . Continuando refiere que llegaba a
muchos pobladores que eran informantes, a quienes llamaba “inteligencia
popular”, cuya informacion manejaba personalmente y cuando era necesario
se lo transmitia al capitin Urresti Elera -acusado—, sefialando ademés que
recibia informacion del 5-2, que este obtenia de las patrullas luego de ser
analizadas, a fin de utilizarlas v explotarlas de acuerdo con su mision en el
plan “Sabueso”, que consistia en ganar la confianza y adhesion de la
poblacion y el plan "[luminacién”, afiadiendo en la sesion de seis de julio de
dos mil veintiuno que el 52 era el oficial que hacia el anilisis de la
documentacitn elaborada por los elementos de Sendero Luminoso, ademas
le proporcionaba informacion del terreno, de las condiciones del clima, del
enemigoe ¥ que de "Sabino” ha sabido después por los procedimientos
judiciales, &l no pertenecia a Huanta, porque sino hubiese obtenido alguna
informacién al respecto. Asimismo, el acusado Urresti Elera® refiere que el
camarada “Sabino” era jefe de la Fuerza Subzona N.* 1 en Ayacucho y
Huancavelica, pertenecia a la fuerza principal como tal era problema del G-2,
G-3, por lo que no tenia nada que ver con él. El enemigo para él era la fuerza
local, que actuaba en su zona de responsabilidad, habiendo logrado
averiguar a través del Comando Conjunto y por los medios de ese entonces
que “Sabino” cayd en combate y murid en un enfrentamiento con los linces.
Con base en esta informacion podemos sostener que la identificacion de los
mandos terroristas de “Sendero Luminoso”™ por responsabilidad y obligacion
funcional correspondia a la seccion de inteligencia v los drganos de
inteligencia actuaban bajo un sistema en el que la informacién era
compartida por lo menos en la zona de responsabilidad de la Segunda
Division de Infanteria de Huamanga, del que dependia al BIM 51 de Huanta,
serfa inconcebible e inaceptable que, segun la teoria del acusado, si el
camarada "Sabino” era jefe de la Fuerza Subzona N." 1 en Avacucho, si este
realizaba acciones subversivas o terroristas en la jurisdiccion de Huanta, no
tenga que intervenir al BIM 51, por ser el camarada "Sabino” jefe de la
Fuerza Subzona N 1 de Ayacucho, por ser problema del G-2; este
argumento de defensa no se sostiene no solo por la obligacion y funciones
asignadas al BIM 51, sino también no guarda relacién con la realidad
operativa de las fuerzas del orden en ese entonces, mas ain, como refirio el
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testigo La Vera Herndndez, los de Sendero tenian una particularidad: “se
llamaba Jaime en Hummcavelicn, ese mismo Joime se lamobn Rmil, ese Ranil en ofro
distrito se lamaba de diferente forma y son las mismas personas”; los elementos
terroristas o subversives del autodenominado PCP-SL se cambiaban de
nombre, entonces, con la ayuda de la inteligencia operativa, requeria ser
identificados plenamente los cabecillas o mandos.

Resulta necesario en esta parte sefialar que la primera persona que incorpora
informacién respecto al terrorista “Sabino” es el testigo Eduardo Yeny Rojas
Arce, que indica® que: “apurte del posible permiso que les tha o otorgar por
comuicncidn radial, le pregunid — refiriéndose a Bustios Samvedra— que miis le
habin diche a lo que le respondicé que dicho jefe le pregunic con quién se desplazarin
hasta el lugnr de los hechos respondiendo este que lo hacin conmigo, asimismo me
comentd que habion informes sobre ln coptura de wn terrorista de sewddnimo “Sabine’
y que sobre ese punto posteriormente nos informariamos”. Incorporamos esta
informacion en esta parte, considerando que la defensa ha deslizado que
dicha informacion solo habia partido de la esposa de Bustios Saavedra; no es
asi, como se verifica, la declaracion del testigo Eduardo Yeny Rojas Arce fue
el cuatro de enero de mil novecientos ochenta y nueve, muy préximo a los
hechos; asimismo, efectivamente, es la esposa de Bustios Saavedra, que en
las reiteradas declaraciones brindadas a las autoridades ha incorporado esta
informacion, es decir, la testigo Cirila Margarita Patifio viuda de Bustios
refirié® que: “... en el trayeclo ln deponente le pregunio a su esposo por queé lo
habia apartado — refiriendose al comandante — respondiendo Hugo que habia caido
el comarnda “Sabine” y que este lo habin echndo como st fuera el abogndo de los
terroristas, por Io gue muevamente le marifestd que ya no fuera” [ambos testigos
fallecidos a la fecha]; entonces, estamos seguros que cualquier operador
juridico se preguntarfa ;jse inventaron los testigos?, no es asi, se infiere de
todo lo explicado que La Vera Herndndez obtuvo esa informacion del jefe de
la seccion de inteligencia, es decir, del acusado Urresti Elera; por eso mismo,
por la funcién que desemperiaba, conocia de la existencia de “Sabino” [sobre
si murid dos dias antes o el mismo dia retornaremos posteriormente], siendo
la razon por el que se hizo que el fallido agraviade Bustios Saavedra acuda al
cuartel de Castropampa, La Vera Herndndez asegurd con quién iba acudir y
decidié ultimar a Bustios Saavedra.

932, Continuando con la justificacion de lo afirmado precedentemente, teniendo
en cuenta la informacion incorporada se llega a establecer que fue el acusado
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Urresti Elera, quien en su funcion de inteligencia y contrainteligencia
obtenia, buscaba y analizaba la informacion sobre el actuar del enemigo, en
este caso los grupos subversivos del autodenominado “PCP - SL"; razones
por lo que no es concebible que, como refiere, no se haya interesado
inicialmente en conocer o informarse respecto a los hechos de la muerte de
Primitiva Ayala Jorge v su hijo en Quinrapa, quienes de acuerdo con la
informacién incorporada habrian sido asesinados por el grupo de "Sendero
Luminoso”; y, por otro lado, el acusado Urresti Elera también refirid que no
se acordaba ni como ni quién le dijo respecto al atentado sufrido por Bustios
Saavedra, que después se enterd por informacidn del capitin “Rogelio”,
identificado como Guerrero Cava, en el trascurso del dia del atentado.
Ademds, indicd que tenia que estar registrado en la carta de situacion de
inteligencia, pero recordando el momento e informando como algo
complementario, porque va se habia enterado todo el Perd, v que, segtn la
directiva tnica para el funcionamiento del Sistema de Inteligencia del
Ejército - DUFSIDE, el 5-2 de un batallon solamente recababa informacion de
las patrullas v de las bases, no realiraba observacion, biasqueda, infiltracion
por no contar con partidas de inteligencia. Estas afirmaciones resultan
contraproducentes a lo sefialado por el acusado Urresti Elera, cuando refiere
que el oficial de inteligencia tenia que recopilar informacion de enemigos,
condiciones meteorologicas v terrenos; entonces, si fueron los de "Sendero”
los que asesinaron a la sefiora Primitiva Jorge Ayala v su hijo y, segiin su
posicion, también fueron los de "Sendero” lo que emboscaron y asesinaron a
Bustios Saavedra e hirieron a Rojas Arce, como e5 que no se interesd en
recabar informacion del enemigo si era su funcion operativa, entendiendo el
Tribunal que las justificaciones esgrimidas por el acusado Urresti Elera no
son coherentes, debido a que si asi fuera se habria estado incumpliendo
funciones, lo que no fue asf; es una de las razones por lo que también
consideramos gue como se habia decidido eliminar a Bustios Saavedra no
habia nada que informarse. Esta afirmacion se sustenta, ademas, de la propia
informacion incorporada por el acusado Urresti Elera, cuando dijo que fue
su mérito lograr detectar que los subversivos rebautizaban los pagos, su
trabajo era averiguar quiénes eran los mandos, logrando identificar los
mandos, las zonas de desplazamiento; es asi que con esa informacion se
envid una patrulla ¥ tuvieron un enfrentamiento, en que solo se habria
escapado un tercio de la fuerza local, comunicando al Ministerio Pablico
para los levantamientos de cadaveres reiterando que su tarea era identificar
a los mandos y sus componentes, los mandos de la fuerza local daban cuenta
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a la fuerza principal. Los mandos cuando se relevid en Huanta eran "Raal”,
“Jaime” y “Mavilén”, en Ayacucho, Huanta y Huancavelica, la fuerza
principal era el camarada "Sabino”, de lo que se desprende como es que
obtenia toda esta informacién y como es que refiere que en los casos de los
asesinatos —en Quinrapa y Erapata — mostré poco interés a pesar de haberse
producido en su zona operativa de responsabilidad; esto hace notar que se
abstiene de brindar mayor informacidn, por tener conocimiento como habia
ocurrido; abona al analisis el hecho que si fuera cierto que los de Sendero
habrian sido los autores del atentado v muerte de Bustios Saavedra, por qué
no se formuléd ninglin informe de inteligencia en ese sentido, por parte del
acusado, toda vez que en los actuados no existe,

. De igual manera, el Estado Mayor contaba con furrieles. Los furrieles eran
personas encargadas de realizar actividades de secretarios y de ayuda a los
miembros del Estado Mayor. Esto era con la finalidad de realizar un trabajo

’\ de oficina para que los encargados del Estado Mayor realicen sus actividades

de forma correcta.

934. Conforme a la informacion dada dentro del juicio, se tiene que cada uno de
los miembros del Estado Mayor ha contado con un furriel determinado. En
el caso del 5-2, se ha sefialado que el acusado trabajaba con el sefior Johnny

| Zapata Acufia apodado "Centurion”. Con él realizaba actividades de

inteligencia.

V. ANALISIS DE LOS HECHOS
\ El objeto material del delito-asesinato de Hugo Bustios Saavedra e intento de
| ,/"} asesinato de Eduardo Yeny Rojas Arce
935. Se encuentra acreditado que el veinticuatro de noviembre de mil novecientos
ochenta y ocho, en horas de la mafiana, se produjo al asesinato a Hugo
/ Bustos Saavedra y el intento de asesinato de Eduardo Yeny Rojas Arce, por
efectivos militares de la base contrasubversiva acantonada en el cuartel de
Castropampa de Huanta, con armas de fuego y un detonante de alta
potencia, entre ellos los condenados Victor Fernando La Vera Hernandez y
Amador Armando Vidal Sanbento, cuando se dirigian de Huanta® a bordo
de una motocicleta a cubrir la informacion del homicidio de Primitiva Jorge
Ayala v su hijo Guillermo Sulca Jorge, al lugar denominado Cuinrapa. Los
hechos comprobados se derivan de la Ejecutoria Suprema N.® 4780-2007% de|

' [isiriio & Husinta, provincie de Hisnia, depantamentes de Avaoucho - Perd
M) Devde unl ORECTEANOS ORI a0 ) T consedunohr ok I vindenons e goe asunk g frumm*,lm
fwespoavelion 3 Aprluse. of Godweran deered ol Emade de Evwrgrocss de fan Provimcus de Hvemangn, Heeede, Lo Mar, Cangaila y
Pl Faieede oled Depiartamnnng o dyaviscke (Decrein Sypremn NV ° cero veiaimdir geidn oobewte P i geaidn S8 seeon

I S e e e L =5
|| YAMILET L. COMDOR
| BECRITARIA DR
| Ay 4" Ealox Pankod Bupncared placionaisy
I Lipadaroms Trenstand
|IJ 4" Baky Fewil us Azmimon
CORTE SIPERIDE WA 1AL 16 ARFDR Pk




once de junio de dos mil ocho que tiene la condicion de cosa juzgada como
consecuencia de un riguroso proceso de comprobacion y validacion,
considerado como conocimiento inamovible.

936. Asimismo, se encuentra acreditado el elemento material del delito con el
Acta de Levantamiento de Cadaver®™ de Hugo Bustios Saavedra, practicado
el veinticuatro de noviembre de mil novecientos ochenta ¥ ocho a las 14:00
horas por el sefior Rolando Quesada Chunga, del Juzgado de Instruccion de
la Provincia de Huanta, en el que como dato relevante aparece lo siguiente:
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/"En In parte lnteral del comine carrozable que conduce del pago Quinrapa hacia ln
cirtdad de Huanta, o wna distancia de un kilometro aproximadamente de ln ciudad, se
constatd la existencia del coddver que reconocido por el hermano don Ameérico
Bustios Saavedra, corresponde al que en vidn fue don Hugo Bustios Sanvedra, sobre
el piso de ln carrelera de avena y piedras, en posicion de ciibito ventral, con la cabezn
dirigidn hacin lndo este, sobre un charco de sangre, con el dorse semidescubierto, por
Ihnberse encogido ln camisa de color blanco hacia la parte de la cintura, constatirndose
ademiis de estn prendn, despedazada por los impactos sufridos, un pantalon de drnl
color crema y un par de zapakillas *Siper Sport’ que viste el occiso en el momento de
e diligencia, prendn posteriormente referida que muestra machas de sangre. Al
costado del caddver se encuenira ln mote de propiedad del occiso, marca Honda
125¢c, con el timan hacia el ndo cesle, mejor dicho, en sentido moerso a la direccion
del cuerpo. A los costados de In carretera y de lugar donde se encuentm el cuerpo se
observa casas, viviendas y chacras con plantaciones de alfalfa y tunales. Volteado el
cuerpo y colocado en posicidn de cibilo dorsal, se observa destrozos en ln parle
superior tordcica del cuerpo, con desprendimiento del brazo del mismo lado y
destrozos en la cara y crineo también del mismo lndo izquierdo”. lgualmente, con
el acta de diligencia de autopsia de Hugo Bustios Saavedra®, practicada el
veinticuatro (el mismo dia de los hechos) de noviembre de mil novecientos
ochenta v ocho por los sefores peritos médicos doctores Cendn Galarza
Rojas y Sergio Mena Mujica, contando con la participacion del doctor
Rolando Quezada Chunga, del Juzgado (Suplente) de Instruccion de Huanta,
II,I practicindose la diligencia de necropsia del caddver perteneciente a Hugo
Bustios Saavedra, con los resultados siguientes: “Cadiper, que data
aproximagdamente de 3 a 4 horas de fallecido; condextum gruesa de aproximadaomente

1.68 m de altura de 38 arios de edad; presentn la siguienfe vestimenta: una (01)

caniisa blanca con rayos negros (destruida) con el impacto del detonante, wuna brisa

L'I bManca, un pantaldn blanco, medias blancas gue cubren a otros amarillos. Examen
' externo. Cara i Crineo.- Destruccion completn de todn la hemicara 1zquierda con
fracturn de fodn ln bovedn crameal. Torax.- Destruccion completn de todo el
hemitorax izquierdo con desprendimiento de niembro superior izquierdo; y presenta
un olor caracteristico a polvorn. Region Posterior, a la altura de la regidn lombral
presentn un grificio de bala de aproximndamente 2 cm de didmetro; obro orificio de
bale o nivel de linea axilar posterior; én la regidn anterior del brazo izquierdo; en la
regidn anterior del brazo izquierdo otro orificio de bala. Miembro inferior derecho.-
presenta un_orificio de baln en o articulecion coxofemmoral; adensds, presenii
friptemdn en ln regidn posterior del tdrax, parte del bruzo devecho con signos de
quernaduras de primer grado; de igual forma en la regidn anterior del térax. Examen

= Pigs 2383 0 25K3

o SR '--"?:i-r-\_.l:l-':l E m UE

WAMILET L. CORDUA]

A Rt DE SHLI e
i el P L0 SRR §

ary &' Bas ‘f-luf.}.::J..-r- P -

} b
& gt Panal Yo ."-..H'.um.'nrn-llr' AL
t-:fmg PR MG E AT D



258

Interno. Crianeo.- Abverio ln cavidad cramneann, se visualiza fracturns de los huesos
frontal, parietal y occipital con compromiso de ln masa encefilica del hemisferio
izquagrdo, Torax.- Abierta lo covded fovdicica, se visualiza en el hemitormx
(izquierda) derecho lesign de los globulos medios de dicha region, peérdida de partes
blandas y parte de canlln costal anterior, con compromiso completo de drganos
nobles (pulmdn izguierdo), ademids desarticulacidn con fractura y pérdida de parte de
tejido niembro superior izquierdo. Abdomen .- Visceras de apariencia normal. Causa
de muerte.- Los peritos médicos indican gue [n muerte obedece o un shock: herida
grave producids por un delonanite de altn potencia en In region del henidrax y
crineo izquierdo...",

. Con relacién al intento de asesinato se encuentra acreditado con la historia
clinica e informe médico del paciente herido por proyectil de arma de fuego
de Eduardo Yeny Rojas Arce®, emitido por los médicos German Lazdn B. E.
v Austragilda Castro Cueto, del Hospital de Apovo de Huanta, cuya
atencion corresponde al mismo dia de los hechos, es decir, el veinticuatro de
noviembre de mil novecientos ochenta v ocho, con el contenido siguiente:
“Transcripcion N." 42-LIEI-HAH-88.- La jefaturn de ln wnidad de Estndistion e
Infornuiticn del Hospital de Apoyo de Huantn: Transcribe lo historia clinica de
Eduardo Yeny Rojas Arce. "Ministerio de Salud.- Hospital de Apoyo de Huanin,
Historia Climicn N." 04704.- Nombres y Apellides: Eduardo Yeny Rojas Arce.-
Edad: 26 anios.- Sexo: masculino.- Estado civil: soltero.- Procedencin: Huania.-
Oeupacion: peripdistn.- Fecha de ingreso: 24-nov-88. Hrs. 13.- Enfermedad actual .-
paciente gue s traido por soldados del Egfrcito. Refiere que sufrio herida por arma de
fuego (baln) o horas 11.45 a.m. cerca de Chuinrapa.- presenta sangrado en regular
cantidad en antebrazo, abdomen y muslo derecho motive por lo que es trafdo o esta.-
Examen clinico: paciente en mal esiado general, regular estado nutricional e Iudrico,
signos vitales estables. Presenta heridas de bala en region subcostal izquierda con
orificio de entrada de Smm en linea axilar posterior y de salide 3em linea axilar
anierior. Heridn de bala en muglo derecho parte interna con orificio con orificio de
entrada y salide. Ofra herida en tercio proximal de antebrazo izquierdo con orificio
de entrada y salide. DIAGNOSTICO: Heridas en diferentes partes del cuerpo por
arma de fiego. Paciente sale de alta a pedido de sus fomiliares y del mismo enfermao,
el nismo din de su internamiento y a horas 10 pm. en silla de ruedas y con
venoctisis vin permeable, afebril- firmado Dr, Cendn Galarza R., médico tratante,
Dr. Sergio Mena M. Médico de Guardia®- Asf consta en la mencionada original
Historia clinice @ la que me remilo en caso necesario. Se expide ln presente
transcripcign en mérito al oficio N.* 342-SECOTE-JPH, Comandante PIP Jefe
Provincial.- Huanta, 02 de diciembre de 1988”; y el segundo informe médico de

“Pag 2385,
-

YAMILET L. COMDORI CHOQU
SECRETARL DE SALA
3y 4" Zalng Papates Supimiaien e
.. Lmuliladoras Tesnnkigs -
4* Salw Panad fw Apelaciores. Wecional| /
CreME SUPERS & DTy BF ae]sid PR BRRLC!y "l.a.ir




258

Eduardo Rojas Arce®, es de tres de diciembre de mil novecientos ochenta y
ocho, por el médico tratante Arnaldo Mufioz Armestar, documento que
aparece con el logotipo de la Clinica San Felipe, cuyo contenido es el
siguiente: “... Nombre; Eduardo Rojas Arce, fecha de ingreso: 25 de noviembre de
1988, Historin Clinica: Paciente visto por el suscrito en emergencin evncuado de la
zona de emergencia de Ayacucho en Helicoptero. Es traido para ser tratado de herida
de bala. Se procticn ln cura de emergencin y s decide su internanviento en el Dplo.
314. Dingndstico 1) Herida bala en 1/3 superior del antebrazo izquierdo con orificio
de entrada y de salida 2) Herida bala de 25 cm de longitud en el Hentiabdomen
tzquierdo suturadn 3) Heridn de bale en ln roiz del muslo derecho con orificio de
entrdn i salide. TRATAMIENTO: Observacidn expectante — antibichico terapin —
curaciones tdpicas i régimen dietético. .. Observaciones: el paciente es dado de altu el
3 de diciembre de 1988 y sequind atendiéndose en mi consullorio en forma
antbulatoria para completar las curaciones...”.
r‘ 938. Pruebas periciales y documentales de indudable fiabilidad, que no han sido
cuestionadas por las partes, de lo que se desprende la trdgica y brutal
crueldad con que actuaron los que asesinaron a Bustios Saavedra, luego de
haberle disparado hicieron explotar un artefacto explosivo —detonante de alln
! polencic®~ en el lado izquierdo de la parte superior de su cuerpo,
destrozandole la cara, craneo y desprendiendo el brazo; y con los medios y
modo empleado aseguraron el objetivo de asesinar y desaparecer los
proyectiles del cuerpo de Hugo Bustios Saavedra, observindose que por el
modo y los medios utilizados aseguraron el resultado, es decir, existié una
relacion entre medios v fines ya planificados con anterioridad, que se
sostiene en el signiticado de una proposicion anankastica, donde una
determinada cosa es una condicidn necesaria para un resultado, es decir, una
descripcion verdadera de que con cierta accion se alcanza un determinado
tin, tratdndose de una ejecucion extrajudicial.

Sobre la desaparicién de proyectiles, casquillos de armas de fuego y restos de
explosivos del lugar de los hechos

| 939. La autoridad policial de la Jefatura Provincial PIP de Huanta, en el atestado

MN.® 28-SECOTE-JFH de 21 de diciembre de 21 de diciembre de 1988, en la

parte de las Investigaciones (II. A.4.), hace constar: “Con ln finalidad de hallar

proyectiles, easquillos de armas de fuego, restos de explostvos, pisadas wo ofros

indicios, por el lugar donde se enconlrd el cadiver en mencidn, se empled las

modaltdades del "Espiral” y "Cuadrante”, con resultado NEGATIVO para dicha

“Pag 2384 del Tomo X1 del cxpediente principal
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diligencin”; ademas, (11-C.7) se indica: “Con Oficio N.° 339-5ECOTE-|PH, se
solicitd al jefe de la Comusaria GC-Huanta, la remision de proyectiles, casquilios y/o
restos de explosivos que hubieran sido hallados por personal a s mando que
inicialmente intervine en el lugar donde se produjo el homicidio de Hugo Bushios
Saavedrn y lesiones graves de Eduardo Yeny Rops Arce. Habiéndose recepcionado el
Oficio N." 613-9-CGC-CH de fecha 01DIC88, cuyo tenor literal es el sigutente:
"Serior: Comandante PIP Jefe Provincial de Huanta.- Asunto: Acusa recibo al Oficio
N 339-SECOTE-]JPH.- Tengo el agrado de dirigirme Ud, haciendo de su
conocintiento que el personal a mi mando el die 24 NOV.88, en el caserio de Irapaia -
Quinrapa, lugar donde fuera victimado el periodista Hugo Bustios Seavedra, y
herido con proyectiles de armn de fuego su colegn Eduarde Yeny Rojas Arce; no se
encontrd ningiin casquillo de proyectiles de arma de fuego 1w otros indicios.- Dios
guarde @ Ud.- Fdo. César A. Grandes Rodriguez Cap. GC. Comisario™; lo que
demuestra que los ejecutores desparecieron u ocultaron las huellas, rastros u
[ objetos que generaron los disparos efectuados al fallecido y al herido, asi
I como el explosivo utilizado para asegurar el objetivo de eliminar a Hugo
Bustios Saavedra, para tampoco dejar los proyectiles en el cuerpo de las
victimas que pudieran haberse sometido al peritaje balistico, asi como no
orientar el lugar y distancia de los disparos, con la finalidad de tergiversar
los hechos. Pericia balistica que no se realizd a pesar de que la criminalistica
en casos de homicidios o asesinatos con arma de fuego, méds adn con
\ artefacto explosivo, contribuye técnicamente al esclarecimiento de los
hechos, debe entenderse que no se realizd por las circunstancias que se
vivian en Huanta - Ayacucho, que no es una justificacion, pero no se realizo,
siendo competencia del drgano persecutor del Estado, el Ministerio Pablico,
por lo que también resulta inoficioso seguir tratando de aclarar si fue con
) granada o dinamita, conforme hemos explicado, se utilizd el medio
adecuado y se logro desaparecer las huellas del delito.

i

' Teniendo en cuenta que sobre las circunstancias precedentes,
concomitantes y posteriores se ha incorporado informacion abundante de
W cargo y descargo pasaremos a valorar el resultado de los elementos de
prueba actuados.
Sobre las veces que Hugo Bustios Saavedra viajo en una motocicleta de
Huanta a Erapata, el dia de los hechos y con quiénes viajo
940. En las sesiones de juicio oral de veintiocho de enero dos mil veintidos v ocho
de marzo de dos mil veintidds se incorpord al debate las declaraciones del
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agraviado-fallecido Eduardo Yeny Rojas Arce®, quien refiere que el
veinticuatro de noviembre de mil novecientos ochenta y  ocho,
aproximadamente a las 08:30 h, se dirigié al domicilio de su colega Hugo
Bustios Saavedra, en Huanta, quien se encontraba desayunando con su
familia; a este lugar legd Pedro, aproximadamente a las 09:00 h, quien
comunicd que habian matado a su suegra y su cufiado, en Erapata - Huanta,
motivo por el que con sus implementos a las 09:15 h se dirigieron a dicho
lugar en la motocicleta Honda conducida por su colega [Bustios Saavedral,
quien ademas iba con su menor hijo Hugo. Legaron al domicilio indicado, y
encontraron a efectivos del EP., quienes les indicaron que se retiren por
carecer de permiso del comando politico, por lo cual fueron invitados a
retirarse por el capitin EP. Retornando a Huanta se encontraron, a
doscientos metros antes de la plaza Santillana, con una patrulla de efectivos
PIP y Ia hija de la victima. Esta tdltima solicitd su camioneta a su colega
Hugo, para frasladar los cuerpos de las victimas, quien aceptd; pero, al
dirigirse a su domicilio (garaje), constaté que las llantas del vehiculo se
encontraban bajas, retornando nuevamente hacia donde se encontraba la
patrulla PIP, comunicando a la hija que era imposible contar con el apoyo de
la camioneta de Hugo. Luego, nuevamente se dirigieron hacia el caserio de
Erapata, siguiendo a una distancia prudencial a la camioneta de la FIF.
Llegaron nuevamente al lugar de los hechos, y solicitaron al CAP EI, para
que por radio solicite el permiso respectivo al jefe del Comando Politico,
siendo negado el pedido, ademas de una contra orden para que los efectivos
PIF se retiren del lugar sin levantar el cadédver, retornando nuevamente hacia
la cindad de Huanta; versién que en lo esencial reitera el testigo —agraviado
Rojas Arce—, al declarar el cuatro de enero de mil novecientos ochenta y
nueve®, preliminarmente [ante la autoridad policial, en presencia de su
abogado defensor y el representante del Ministerio Pablico].

Continuando, como se observa el testigo-agraviado Rojas Arce alude al
fallecido [Bustios Saavedra] v a su hijo de nombre Hugo, por lo que se
recurre a la informacion brindada por Hugo Nazareno Bustios Patifio®,
quien indicd que cuando murid su papd tenfa ocho afios, a dias de cumplir
nueve afos, narrd las actividades de su padre —negocio v periodista, estudinba
derecho o distancin—, para posteriormente indicar que la mafana del
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veinticuatro de noviembre, de los tres viajes que hizo su padre para cubrir la
nota periodistica en la familia de la sefiora Primitiva, dos viajes los hizo con
su persona, refiriendo que al llegar a la zona encontraron una patrulla del
Ejército, quienes impidieron las tomas fotogrificas, indicando que tenian que
tener permiso de lo contrario iban a volar su cdmaras, por lo que tuvieron
que retornar e hizo referencia al encuentro con la PIP, y con la sefiora
Clemencia — hija de la persona fallecida en Quinrmpa—, retornando a la zona de
los hechos, donde tampoco obtuvieron permiso, quedandose para el tercer
viaje en la alameda donde su padre tenia su oficina —centrp de trabajo—,
afiadiendo que los dos viajes lo hicieron en moto juntamente con el sefior
Eduardo [Rojas Arce]: é iba adelante, su padre conduciendo vy el sefior
Eduardo en la parte posterior. Esta version es corroborada por Cirila
Margarita Patifio viuda de Bustios —esposa de Bustios Saavedra—, brindada
¢l doce de diciembre de dos mil dos, ante la Fiscalia Provincial Mixta de
Huanta - Ayacucho®, quien sostuvo que tomoé conocimiento de que fuabinn
asesinado a Primitiva Jorge Vidn. de Sulca y su hijo Guillermio, enterindose su esposo
salio de su cosa junto o su colegn Rojas Arce y su hijo Hugo Bustios Patvio, que en
ese entonces confaba con siete anios, a efectos de cubrir dicha informacion, se dirigen
al pago Erapata - Huanta, donde el Uegar al lugar de los hechos encuentran que ya
estabn en dicho sitic una patrulle del Ejército, asi como los codiveres de los
fatlecidos, ¢s asi que ambos periodistas se identifican ante la patrulla y pretenden
tomuar vistas fotogrificas y elaborar In nota informativa, siendo impedidos de efectuar
sit labor por la patrulla militar, Ante ello su esposo y su colegn esiuvieron
isistiendo para que les autorice y puedan cubrir la informacion, si bien no refiere
que fueron dos vinjes; sin embargo, indica que al conocer respecto al asesinato de
Prinutiva Jorge, su esposo Bushos Sanvedra salio con destino a Empata, junto con
su colega Rojas Arce v su hijo Bustios Patifio.

Como se observa, la informacion tomada en cuenta es de los protagonistas
directos, excepto de Cirila Margarita Patifio viuda de Bustios, respecto al
primer y segundo viaje de Huanta a Quinrapa, por lo que ademais una de las
testigos directos del epicentro de los hechos —asesinato @ Bustios Saavedra i
herida por prayectil por arma de fuego a Ropas Arce — fue Hilda Aguilar Gélvez;
resulta necesario analizar la informacion brindada, quien en la sesién del
siete de octubre de dos mil veintiuno indicd que cuando ocurrieron los
hechos tenia diecinueve afios, conocia a Hugo Bustios Saavedra, por bajar a
comprar cochinilla, menciona que vivia en Erapata — lugar donde se produjo el
asesinato — . Refiere que en la mafiana del veinticuatro de noviembre de mil
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| novecientos noventa y ocho vio pasar una vez en su moto a Hugo Bustios,

cree que pasaba acompafiado, se dirigia hacia la casa de la sefiora Primitiva;
sin embargo, al brindar su declaracidin testimonial Aguilar Galvez, el ocho de
agosto de dos mil trece, ante el Juzgado Penal Nacional de Ayacucho®,
refiri6 que aproximadamente a las siete de la mafiana vio al periodista Hugo
Bustios Saavedra conduciendo una motocicleta acompafiado de un joven que
posteriormente supo que era el periodista Eduardo Yeny Rojas Arce, pero los
militares no lo dejaron ingresar a la vivienda de los difuntos. En seguida,
observé que el mencionado periodista se retiro con direccidn a la ciudad de
Huanta y después regresd nuevamente en su motocicleta acompafiado de su
menor hijo y del joven periodista Eduardo Yeny Rojas Arce, pero tampoco
los dejaron ingresar. Es donde los militares le exigieron que debfan tener un
permiso del jefe politico militar de la base de Castropampa, por lo que se
retiré nuevamente a conseguir dicho permiso y aproximadamente a las once
y treinta observé que el periodista Flugo Bustios y el joven que lo
acompafiaba (Eduardo Yeny Rojas Arce) regresaron por tercera vez a la casa
de los fallecidos Primitiva Jorge v Guillermo Sulca Jorge.

Finalmente, con relacion a este enunciado factico analizado concerniente a
los dos viajes por parte de Bustios Saavedra de Huanta a Erapata, en el juicio
oral en la sesién de audiencia de veintidos de abril de dos mil veintidos
declard la testigo Ysabel Rodriguez Chipana, refiriendo que, en el afio mil
novecientos ochenta y ocho, vivia en Erapata con sus cuatro hijos, conocia a
Bustios Saavedra, su Hienda en Erapata funcionaba desde 1979. Continuando,
refiere que el dia veinticuatro se levanté temprano en la madrugada, cuando
cortaba alfalfa, ya de amanecida observo la presencia de militares, entre ellos
un tal sefior “ Rogelio”, quienes se fueron hacia abajo, y ya més o menos a las
seis 0 seis y treinta —no sabe ln horn exactamente— alguien le llamd, y cuando
volted era Hugo Bustios Saavedra, con quien se saludd y conversd, Le
preguntt por la casa de Primitiva, indicandole mds abajo. Refiere que el
primer viaje fue solo, en moto lineal, regresando Bustios Saavedra para
Huanta, para nuevamente regresar Bustios Saavedra con un sefior y con un
nifio, pasando hacia abajo ¥ ya no conversaron, para luego regresar hacia
Huanta con su colega, amigo v un nifio mas.

. Gobre este enunciado fictico referido a las veces que el fallecido Hugo

Bustios Saavedra se dirigié de Huanta a Erapata, a la casa de la sefiora
Prirnitiva Jorge, lugar en el que se habia producido un doble asesinato, segun
los protagonistas directos, entre ellos Eduardo Yeny Rojas Arce y su hijo
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Hugo Nazareno Bustios Patifio, refieren que fueron en dos ocasiones, los tres
a bordo de una moto conducida por Bustios Saavedra, inicidndose en horas
de la mafiana (09:15 h, dice Rojas Arce). Esta aseveracion es corroborada por
la testigo Hilda Aguilar Galvez, quien vivia Erapata y vio el hecho,
indicando que inicialmente vio a Bustios Saavedra y Rojas Arce en la
motocicleta y en la segunda oportunidad a los tres — Bushios Sarvedra, Rojas
Arce y Bustios Patifio—; ademas, es la testigo Cirila Margarita Patifio viuda de
Bustios que confirma que su esposo salid con su hijo y Rojas Arce. Estos
elementos de prueba que contienen la informacién incorporada por los
testigos, de quienes se observa son coherentes y fiables por no notarse la
existencia de razones para brindar informacion distorsionada, se determina
el resultado de que el dia de los hechos — veinticuatro de noviembre de mil
novecientos ochenta v ocho—, al enterarse Hugo Bustios Saavedra del
asesinato de dos personas —un din antes de los hechos—, en horas de la
mafiana se dirigieron de Huanta a Erapata a bordo de una motocicleta junto
con Eduardo Yeny Rojas Arce y su hijo Hugo Nazareno Bustios Patifio, en
dos oportunidades; ademas, la testigo Rodriguez Chipana también seniald
que vio dos veces a Bustios Saavedra, no obstante en el primer viaje refiere
que lo vio solo, sin embargo, como se vuelve a repetir los dos protagonistas
del desplazamiento refirieron que tanto en ¢l primero como en el segundo
fueron los tres a bordo de la moto; resulta pertinente senalar que se
encuentra claramente establecido que fueron tres viajes, por lo gue
retornaremos por ser obvio, posteriormente con relacion al tercer viaje.

i- Sobre la conversacion sostenida por el agraviado Hugo Bustios Saavedra, con
Y ¢l comandante E.P. “Landa Dupont”, ahora identificado como La Vera
Hernindez y salida del vehiculo con militares del cuartel de Castropampa

945. Continuando, antes de extraer los elementos cognoscitivos de los medios de

prueba actuados en el juicio oral con relacion al tercer viaje realizado el

veinticuatro de noviembre de mil novecientos ochenta y ocho en horas de la

r mafiana, se advierte que se presenta como enunciado féctico que Hugo

Bustios Saavedra se dirigit ante el jefe de la Base del E.P. acantonado en el

cuartel Castropampa de Huanta, a solicitar permiso con la finalidad de

cubrir informacién periodistica con relacion al asesinato de Primitiva Jorge

viuda de Sulca ¥ su hijo Guillermo, en Erapata - Huanta, verificaremos las
circunstancias en que se produjo o no esta hipotesis.

-
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946, Inicialmente se verificara la informacién incorporada por el testigo directo —
protagonista, fallecido— Eduardo Yeny Rojas Arce®, quien, luego del
segundo viaje en el que no los dejaron realizar su labor periodistica en
Erapata, indicé que retornando de Huanta y desde el domicilio de Bustios
Saavedra llamaron por teléfono a la base militar de Castropampa, con la
finalidad de solicitar permiso, contestando el mismo comandante, que les
indicd que se apersonaran a la base, por lo que Hugo Bustios solicitd a su
esposa Margarita para que lo acompafiara, aproximadamente a las once
horas, llegando a la base, entrevistindose Bustios Saavedra con el
comandante E.P. en la entrada por espacio de quince minutos, Luego de la
entrevista, Bustios Saavedra les dijo que el comandante E.P. iba a llamar por
radio para que les autorizaran realizar su trabajo, dejando a su esposa cerca
de su domicilin, enrumbando hacia el lugar; posteriormente, al rendir su
manifestacidén® reitera que fueron acompafiados de Cirila Margarita Patifio,
esposa de Bustios Saavedra, atade el nombre del jefe politico militar TC E.P.
“lavier Landa Dupont”, el mismo que en forma reservada entabld
conversacion por diez o quince minutos, para luego retirarse v dirigirse al
lugar en una moto; con relacion a la conversaciom, sostuvo que preguntd a
Bustios Saavedra, aparte del posible permiso que les iba a otorgar por
comunicacion radial, qué mas le habia dicho, a lo que le respondit que dicho
jefe le preguntd con quién se desplazaria hasta el lugar de los hechos,
respondiendo este que lo hacia con el declarante; asimismo, le comentd que
habian informes sobre la captura de un terrorista de seudonimo “Sabino™ y
que sobre ese punto posteriormente se informarian —sobre este tillimo
enuncindo fictico retornaremos posleriormente, teniende en cuenin que ha side
obyetade por la defensn—, para finalmente cerrar la informacién indicando que
los que tenfan conocimiento del camine eran los miembros del Ejército v la
sefiora Cirila Margarita Patifio, esposa de su colega fallecido.

947. En la informacion precitada incorporada por el testigo-agraviado Rojas Arce,
s¢ alude como protagonistas, aparte del asesinado Bustios Saavedra, a la
sefiora Cirila Margarita Patifio viuda de Bustios y "Landa Dupont”, que
posteriormente fue identificado como Victor La Vera Hernandez; siendo asi,
la testigo Cirila Margarita Patifio viuda de Bustios, al rendir su declaracién el
doce de diciembre de dos mil dos ante la Fiscalia Provincial Mixta de Huanta

“Manifesincidn aniz lo amtoridad podicial el 29 de moviernbee de 1988 [Pags. 62, 63 ¥ &4 ded Tomo | del Exp. B T35=2008-0 {mnexp ded
Exp M.* [4:20147]
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I- Ayacucho®, indicd que su esposo Bustios Saavedra le solicité que los
acompaite al cuartel de Castropampa, para solicitar personalmente el
permiso al comandante “Javier Landa Dupont”, cuyo nombre verdadero es
Victor Fernando La Vera Hernandez, Al llegar al cuartel — Bustios Sarvedra,
Rojas Arce y Cirila Margarila Patisio viuda de Bustios—, se demord en salir
aproximadamente veinte minutos el comandante, solicitando su esposo
permiso para cubrir el asesinato de la familia Sulca Jorge. Luego de ello, el
oficial se llevd a su esposo hacia un lado para conversar a solas; en esos
instantes, cuando su esposo se encontraba conversando a solas con el oficial,
salio del cuartel v pasé junto a ellos una unidad mévil, en la cual se
encontraban varios efectivos, todos con polo blanco. Luego de ello, volvid su
esposo v el comandante hacia ellos, solicitindole que les entregue un
permiso por escrito, contestdndoles que comunicarfa a sus subalternos por
medio de la radio, reclamandole: “porque si no les iba autorizar por escrifo,
habiendo estado gestionando varias veces el permise ocasionando incluso idas y
vemidas, pudiendo haber autorizado mucho antes por mtermedio de la radic”,
reiterando el comandante que de todas maneras iba a comunicar por radio el
permisc respectivo; es asi que a bordo de la motocicleta en el que se
desplazaban se dirigieron los tres hacia el centro de la ciudad, donde su
esposo le indico que ella, la declarante, se fuera a su casa a cocinar, para
inmediatamente ambos periodistas dirigirse rumbo a Erapata, siendo las
once y treinta de la mafiana aproximadamente, fecha desde que ya no volvié
a ver con vida a su esposo. Posteriormente, dofia Cirila Margarita Patifio
viuda de Bustios, al rendir su declaracion ante el Despacho de la Fiscalia
Especializada de Desapariciones Forzadas, Ejecuciones Extrajudiciales y
Exhumacion de Fosas Clandestinas de Ayacucho®, el primero de octubre del
afio dos mil tres, reitera que fue al cuartel con su esposo y que el oficial
abrazé a su esposo, se lo llevd conversando entrecortadamente al otro lado
del torredn de vigilancia, circunstancias en que salié un camion con cuatro
personas que vestian polos blancos con direccién hacia la ciudad; afiadiendo
ademds que inclusive el oficial le preguntt hasta en dos oportunidades si
acompanaria a su esposo a cubrir la informacion, contestandole que no, que
atenderia a su hijos, para luego retornar hacia cierto tramo de la ciudad,
dirigiéndose su esposo y Rojas Arce a Erapata; posteriormente, nuevamente
rinde su declaracion preventiva el quince de noviembre de dos mil trece,
ante el Juzgado Penal WNacional (Juzgadoe Penal Supraprovincial
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" Especializado en Derechos Humanos y Terrorismo de Ayacucho)®, en el que
luego de hacer referencia entre otra informacién a lo ya sefialado, afiade que
en el trayecto pregunté a su esposo Hugo por qué lo habia apartado —
refiriéndose al comandante—, quien le contesté que habia caido el camarada
“Sabino™ v que este lo habia “echado” como si fuera el abogado de los
terroristas, por lo que nuevamente le manifestd que ya no fuera, para luego
dejarla en el parque.

948. Sobre este enunciado factico fuera de los protagonistas de la conversacion,
acerca de la salida del vehiculo con militares del cuartel de Castropampa, en
horas de la mafana del veinticuatro de noviembre de mil novecientos
ochenta y cuatro, también ha hecho referencia el testigo Amador Armando
Vidal Sanbento, el que en la sesion de audiencia de juicio oral de veinticinco
de agosto de dos mil veintiuno refirié que el dia de los hechos vio al sefior
Urresti y al sefior Zapata —"Centurion”—, a las (%00 am
aproximadamente en un camitn dirigirse y salir del cuartel de civil,
reiterando haberlos visto. Indica haber referido esta aseveracion en todas las
declaraciones. Refiere ademds haber visto que después el camidn regreso
solo con el chofer, agregando que, si pasan todas esas cosas, no cree que
hayan salido a pasearse. Sobre este enunciado factico, en el juicio oral se
incorpord la pregunta seis y la informacion incorporada a través de su
respucsta en la declaracion brindada preliminarmente ante la Segunda
Fiscalia Supraprovincial de Ayacucho'®, cuya pregunta y respuesta por lo
relevante de su contenido y para su analisis teniendo en cuenta los principios
de la [6gica de no contradiccion™ y de tercero excluido'™ se transcribe
literalmente:

» “6. PREGUNTADO PARA QUE DIGA: ;Cdmo ES CIERTO QUE EN EL
ASESINATO DE HUGO BUSTIOS SAAVEDRA, ESTUVO
PRESENTE EL EFECTIVO CONOCIDO COMO CENTURION? Dijo:
Que, el efectivo mulitar conocido como " Centurion”, cuyo nombre correcto
es Johmny José Zapate Acwia, buvo participacidn directa en el asesinato de

“Pags, 1743 0 | 748 def Tomo 09 del expedienie principal k.° 0862004

g, 532 8 425 del Tomo 1 del expediene grimcipal N.° 16-2014
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la persomn de Hugo Bustios Samvedra, compuntamente con el capitdn de
Comunicactones que era jefe de la seccidn de mbeligencin o 5-2 DANIEL
URRESTI ELERA, alins “Arturo”, el suboficial Rojas y obra persona cuyo
nombre desconozeo, hecho del cual tomé conocimiento por boca del
capitdn Daniel Urresti Elera'™, quien al ser compaiieros de dormitorio
me contd que, al haber sido asesinadas los personas de Primitiva Jorge
Ayala v su hijo Guillermo Sulca Jorge, el periodista Hugo Bustios Sanvedra
confuntamente con Eduardo Yeny Rojas Arce se constibuyd al lugar de los
liechos para tomar fotos, [o que le fue denegndo por el capitin Liwns Guerrero
Cava, alias “Rogelio”, esto en dos oportumidades, por lo que los antes
nombrados se constituyeron en ln Base Militar Contrasubversioa N.* 51
entrevistdndose con el comandante Victer Fernando La Vera Hernandez, o
fin de que le autorice para sacar fotos del lngar donde se encombraban
muertos Prinition Jorge Aynla y su hijo Guillermo Sulca Jorge, logrando
dicho permiso, siendo que el comandante Victor Fernamdo Lo Vera
Hermindez a su vez ordend al capildn de Comunicaciones, jefe de la seccion
de inteligencia 5-2 DANIEL URRESTI ELERA, alias "Arturo”, para gue
se asesine al peripdista Hugo Bustios Sarvedrn, capibin que conjuntamente
cont su personal de inteligencia, el Sargento Primero Reenganchado Jolmmy
José Zapala Acuiia, alins “Centuridn”, el suboficial Rojas w oftra persona
ciyo nombre desconozco se constituyeron én un punto intermedio de la
carretera que conducin al lugar donde se emcontraban los restos de
Primtitiva Jorge Ayala y su Iujo, es asi que cunndo ambos periodistas llegan
al punto donde se encontraban el capitin de Comunicaciones, jefe de la
secoidn de inteligencia 5-2 Daniel Urresti Elern, alias "Arturo”, el Sargento
Primero Reenganchado Johmny José Zapatn Acusin, alias "Centurim”, el
JII' suboficial Rojas y olra persona cujo nombre desconozco, les contienzan a
disparar con armas de fuege, cayendp abatido en dicho lugar el periodista
Hugo Bustios Saavedra, mientras que Eduardo Yemy Eojas Arce resulti
Terido, quien logra escapar Hegando ol lugnr donde se encontraba el capitdn
Luis Guerrero Cava, quien estaba custodiando los restos de Primitiva [orge
Ayala y su hijo; cilado capilin que junto con Eduarde Yeny Rojas Arce se
constifuyen al lugar donde habin sido asesimado Hugo Bustios Seavedra,
donde iy estaba presente una pabrulla de la Guardia Civd a eavge del

Sargento Magallanes; quien lo trasladd al hospital de Huanta,..”.
949. Es de considerar que, si bien se esta analizando el enunciado factico referido
a la salida del vehiculo con militares del cuartel de Castropampa, en horas de
la manana del veinticuatro de noviembre de mil novecientos ochenta v ocho,
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y surge la informacion brindada por el testige Amador Armando Vidal
Sanbento, quien como ya se ha establecido precedentemente, y tiene la
calidad de cosa juzgada, ha sido condenado como autor —ejecutor— de la
muerte de Hugo Bustios Saavedra y lesiones de Rojas Arce, por lo que la
aseveracion de no haber participado resulta ser una proposicién
esperpéntica™, contraria al principio de la légica de no contradiccion, es
decir, si va a través de un debido proceso o proceso justo judicial ha sido
declarado culpable en todas las instancias no puede seguir sosteniendo que
no ha participado. Ahora, con relacién a la incorporacién de la informacion
— transcritn— por el testigo Vidal Sanbento —segiin él—, tomd conocimiento
por boca del capitan Daniel Urresti Elera, quien le hizo conocer que Viclor
Fernando La Vern Herndndez le ordend para que se asesinora al periodistn Hugo
Bustios Samvedrn, comjuntamente con su personal de inleligencia, el Sargenio
Primero Reenganchado Johnny José Zapata Acunia, alias “Cenlurion”, el suboficial
Rojas i ofra persona cuyo nombre desconoce, por lo pormenorizado, detallado v
contextualizado de la informacion, mas parece su propia version como

f protagonista de los hechos, debido a que hace referencia a un cuarto —

|/ algunos festigos refieren que fueron cuntro acetanles, sobre el que relornaremos mis

| delante — interviniente refiriendo simplemente de que desconoce su nombre;

I sin embargo, segin su version se trataba de otro militar, a quien no solo se le

| pudo haber conocido por el nombre, pudiendo haber informado respecto a

sus otras caracteristicas como su grado, fisico, la seccién o el area al que

estaba asignado; resultando también que, si se admitiera que el hecho lo
| conocié por boca del acusado Urresti Elera, se afectaria el principio del tercio
| excluido en el sentido de que se estaria admitiendo otra hipdtesis en el que el

\ testigo Amador Armando Vidal Sanbento no habria participado en los

1Y hechos —lo que es materia de juzgamienio es que, si el acusado Urresti Elera
J

lambién participo o no en el asesinato de Bustivs Saavedrn y tentation de asesimato
de Roms Arce, en el que se ha establecido que participd ¢l nhora testigo Vidal
Sqmbento—, v si bien el testigo continia sosteniendo que no participd; sin
embargo, este Tribunal considera por lo ya sefialado precedentemente —
f pormencrizado, detallado y contextualizado'™ — que esta narracion nace de la
experiencia vivida al momento de los hechos, por dos razones
tundamentales: i) resulta poco probable gue el acusado Urresti Elera —quien
negd esa version— le haya referido detalladamente su participacién en un

B bsunbo v eath slsjado de ko convenciosal, ¢l orden o ka realidad.
**[1 una hermmignia mnafitica gue permeie la comprension de un delermunsdn fepdmenn o evesio de unin maner injegred, sin ssleio &
mancn exirersadaments artificial de otros fentmends 0 evensns que noeemen on gl eseerario sociel [Game Leyve, Raymnido, La
penpectiva de Géneen en log anddisis de los hechm, p, 1E0; Fundmmenes. Filoaofices del Derecho Procesal Penal, Carbonell Bel
Flavia. Tirani Lo Blssch, Vsleneia 2021]
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evento criminal, cuando las reglas de la maxima de la experiencia sefalan
| que los asesinos tratan de ocultar o esconder su participacién, mas aun si en
este caso sabian que se trataba de un periodista y las repercusiones que
podia generar de conocerse que militares asesinaron al periodista Hugo
Bustios Saavedra y lesionaron a Rojas Arce, se trataban de oficiales militares
del Ejército Peruano, preparados para la lucha contra el enemigo, cuya
principal virtud es la reserva de sus actuaciones a fin de evitar los riesgos
que pudieran generar la delacion de su propio actuar, peor aun respecto a
una operacion extrajudicial. if) Conforme reiteramos su participacion tiene la
condiciton de cosa juzgada, luego de un debido proceso, més adn si la testigo
directa Hilda Aguilar Galvez —quien reconocio al testige Vidal Sanbento, como
autor directo de los hechos en el juicio oral en el que se le condend— ya en el
presente caso en la sesion del juicio oral de siete de octubre de dos mil
veintiuno ha reiterado que conocio al capitan " Rogelio” —Guerrero Cava'™—,
a quien conocian también como "Ojos de Gato” y cuando se fue llegd el
capitin “Carlos” —Vidal Sanbento—, quien les dijo que lo llamaran "ojo de
. gato” e inclusive refirié que lo conoclan como capitin “Mataperros”,
I|l| brindando precisiones con firmeza de como es que conocid al testigo
impropio. iii) Se ha evidenciado que por las caracteristicas fisicas del testigo
Vidal Sanbento, un metro ochenta y seis'™ de estatura resulta poco probable
ser confundido, no habiendo evidencias en el expediente de que algan
militar del E.P. en ese entonces en el cuartel Castropampa tenia esa estatura,
por lo que podemos concluir que el relato nace de su propia experiencia
. vivida y no de la boca del acusado Urresti Elera. Es preciso sefalar que a raiz
" de esta imputacion se le apertura instruccién al acusado Urresti Elera,
! generando el presente proceso, imputacidon sobre el que retornaremos mas
adelante. Continuando, si bien se ha incorporado va informacion relacionada
con la participacion directa del acusado Urresti Elera, este enunciado Factico
en esta cadena de inferencias probatorias parciales serd materia de anilisis
posteriormente, lo que se ha tratado de explicar es por qué resulta creible la
version del testigo Vidal Sanbento, respecto a la salida del vehiculo con
militares del cuartel de Castropampa, precisindose gque lo que se estd
descartando es que Urresti Elera, le haya narrado, comentando o dicho al
testigo Vidal Sanbento, respecto a su participacion directa en los hechos y no
la informacion incorporada por el testigo, sobre el que como va se ha

anunciado se retornara.
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950. Continuando respecto al enunciado factico referido a la salida del vehiculo
con militares del cuartel de Castropampa, en horas de la mafiana del
veinticuatro de noviembre de mil novecientos ochenta y cuatro, en la sesién
de audiencia de juicio oral del veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno
declard el testign Edgardo Nicolas Montoya Contreras, quien en mil
novecientos noventa v ocho en su condicion de teniente de artilleria del E.P.
presté servicios en el batallon Contrasubversivo de Huanta, indicd que no
recordaba exactamente si ese dia veinticuatro de noviembre de mil
novecientos ochenta y ocho habria salido o no otro vehiculo ese dia, aparte
del que salié con Salinas Zuzunaga; ante esta respuesta, por encontrarla
contradictoria se recurrid a solicitud del Ministerio Publico, a su declaracidn
brindada a nivel preliminar'®, por el testigo Montoya Contreras, en el que
refirid6 que lo que & sabla es que el veinticuatro de noviembre
aproximadamente a las 08:30 a 09:00 horas salié un vehiculo al mando del
capitan Urresti, con todo su equipo entre ellos se encontraba el Sargento
Zapata y el vehiculo regresd una hora después sin la patrulla mas que con la
tripulacitén de seguridad es decir sin el equipo de inteligencia y luego la
patrulla del capitan Urresti, regresd a pie alrededor de medio dia, de lo que
se advierte que este testigo en el juicio oral cambia de version indicando
, dubitantemente que no se acordaba exactamente que haya salido;
Ill considerando que, lo que es materia de analisis es la salida del vehiculo con
| militares abordo, al respecto este Tribunal, toma en cuenta la jurisprudencia
ya consolidada por los tribunales de justicia en el Pert'®, referido a que
resulta factible otorgar credibilidad a las declaraciones brindadas en la etapa
de instruccién, por lo que consideramos que la version brindada por el
testigo referido que si sabia sobre la salida del vehiculo con militares resulta
mids coherente, mas atin si en el plenario se ratific en su declaracién
' primigenia, debido a que este testigo se encontraba en el cuartel del E.P. de

Castropampa, tenia la responsabilidad del control de vehiculos, ademds de

que guarda concordancia, se corroboran entre si, con la declaracion de los

testigos referidos anteriormente, diferencidndose con la de la testigo Cirila

™ [ieclpracion de Edgardo Micalis Montoye Conirere, of veirticasieo de julis de dos mil meeve, anie el Miisierio Pibbico, gue corme e
Ia puags. (96 a 498 del Tomo IV del expediemne principal N * 16-2014
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Margarita Patifio viuda de Bustios, en que ella no identific a los militares a
bordo; sin embargo, el testigo Montoya Contreras identifictd a los militares
que se encontraban a bordo, identificando al acusado Urresti Elera y al
Sargento Zapata, sobre este Gltimo enunciado factico reanudaremos mds
adelante.

. Sobre estas inferencias que venimos realizando el testigo Victor Fernando La
Vera Herndndez!, indico que Montoya Contreras, el dia del atentado a
Bustios Saavedra, no tenfa por qué informar sobre la salida de vehiculos de
la base, los patrullajes lo realizaban a pie, siendo imposible la salida de
vehiculos en un paro armado, descartando esa posibilidad, Montoya
Contreras, no tenia nada que ver con la entrada o salida de vehiculos, porque
no era su trabajo, es imposible que un vehiculo salga sin su autorizacion, no
obstante, la declaracion de la testigo Cirila Margarita Patifio viuda de
Bustios, incorporada a ftravés de prueba documentada genera mayor
fiabilidad por ser reiterativa, narra en qué circunstancias se produjo la salida
del vehiculo con militares, corroborada con la informacion brindada por el
testigo Montoya Contreras, frente a la del testigo Victor Fernando La Vera
Herndandez, que como se observa y se conoce su posicion a pesar de haber
sido condenado ha sido negar los hechos, como tal su testimonio contiene
particulares razones para incorporar informacion que no corresponden a la
realidad, méds atin si como veremos mas adelante, sobre el vehiculo militar
hacen referencia testigos directos en el lugar de los hechos, por lo que se
establece que se encuentra acreditado que el dia veinticuatro de noviembre
de mil novecientos ochenta y ocho, en horas de la mafiana, cuando Bustios
Saavedra, conversaba con el ahora identificado comandante Victor Fernando
La Vera Herndndez —enunciado factice este tiltimo que no ha sido cuestionado o
impugnade por la defensa— en esas circunstancias salid un vehiculo con
militares a bordo vestidos con polos blancos del cuartel de Castropampa, es
mas, sobre la entrevista de Bustios Saavedra con La Vera Herndndez y salida
de vehiculos, en y del cuartel de Castropampa, declaré en el juicio oral el
nueve de noviembre de dos mil veintiuno el testigo de descargo Robert Ledn
Sdenz, quien indicd que en el afio mil novecientos ochenta y siete mil
novecientos ochenta y ocho pertenecié al Ejército Pervano prestando
servicios en el cuartel de Castropampa con el grado de cabo, quien indictd
que ese veinticuatro de noviemnbre de mil novecientos ochenta y ocho
cuando se encontraba de servicio de siete de la mafiana a una de la tarde
ingresaron tres vehiculos v luego salieron dos, refiere con el mayor “Samo”,
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entonces, no es cierto que no salian vehiculos, si salian vehiculos, si bien
Sendero Luminoso, habia decretado una semana de “paro armado”, contra el
que luchaba y se enfrentaba el Ejército Peruano —Batalldn Contrasuboersive—
v era la razon de su presencia en el cuartel en Ayacucho - Huanta -
Castropampa, no es admisible creer que no salian vehiculos debido al "paro
armado”, es distinto sostener que no salian con las medidas de seguridad
correspondiente, por lo que ante cualquier eventualidad o alguna ofensiva
de parte del enemigo efectivamente resultaba necesaria la salida de vehiculos
con las medidas de seguridad correspondiente, efectivamente con
autorizacién v conocimiento del jefe del batallon, en este caso La Vera
Herndndez, como sucedié cuando fueron con vehiculos al lugar donde se
produjo la muerte de Bustios Saavedra; asi también lo ha afirmado el testigo
impropio Amador Armando Vidal Sanbento, al prestar su declaracion en el
plenario, de fecha 25 de agosto de 2021 (trigésima cuarta sesidn), ante la
pregunta del fiscal si “era posible que salga un solo vehiculo del cuartel de
Castropampa, en pleno paro armade”, respondié “si lo ordena el
comandante, claro”™.

Victor La Vera Hernindez, quien en ese entonces se identificaba como Landa
Dupont, hace conocer a Bustios Saavedra, que habian capturado o caide el
terrorista o camarada “Sabino”, que le habia implicado como abogado de los
terroristas
952. Considerando que en la incorporacién de informacion por parte del testigo-
agraviado Rojas Arce, como de la testigo Cirila Margarita Patifio viuda de
Bustios, se hace referencia que, en la entrevista, que efectivamente se
produjo, sostenida el veinticuatro de noviembre de mil novecientos ochenta
y ocho en horas de la mafana entre Bustios Saavedra y La Vera
Herndandez'!, este dltimo le dijo a Bustios Saavedra, segin el testigo Rojas
Arce que habian capturado a un terroristn "Salbing” y segin la testigo Cirila
Margarita Patifio viuda de Bustios, cuando preguntd a su esposo Hugo,
porque lo habfa apartade —refiriéndose al comandanle—, contestandole que
habia caido el camarada “Sabine” y que este lo habfa “echado” como si fuera
el abogado de los terroristas; enunciado factico que ha sido cuestionada o
impugnada por la defensa, por lo que en este encadenamiento de inferencias
probatorias parciales se hace necesario establecer si este enunciado factico asi
ocurrid.
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953, Como tal, el testigo Eduardo Yeny Rojas Arce, indicat? que: "a aparte del
 posible permiso que les iba o oforgar por comunicacion radial, le preguntd -
| refiriéndose a Bustios Sanvedra— que mis le habin dicho  lo que le respondic que
dicho jefe le pregunts con quien se desplozarin hasta el lugar de los hechos
respondiendo este que lo hacia conmiigo, asimismo, me comento que habian informes
sobre ln captura de un terrorista de sewddmimo “Sabino” y que sobre ese punto
posteriormente nos informariamos”, notese que esta declaracion es de cuatro de
enero de mil novecientos ochenta y nueve muy proximo a los hechos;
asimismo, la testigo Cirila Margarita Patifio viuda de Bustios refiria'™ que:
* .. en ¢l trayecto ln deponente le preguntd a su esposo por qué lo habin apartade
—refiriéndose al comandante— respondiendo Hugo que habin cafdo el comarnda
“Sabino” y que este lo habin echado como si fuera el abogado de los terroristas, por lo

que nugoamente le manifestd que ya no fuera”,
054, Estas dos versiones sobre el enunciado factico analizado, ha sido cuestionado

por la defensa y negado por el protagonista principal —ahora fesligo
impropio— La Vera Hernandez, quien en la sesién de audiencia de juicio oral
del dos de julio del dos mil veintiuno refirid, con relacion a “Sabina”, no
tener referencia por no ser un elemento importante en Huanta; para él era
importante “Jaime”, quien era el mando politico, “Raal” tenia el mando
militar y “Mavilén” era un elemento importante de la fuerza principal que
actuaba en Huancavelica, pero como era itinerante “Mavilon”
frecuentemente iba hacia Huanta; en la sesion de seis de julio de dos mil
veintidés conté que no le dijo a Hugo Bustios, que el camarada "Sabino”
habia sido capturado ni gue lo estaba sindicando como colaborador de SL; en
' - esta misma Gltima linea el acusado Urresti Elera, refiere que el camarada
“sabino” era jefe de la Fuerza Subzona N.° 1 en Ayacucho y Huancavelica,
pertenecia a la fuerza principal como tal era problema del G-2, G-3, por lo

\ que no tenfa nada que ver con él, el enemigo para €l era la fuerza local, que
actuaba en su zona de responsabilidad, habiendo logrado averiguar a traves
del Comando Conjunto y por los medios de ese entonces es que “Sabino”
cayo en combate y murid en un enfrentamiento con los linces, habiendo
\ presentado la defensa en el juicio oral para respaldar su version la nota
l periodistica de veintid6s de noviembre de mil novecientos ochenta y ocho
del diario El Comercio™, en el que efectivamente se verifica como nota
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titulada: *Acciones de Sendero Luminoso dejaron 38 muertos en todo el
pais”, en cuyo contenido se hace conocer que: “Treinta y ocho victimas, ademiis
de nuumerosos heridos y dufios materinles, dejaron como saldo, entre ayer y hoy, las
acciones demenciales provocadas por Sendere Luminoso en diferentes puntos del
Pafs. En Ayacucho, el comando politico militar informd de ln muerte de diez
sediciosos. Cuntro en In zonn de Cuyochacen, provincin de Husnin, entre ellos el
comarada *Sabino”. Dos soldados quedaron heridos (...)".
. Ahora, inicialmente de la informacién incorporada a través de los medios
probatorios con relacidon a este enunciado factico es que el camarada
“Sabino”, si existio, siendo el testigo-agraviado Rojas Arce, quien el cuatro
de enero de mil novecientos ochenta y nueve, en momentos muy proximaos a
los hechos refiere que preguntd —refiriéndose a Bustios Sagvedra— aparte del
pasible permiso que les iba o otorgar por comunicacidn radial, que nus le habin dicho
a lo que le respondic que dicho jefe le pregunld con quien se desplizaria hasta el
Iugar de los hechos respondiendo este que lo hacin con el feshigo, asimismo, le
comento que habian informes sobre la enptura de un tervorista de seudonimo
“Sabing™ y que sobre ese punto posteriormente se informarian, como se observa o
es un dato aislado, sino hace referencia a las circunstancias en el que recibio
la informacitn, lo que ha sido confirmado por la testigo Cirila Margarita
Patifio viuda de Bustios, quien indicé que en el trayecto le pregunto @ si esposo,
porque lo habia apartado —refiriéndose al comandnnle— respondiendo  Bustios
Sanvedra, que habin caido el camarada “Sabine” y que este lo habia echade como st
fuern el abogado de los lerroristns, estas dos versiones, se producen en un
mismo contexto, en la atencion del testigo La Vera Hernandez, a Bustios
__Saavedra, se refieren a la captura de un terrorista con seudonimo de
“Sabino” y la caida del camarada “Sabino”, por lo que contrastando con la
negativa del testigo La Vera Herndndez, definitivamente, esta dltima resulta
disminuida en su credibilidad por ser interesada debido a que como se
vuelve a sefalar la posicion del testigo ha sido la de negar lo referido a
“sabino” y con relacion a la nota periodistica, aun admitiendose que hava
sido ultimado un dia antes o ese mismo dia del veintidés de noviembre de
mil novecientos noventa y ocho —muy proximo a los hechos que se juzga
ocurrido el veinticuntro de noviembre de mil novecientos ochenta y ocho—, teniendo
en cuenta que, para gque La Vera Herndndez a Bustios Saavedra, haga
conocer, esa informacion lo tuvo que haber obtenido antes de la entrevista
con Bustivs Saavedra, llegamos a establecer que el testigo La Vera
Hernandez, refirié a Bustios Saavedra, sobre la captura de un terrorista con
seudénimo de “Sabino” o la cafda del “camarada sabino” y que lo habfa
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delatado como abogado de los terroristas, enunciado factico que también asi
se establece en la Fjecutoria Suprema N.° 4780-2007v#, sefalando, que se
infiere de lo manifestado por Cirila Margarita Patifio viuda de Bustios —uer
folios mil trescientos sesenta i dos y en el fuicio oral—, al afirmar que su conyuge
Bustios Saavedra, le comentd que fue informado por este encausado —se
refiere @ la Vern Hermdndez— sobre la captura del terrorista o camarada
“Sabino”, quien le habria implicado en las actividades de Sendero Luminoso,
y posterior a ello se les otorgd permiso para que acudan a cubrir la
informacion sobre la muerte de Primitiva Ayala Jorge v su hijo.

. Resulta también relevante la preocupacién que tuvo el testigo La Vera
Hernandez, sobre quien iba a ser el acompafante de Bustios Saavedra, lo
dicen el testigo agraviado Rojas Arce —es lo que le refirio Bustios Saavedra—, asi
como la testigo Cirila Margarita Patifio viuda de Bustios y ademas como
refiere el testigo agraviado Rojas Arce, los que tenfan conocimiento el caming
que iban a seguir Bustios Saavedra y Rojas Arce, eran los miembros del
Ejército, mas directamente el testigo Victor Fernando La Vera Hernandez,
por la autorizacion verbal otorgada y la conversacion sostenida con el
asesinado Bustios Seavedra, debido a que efectivamente si existia una
comunicacion radial con el capitan EP. Guerrero Cava, “Rogelio”, quien se
encontraba en Quinrapa', si como refiere La Vera Hernandez, Bustios
Saavedra, era su amigo, la autorizacion lo hubiera efectuado verbalmente,
sin embargo, hizo que vaya personalmente y llevarlo hacia un lado para
hacerle conocer lo referido al terrorista o camarada "Sabino” y asi estaba
planificado.

Anilisis de la informacién incorporada por los testigos directos de los hechos,
Eduardo Yeny Rojas Arce, Hilda Aguilar Gilvez, Ysabel Rodriguez Chipana y

Alejandro Ortiz Cerna
' 957, Considerando que un enunciado factico acreditado es la base o en el que se
sostiene el siguiente, se llega al tercer viaje persistente por parte de Bustios
i {/ Saavedra y Rojas Arce, en horas de la mafiana del veinticuatro de noviembre
de mil novecientos ochenta y ocho a bordo de una motocicleta, de Huanta a
Erapata - Quinrapa, con la finalidad de cubrir la noticia del asesinato de
Primitiva Ayala Jorge y su hijo Guillermo Sulca Jorge, en el que en el lugar
denominado Erapata - Quinrapa de la provincia de Huanta, Ayacucho,
fueron emboscados y atacados por militares de la Base Militar
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Contrasubversiva de Castropampa, en cuvo conjunto de los hechos deben
concurrir o no los elementos legales objetivos y subjetivos del hecho punible
—asesinato—, por lo que en esta valoracion conjunta se analizard si las
conexiones se relacionan entre si o no, entre los elementos o medios de
prueba con relacion a la hipotesis planteada.

. Conociendo que habiendo sobrevivido el testigp —agraviado— Eduardo
Yeny Rojas Arce!s, se convierte el primer testigo directo, el mismo que al
declarar inicialmente el veintinueve de noviembre de mil novecientos
ochenta y ocho, cuenta que: cuando se dirigian hacia el Caserio de Erapata, a
mitad de camino se encontraron con una patrulla de la GCW%, que se
desplazaban caminando hacia el lugar, conversando con el jefe de grupo de
apellide Magallanes, a quien le indicaron como llegar a dicho lugar, en esas
circunstancias que se encontraban a trescientos metros delante de los
efectivos de la GC, y a cuatrocientos metros del lugar donde se encontraban
los cadaveres, escucharon disparos de arma de fuego y al parecer ya le habia
impactado a su colega Bustios Saavedra, quien empezd a gritar que eran
periodistas, que no disparen, no haciendo caso los autores del disparo que se
encontraban al lado izquierdo de ellos escondidos entre los arbustos, siendo
impactado por proyectil de arma de tuego, él en la region abdominal y en el
antebrazo izquierdo, motivo por el cual salto de la motocicleta y a los tres
metros aproximadamente cae su colega juntamente con la moto, al observar
que se encontraba caido, quiso socorrerlo, gritindole el mismo para que se
salvara y que corriera, empezando a correr con las dos camaras fotograficas
v @ unos veinte a veinticinco metros le impacto un proyectil de arma de
fuego en el muslo derecho, prosiguiendo en su carrera, logrando observar
que del caserdn salfan varios sujetos aproximadamente cuatro, distinguiendo
a uno de ellos que vestia un blue jean azul, chompa marrdn y medio rostro se
cubria con un pafivelo rojo, quien levantd el cuerpo de su colega Bustios
Saavedra v al parecer le puso una carga de dinamita, corriéndose los
atacantes hacia el lado opuesto y en breves segundos se produjo la
detonacion de una carga de dinamita; logrando llegar al lugar donde estaban
los efectivos del Ejército —casa o lugar donde se encontraban los cadiveres de
Primition Ayala Jorge y su hijo Guillernto Sulen Jorge, o donde iban a cubrir la
noticia—, luego de reunirse los del Ejercito, se dirigieron al lugar donde habia
sido atacado, en el que ya se encontraban los miembros de la GC y constato
que su colega se hallaba en posicion de cubito dorsal, completamente
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destrozado; posteriormente al rendir su declaracion el cuatro de enero de mil
novecientos ochenta y nueve!®, nuevamente detalla respecto al encuentro
con la patrulla de la Guardia Civil, quienes también se dirigian al lugar
donde habian victimado a los campesinos la noche anterior, afiade que
incluso intercambiaron bromas y continuar con su viaje dejando a ellos que
iban caminando, luego después de doscientos metros aproximadamente en
circunstancias que se encontraban viajando con la motocicleta apagada
debido a que estaban de bajada, lugar donde a la mano derecha hay
plantacién de alfalfa y tunas mientras por donde les dispararon por el lado
izquierdo hay cercos de espina, bastante vegefacion y una casa
semidestruida, fueron emboscados por personas desconocidas, habiéndose
producido alrededor de veinte a treinta disparos no pudiendo precisar con
exactitud, al ver que su colega Hugo Bustios, recostaba la moto, sin antes
haber sentido los impactos de los proyectiles en el brazo izquierdo y a la
altura del abdomen por el lado izquierdo, tratd de auxiliar a su colega quien
le grito “corre, corre silvate no seas cojudo no son terrucos” y al ver lo
sucedido comenzo a correr con sus camaras fotograficas por la parte donde
se encontraba el destacamento militar en cuyo trayecto en circunstancias que
corria en diferentes direcciones le alcanzd una bala en el muslo derecho,
corria volteando para atras por momentos v pudo divisar la presencia de
uno de los atacantes que tenia un pantalén Blue Jean y un pafiuelo en la
boca, llegando hasta la puerta de la vivienda de las victimas a quienes les
pidid auxilio, continuando refiere que no puede precisar quiénes mataron a
su colega ni los que lo hirieron, pero si pudo apreciar la presencia de una
/ persona que se encontraba vestido con Blue Jean, chompa color marrdn de
1.65 aproximadamente cubierto el rostro con un pafiuelo color rojo, asi como

otra persona que tenia polo o camisa blanca, no pudiendo apreciar con

exactitud; agregando con relacion a qué hora ocurrid los hechos, que, luego

}I de su entrevista con el jefe militar que fue a 11 h aproximadamente,
terminando a las 11:15 h, se dirigieron al parque Santillana donde se quedo

| la esposa de Bustios, viaje que durd de 5 a 10 minutes, luego se dirigieron al
lugar de los hechos durando el viaje de 15 a 20 minutos antes de ser
atacados; de estos momentos distintos de incorporacion de la informacién a
través del testigo directo se infiere que la emboscada y ataque con armas de
fuego se produjo el indicado dia entre las 11 horas con 35 minutos y 11 horas
con 45 minutos aproximadamente, cuando se trasladaban hacia Erapata -
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ﬁ-" Quinrapa a bordo de una motocicleta —Bustios Saavedra y Rojas Arce—,
hiriendo con proyectil de arma de fuego tanto a Bustios Saavedra y Rojas
Arce, logrando correr este dltimo, sin embargo al voltear observé que del
caseron salian varios sujetos aproximadamente cuatro, distinguiendo a uno
de ellos que vestia un blue jean azul, chompa marron y medio rostro se
cubria con un pafnuelo rojo, quien levantd el cuerpo de su colega Bustios
Saavedra y al parecer le puso una carga de dinamita, asi como a otra persona
que tenia polo o camisa blanca, para en su huida llegar a su destino en las
circunstancias ya descritas.
. Seguidamente como consecuencia de la actuacion de los medios probatorios
ubicamos a Hilda Aguilar Galvez, testigo directa de los hechos, en el juicio
oral de siete de octubre dos mil veintiuno, indicéd que en mil novecientos
ochenta y ocho vivia en Quinrapa, en el pago de Erapata, Huanta, Ayacucho,
conocia a Bustios Saavedra y no asi a Rojas Arce, conocido a la sefiora
Primitiva Jorge Ayala, a quien la mataron los senderos, asi como a su hijo,
refiere que estaban en casa, no podian salir por miedo, porque era paro
armado; por lo que al notar contradiccion con lo indicado en su declaracidn
en la etapa de investigacion el Ministerio Pablico, solicitd la oralizacion de la
respuesta a la pregunia cinco de la declaracion'® en el que contd que,
aproximadamente a las seis de la manana fue con su madre a la casa de los
difuntos Primitiva Jorge v su hijo Guillermo Sulca Jorge a observar que habia
sucedido y vio que la casa estaba resguardada por efectivos policiales, pero
no le dejaron ingresar al domicilio quedandose en las inmediaciones de la
vivienda, aproximadamente a las siete de la mafiana vio al periedista Bustios
Saavedra conduciendo una motocicleta acompaniado de Rojas Arce, pero los
militares no lo dejaron ingresar a la vivienda de los difuntos, observando
que el mencionado periodista se retird con direccion a Huanta y
aproximadamente después de una hora regresd nuevamente en su
motocicleta acompafiado de su menor hijo v de Fojas Arce, en el que
tampoco lo dejaron ingresar, exigiéndoles los militares que debe tener un
permiso del jefe politico militar de la base de Castropampa, por lo que se
retira nuevamente a conseguir dicho permiso y, aproximadamente a las once
y treinta observa que el periodista Hugo Bustios y el joven que lo
acompanaba (Eduardo Yeny Rojas Orce) regresan por tercera vez a la casa de
los fallecidos Primitiva Jorge y Guillermo Sulca, pero cuando estaban en la
acequia a la altura y cerca de su vivienda, observd que recibié disparos de
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bala produciéndose la caida de la motocicleta juntamente con sus dos
ocupantes resultando herido Hugo Bustios y Eduardo Yeny Rojas Arce —se
refiere a Rojas Arce—, este tltimo se levantd y corrit hacia la vivienda de los
fallecidos, en ese momento escucha que el periodista caido en el suelo le dice
a su acompafiante “corre” “corre” que no son los senderistas si no los
militares, enseguida observa que salen los militares de una pequefia casa
abandonada y uno de ellos le coloca una granada en el pecho que explota en
su cuerpo y luego huyen del lugar; retornando a lo narrado en el juicio oral,
refiere que, cuando se encontraba tras de su casa dando de comer a sus
animales, justo bajo una camioneta del que bajaron seis hombres vestidos
con pantalon Jean, polo blanco y pasamontana, luego se escondieron en un
caserén sin techo de sus abuelos que va habian muerto, en el que no vivia
nadie, luego vino la moto de la ciudad de Huanta, cuando la moto estaba por
el vaivén empezaron a disparar, se trataba de armas pequefias y la moto se
cae, empezando a correr el otro sefior hacia [a casa de la sefiora Primitiva y
en ese momento le pusieron no sé si es granada o bomba, refiere que, estaba
escondida en la acequia, de alli vefa, después de disparar se dirigieron hacia
atrds por el callejon de la mano izquierda, se encontraba a veinte metros de
donde disparaban, con armas pequefias, de forma similar a requerimiento
del Ministerio Pablico, se oralizd el contenido de la respuesta a la pregunta
cinco, cuya informacion ya se ha incorporado precedentemente;
retomandose a la informacion a través del juicio oral la testigo refiere que
primero llegaron policias junto al herido, segundo, llegaron los militares
quienes se trasladaron a pie, refirid que no conocia vehiculos militares;
nuevamente el Ministerio Pablico, solicita por evidenciar contradiccion se lea
la pregunta seis de la misma declaracién investigativa anterior, en el que la
testigo refiere que aproximadamente a las once de la manana llegd al lugar
de Erapata un porta tropas de donde descendieron un promedio de seis a
siete efectivos militares ¥ se escondieron en una vivienda en ruinas (caserdn),
pudo observar que tres personas estaban vestidos con pantalon jean, polo
blanco y gorros de color negro y de los demds no se percatd de sus
vestimentas, todos portaban armas de cafion corto, permanecieron en dicho
lugar aproximadamente un cuarto de hora, al escuchar que la moto se
acercaba al lugar, los efectivos militares salieron del caserén y se ubican
detras del cerco de donde realizan los disparos cuando la moto estaba por
cruzar la acequia; volviendo a lo vertido en el juicio oral refiere que de las
personas que llegaron al lugar —Erapaie— conocia al capitan “Carlos”, a
quien le decian "ojo de gato”, a quien conocia por haberlas formado en la
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autodefensa a toda la comunidad en Quinrapa y también conocia a
“Centurién”, quien a veces iba después de un buen tiempo; nuevamente el
sefior fiseal solicita se oralice la pregunta catorce de la misma declaracién
investigatoria, en el que la testigo refiere que en muchas oportunidades
ingreso a la base militar de Castropampa ya que los militares los capacitaban
para formar las rondas campesinas, les obligaban visitar la base de
Castropampa con la finalidad de recibir instruccion, precisando que no solo
ella fue la que ingres6 sino también todo los pobladores de Quinrapa y de
todos los lugares aledafios de Huanta; retornando a la informacion
incorporada en el juicio oral, refiere que a “Centurién” lo conocié en el afio
1990, cuando bajaba a la base, quien se identificaba con ese apelativo, la
instruccion lo recibia fuera del cuartel, en el pago Quinrapa, cuando ya
tenian centro poblado, ademas, que anteriormente iba el capitin “Rogelio”,
que era conocido como “ojos de gato”, pero cuando se fue, iba el capitin
“Carlos”, quien les dijo que le llamaran “Ojos de Gato”, a quien también lo
conoclan como el capitin “Mataperros” y que no recordaba de algan otro
militar, por lo que el Ministerio Piblico nuevamente solicito se le ponga a la
vista la pregunta quince para evidenciar contradiccion, en el que refiere que
el militar con seudénimo de “Arturo” si les impartio charlas para la
formacion de las rondas campesinas y donde primero les hacia cantar el
himnoe nacional, les hacia hacer ejercicios, luego se retiraba y dejaba al
personal subalterno realizara las capacitaciones; retomando la declaracion en
el juicio oral, la testigo refiere que el caserdn estaba a diez metros de su casa
a la mano izquierda bajando de Huanta, indica que en el afio del atentando
vio a “Centurion”, cuando el Presidente dijo que todos los senderistas v
terrucos que se arrepientan, alli bajaba a la base y en esa fecha lo conocid al
sefior "Centurién”, lo conocié bien porque iba al pago de Quinrapa, quien
conversaba con la comunidad; continuando, ante la pregunta del sefior
abogado de la parte civil si podia identificar al capitan “Arturo” (Urresti
Elera), el sefior abogado de la defensa objeto la pregunta, por lo que se
dispuso la visualizacion de la declaracion de la pregunta diez de la misma
declaracion que se ha hecho referencia, en el que la testigo reconoce a traves
la fotografia al acusado Urresti Elera, que aparece a fojas novecientos cinco,
por sus rasgos fisicos, porque lo ha visto cuando visitaba muchas veces la
Base Militar de Castropampa con motivos de recibir capacitacion sobre los
comités de autodefensa y siempre lo vio vestido de su uniforme militar;
retomando la incorporacion de informacion a través de la testigo en el juicio
oral, refiere que si conocia al capitdn "Arturo”, cuando iba al cuartel los
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domingos, seguidamente refiere que en el afio mil novecientos ochenta y
ocho concurrid varias veces al Cuartel de Castropampa, viendo solo al
capitin Arturo, no vio al capitin Arturo con “Centurién” dentro del cuartel,
refiriéndose al capitan “Carlos”, contd que era alto, quien fue en reemplazo
del capitain “Rogelio”, casi iniciado en el mes de diciembre de mil
novecientos ochenta y ocho, refiriendo ademas, que dispararon a Bustios
Saavedra, bajando de Huanta a la mano izquierda y que a la camioneta
nunca vie cuando iba al cuartel; como se observa la testigo incurre en
algunas contradicciones, al respecto este Tribunal, toma en cuenta la
jurisprudencia va consolidada por los tribunales de justicia en el Perii®,
otorgandole mayor fiabilidad a lo declarado el ocho de agosto de dos mil
trece, ante el juez del Juzgado Supraprovincial de Ayacucho, referido
principalmente a que sefialé que el vehiculd se trataba de un porta tropas de
donde descendieron un promedio de seis a siete efectivos militares y se
escondieron en una vivienda en ruinas (caserdn), tres personas estaban
vestidos con pantalén jean, polo blanco v gorros de color negro, ademas de
las personas que llegaron al lugar —Erapata— conocia al capitin “Carlos” a
quien le decian "ojo de gato” por haberlas formado en la autodefensa a toda
la comunidad en Quinrapa y también conocia a “Centurion”; por haberlos
brindado en tiempo més préximo a los hechos v ademas debido a que ha
venido atestiguando en ese sentido, en este largo proceso, como va se ha
hecho referencia en el que se condené a La Vera Hermnandez y Vidal
Sanbento.

. En el desarrollo del juicio oral en la sesion de veintidés de abril de dos mil
veintidos, se recepciond la declaracion de la testigo directa Ysabel Rodriguez
Chipana.

. Inicialmente la testigo Ysabel Rodriguez Chipana refiere que en mil
novecientos ochenta y ocho vivia en Erapata, del distrito de Huanta -
Quinrapa, para el que tenia cuatro hijos todos menores de edad, conocia a
Bustios Saavedra vy el dia veinticuatro de noviembre de mil novecientos
ochenta y ocho, se levanté temprano, en la madrugada, cortaba alfalfa v vio
—se entiende militares— comiendo tuna, “esas fechas ern de terror tivir en el
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campo, tanto del mililar, tanto del otro, de ambos tertiamos miedo ™", quienes
fueron hacia abajo llamados por el sefior “Rogelio”, el jefe, ya era de
amanecida y no recuerda la hora, cuando seguia cortando, a las 06:00 o 06:3(0
a.m., no sabe la hora exacta, alguien le llama, a lo que voltea y era Bustios
Saavedra, dejo lo que hacia y fue a saludarlo, se saludaron —buenos dias, “hola
negritn”—, preguntandole para que estaba cortando alfalfa, contestandole que
era para llevar al mercado, replicando Bustios Saavedra, como vas a llevar al
mercado te van a lanzar una bomba, también le dijo que le podian hacer
“burrobomba” y si no sabia que habia paro armado, contestandole que no
sabia, quien le preguntd por la casa de su comadre Primitiva, contestdndole
la testigo, que estaba ubicada mas abajo al frente del sefior Tasaico,
continuando refiere que Bustios Saavedra, paso en una moto lineal, se fue
para Huanta, luego regresé con un sefior y con un nifio més, paso para abajo
y ya no hablaron nada, refiere que como vivia en el borde de la carretera, en
el que tenia una tiendita siempre estaba alli, aclarando, —refiriéndose i
Bustips— que en la mafiana, solo, regresé de abajo a Huanta, en el segundo
viaje, vino con un sefior y con un nifio, vio dos veces que iba con direccion a
la casa de la sefiora Primitiva.

962, Continuando la testigo Rodriguez Chipana, con relacion a los hechos cuenta
que, como a las 11:00 u 11:30 h, escuchd el sonido de un carro, cuando se
encontraba en la puerta de su tienda tejiendo su chompa. Se levanto saliendo
al medio de la carretera viendo bajar un carro militar que se pard en la casa
de su hermano, de alli bajaron cuatro personas vestidos de civil, con polos
blancos, pantalones jeans, “era armados”, vinieron corriendo, dos se

N metieron a su cocinita sin techar, era caserdn y al frente habia otro caserdn,
alli entraron dos y a su cocina dos, por lo que por temor juntando su puerta

Ir les dijo a sus hijos para que se escapen, soltando a sus burros, mandando a
su hijos, fue a llamar a su hermano a quien le decia papa por ser el hermano

mayor —juien vivia con su to abuelo— para hacerle conocer lo que habia visto,
diciéndole que escaparan porque algo puede pasar, dandole el alcance a su
hijo, cuando ya estaban yendo mas all4 su hermano Je dice "nu plata, mi plata,
mi plata”, regresando ambos, ni siquiera llegaron a la casa de su papd, ella
estaba cargado de su bebe, quedandose alli, es cuando ve que venia Bustios
Saavedra v su amigo, por un vaivén, bajando la velocidad de la mato y le
dispararon, se arrastroé la moto, cayéndose, Bustios Saavedra, dijo "no
disparen, no disparen, somos perfodistas”, y a su colega le dice “corre, Yeny son
wilitares”, el sefior —se refiere @ Rojas Arce— corria en zigzag y un poco mas
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abajo cae; continua la testigo indicando, que estaba con miedo mirando por
donde escapar, agachada se corrié para alcanzar a su hijos, reitera que era un
carro militar, porque al haber construido la muralla del cuartel conocia el
carro de los militares, las armas eran de tamafio grande, indica que conocia a
los que dispararon a Bustios Saavedra, el que entro a su cocina fue
"Centurion” con el capitan “Arture”, estaba cerca donde cayd Bustios
Saavedra, luego se fue al alcance de su hijos, cuando se estaban yendo con
sus hijos se produce una explosion, levantando polvareda, pensando que a
su hermano lo habfan matado, cuando caminaban se percata que alguien
venia atras, escondiéndose dentro de los matorrales con sus hijos, tapandole
la boca a uno de ellos para gue no grite, esas cuatro personas que le
dispararon a Bustios Saavedra, pasaron por ahi con direccién a Espico que
sube con direccion al cuartel de Castropampa, con el favor de Dios no los
vieron, sino los hubiera matado con todos sus hijos, después de mucho rato
se fueron con direccidn hacia Espico con sus hijos, queddndose en la casa de
su amiga, regresando al dia siguiente, refiere la testigo; con relacion a los
hechos indica que disparaban del lado derecho, del otro lado también, uno
de los disparos le habri agarrado al seiior Yeny quien se fue cojeando y que
el sefior Alejandro Ortiz, sabia que ella habia visto el asesinato de Bustios
Saavedra, porque ¢l se encontraba alli, debido a que justo en ese atentado le
dio su alfalfa; Alejandro Ortiz, es finado.

. Continuando, narra la testigo precedente que, cuando regresa al dia

siguiente el dia veinticinco de la casa de su amiga, se encuentra con la
presidenta la sefiora Villarreal, quien le avisa que debian acudir al cuartel,
dejando en su casa a sus hijos fueron al cuartel de Castropampa, cuando
esperaban sale “Centurion” del cuartel y les dice “mafiana me van a traer a
toda la comunidad de dieciocho afios para arriba, entonces fueron al cuartel
Castropampa alrededor de las 8hs, algunos llegaron mas tarde, ya era como
medio dia y sali6 el capitan “Arturo”, quien les hizo pasar —la puerta con un
palo hacia atrds, como franguera—, cuando estaban adentro llega un carro
militar con un rehén y lo bajan de una patada con una frazada y lo suben al
torredn, estaba con pantalén —ropa civil— reconociéndolo que era Pascual
Turpo Jorge, hijo de la sefiora Primitiva Jorge, les hicieron formar en dos
tilas, indicAndoles que pasaran mirando al torredn, desde alli a los que
sefialaba pasaban a otro lado, queddndose ella, en total dieciocho personas,
seis mujeres y doce varones, indicando los nombres de Julia Saga, Julia Cure
Cure, Emilia Pérez, Jacinta Avila, Placida Cure Cure, Salvador Alcazar,
Demetrio Palomino, Jorge Rey, Maximo Rojas, Pancho Mamani, Vidal
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Quispe, Cesar Huamani, “Sabino” Ruiz, Jesas Galvez, no acordandose los
nombres de los demas,

. Continiia narrando la testigo Rodriguez Chipana, les hicieron ingresar a una
carpa, vendada con el pafial de su hijo, quien estaba a su espalda, en el que
estaban los varones también, arrastrindose tocaba, parecia que habia un
camarote o algo asi, entonces alli hizo chocar a su hijo, quien empeza a llorar,
poniéndole a su brazo y darle pecho para que se calme, de allf lo llevan a un
ladito, mucho rato estuvieron alli, en eso aparece el capitin ” Arturo”, le lleva
hacia un lado, en el que habia una mesa, una méaquina de escribir, un folder
azul, le quita a su bebe de su espalda botindolo hacia un rincdn, la agarrd
del pecho, por lo que le dijo: “no me hagas dafio, por favor, no me hagas
dafio”, no escuchando su suplica, abuso de ella el capitdn “ Arturo” a quien
conocia desde mas antes, quien le preguntaba quien ha matado a la sefiora
Primitiva, reitera que forcejeo v abuso de ella, su hijo lloraba, a quien lo
trataba de bastardo, habiéndose sacado la wvenda adentro, habiendo
escuchado el sefior Jesis Galvez, y otras personas mds que no quieren hablar
por amenazas o dinero, entre ellos Salvador Alcazar, Edemetrio Palomino,
ese dia estuvieron en el cuartel ya cuando oscurecia lo llevaron a la PIP. en el
que estuvieron una semana.

. Reitera la testipo que, cuando les obligaban hacer la muralla de
Castropampa, ella era miembro de la ronda campesina, encargada de la
tesoreria, ahi toda la comunidad habia trabajado por tramos, tocandole a su
comunidad de veinticinco a treinta metros, cuando estaban abriendo la zanja
llegaron de Pichivilca, diciéndoles con nosotros “van trabajar, terrucos,
ociosos de mierda, conchasumare”, diciendo un tal capitin “Arturo” y el
sefior "Ojos de Gato”, presentandose con ese nombre, iban interdiario a
trabajar al cuartel Castropampa, en el que el capitin “Arturo”, siempre se
encontraba, con quien no conversaba, pero siempre lo miraba, quien era alto,
blanco, tenia sus cejas medias jaladas, tenia una mirada bien fija y trataba a la
gente de “terruca”, para él eran terrucos. Lo vio también en la capital,
porque cuando no podia hacer terminar su alfalfa en el mercado o puesto lo
llevaba por las calles ofreciendo, entonces lo vio con el sefor “Centurion”,
entraban al restaurante Samoa y en otra oportunidad lo ha visto en el parque
Alameda donde hay un hostal donde estaba haciendo ingresar a una chica a
la fuerza; "Centurién” era flaco, tenfa cara dorada, con su bigote, y "Ojos de
Gato” era mas alto que todos, también tenfa sus bigotes, identificando al
sefior “Ojos de Gato”, que con el otro sefior que no recuerda su nombre, que
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fueron a la casa del frente, reitera que al caserén de su cocina ingreso
“Centurion” con el capitdn " Arturo”.

_ Continuando refiere, haber estado amenazada, salié a la semana de la PIP
—en la tarde o en la noche—, a una semana las soltaron a las mujeres, pero los
varones se quedaron, sentia que alguien le seguia, voltea y el sefior Pascual
Sulca, les estaba siguiendo, se fue a la casa de su hermana donde se quedd, al
dia siguiente fue a Erapata, entonces en la tarde o noche a las nueve o diez, a
la carretera llega el sefior “ Arturo” con sus soldados, se levanta, la saca al
patio y le dice “conchatumadre”, “terruca”, tu no més sabes lo que pasd, si
hablas cualquier cosa, te voy hacer polvo, ceniza”, la amenazaba repetidas
veces, luego la lleva, en su patio hay una muralla, donde habia un pacay
grande y alli por segunda vez abusd de ella, amenazindola; el capitan cogio
al bebe de su espalda y lo tiro a su bebe y lloraba. solicitando la defensa en
ese acto para que se le ponga a la vista la declaracion de la testigo de
veintidds de junio de dos mil dieciocho para evidenciar contradiceitn, se le
mostrd a la testigo y reconocit su firma, indicando la defensa que esta
contradiccién por omisidn debido a que en ninguna parte hace referencia a lo
que ahora dice en juicio y se infiere de la pregunta que lo que la testigo ha
manifestado es que tenia cargado su bebe en la espalda mientras sucedia los
hechos que ha narrado respecto al capitan " Arturo”.

967. Finalmente, la testigo Rodriguez Chipana refiere que en el dos mil quince,
viajo a Lima, con los siete miembros, iban al congreso, después al Comando
conjunto, buscando reconocimiento, no es como dicen los militares que
buscaron la pacificacion, sino las rondas campesinas, saliamos de patrulla,
hacfamos rondas para defendernos de los senderos, como hemos buscado

/ esa pacificacién querfamos que nos den un reconocimiento a todos los que
J hemos sufrido, fuimos formando una asociacion de pacificadores;
~ continuando indica gue, hay un parque frente a palacio, el abogado que les
acompanit les dijo que vaya a tomar desayuno, luego regresaron al mismo
porque, caminaron con el Presidente, hasta mediodia, volviendo al mismo
lugar y le dijp hay que almorzar, contestindole que no va a acudir por
sentirse cansada, le dolian sus pies, dandole dinero para que almuercen,
sentandose debajo de una palmera para descansar, al poco rato siente como
si alguien le generaria miedo, sintiendo como una electricidad que le pasa
por su cuerpo, volteando hacia el palacio, no sé como mira de frente, en ese

rato le cay6é como un baldazo de agua y lo reconocio, estaba con una sefiora y

con una sefiorita, solo le quedd llorar, cuando paso mas tarde le dijo al

| presidente: “Le he reconocido al asesino de Hugo Bustios” y me dijerony hay
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que avisar a Margarita, le dije que no queria, pero no les dije lo que me pasd,
al momento de verlo estaba cerca, dio la vuelta al pasadizo para reconocerlo
mejor a su costado, lo reconocido diferente, acercindose, seguidamente
refiere que no sabia que tenia algin cargo piblico, lo conoce por su mirada
porque ¢] abuso de ella, a veces cuando escucha casos de violacion, le afecta,
no puede olvidar ficil, hasta alli no sabia qué era ministro, ella sabfa que
habia reconocido al asesino de Bustios y que era el capitin “ Arturo”, cuando
dijo quién era, le dijeron que un ministro, hasta alli no sabia su nombre.

. Asimismo, se incorpord al debate la declaracion jurada notarial de Alejandro
Ortiz Cerna, brindada el dieciséis de diciembre de mil novecientos ochenta y
ocho, en el que declara que el dia —veinticuatro de noviembre de mil novecientos
ochenta i ocho— de los hechos a las 11:55 h se encontraba en la chacra cerca de
Erapata, circunstancias que escuché que el periodista Bustios Saavedra y su
amigo Rojas Arce, bajaban con su motocicleta apagada porque era de bajada,
como pasaron rdpido no les pudo pasar la voz, luego escuchd tres disparos,
pero no sabia que era algo malo, a raiz de los disparos escuchd que Rojas
Arce, grito: "somos periodistas”, viendo que una persona vestida con blue
jeans y camiseta blanca le disparaba a Hugo Bustios con una metralleta de
corto alcance, quien fue reconocido por el testigo como “ojo de gato”, quien
era de tez blanca, pelo crespo y bigote, quien ademas le lanzd una granada,
guareciéndose para evitar el impacto de la explosion, retirandose el testigo
del lugar, mientras se iba vio a un grupo de la Guardia Civil, quienes
tranquilamente se dirigian al lugar.

969, De estos tres testimonios directos y de la informacion incorporada a través

de la declaracion notarial se desprenden varios enunciados facticos, los que

con la finalidad de ser comprensibles lo disgregaremos para su explicacion
conclusiva, siendo los siguientes:

Respecto al vehiculo militar a bordo de militares armados vestidos de civil en
el lugar de los hechos
970. Hahiéndose establecido que el dia veinticuatro de noviembre de mil
novecientos ochenta y ocho, en horas de la mafiana, cuando Bustios
Saavedra, conversaba con el ahora identificado comandante Victor Fernando
La Vera Herndndez, en esas circunstancias salié un vehiculo con militares a
bordo, vestidos con polos blancos del cuartel de Castropampa, es la testigo
directa Hilda Aguilar Gélvez, quien identifica que aproximadamente a las
once de la mafana llegd al lugar de Erapata un porta tropas de donde
descendieron un promedio de seis a siete efectivos militares y se escondieron

P
e i 5 B B ey

VAMILET L. CONDORRGHE
b SECRETARLA DE By
3y 4" Selus Panshyy Deput=w AT

Llatidacaies Trana i
e [Tl

& Satn Panal de Apghaome
CONEE ARy = P



chompa color marrén de 1.65 aproximadamente cubierto el rostro con un
pafiuelo color rojo, asi como otra persona que tenia polo o camisa blanca,
asimismo, se fusionan con la version de la testigo Ysabel Rodriguez Chipana,

en una vivienda en ruinas (caserén), observando que tres personas estaban
vestidos con pantalén jean, polo blanco y gorros de color negro y de los

3 demas no se percatt de sus vestimentas, todos portaban armas de cafion
/ corto, con este testimonio se confirma que el vehiculo militar que salié del
cuartel de Castropampa, llegé con efectivos militares a bordo,
correspondiéndose en lo que respecta a la vestimenta con lo sefialado por el
testigo-agraviado Rojas Arce, quien refiere que estaban con Blue Jean,

quien refirié que vio bajar al vehiculo —arro— militar que se pard en la casa
de su hermanao, de alli bajaron cuatro personas vestidos de civil, con polos
blancos, pantalones jeans, estaban armados y finalmente con la version de
Alejandro Ortiz Serna'®, quien al escuchar los disparos vio que una persona
vestida con blue jeans y camiseta blanca le disparaba a Hugo Bustios, con
una metralleta de corto alcance, reconociendo a “ojo de gato”,
ensamblandose que se trataba del vehiculo militar con militares abordo
salido del cuartel de Castropampa, con lo sostenido por la testigo Cirila
Margarita Patifio viuda de Bustios, quien sostuvo que salié del cuartel y pasé
junto a ellos una unidad movil, en el cual se encontraban varios efectivos
todos con polo blance —lodos refieren polo o camisa blance— deduciéndose
ademds que se trataba de un vehiculo militar con militares abordo, conforme
va se ha sostenido por la declaracién de Hilda Aguilar Galvez, quien
identifict a Amador Armando Vidal Sanbento v a “Centurion”, identificado
posteriormente como Johnny Zapata Acufa.

971. En esta parte resulta oportuno indicar que, para afianzar que fueron
militares de la Base Contrasubversiva de Castropampa, los que perpetraron
el hecho, intervencion que va no deberia justificarse mds, no obstante, lo
hacemos teniendo en cuenta la objetividad y la posicion de la defensa, que
insiste reiteradamente que no fueron los militares de la base
contrasubversiva de Castropampa, es asi que en la diligencia de
reconstruccion de los hechos realizado el wveintinueve de abril de mil
novecientos veintidos, la testigo Hilda Aguilar Galvez, espontaneamente
refirid que ese dia vio que disparaban de un lado y reconocié al capitin
“Carlos”, lo conocian como el capitin “Mataperros”, porque siempre paraba
disparando a los perritos, asimismo, cuando fue la primera semana de
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diciembre los agrupd a los que eran del pago de Quinrapa, quien le dijo que
le llamaran también "ojos de gato”, es decir, con esta version de la testigo
directa de los hechos Hilda Aguilar Galvez, queda claramente establecido
que tenfa y tiene muy bien identificado al sentenciade Amador Armando
Vidal Sanbento, por lo que no existe duda de que los militares que [legaron a
bordo del vehiculé militar a Erapata, con polos blancos y armados fueron de
la base contrasubversiva del cuartel de Castropampa, teniendo en cuenta
ademas que el testigo Montoya Contreras, refirio que, lo que el sabia es que
el veinticuatro de noviembre aproximadamente a las 08:30 a 0800 h salié un
vehiculo al mando del capitin Urresti, con todo su equipo entre ellos se
encontraba el Sargento Zapata v el vehiculo regreso una hora después sin la
patrulla mas que con la tripulacion de seguridad es decir sin el equipo de
inteligencia y luego la patrulla del capitian Urresti, regreso a pie alrededor de
medio dia.

[ 972. Continuando de la informacién incorporada por los testigos directos Rojas

Arce, Aguilar Gdlvez v Rodriguez Chipana, los militares que atacaron y
emboscaron a Bustios Saavedra y Rojas Arce, se evidencia que fueron més de
cuatro, Rojas Arce, dice: “logrando observar que del caserdn salion sujefos,
aproximadantente cuatro”, Aguilar Galvez, dice: "llego al lugar de Erapala un
poria tropas de donde descendieron un promedio de seis a siete efectivos militares se
escondieron en umi tiviendn en riuinns (caseron), puedo observar que tres personas
estabn vestido con pantalon jean y polo blanco y gorros de color negro y de los denuis
/ no se percatd de sus vestimentas, y ademiis de ellos, sefala que todos portaban armas
' de caridn corfo; permanecteron en dicho lugar aproximadamente un cuarlo de hora,
al escuchar que ln molo se acercaba al lugar los efectivos militares salieron del
caserdn y se ubican detrds del cerco de donde realizan los disparos cuando ln moto
estaba por cruzar la acequin....”, v, finalmente la testigo Rodriguez Chipana,
dice: ”...miro para arribn entonces ¢l carro militar estaba bajando \ se paré en ln
casa de i fermano. De alli bajaron cuatre personas, vestidos de cinl y con polos
blancos y pantalones jenns y era armados y se vimeron corriendo dos se han metido a
mii cocina sin techar, caserdn nas mas era i al frente era ofro caserdn, alli entro dos y
a mi cocina dos...", sin bien Rojas Arce v Rodriguez Chipana, refieren haber
visto a cuatro personas, el primero no refiere haber visto bajar del vehiculo
militar, sino ya después de los disparos al correr v voltear v con relacidn a la
segunda, no siempre las personas van a ver la misma escena, por diferentes
factores, lugar de ubicacién, circunstancias personales de accién, no obstante
es Aguilar Galvez, quien contextualiza el hecho narrando inclusive el tiempo
en el que se habian guarecido antes de la llegada de Bustios Saavedra y Rojas
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Arce, a bordo de la moto v la testigo Rodriguez Chipana, refiere que dos
ingresaron a su cocina sin techo [Urresti Elera “Capitin Arturo” y Zapata
Acufia "Centurién”], y dos al caserén del frente ["Ojos de Gato” y otro] -
resulta relevante precisar que en ln diligencin de reconstruccion, se constald y
verifico que los hechos se suscitaron en una carvetern, en el lugar de Erapata, ubicada
de norte a sur de Huantn, es decir de acuerdo al informe de topografin ln cocina sin
tecito gue hace referencia ln testigo Rodriguez Chupana, eshi ubicada al lado devecho y
el caseron de los abuelos de Aguilar Gilvez, estd ubicado al lndo izquierdo, eslo
lemendo como destine de Huanta o Erapata - Qutnrapa.

.En esta parte resulta relevante explicar que, inicialmente el titulo de
imputacion o intervencion delictiva que atribuia el Ministerio Pablico, al
acusado Urresti Elera, era de autor mediato'= en aparatos organizados de
poder, no obstante, posteriormente como consecuencia de la declaracidn
testimonial de Ysabel Rodriguez Chipana, vario el titulo de intervencion
delictiva a traves de la acusacion complementaria atribuyéndole ser el autor
material directo, es decir ya no lo ubica como autor detras del autor, sino
como autor directo, por el hecho nuevo de que la testigo Ysabel Rodrigues
Chipana, vio a Urresti Elera “Capitin Arturo”, ingresar a su cocina sin techo
juntamente con Zapata Acufia “Centurion” y al frente Vidal Sanbento "Ojos
de Gato”, y otro que desconoce su nombre, de ambos frentes disparar a
Bustips Saavedra, resulta fundamental continuar contrastando aun lo
sostenido por la testigo directa de los hechos Ysabel Rodriguez Chipana,
quien reiteradamente® refiere que el acusado capitin “Arturo” fue el que
dispard desde su cocina sin techo, juntamente con el conocido como
“Centurién”.

Saobre la participacion de Johnny Zapata Acufa el dia de los hechos

974. Para el efecto nuevamente, en lo pertinente, conducente y atil recurriremos a
la version incorporada por la testigo Ysabel Rodriguez Chipana, quien
refiere que, el que entrd a su cocina sin techo fue “Centurién” con el capitan
“Arturo”, por lo que resulta oportuno verificar respecto a la participacion de
la persona conocido como “Centurién”, quien posteriormente fue
identificado como Johnny José Zapata Acufia, contra el que inicialmente se
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apertura investigacion preliminan® debido a que la testigo Hilda Aguilar

Gélvez, atestipuo también haber visto a “Centurién”, participar en los

hechos, no obstante, en el transcurso de las investigaciones preliminares

fallecit el quince febrero de dos mil diez'™ —Jubiendo brindado su mamifestacion

inicinlmente ante el Fuero Militar y luego ante ln autoridad policial, en presencin de

- sti nbogade defensor' y del representante del Mimsterio Puiblico, en el que refiere

que en el afio ochentn y ocho salid cambiado al batallon antisubversivo los Cabitos

— niimere cincuenta y uno en Huanta y que era conecido en la ciudad de Huantn con
¢l apelative de “Centurion”, verificindose tambien a continuacion de las
declaraciones una relacién nominal del personal de o pabrulle “Fredy™ {con las
siglis en la parte lateral derecha 2de.DI, BCS 51 HUANTA SET0), el nombre de
Zapata Acusia Johmmy, con el grado de SGTO 17, con el sewddnime de " Centurion”)
—, a parte de las testigos referidas quienes hacen referencia a Johnny José
Zapata Acufia, conocide como “Centurion”, son los testigos Amador
Armando Vidal Sanbento y Edgardo Nicolis Montoya Contreras'™, el

primero, en el plenario del veinticinco de agosto de dos mil veintiuno refirio

gue conocia a Johnny Zapata Acufia, como “Centurién” y trabajaba con el

acusado Urresti Elera, reiterando lo que ya habia afirmado anteriormente en

la investigacion v el segundo refirid hasta en dos oportunidades a nivel de

investigacion que fueron incorporados al debate que, conocia a Johnny

Zapata, era un sargento que trabaja en el grupo de inteligencia con el capitan

Daniel Urresti Elera, quien era el oficial de inteligencia y jefe de operaciones

de inteligencia, e inclusive en el juicio oral en el que cambio de version

conforme se ha explicitado precedentemente sefialé que Johnny José Zapata,
. era un sargento primero e instructor militar del BIM 51, de apelativo
“Centurién”; asimismo, en el plenario de seis de julio de dos mil veintiuno el
testigo La Vera Hernandez, sefialé que con relacion a Johnny José Zapata
Acufia, posteriormente se enterd por los problemas judiciales que era parte
del contingente de tropa de esa época.

975. Sin embargo, contrariando lo expuesto, la defensa sostiene su posicion de
que no se encontraba en el lugar de los hechos, en la hoja de hospitalizacion
del Hospital Militar Central del paciente Johnny Zapata Acufia™, de cual se
evidencia que estuvo internade u hospitalizado desde el quince de
septiembre de mil novecientos ochenta y ocho hasta el cinco de noviembre
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de mil novecientos ochenta v ocho, con el diagnéstico de hepatitis viral

/_:,n aguda, v en la observaciones se hace constar: “Descanso medico relativo
: /' durante un mes exceptuado de ejercicios fisicos y guardias nocturnas”, lo
/" que concuerda con la papeleta de salida del Hospital Militar de Limam™;
& asimismo, el Oficio N° 103/11 DE/DID/X2. 18. b.2. de veinticinco de julio de

dos mil dieciséis,"™ remitido por el comandante general de la Il Division del

Ejército, en el que hace conocer que de la declaracion jurada presentada por

el sefior Marcos Palomino José, se tiene conocimiento que en las épocas del

accionar terrorista en nuestro pais, el personal militar que era evacuado

desde Ayacucho al Hospital Militar Central (HCM), una vez que eran dados

de alta para cumplir su descanso médico, permanecian en la instalaciones

) del batallén de la Policia Militar N.” 501 el mismo que estd ubicado en el
Fuerte “Rafael Hoyos Rubin”, quienes permanecian en esa Unidad en espera

{ de un vuelo de apoyo para regresar a sus diferentes Unidades, obsérvese que

' no se trata de una informacidn oficial, sino basado en el dicho de una
persona; del mismo modo en el plenario de diez de diciembre de dos mil

('i veintiuno explictd el testigo —médico psiquiatra— experto Ronald Pineda
| Garcia, indicando haber confeccionado un informe el dos de agosto de dos

| mil dieciséis® de Johnny Zapata Acufia, en el que diagnostica * Personalidnd
It con rasgos psicopitico compensado Reaccion ansiosn situacional en rentisidn tolal” y
1 como comentario. ” Paciente con cundro clinico, con caracteristion de habilidid
| social con fines gommmciosos y manipulador, mentirns retteralivas (Mitomania)”,
| basado en la historia clinica que es un documento médico legal, describiendo
| hepatitis viral C-1988, informando que el paciente salié con treinta dias de
descanso médico, que tenia que cumplirlos en el centro médico regional del

Rimac y que, alli llegaban todos los pacientes que son fuera de la guarnicion
de Lima, desconociendo el ndmero de esas directivas v mas adelante explico
que lo sefialado con relacion al paciente Zapata Acufia, era por su
experiencia militar, sefialando textualmente dice lo siguiente: "...Todo
personal militar que cumple su servicio militar obligatorio puede reengancharse. Este
serior, en el cunrtel genernl de su cuarlto periodo de reenganche, fue que participo,
seguin [n historin climica, en zona de emergencin, en In seccidn de inteligencia del 5-2,
en opernciones especiales y fillraciones, interrogatorio y limitaciones, orientacidn de
ronderes. Y ha participado en diversos operalivos y todo esto ocasiond inguietud y
trastorno del riesgo del sueno (...) lo que nosotros, los sentores médicos hacemos

eloscopico v un examen psicopafoldgico en el que podemos delerninar por el
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lenguaje, los geslos, lns actitudes corporales y comportamental determinadas
circunstincias que nos orientan a un dingnostico preliminar...”, observandose que
se trata de un informe sobre la historia clinica del paciente Johnny Zapata
Acuiia; de igual manera en esa linea de argumentos de defensa, declart en el
plenario el testigo Miguel Chene Jiménez, quien refirid que pertenecio al
Ejército Peruano desde mil novecientos ochenta y cinco a mil novecientos
noventa y tres, durante el afio mil novecientos ochenta y seis fue destacado
al cuartel Castropampa, indictd que conocia a “Centurion”, en el cuartel de
Castropampa, quien era instructor militar como él, conjuntamente con
“Chazan”, "Temochi”, "Coérdova” y "Centurion” y cuando estuvo en Lima lo
encontrd en el centro médico del fuerte de Rimac a "Centurién”, mds o
menos el quince de noviembre en el afio mil novecientos ochenta y ocho,
habiéndolo visto aproximadamente hasta la quincena o veinte de diciembre
de mil novecientos ochenta y ocho, precisa haberlo visto el veintisiete de
noviembre dia de la infanteria donde compartieron teniendo una tarde
maravillosa todos los soldados y que eran amigos v sabia que &l tenia su
familia en Chimbaote, por eso lo visitaba, sin embargo no sabia su nombre, se
enterd que era el Sargento Zapata, porque cuando estd internado en el centro
médico le ponen su nombre.

Con relacion a los medios probatorios con el que la defensa trata de probar
que Johnny Zapata Acufia, conocido como “Centurién”, no se encontrd en el
Cuartel de Castropampa y por ende no participé en los hechos juzgados
ocurrido veinticuatro de noviembre de mil novecientos ochenta y ocho,
inicialmente debemos precisar que el descanso médico no fue absoluto, sino
relativo, solo exceptuado de esfuerzo fisico y guardias nocturnas, lo que
significaba que tenfa que incorporarse a su unidad BCS 51 Ayacucho,
asimismo, el documento remitido por el comandante general de la 1l
Division del Ejército, hace referencia a una informacién brindada a través de
una declaracion jurada, de otra persona, ¥ no se trata de una disposicién
institucionalizada en el Ejercito, ademas, en este documento se indica que
permanecerfan en el Batallén Policia Militar N.* 501, ubicado en el fuerte y
no en el centro médico del fuerte Rimac, ;porque lendria que haber
continuado en el centro médico si ya le habian dado de alta?, por el
razonamiento expuesto, se descarta que necesaria u obligatoriamente tenia
que acudir al centro médico regional del Rimac, indicado por el médico
psiquiatra —experto—, debido a que como hemos explicado el descanso
miédico no era absoluto, que por su propio significado semintico es distinto a
un descanso medico relativo, por eso es que en la papeleta de salida se hace




294

_ constar en las observaciones: “"descanso de esfuerzo fHsico y guardias
nocturnas”, v finalmente, con relacién a lo indicado por el testigo Chene
Jiménez, si sabia que su familia era de Chimbote, significaba que ya habia
confianza como para conocer s nombre, no obstante, refiere que se informd

"/ de su nombre porque en el centro médico “le ponen su nombre”, por lo que
se llega a establecer que estos medios probatorios de descargo por la razones
expuestas no resisten a la contundencia de las declaraciones testimoniales
que incorporan la informacion dentro de un determinado contexto, principal
y fundamentalmente de Hilda Aguilar Gélvez, quien en forma reiterada
refiere que logro identificar a los efectivos militares de sobrenombre “ojos de
gato” y a “Centurién”, porgue ellos iban a la localidad de Quinrapa a
organizar los comités de defensa y ademas por la testigo Ysabel Rodriguez
Chipana, por lo que recobran su fuerza probatoria las afirmaciones
efectuadas por los testigos en el sentido de que Johnny Zapata Acuna,

/‘. conocido como “Centurién®, estuvo el veinticuatro de noviembre de mil
novecientos ochenta y ocho en el cuartel Castropampa - Huanta y participd

en los hechos de la muerte de Bustios Saavedra.

Respecto a la imputacién directa de la testigo Ysabel Rodriguez al capitin
“Arturo”, ahora identificado como Daniel Belizario Urresti Elera, ¥
“Centuritn”, ahora identificado como Johnny José Zapata Acuna
477. Sobre este enunciado factico la testigo Ysabel Rodriguez Chipana, conforme
va se ha hecho referencia, indic6 que cuando se encontraba en la puerta de
su tienda tefiendo su chompa, se levanta saliendo al medio de la carretera
viendo bajar un carro militar y se pard en la casa de su hermano, de alli
bajaron cuatro personas vestidos de civil, con polos blancos, pantalones
jeans, “era armados”, vinieron corriendo dos se metieron a su cocinita sin
techar, era caserdn y al frente habia otro caserdn, alli entraron dos y a su
cocina dos, por lo que por temor juntando su puerta les dijo a sus hijos para
. que se escapen, soltando a sus burros, mandando a su hijos, fue a llamar a su
f hermano a quien le decia papa por ser el hermano mayor —guien vivia con su
tio abwelo— para hacerle conocer lo que habia visto, diciéndole que escaparan
porque algo puede pasar, dandole el alcance a su hijo, cuando ya estaban
vendo més alla su hermano le dice “mi plata, mi plata, mi plata”, regresando
ambos, ni siquiera [legaron a la casa de su papd, ella estaba cargado de su
bebe, queddndose alli, es cuando ve que venia Bustios Saavedra y su amigo,
por un vaivén, bajando la velocidad de la moto y le dispararon, se arrastr6 la
moto, cavéndose Bustios Saavedra, dijo “no disparen, no disparen, somos
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periodistas”, y a su colega le dice “corre, Yeny son militares”, el sefior corria
en zigzag y un poco mas abajo cae, continua la testigo indicando, que estaba
con miedo mirando por donde escapar, agachada se corrid para alcanzar a su
hijos, reitera que era un carro militar, porque habian construido la muralla
del cuartel por lo que conocia el carro de los militares, las armas eran de
tamafio grande, indica que conocia a los que dispararon a Bustios Saavedra,
los que ingresaron a su cocina sin techar fueron: “Centurion” con el capitin
“ Arturo”; inicialmente debemos precisar que la testigo Rodriguez Chipana,
refiere que dos ingresaron a su cocina sin techar y dos al frente, que podria
contrariar lo sefialado por la testigo Hilda Aguilar Galvez, estas dos testigos
directos de los hechos observan agazapadas desde posiciones distintas Hilda
Aguilar Galvez, desde del lado izquierdo e Ysabel Rodriguez Chipana
—ninguna refiere haberse visto entre ellas— del lado derecho, como tal la visién
que podian tener de la escena es distinta, por ende no podrian narrar y
recordar de la misma manera, como ya se ha expuesto, en lo que i

concuerdan es con el lugar en el que se produjo los hechos, sosteniendo:

III

Aguilar Galvez, dice: “ln moto venia de ln ciwdnd de Huanta, cuando la moto
estabn en el oaivén empezaron a disparar y la moto se cne y cuando cayd la moto, el
obro sefior empezd o correr hacia la cisn de ln seftora Primitiva, hacia abajo y en ese
momento le pusieron, no sé si granada 0 bomba” afiadiendo en la diligencia de
l reconstruccion: “cuando el sefior coyo acd, huego el sefior Hugo y el otro sevior
empezd @ correr hacia abajo y cuando el sefior Huge cayd ahi recién dijo “corre,

corre, que o son los de sendero, son militares”, enlonces el sefior seguin corriendo,

liego le pusieron una granada o dinamita no sé qué le han puesto, pero ya el serior

\ explotd” y Ysabel Rodriguez Chipana, dijo: “wiene ln mofo lineal, el sefior Hugo
con su amigo por un vaivén y por alli baja la velocidad de ln moto, entonces lns dos
persomas en mi cocina dispard y yo me senté dentro de los matorrales cerca de ln
moto y le dispararon y se arrasird la mobo y se cayd y dijo el sefior Hugo "no
{ disparen, no disparen, somos periodisins”, dispararon y a su colega le dice “corre,

| Yeny, son militares”, el sefior corria en zigzag”, sefialando que conocia a los que
dispararon a Bustios Saavedra, los que entraron a su cocina fue "Centurion”

\ con el capitdn * Arturo”; aclarando la testigo Rodriguez Chipana, no vio el
momento en el que le ponen el artefacto explosivo, solo vie la polvareda que
se levantd, a consecuencia de Ia explosion, como se observa los testimonios
concuerdan en lo medular referido, a bordo de la moto, cuando cruzaban el
vaivén empezaron a disparar, la moto se arrastrd o cayo, Bustios Saavedra, le
dijo a Rojas Arce, que corra son militares, convergiendo este altimo

®hice Hilda Aguilor Gdtvez, en el juicio aml de ses de ocbeboe de dos mil veintiono.
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enunciado factico con lo sefialado por el testigo-agraviado Eduardo Yeny
Rojas Arce, quien indicé conforme ya se ha expuesto que, al ver que su
colega Hugo Bustios, recostaba la moto, traté de auxiliarlo, quien le grito:
“corre, corre silvate no seas cojudo no son terrucos”, sobre esta afirmacion
Gltima “gue mo son ferrucos”, que no incluye que sonm militares, debe
entenderse por el contexto en el que brindd su declaracion el testigo-
agraviado Rojas Arce, el cuatro de enero de mil novecientos ochenta y
nuevel¥, muy proximo a los hechos, existfa temor hacia los militares e
inclusive detenciones como lo ha aseverado en el plenario Rodriguez
Chipana y Jests Galvez y finalmente ya nos hemos referido que la testigo
Hilda Aguilar Galvez, reconocié a "Centuridén” identificado como Johnny
Zapata Acufia ¥y a "Ojos de Gato” identificade y condenado Amador
Armando Vidal Sanbento; sin embargo, indica que fueron seis o siete,
entonces fueron mas de dos y quien reconoce al capitén Arturo, ahora
identificado como Daniel Belizario Urresti Elera, es la testigo Ysabel
Rodriguez Chipana, no obstante, no solo esta testigo la ubica como uno de
los autores sino por la inferencia que se realiza de la declaracién de Montoya
Contreras y Vidal Sanbento, este dltimo narrando su propia historia,
ingenuamente refiere que se enterd por boca del acusado Urresti Elera; frente
a esta imputacion la defensa del acusado Urresti Elera, ha cuestionado, en el
sentido de que frente a la casa de la familia de Hilda Aguilar Gdlvez, es decir
al lado derecho no existia ninguna vivienda, asimismo, que el muro del
cuartel de Castropampa, se construyd en el afio mil novecientos ochenta y
ocho, asi como el acusado Daniel Belizario Urresti Elera, no salié del cuartel
de Castropampa, el veinticuatro de noviembre de mil novecientos ochenta y
ocho, argumentos de defensa que veremos si se confirman o desvirtian a
continuacién.

Sobre el lugar donde vivia la sefiora —testigo— Ysabel Rodriguez Chipana, en
el lugar denominado Erapata, para el veinticuatro de noviembre de mil

ol | novecientos ochenta y ocho
\ " 978. La testigo Ysabel Rodriguez Chipana, en su declaracién ante el plenario
conforme ya se ha expuesto refirié que ella tenia una tienda al borde la
carretera que funcionaba desde mil novecientos noventa y nueve en Erapata,
en el ochenta y dos le quitaron su terreno los de sendero y se fue a su pueblo

en Huancavelica, regresando en casi seis meses, en el afio ochenta y tres

" muifiesiacidn hrindsda o nivel preliminar en presencis del represemiemie del binksienio Mibjicy: pdgs, 78 0 780, Del Tomo | def 5755
2000, anean ol expeilienin prmcpal M ° 162014
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' regrest a su tiendita, en el que Bustios Saavedra, siempre compraba maiz,
cochinilla, ese dia abrié su tienda y cuando estaba tefiendo en la puerta de su
tienda, escucha el sonido del carro, saliendo casi al medio de la carretera
observa el carro militar, parindose en la casa de su hermano, bajando cuatro
personas vestidos de civil, con polos blancos, pantalén jeans, estaban
armados, corriendo, dos ingresaron a su cocina sin techar —"caserdn no mas
era™%— y al frente era otro caserdn a donde ingresaron dos, por lo que tuvo
miedo y junto la puerta de su tienda para escarparse con sus hijos, lo demas
narrado por la testigo Rodriguez Chipana, ya se ha hecho referencia, lo que
significa que desde el frontis de su tienda ubicada al borde de la carretera
como dice la testigo observa los pormenores precitados, corroborando esta
afirmacion, en lo referente a la tiendita, en la sesidn del juicio oral de
veintiocho de abril de dos mil veintidos el testigo Bernardino Jests Gilvez

Ruiz, quien refirit tener el cargo de Teniente Gobernador en Quinrapa en el

afio mil novecientos ochenta y ocho, refiere que ¢l veinticuatro de noviembre

de mil novecientos ochenta y ocho, a las nueve de la mafana empezd a

trabajar sembrando, escuchando disparos a las diez y once estaba més o

menos a seiscientos metros hacia abajo, no vio los hechos, escucho disparos y

una detonacion; mas adelante refiere que conocia a Ysabel Rodriguez

Chipana, lo conocia desde nifio, quien vivia en Erapata, al frente de donde

fue atacado Bustios Saavedra, tenia una pequefia tiendita.

979. Continuando en lo referido a la casa donde vivia -tiendita- la sefiora Ysabel
Rodriguez Chipana, en la sesion de siete de octubre de dos mil veintiuno la
testigo directa de los hechos Hilda Aguilar Gélvez, refirid que la casa de
Manuela Chipana, esta aproximadamente a cuatrocientos metros al frente en
diagonal a su casa, frente a su casa todo era de cabuya y charamusca, conoce
a Ysabel Rodriguez Chipana, por ser de la comunidad, quien vivia con su
madre a cuatrocientos metros de su casa v que también conocia a Jesas
Bernardino Galvez, simplemente no hace referencia a la tendita,
precisandose como va se ha advertido, la referida testigo al declarar en el
juicio oral entrd en contradicciones por lo que el Ministerio Pablico recurrit
a su declaraciones anteriores, sin embargo, este enunciado factico referido a
la tienda en el borde de la carretera de la testigo Rodriguez Chipana, no fue
abordado en las anteriores declaraciones, es a través de la defensa que en
este caso se viene contendiendo este enunciado factico.

980, Igualmente la defensa sostiene su posicidn con la declaracion de la testigo

Clemencia Sulca Jorge, quien efectivamente en el plenario refirié que en
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noviembre de mil novecientos ochenta vy ocho la testigo Ysabel Rodriguez
Chipana, no vivia en el lugar donde fue asesinado Hugo Bustios, sino vivia a
cuatrocientos metros juntamente con su mama Manuela Chipana, no
obstante, conforme ya se ha expuesto en la parte de la valoracion individual
debido a las imprecisiones y contradicciones incurridas por la testigo al
declarar en el plenario, como referir que la testigo Ysabel Rodriguez
Chipana, participo en los hechos de la muerte de su madre Primitiva Jorge
Ayala, version que no refirio en los momentos mas proximos a los hechos,
sino indico que los que participaron fueron Alejandro Huanachin Chipana,
alias “Chiruco”, el camarada “Rail”, y a otras personas que pertenecian a los
poblados de Viru y Cangari, se le restd fiabilidad a su declaracién por lo
explicado en los andlisis de su declaracién en la valoracion individual.

. Del mismo modo la defensa escolta su proposicion en el testimonio de Juana
Olimpia Arrieta de Quispe v Vidal Quispe Cabezas, refieren que conocen a
Ysabel Rodriguez Chipana, quien vivia con su madre Manuela Chipana, la
primera persona refirié que la casa de la sefiora Rodriguez Chipana, esta
ubicado a uno setecientos metros desde el frente de la casa de Hilda Aguilar
Gilvez, la segunda persona contt que Ysabel Rodriguez Chipana, vivia a
uno seiscientos o setecientos metros del lugar donde se ubica la casa de
Hilda Galvez Aguilar, hacia el frente, conforme se aprecia los testimonios
son casi coincidentes, con los mismos datos, infiriéndose que no se trata de
un testimonio espontaneo, conforme ya se ha hecho referencia al momento
de la valoracién individual.

. Adicionalmente la defensa tanto en el alegato de cierre, como al momento de
la defensa material mostré una nota periodistica de la revista “Caretas” N.
1034 de veintiocho de noviembre de mil novecientos ochenta y ocho, al
verificarse este documento efectivamente en el expediente aparecen a folios
520wm, 1039410, este ultimo presentado por la defensa, se trata de un
recréacion dibujada del lugar donde ocurrieron los hechos, sefialando los
puntos con sus descripciones lo que transcribiremos: “1.-Tras pasar una
patrulin de In GC fueron atacades. 2.- Bustios cae gravemente herido y gritn n Rojas
que escape. 3.- Ante los gritos se acerca ofro grupo parg renuttarlo. 4.- Mientras
Rojas, también herido corre, en busen de ayudn. 5.- En ln casn custodinda por
soldndos w en lo que ellos anteriormente trafaron de mgresar en procurn de
mformacidn  Rojas encontro proleccion.”, verificindose en esta recreacion
dibujada que el ataque se habria producido de ambos flancos, inicialmente

P*Pig 519 el Tomo 11 del expedienie princapal M.* 16-2014,
"pag 10304 del Tomo 31 del expedients principal M.® [6-2014,
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‘del lado derecho y luego del lado izquierdo, observandose también que no se

* recrea en el dibujo la casa —tiendita— de la testigo Ysabel Rodriguez Chipana,

sin embargo, al recurrir al estudio de los actuados con la finalidad de
contrastar esta informacién incorporada por la defensa, en las paginas
—tmmbién presentada por ln defensa estn primern— 1041410, BRI, 7979, GUR7S,
539, ge verifica otra fotografia reproducida por la revista "Caretas” (edicion
N.”1035), del cinco de diciembre de mil novecientos ochenta y ocho'#, con el
subtitulo de “ires disparos y la explosion, interrumpieron el ritmo de su trabajo;
desde su casa, wan clare visidn del compo (testigo 2)7, en el que se observa que
después del Badén —acequin—, al lado izquierdo un caserdn y mas adelante
una casa al lado derecho —siempre com direccidn de Hunnta o Erapate —
Quinrpa—, es esta casa, que los testigos de descargo han desconocido, sin
embargo se encuentra en el expediente presentando por la misma defensa,
cuando presentd la nota periodistica de "Caretas” N.” 1034 de veintiocho de
noviembre de mil novecientos ochenta v ocho, entonces no es cierto lo
contado por Hilda Aguilar Gélvez, que frente a su casa todo era cabuya y
charamusca, habia una casa y era la que funcionaba como una “tiendita” de
la testigo Ysabel Rodriguez Chipana.

983. Adicionalmente al plenario ingresaron para el debate dos actas de inspecciton
y un acta de constatacion de trece de abril de mil novecientos ochenta y
nueveks, y veintitrés de enero de dos mil cuatrow, de dieciocho de junio de
dos mil cinco® todas ellas elaboradas en la localidad de Erapata, en la
primera inspeccidn se indica que de Huanta para llegar al lugar del asesinato
del periodista Bustios Saavedra, se llega por un camino carrozable,
exactamente a una acequia por donde trascurre agua, desde la acequia a
unos quince metros ha ocurrido el asesinato de dicho malogrado periodista
donde al lado izquierdo existe un caserin derruido y se hace constar que
segiin la manifestacion del herido Eduardo Yeny Rojas Arce, los disparos
han sido de ambos lados es decir del caserdn abandonado que . queda al lado
derecho, yendo de este a ceste y asimismo del lado derecho, el lugar donde
se encontrd el cadaver es tierra compacta e inclinada hacia la carretera donde

kel Towma 31 del expediente principsl N.* 16-2014.
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también se observa arenas y piedras; en este lugar hay otra habitacion
antigua y hacia el frente otra habitacion que no estd habitada y hacia el ceste
de la misma hay drboles frutales; continuando en la segunda acta de
constatacion se constituyen a Erapata, llegando al lugar de los hechos existe
un baden, el mismo que ha sido modificado por el transcurso del tiempo,
aprecidndose que en el mismo existe un puente y a un metro de distancia al
lado izquierdo se constata la existencia de una vivienda abandonada en
estado ruinoso de tapial y adobe de aproximadamente cinco por cuatro
metros, de alli a unos treinta metros se encuentra otra vivienda de propiedad
de la testigo Hilda Aguilar Galvez de donde se puede apreciar con claridad
el lugar de los hechos, también su pudo constatar que frente a la vivienda
ruinosa existe una chacra que al momento de los hechos contaba con
plantaciones de alfalfa, lugar donde el testigo Alejandro Ortiz Cerna, se
escondid con el propdsito de huir de los criminales; tomandose muestras
fotograficas, en estas tomas fotograficas que aparecen a colores'® se verifican
varias tomas del lugar donde se produjo los hechos, lo més relevante para el
enunciado factico que estamos analizando, es la que aparece en la pagina
trescientos setenta y cuatro [la segunda foto] con la descripcion de: "vista
tomada desde el lugar en el que habria estado ubicada la testigo Hilda
Aguilar, de donde se puede observar con claridad el caserdn y la carretera”,
en el que no solamente se observa el caserdon del lado izquierdo a donde se
agazaparon los militares segin Hilda Aguilar Galvez, sino también de otro
caserdn al lado derecho, al lado derecho de la camioneta de lo que se deduce
que es el caseron al cual hizo referencia la testigo Ysabel Rodriguez Chipana,
que era su cocinita sin techo.

984. Finalmente, en la tercera inspeccion judicial se verifica que Erapata se ubica

al lade oeste de Huanta, llegando por una trocha carrozable de tierra
afirmada, apreciando al borde de la carretera aproximadamente seis
viviendas, ya se constata un puente de material de cemento discurriendo una
pequefia acequia, apreciandose gue anteriormente el pequefio puente no
existia debido a que la construccion no es antigua, subsistiendo hacia el lado
izquierdo un caserén una vivienda construida a base de tapial con techo de
calamina, evidencidndose la misma que ya bene construccidn reciente,
donde wvive la familia Ysabel Rodriguez Chipana, quien vive junto a su
familia conduciendo una pequefia tienda con productos diversos pero a
menor escala o al menudeo, es de enfatizar que al costado de la construccidn
reciente antes descrita existe otro caseron que se encuentra semidestruido si

Mg 371 w377 deel Tiewno 11 del asesio [Exp, W_* T00E-00755],

SETEslh R

YAMILET L. CONDORI Pr)

. SECRETARIA DE S48 A
Ty i 5-;"-:.-15_l"'r.“|?§-'5 Sy !-'||.|'I| TS
- Lkl sriewssg T feliem o) |
¥ B Pavnl oy T 1) LY Il'llll:

a1, 31 T SRAR,




3ol

su respectivo techo, siendo esta una construccién antigua y que al costado
derecho existe otra pequefia construccién de adobe y barro con techo de teja,
siempre de la mencionada familia y que dicha vivienda cuenta con servicio
de alumbrado domiciliario; dejando constancia el Ministerio Piblico, que se
aprecia una construccion de adobe ruinosa al lado izquierdo del badén
sefialado por el juez y que aproximadamente a cuarenta metros de distancia
se visualiza una casa con techo a dos aguas con teja que tiene por puerta
principal mirando hacia el camino de trocha, la vivienda es de propiedad de
Hilda Aguilar Gélvez, quien presencid los hechos materia de investigacion.

. Concluyendo, de las contrastaciones efectuadas a los medios probatorios, se
llega a establecer que frente a la casa de la testigo Hilda Aguilar Gilvez [lado
izquierdo siempre de Huanta a Erapata], que en efecto existfa una casa y un
caseron [lado derecho siempre de Huanta a Erapata], entonces resulta
convergente con lo sefialado por la testigo Ysabel Rodriguez Chipana, que
tenia una tiendita al borde la carretera y dos —Centurion y el capitin “Arturo”
—ingresaron a su cocina sin techar —"caserdn no mas era” 15—, reiterando en la
reconstruccion de los hechos, ademas de precisar que su cocina era de
tapial—rustico—, si bien es cierto no se tomd en cuenta en la recreacidn
dibujada [“Caretas” N.” 1034 de veintiocho de noviembre de mil novecientos
ochenta y ocho,], es que para ese entonces no era relevante, ain Ysabel
Rodriguez Chipana, no atribuia el hecho al acusado Urresti Elera, no
existiendo otra explicacion debido a la contundencia de las fotografias que

aparecen en el expediente.

El muro del cuartel de Castropampa, segin la proposicion de la parte
acusadora, se construyé en mil novecientos ochenta y ocho y segun la defensa
ya estaba construido desde mil novecientos ochenta y seis
986, La Corte Suprema al declarar nula la sentencia de cuatro de octubre de dos
mil dieciocho, dispuso recabar una exploracion arqueologica del cuartel de
“Castropampa” y se determine la data de construccion de los muros
perimétricos y su ratificacion correspondiente’®, sin embargo, a pesar de los
esfuerzos realizados a través de las diferentes diligencias en el desarrollo del
juicio oral, fueron infructuosas, no obstante, no es dbice, para que en base a
los medios probatorios actuados se llegue a establecer cudl de las dos
proposiciones posee mayor respaldo probatorio.
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?‘%7. Inicialmente debemos precisar que, en la sentencia que se condend a La Vera
/ /' Herniandez vy Vidal Sanbento, este enunciado factico no fue materia de

" discusién, debido a que es para este caso —el primer juicio fue declarado nulo—
que la testigo Ysabel Rodriguez Chipana, tanto en su declaracion en el
plenario como en la diligencia de confrontacion luego de sostener que a su
cocina sin techar —cuserdn no mids— ingresaron “Centurién” y el capitin
“Arturo”, desde donde dispararon a Bustios Saavedra y Rojas Arce,
indicando ademas, que conocia el carro de los militares porque construyeron
la muralla del cuartel de Castropampa y conocia al capitdn “ Arturo”, cuando
los obligaba para hacer la muralla de Castropampa, en el que trabaj toda la
comunidad por tramos, habiéndole tocado a su comunidad de veinticinco a
treinta metros; cuando estaban abriendo la zanja llegaron, haciéndoles
descansar, el que venfa de Pichivilca, les dijo con nosotros “van a trabajar,
terricos, ociosos de migrdn, conchasumadre”, un tal capitan “Artura” y el sefior
“ojos de gato”, con ese nombre se presentaron, trabajaban interdiario, en el
que siempre veia al conocido como “ Arture”; continuando refiere que, antes
de la muralla habia unos cercos de Charamusca, otras partes con alambre de
puias y parapetos en costales con arena del rio, ese cerco fue reemplazado
con la muralla, algunos tramos con adobes y otros con tapial en los meses de
mayo a junio de mil novecientos ochenta y ocho, cada quien hacia un tramo,
su comunidad hizo de adobe, porque el adobe tiene mis resistencia que el
tapial, habiéndose concluido en julio o en la primera semana de agosto ya
estaba terminado, en esa circunstancias conocio al capitan " Arturo”,
reiterando en la diligencia de confrontacitn, que se acercd juntamente con
“centurion”, “ojos de gato” y otro que lo llamaban Javier o Andrés;
respaldando esta proposicion, en la sesion de veintiocho de abril de dos mil
veintidas el testigo Bernardino Jesus Galvez Ruiz, indicd que identifico por
la voz en el cuartel de Castropampa, el veintiséis de noviembre de mil
novecientos ochenta y ocho, cuando dijo: “Callen a ese bastarde™ de Urresti
Elera, tenia una wvoz agresiva, una voz rigida y él escuchd esa voz,
afiadiendo, quien le preguntaba: “Quién matd a Primitiva” era la voz del
sefior Urresti, los llamaban cada sabado en el que les daban explicaciones
para cuando vean a Sendero acudir al cuartel a contar, siempre les decia eso,
en el cuartel de Castropampa, a la que acudfan todas las comunidades de
Huanta, refiere que mads antes el cuartel era de charamusca y alambre de
pua, habiendo construido los comités de defensa civil, minimo cuarenta v la
autoridad de su comité les dijo que tenian que construir el muro del cuartel,
aceptando en su comunidad, en el cuartel construyeron los muros con aclobe,
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los demds con tapial, en aproximadamente tres meses, en mayo o junio de
mil novecientos ochenta y ocho, habiendo acudido dos o tres veces,
concurriendo donde trabajaban “centurion” y “ojos de gato”; asimisme, con
similar informacién se tiene la declaracion de Amador Armando Vidal
Sanbento, capitdn del E.P., en ese entonces, quien fue condenado y en el afio
mil novecientos ochenta y ocho, fue designado para prestar servicios en el
BIM 51 de Huanta - Cuartel Castropampa, el mismo que en el plenario refirio
que cuando llegd al cuartel en el afo mil novecientos ochenta y ocho, lo que
recordaba: “ent una cuestion deprimente: ln gente dormin en huecos, no habia nada.
Dernitro de los huecos estabmn lns tropas y los oficinles, asi lo enconbré yo, Cunnido
regresé en noviembre, me sorprendi que habin un cerco perimétrico y habion
construido cunrtos, oficinas, me sorprendi”, afirmando que cuando Ilegd en
enero de mil novecientos ochenta y ocho, no habia cerco perimétrico;
testimonios que como se observa lo hacen dentro de un determinado
contexto, no se trata de un informacion sefiera, es mis, los testigos Rodriguez
Chipana y Galvez Ruiz, refieren no solo haberlo visto en una ocasion al
acusado Urresti Elera.

. Desde la otra posicidn son varios los testigos que sostiene que el muro o
muralla del cuartel de Castropampa, va estaba construido para mil
novecientos ochenta v ocho inicialmente el testigo impropio Victor La Vera
Hernidndez, en la sesion de dos de julio de dos mil veintiuno refiriendose a la
estructura interna del batallon indico que le llamé la atencién porque ya
habia estado en diferentes lugares como de la selva, pero le llamd la atencidn
el perimetro que tenfa el cuartel, normalmente era de una estructura de
edificios, refiere que ahi no habia muro perimétrico, que rodeaba todo el
cuartel, era de adobe y tenia unos torreones, los que llegaron alli fueron los
marines donde construyeron ese perimetro de adobes del cuartel, eso le
llamé la atencién, adentro era muy rudimentaria las construcciones,
reiterando cuando llegaron va estaba construido, afirmando que todo era de
adobe, se construyeron la cuadra de tropa, de suboficiales y oficiales a cargo
de la gran unidad en una par de meses, a fines de febrero y practicamente en
marzo.

. En la sesidn de siete de octubre de dos mil veintiuno la testigo Hilda Aguilar
Galvez, refirié que no participé en las construcciones del muro de cuartel de
Castropampa, los muros del cuartel de Castropampa se construyeron en el
afio 1985 y 1986, eran llevados los hombres por el dirigente de la comunidad,
no llevaban mujeres porque el trabajo era pesado, refiere que en el afio 1988,
no acudio al Cuartel de Castropampa, para hacer trabajos en el muro,

-
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va estaba construido, es la tinica testigo que hace referencia a la construccion
de los muros en el afio 1985, es de advertir que debido a que se trata de una
de las testigos principales de los hechos ella vivia para esa época en Erapata,
en el lugar donde ocurrit los hechos, que si bien podria informarse o ver lo
que ocurria en Huanta, no obstante, lo que hace dudar es que con tanta
firmeza diga que no llevaban mujeres porque el trabajo era pesado y ademas
conforme ya se ha advertido la testigo en el plenario incurrio en
contradicciones por lo que tuvo que oralizarse su declaracion anterior, en el
que como se repite adn no se tocaba lo relacionado con la construccion del

muro del cuartel de Casbropampa.

. Asimismo en el plenario declard el testigo José Rafael Salinas Zuzunaga,

Mayor E.P. en ese entonces, laboraba en el afio mil novecientos ochenta y
ocho en el cuartel de Castropampa, quien contd que recordaba las
instalaciones del batallon tenia un cerco perimétrico en todo el cuartel, era de
quincha o adobe, afade quincha, lo que no sostuvo La Vera Hernandez,
quien sefialo que todo el cerco era de adobe que es distinto a quincha.

. Seguidamente sobre este enunciado factico también declard el testigo Victor

Hugo Valdivia Valverde, quien estaba de servicios en el afio mil novecientos
ochenta v ocho en el Cuartel de Castropampa, en su condicién de capitan
E.P. El mismo inicialmente indicd que el cerco era de material noble, luego
indica que habfa un cerco perimétrico que le parecia que era de adobe, luego
dubitativamente indicd que no fue remodelado el cerco perimétrico, para
luego indicar “ef cerco pertmétrico creo que no s€°, se trata de una informacion
dubitativa no esclarecedora.

992, Asimismo declard Ernesto la Rosa Pretel, informando que fue licenciado del

Ejéreito desde el afio 1986 hasta el afio 1987, fecha en que le dan de baja; que
estuvo primero en la base de Acocro - Huamanga, y luego fue traslado en
mayo o junio de 1986, al cuartel de Castropampa, hasta junio de 1987, que
cuando Ilego al cuartel, en mayo o junio del afio 1986, ya contaba con un
muro perimétrico de afuera de dos metros veinte a dos metros y medio; que
era un muro de tapial, de tierra, paja y encima cubria el muro, que se
encontraba pintado de color blanco, ademas tenia altibajos en distintas partes
y los muros no fueron reparado durante el tiempo que se encontrd en el
cuartel; que los oficiales que estaban a cargo de su compaiifa dormian en
unas carpas con sus patrullas, habia un casona donde trabajaba el 5-1, 5-2, 5
3, 54, los oficiales que trabajaban alli dormian en el segundo nivel, no
recordando si habia construcciones de material noble en el afio 1986 y 1987 v
en Acocro era una base grande gque tenia su cancha de futbol, ¢
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observa el testigo no refiere que el muro era de quincha o adobe, sino de
“tapinl, de tierra, pajia y encima cubria el mure”, contrariando a lo sostenido por
el testigo La Vera Herndndez, quien dijo que el muro era de adobe y Salinas
Zuzunaga, refirid que era de quincha o adobe, y luego indicar que eran tejas
que ponen para que la lluvia no malogre el muro o la construccion y al
mostrarsele la foto sefialo que no distinguia bien las tejas.

3. De igual forma declard el testigo de descargo David Félix Ramirez, segin la

declaracion de este testigo de descargo, se tiene que fue destacado al cuartel
de Castropampa desde febrero del afo 1987, v que se dedicd al
almacenamiento de vehiculos. Asimismo, refirid que cuando llegd ya la base
de Castropampa, tenia muros, sin embargo, se encuentra una inconsistencia
en su declaracion en el sentido de que en el interior habia construccion de
material noble, a comienzos de octubre o noviembre de 1987, comenzaron
con los trabajos de material noble, que no llegd a ver concluida la
construccion, porque ese mismo afio fue dado de baja, en diciembre, ademas
indictd que no conocia a los que estaban realizando la construccidn, pero
presume que fueron persona de afuera, de Lima, porque no hablaban
quechua, sino espafiol, realizando apreciaciones subjetivas; observindose
que se contrapone totalmente con lo vertido por el testigo La Vera
Herndndez, quien indico que las construcciones de adentro era muy
rudimentaria, afirmando que todo era de adobe, se construyd la cuadra de
tropa, de suboficiales v oficiales a cargo de la gran unidad en un par de
meses a fines de febrero y practicamente en marzo y como ya se ha expuesto
el testigo La Vera Herndndez, era el jefe del Batallon Contrasubversivo de
Castropampa, en el afio mil novecientos ochenta y ocho, como es que no vio
o verifictd la construccidn de material noble que hace referencia este testigo

David Félix Ramirez.

.En el plenario también declard el testigo Victor Custodio Navarro,

mencionando que fue destacado en el cuartel de Castropampa desde enero
de 1986 a diciembre de 1987. Y que mientras estuvo destacado en el cuartel,
observd que la construccion de los muros del cuartel se encontraban hechos
de tapial y que, asi mismo, no vio que se haya hecho alguna reparacién a
ellos, que no recuerda si es que hubo construcciones de material noble
dentro del cuartel v que en cuanto a "Centurién”, dijo que no se enterd nada
respecto a &, no lo conocia; como se observa, si bien refiere que el muro ya
estaba construido, no obstante, refiere que no recuerda construcciones de
material noble en el interior del Cuartel, contrariando a lo referido por el
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material noble a comienzos de octubre o noviembre de 1987, contradicciones
entre los testigos que le restan fiabilidad al testimonio; por otro lado con
relacion a las fotografias efectivamente como fondo se notan muros
perimétricos, no obstante, no se tiene la data de la fotografia y no es posible
confirmar que se trate de los muros del cuartel de Castropampa.

. En esta larga lista de testigos del mismo modo declaré Leoncio Ruiz Alanya,

quien dijo que vivian, en el afio de los hechos [veinticuatro de noviembre de
mil novecientos ochenta y ocho), en Castropampa y que la construccion de
los muros de Castropampa fueron hechos el afio 1986, construccion que se
realiz6, segin su version, en un plazo de 4 meses y que los muros median
dos metros v medio, construccidn, conforme a lo que ha alegado, fue
realizada por los pobladores de Castropampa, quienes trabajaron todos los
sdbados, alrededor de 12 hombres, quienes hacian la construccidn con sus
propias herramientas.

. Sobre este punto, el Tribunal es de la idea de que, al igual que la anterior

declaracion, el objetivo de aquélla es la demostracion del tiempo en el que
fueron construidos los muros. Segun la afirmacion del testigo, ello habria
sidlo hecha en 1986. Teniendo en cuenta que es un testigo, que se encontraba
viviendo a las afueras del cuartel, cerca de él, La aseveracion de la
construccion del muro resulta siendo contradictoria, porque otros testigos
han afirmado, como el caso del capitan E.P. Armando Vidal Sanbento, que
cuando fue destacado, en el afio 1988, no vio que haya habido un muro
perimétrico construido, Ademds, la afirmacion de que la construccidon se
habria realizado en el afio 1986, con tanta firmeza, es —fmstn cierto punto—
una manifestaciéon de incredibilidad, habida cuenta del tiempo que ha
transcurrido y la firmeza con que continiia en su declaracion, como si es que
fuera aprendido. De igual forma, se tiene que tomar en cuenta lo que sefiala
sobre el plazo para la construccion de los muros. En este caso, se sefiala que
fueron construido en aproximadamente 4 meses. Eso implicaria que el
testigo estaba pendiente de la construccidn v que méis o menos llevara el
computo de su construccion. Esto, conforme a la ciencia que estudia el
testimonio, se constituye como detalles oportunistas’® que afectan la
credibilidad del relato que se esta diciendo. De igual forma, en los detalles
que se dan respecto al tamafio de los muros. En este caso, es evidente que se
da tal informacion, de nuevo, con una exactitud que evidencia lo que hemos
mencionado como detalles oportunistas, habida cuenta de que tal testimonio
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carece de la espontaneidad que es necesaria para que el relato sea verosimil,
andlisis que ya se habia efectuado en la valoracion individual.

. Seguidamente se tiene la declaracion de Gumercindo Untiveros Mendoza,
quien conté que, vivid en el pago Pichuirada, y que participé en la
construccion del muro de Castropampa, durante el afio 1986, Las personas
que realizaron la construccidn, segun afirma, fueron wvarones. Estos se
hicieron cargo de la construccion. Los dias que fueron construidos fue el
sdbado, en un plazo de 3 a 5 meses, con una altura de dos metros 40 a dos
metros 50. El color del muro perimétrico era blanco. También sefiald que no
conocio al acusado ni al sargento "Centurién” ni a la victima, Hugo Bustios;
conforme se menciond en la valoracién individual, es la exactitud con el que
menciona los datos exactos como la altura del muro, el tiempo que se
demoraron en construir, los dias que lo hicieron, y el afo de construccion, a
pesar del tiempo transcurrido, por lo que se le otorgd poca credibilidad al
testimonio, debido ademds que no se acordaba de otros aspectos
relacionados con los que habrian participado en la construccion del muro,
como cuantas personas formaban parte de su comunidad.

De la misma manera se recepciond la declaracion de la testigo de descargo
Doris Barbosa Quispe, quien indicd que residia en la ciudad de Huanta
desde su nacimiento hasta la actualidad y que vivio detras del cuartel de
Castropampa; que la construccion de los muros del cuartel fueron en 1986,
aproximadamente; que vio que en la construccion participaron solamente
varones, mas no mujeres; que el tiempo que demoraron aproximadamente la
construccion fue de 4 a 5 meses; que la altura de los muros era
aproximadamente de 2 metros y medio; que no vio que hayan hecho
refacciones o construcciones complementarias en el muro después de su
construccién; que no conocid al capitdn * Arturo” ni a "Centurion”. Los que
participaron en la construccion del muro de Castropampa fueron alrededor
de 50 personas; que los dias de trabajos eran solamente los sibados; que el
agua lo conseguia de una manantial ¥ que no recuerda en qué horarios
realizaban las construcciones; el cuartel media alrededor de 3 o 4 cuadras y
las personas que iban eran de las comunidades; de la informacion brindada
se frataba de una persona que segin ella vivia detrds del cuartel de
Castropampa, que como tal veia construir a varones del muro de tapial;
contrariando a lo sostenido por el testigo La Vera Herndndez y Zuzunaga
Salinas, habiendo referido el primero que era de adobe y el segundo quincha
o adobe, advirtiéndose que el adobe, quincha y tapial, son materiales de

construccion de los andes de nuestro pais, con diferentes caracteris I'cas
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Asimismo en el plenario también declard el testigo Miguel Chénez Jiménez,
quien dijo que cuando llego a la base de Castropampa, en el afo 1986, los
muros ya estaban totalmente construidos, con relacién a la informacion
incorporada por este testigo, conforme se ha expuesto, referido a haber visto
en el centro médico del fuerte del Rimac - Lima, a Johnny Zapata Acunia, ha
sido desvirtuado, por lo que su declaracidn en lo referido a este extremo de
que el muro del cuartel estaba construido en el afio 1986, tiene una fiabilidad
baja, conforme ya se ha expuesto en la valoracion individual; ademas, como
es que i la mayorfa de los testigos que participaron y vieron la construccion
del muro refieren que la construccidn se realizd en el afio mil novecientos
ochenta y seis y en meses, v este testigo refiera que cuando llegd en el afio
mil novecientos ochenta y seis ya estaba construido.

. Continuando también declard la testigo Clemencia Sulca Jorge, quien dijo
que siempre ha vivido en la localidad de Quinrapa, su madre, Primitiva
Jorge Ayala, fue ultimada un dia anterior al de los hechos en horas de 6 pm.
por agentes terroristas; ademds refirid que el capitdn "Rogelio”, iba a las
bases a concientizar a la gente para que puedan ir a construir el muro del
cuarte] en el afio 1986, inclusive reitera que conocia al capitian “Rogelio”

|' desde el ano 1986; conforme se advirtid en la valoracion individual, la testigo

| incurrié en contradicciones, como en el presente caso, debido a que la
presencia del capitan “Rogelio”, en el cuartel de Castropampa, fue en el afio
1988 v se trata del Oficial EP. que el dia de los hechos se encontraba en la
casa de Primitiva Jorge Ayala, a quien habian asesinado, entonces la version
incorporada por la testigo no resulta fiable,

1001. Continuamos en esta larga lista de testigos de descargo, entre ellos las
personas de Juana Olimpia Arrieta de Quispe y Vidal Quispe Cabezas, con
relacion a éstos dos testimonios ya en la valoracion individual se advirtio
que en ambos casos se traba de versiones casi exactas o la misma
informacion, precisa con los mismos datos, infiriéndose que se trata de
testimonios aprendidos, por lo que se le resta fiabilidad.

| 1002, También en ese mismo sentido incorpord informacion el testigo Edgardo

Nicolas Montoya Contreras, quien en el afio mil novecientos ochenta y ocho

prestd servicios en el cuartel Castropampa, en su condicién de teniente del

EF. indicando que en el afic mil novecientos ochenta y ocho el cuartel ya

contaba con muro perimétrico que fue hecho de adobe, sobre este testimonio,

conforme ya se ha advertido, en el plenario claramente vario su version
intentando ya no involucrar al acusado Urresti Elera, por lo que se tuvo que
recurrir a su declaracion anterior en el instructorio y en esa declaracion
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anterior no se tocaba todavia el tema de la construccion del muro del cuartel
de Castropampa, debido a que atin la testigo Rodriguez Chipana, no atribuia
al acusado Urresti Elera, como autor del asesinato de Bustios Saavedra; por
lo que esta variacién de su testimonio en el plenario, le resta fiabilidad por
no guardar linealidad o firmeza con su testimonio anterior, que se prefirid
conforme se ha justificado.

. Finalmente la defensa sosteniendo su proposicion factica incorpora un

articulo periodistico de veintiocho de noviembre de mil novecientos ochenta
v ocho de la revista “Caretas” titulado "La pasion de Hugo” de Abilio
Arroyo Espinoza, en cuyo contenido se lee: “Es un emplazamiento construido
en 1985, cuyo perimétrico lo marca un gran paredin de barro coronado por siete
torreones, obra culminada por ronderos cuando la Infinterin de Martna acantonada
en el estodioc Mumicipal, fue reemplazadn por el Ejercito”, sobre el que como ya
hemos sefialado en la valoracion individual se habla de pareddn, sin
embargo, la nota periodistica inicialmente se refiere que, es un
emplazamiento construido en el mil novecientos ochenta y cinco, que fue
culminada por ronderos, denotindose que no se trata de una informacion
clara o precisa, respecto a su construccion, tratdndose de una nota
periodistica que necesariamente requeria de corroboracion y lo relevante es
que en esa ocasion para el veintiocho de noviembre de mil novecientos
ochenta y ocho, el muro ya estaba construido o se veia el perimetro marcado
por un “paredon”, debe tenerse presente que para esa fecha efectivamente ya
se habia construido el muro del cuartel de Castropampa, conforme lo han
sostenido los testigos Rodriguez Chipana, Galvez Ruiz y Vidal Sanbento.

. De todo lo expuesto, el Tribunal, llega a la conviccion conforme se ha

explicado objetivamente, que a pesar de la abundante actuacion de pruebas
de descargo, no resulta razonable que de haberse construido los muros va en
el afio mil novecientos ochenta y seis, es decir cuando llegaron al mando del
comandante o teniente coronel del E.P. La Vera Hérndndez, no hava otro
medio probatorio de fiabilidad alta o demostrativa, —esto lo decimos, si bien la
cirgn de la prueba corresponde ol Minislerio Priblico, no obstonte, en este caso se ha
realizado una defensa activa de recopilaciin de fuentes de prueba para incorpiralos
como pruebis de descargo—, contrariamente conforme se ha advertido son los
oficiales del E.P. de ese entonces, testigos, los mas dubitativos en brindar
informacién contundente, teniendo en cuenta que La Vera Hernandez, dijo
que el muro era de abobe, Salinas Zuzunaga, indicé que era de quincha o
adobe y Valdivia Valverde, inicialmente indict que el cerco era de material
noble, para luego sefialar que habia un cerco perimétrico que le parecia gue
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era de adobe, que no fue remodelado el cerco perimétrico y textualmente
decir: “el cerco perimétrice creo que no s¢”, dubitativamente, frente a la version
de los testigos civiles que refieren que construyeron de tapial, entonces fue
de tapial™ o de adobe o de gquincha'®, teniendo en cuenta que los adobes
son muy distintos al tapial, diferencidndose y notandose claramente por el
tamaifio.

1005. Asimismo, la incoherencia del testigo David Félix Ramirez, quien indico que,
a comienzos de octubre o noviembre de 1987, comenzaron con los trabajos de
material noble, que no llegd a ver concluida la construccion, porque ese
mismo afio fue dado de baja en el mes diciembre, no conocia a los que
estaban realizando la construccion, pero presume que fueron personas de
Lima, porque no hablaban quechua, sino espanol, contrariando, a lo
sostenido por el testigo La Vera Hernandez, quien indicd que adentro
—refiriéndose @l cuartel Castropampe— era muy rudimentaria las
construcciones, construyeron la cuadra de tropa, de suboficiales y oficiales a
cargo de la gran unidad, en un par de meses o mes y medio a fines de
febrero v practicamente marzo y como lo sostuvo este testigo llegd en enero
de 1988 a comandar el BIM 51, acantonado en el cuartel de Castropampa;
esta imprecisiones advertidas de la informacidn incorporada por los testigos
de descargo, hacen que subsista la version de los testigos Rodriguez Chipana
y Galvez Ruiz, quienes han referido que los muros o murallas del cuartel de
Castropampa se construyd en los meses de mayo a junio de mil novecientos
ochenta y ocho, corroborado por la informacion incorporada por el testigo
Amador Armando Vidal Sanbento, que sefialo: “ert una cuestion deprimente: la
gente dormin en huecos, no habin nioda, Dentro de los lniecos estaban lns tropas y los
oficinles, asi lo encontré yo, Cuando regresé en noviembre, me sorprendi que habin
un cerco perimétrico y hubian construido cunrtos, aficinas, me sorprendi”, entonces,

r queda claro que la proposicion de la parte acusadora se confirma.

La proposicitin del 6rgano persecutor ubica como uno de los autores del hecho

al acusado Urresti Elera, la defensa sostiene que el acusado Urresti Elera, no

! salio del cuartel de Castropampa, el 24 de noviembre de mil novecientos

ochenta y ocho.

1006. Por el principio de la ubicuidad, es imposible que una persona esté a la vez
en dos lugares, la universidad de la ley en que se apoya [aquella segin la
cual nadie puede encontrarse simultineamente en dos lugares distintos]

| “Engoimdn de dos tableros pamielos con o goe se construven les inpes. Fared o troeo e parod gue so hace con Bore amasade
ivinra de o v page, mekdendo en lomne de indndio y secmds al ol stilizsdo en ks constniceion,
"imed hechi de caflas © jun oo reculbmenios de Barmo, g s suclen cqilear pars consiruin ceneas, courales ¥ chitess
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constituye un punto fijo de nuestra experiencia, salvo que estemos
dispuestos a admitir el milagro, o el “don” de la ubicuidad, partiendo de esta
premisa, en base a la valoracion racional de la prueba veremos cudl de las

dos proposiciones se corroboran o se desvirtian.

. Inicialmente, los medios probatorios en el que se sostiene la posicion de la

parte acusadora, es en la declaracion de Cirila Margarita Patifio viuda de
Bustios, quien refirio que cuando su esposo — refiriéndose n Bustios Smvedrn —
se encontraba conversando a solas con el oficial —refiriéndose n Landa Dupont,
posteriormente identificado como La Vera Hernindez—, sale del cuartel y pasa
junto a ellos una unidad movil, en el cual se encontraban varios efectivos
todos con polo blanco, corroborandose con el testimonio Montoya
Contreras™, quien refirid que el veinticuatro de noviembre de mil
novecientos ochenta y ocho aproximadamente a las 08:30 a 02:00 h salié un
vehiculo al mandoe del capitan Urresti, con todo su equipo, entre ellos se
encontraba el sargento Zapata, y el vehiculo regresd una hora después sin la
patrulla mds que con la tripulacién de seguridad y quienes ya ubican al
vehiculo militar y a mds de dos ejecutores con polos o camisas blancas al
momento de la ejecucion o de los disparos con arma de fuego a Bustios
Saavedra v Rojas Arce, en el lugar de Erapata, son los testigos Rojas Arce y
Aguilar Gélvez.

Finalmente quien identifica como uno de los autores de los disparos al
acusado Urresti Elera, es la testigo directa Rodriguez Chipana, notese que si
bien se ha identificado a dos de ellos como autores directos tanto a Vidal
Sanbento —condenado— y a Zapata Acufia, conocido como “Centuridn™=,
ahora fallecido, de acuerdo a la version de los testigos fueron mds de dos v el
tercero como volvemos a repetir fue identificado como el acusado Urresti
Elera por la testigo Ysabel Rodriguez Chipana; afiadiendo lo sostenido por el
testigo impropio Vidal Sanbento, aungue como hemos sostenido se trata de
su propia actuacion, es que se trata de un testigo impropio que ya ha sido
condenado por participar en los hechos, autoincriminarse o admitir va
cuando su caso ha pasado a la calidad de cosa juzgada, seria innecesaria, sin
embargo, este testigo enfiticamente sostuvo que el dia de los hechos vio al
sefior Urresti y al sefior Zapata —"Centurién”—, a las nueve am.
aproximadamente en un camion dirigirse y salir del cuartel de civil,
reiterando haberlos visto, indica haber sefialado esa aseveracion en todas las
declaraciones, refirid ademas, haber visto que el camion regresd solo con el
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chofer, agregando, que si pasaban esas cosas, no crefa que hayan salido a
pasearse.

. Desde la otra orilla, inicialmente el testigo de descargo Antonio Roberto

Ledn Séenz, quien que fue destacado al cuartel de Castropampa durante los
afios 1987-1988, tenia el grado de cabo, quien indico que el veinticuatro de
noviembre de mil novecientos ochenta v ocho, estuvo de servicio de guardia
de seis de la mafiana a una de la tarde, en compafiia de tres soldados mas -
“Milton”, "Koki”, el “Chino” v el suboficial “Paucar”, que era el jefe de
guardia, que eran sus seuddnimos y que al medio dia ingresaron tres
vehiculos Unimog, més o menos habrdn demorado cinco minutos y
volvieron a salir dos, con la papeleta firmada por el comandante; adems,
refiere que mientras hizo su servicio nunca vio salir a ningan miembro del
Estado Mavor, luego de su servicio se fue almorzar, ademas refiere que a las
09:30 a.m. llegd dos vehiculos al cuartel: una camioneta y una moto, la
persona que estaba en la moto solicitd hablar con el comandante, el jefe de
guardia le envia para que le comunique al comandante, el sefior se identifico
como periodista, luego afiade que a las 06:30 am. salid una patrulla al
mando del capitin “Rogelio”, luego insiste en sostener que los miembros del
Estado Mayor, no salian; de lo declarado por el testigo, se observa que existe
una obstinacién por sostener que los miembros del Estado Mayor, no salian;
sin embargo, el mismo hace referencia que salié el capitin “Rogelio”
—identificado como Guerrero Cava—, quien era miembro del Estado Mayor,
asi como el mayor "Samo” —identificado como Salinas Zuzunaga—, quien
también era miembro del Estade Mayor; por lo que su testimonio se
convierte en poco creible debido a que a pesar de haber presenciado segtin ¢
de la salida de dos oficiales del Estado Mayor, repite que los miembros del
Estado Mayor no salian, no existiendo armonia en su testimonio.

Continuando también se recepciond la declaracion de Luis Francisco
Cordoba Chiavez, en la sesion de dieciséis de noviembre de dos mil
veintiuno, quien refirié en el afio 1987 y 1988 estuvo en el E.P. de servicio
militar obligatorio, en el cuartel de Castropampa, realizaba labores de furriel
del capitin “Rogelio”, a partir de junio de 1988, indicd que los miembros del
Estado Mayor no tenfan mando, eran administrativos, gue el veinticuatro de
noviembre de mil novecientos ochenta y cuatro desde las ocho de la mafiana
hasta las dieciocho horas estuvo en el Estado Mayor, en el que se encontraba
el capitdn " Arturo”, en su oficina, que tenia el cargo de 5-2; el testigo refiere
que los militares podian salir durante el paro armado porque no eran civiles,
sino eran los que tenian que dar tranquilidad a los pagos a visitar los
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— pueblos, el capitén “Rogelic”, salia a patrullar, visitaba los pagos, era el nexo

/  entre civiles y militares, cuando legd los muros ya estaban construidos,

© refirio que llego al cuartel de Castropampa de julio a diciembre de 1988;
seflalando que el vio al capitan “Rogelio” a las ocho de la mafiana y salio a
las once de la mafiana del 24 de noviembre de 1984; este tiltimo dato referido
al capitan “Rogelic”, a pesar de trabajar con él como furriel, que incorpora
sobre la salida a las once de la mafiana, luego de referir que lo vio a las ocho
de la mafiana en el dia de los hechos, convierte en inconsistente el
testimonio, debido a que el capitin “"Rogelio”, salid del cuartel de
Castropampa, antes de las ocho de la mafiana con direccion a Quinrapa, en el
que un dia antes se habia producido el asesinato de la sefiora Primitiva Jorge
y su hijo, ademas, el testigo simplemente refiere haber visto al acusado
Urresti Elera, en su oficina, por lo que su testimonio no tiene precision con
los hechos, no concuerda con la salida del capitin " Rogelio®.

1011, Asimismo, también se recepciond la declaracion de Victor Hidalgo
Sanabria, en la sesion de dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno, era
personal reenganchado, el 23 de noviembre se encontraba en el cuartel de

K\Il Castropampa, saliendo del cuartel con el mayor “Samao”, con tres vehiculos,

\ 'l_y hacia Huamanguilla, debido a que como era parc armado querfan atentar

\ contra la Comisaria de Huamanguilla, volviendo al dia siguiente al medio

dia al Cuartel de Castropampa, abasteciendo los vehiculos para salir de

nuevo, a Erapata. Refirio que "Centurion”, era un sargento de instruccion
militar, sosteniendo que desaparecid en 1989; sobre este testimonio si bien
ocurrio conforme refiere, no resulta relevante para acreditar si el acusado

Urresti Elera, salié o no del cuartel de Castropampa, el veinbicuatro de

noviembre de mil novecientos ochenta y ocho, debido a que recién habria

regresado al medio dia de los hechos junto al mayor "Samo”.

Ill 1012, Con relacion al testimonio de Victor La Vera Herndndez, jefe del BIM-51 de

Castropampa, en el afio mil novecientos ochenta v ocho, en el sentido de que
l no estaba permitido gue los oficiales del Estado Mayor, realicen patrullaje,
sosteniendo que no comisiond al acusado Urresti Elera, a la labor de
patrullaje, es entendible, debido a que no se traté de un operativo oficial,
sino encubierto, con su conocimiento y dirigido por el comandante EF.,
Victor La Vera Hernandez, como consecuencia fue condenado y conforme a
su testimonio, refiere que no fueron los militares los que cometieron el
hecho, por lo tanto su testimonio contiene particulares razones para
incorporar datos que no corresponden a los hechos.
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Ahora con relacion al testimonio de José Salinas Zuzunaga, quien se
desempefiaba como jefe de la Seccion de Operaciones (S-3) en el afio mil
novecientos ochenta y ocho en el BIM-31 de Castropampa, quien segiin su
testimonio, salié ¢l veintitrés de noviembre de mil novecientos ochenta y
ocho excepcionalmente con vehiculos militares con  direccion  a
Huamanguilla, por orden del comandante EP. La Vera Hernandeg, en pleno
paro armado, de lo que se infiere que si pues excepcionalmente era posible
que se salga a patrullar, como refiere extramando las medidas de seguridad
y como se verifica en su testimonio, no incorpora informacion relacionada al
acusado Urresti Elera, con relacién a los hechos del veinticuatro de
noviembre de mil novecientos ochenta y ocho. En esta parte es necesario
hacer notar que el testigo no hace referencia haber salido con el acusado
Urresti Elera, luego de regresar de Huamanguilla, ya para socorrer al herido
Rojas Arce, demostrandose con esta afirmacién que el testigo Edgardo
Nicolas Montoya Contreras, tratando de justificar su cambio de version
conforme hemos explicado anteriormente, tergiversando su declaracion
inicial, refiere que el acusado Urresti Elera, el dia del atentado a Bustios
Saavedra, salit con el Mayor Salinas, con lo que una vez mis se demuestra
que ¢l testigo Montoya Contreras, vario su testimonio, razones que, también
justifican haber preferido para la valoracién la declaracidon inicial del testigo
Montova Contreras.

Seguidamente tenemos el testimonio de Juan Carlos Polo Villanueva, el
testigo ha sefalado que estuvo destacado para el momento de los hechos (24
de noviembre de 1988) en el cuartel de Castropampa en calidad de cabo,
como furriel del 5-1, que era el encargado de lo relacionado con el personal
del cuartel. Su trabajo consistia en la redaccion de documentos, ¢l orden de la
oficina y la limpieza de ella. Contaba con 18 afios y tercero de secundaria,
Dijo todos los sobrenombres de los integrantes del Estado Mavor y las
funciones que éstos realizaban dentro de él. En cuanto a los furrieles,
también dio las denominaciones con las que se les conocla. No dio los
nombres ni de los del Estado Mayor ni de los furrieles, porque —conforme al
momento de los hechos— se encontraba prohibido, por seguridad, llamar por
los nombres de las personas que se encontraban dentro del cuartel.

Die igual forma, el testigo ha sefialado la forma de como es que se encontraba
constituido las instalaciones donde se encontraba el Estado Mayor. La forma
era que habia un pasadizo el cual dividia a cada una de las oficinas de los
miembros del Estado Mayor, que se encontraban una frente de la otra. La
distribucion, segin el testigo, era: las oficinas del 5-1 y el 5-5 se encontraban
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al lado derecho del pasillo; las oficinas del 5-2 y del 5-3 al lado derecho. La
del 5-2 al frente del S-1 v la del -3 al del 54. Y al fondo del pasadizo se
encontraba el Cecon, que era el centro de comunicaciones, Asi mismo, sefialo
que las oficinas se encontraban sin puertas ni ventanas, porque recién habian
sido construidas.

Respecto al dia de los hechos, el testigo ha relatado que él se encontraba
dentro de las instalaciones del Estado Mayor, en companiia de su jefe, el 5-1.
Recuerda que fue jueves el dia de los hechos. Se encontraba haciendo la lista
de todas las personas que se iban a ir de baja para ese dia. Estaba haciendo
ese trabajo. Y recuerda, que vio al 5-2 dentro de su oficina juntamente con su
furriel. No salieron. De igual forma, vio que estaban en su oficina el 5-4, 5-1,
pero no el 5-3, quien regresd mas tarde, pero volvid a salir por disposicién
del comandante, quien le dijo que saliera. El 5-3, que era el mayor "Samo”, se
dirigié al Cecdn v salié del cuartel. Antes de salir el 5-3, dijo que vio que
ingresd a la oficina del 5-2.

En cuanto a la informacion sobre los oficiales “Carlos” dijo que este era alto y
delgado, pero que nunca se hizo cargo de relevar al 55. En cuanto al
denominado como “Centurién”, sefalé que dicha persona era instructor de
reclutas.

Para una correcta valoracion de lo declarado, el Tribunal debe tener en
cuenta que el declarante y el posterior, Pablo Silvio Huamani Climaco, que
estuvo también en la misma audiencia y de quien se hard la valoracion
correspondiente, tiene, conforme a lo que dijo la defensa, como finalidad la
de demostrar que el acusado se encontraba dentro del cuartel y no salic el
dia de los hechos. Dicho esto, vamos a proceder con la valoracion
correspondiente de los que ha declarado el testigo.

El Tribunal tiene en cuenta la forma de como es que se ha realizado la
declaracién. Esta declaracidén evidencia, como supuesta, que el testigo tiene
una gran retencidn de la informacion que concierne al dia de los hechos (24
de noviembre de 1988). Esta retencion es a pesar del paso del tiempo. En este
caso, mas de 34 afios, Y esto se evidencia altamente por el hecho de que el
otro testigo que concurrit en la misma audiencia que él, esto es, Pablo Silvio
Huamani Climaco, ha sefialado casi de forma aprendida lo dicho por el
deponente. Entre ambos no hay contradicciones. Al contrario, se manifiesta
que ambos saben los detalles, como si la declaracion fuera aprendida de
memaoria,

Previamente a esto hay que aclarar que la existencia de contradicciones sobre
detalles no es una muestra de inconsistencia de las declaraciones, sino que,
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teniendo en cuenta las ensefanzas de la psicologia del testimonio, la
memaoria no es un érgano que almacena la informacion de forma indeleble,
sino que los recuerdos son olvidados rédpidamente y algo normal, que
siempre le puede pasar a cualquiera, es que se almacene recuerdos falsos.
Entonces, la existencia de detalles que recuerde uno y olro no o que
recuerden, respecto a puntos concretos, algo que se podria contradecir en
cierta forma, hasta cierto punto, es aceptable de contradiccion que lo que
hace es demostrar que el recuerdo es asi y que el testigo estd diciendo algo
de forma espontéanea.

. El caso tiene un valor especial, porque lo que dijo el testigo es sobre la base

de algo que ha pasado ya més de 34 afios, Esto es mas palpable cuando el
recuerdo, que se trata de recordar, no tiene que ver con un hecho singular
que afecte a quien tiene que recordar, porque si fuera el hecho, se tendria en
cuenta de que el recuerdo del testigo es sobre la base de algo que ha vivido
(vivencia), donde implique la atencién de él o el esfuerzo para recordarlo. 5i
es que fuera el caso, el recuerdo serfa mayor y habria cierta precision en los
hechos, Pero, conforme a la informacion dada por el propio testigo, se
encontraba trabajando v ese dia tenda que terminar con un informe sobre las
personas que iban a ser dadas de baja. Esto es, se dedicaba a una actividad
normal ¥ comin.

El hecho que trata de recordar el testigo no le concierne a él como para que
en el momento de los hechos habria prestado atencion, pero se encontraba
realizando otras labores. La memoria, que registra los episodios de una
persona (memoria episddica), que registra una actividad comiin, como era la
de trabajo, es débil v el recuerdo correspondiente desaparece con el paso del
tiempo v corren el riesgo de formarse recuerdos falsos, porque es una
memoria que se da para organizar ciertas cosas, que tienen que ver con el
espacio y el Hempo. La memoria episddica puede ser leal a lo que uno vive,
siempre y cuando, el tiempo para que pueda ser dicho un recuerdo no sea
excesivo, En el presente caso, han pasado 34 afos, por lo tanto, el recuerdo
no puede ser tan fiel como el momento en el que fue vivido. Asi mismo, no
hubo, conforme a lo gue ha declarado el propio testigo, algan hecho que
haga ese dia, el 24 de noviembre de 1988, algo singular y recordable, porque
ademas €l dijo que se entero de lo que paso en Erapata (el asesinato) por la
tarde, cuando cenaba. No teniendo mayor informacion sobre este hecho
después.

Por ese motivo, la declaracidn del testigo no resulta siendo creible, Esto
ademids porque cuando se le hizo preguntas sobre o que habria hecho

S

YAMILET £ cONDOA] f_.r

BECRETARIA D+
3°7 4" Enlos Darasee g 0

Tlirx Shy .:.
£ E.u#mﬂt"' ‘""T‘TE:' i i
CONTE Byt o I-‘.v’f“.‘:—m-_"f”'




1024,

1027,

E3 i)

durante otros dias dentro del cuartel dijo que no recordaba y que
probablemente habria estado realizando labores de funcién. Esta simple
declaracion evidencia que el recuerdo que tiene sobre lo que pasaba a diario
no puede ser retenido con fuerza posible para que pueda declarar y decir lo
que exactamente ese dia pasd, como manifesto respecto los detalles del dia
de los hechos, estas apreciaciones ya se habian plasmado en la valoracidn
individual de la prueba.

Finalmente, tenemos la declaracién testimonial de Pablo Silvio Huamani
Climaco, que estuvo destacado para el dia de los hechos, 24 de noviembre de
1988, en el cuartel de Castropampa, Bim N.* 51. En dicho lugar, se hizo cargo
del puesto de operador de comunicaciones. Su cargo durd hasta fines del afio
B8. Asimismo, ha seflalado, todos los sobrenombres de los miembros del
Estado Mayor, asi como el de sus respectivos furrieles, los cuales solamente
eran de una persona por cada miembro del Estado Mayor, salvo del 5-1. Este
contaba con un suboficial adicional. Esta informacion sobre su funcion
dentro del cuartel.

Ahora, el testigo también ha proporcionade informacion muy relevante
sobre el momento de los hechos. Sobre el dia de los hechos, dijo que recuerda
que se encontraba en su centro de operaciones, el cual se ubicada dentro de
las instalaciones donde se encontraban los miembros del Estado Mayor, Esta
instalacién consistia en un pasillo, que se abria al ingresar la puerta y que a
unas metros era cortado por otro pasillo como en forma de cruz. En el pasillo
que cortaba, de izquierda a derecha se encontraba, al lado izquierdo, las
oficinas del 51 y la de comandante del cuartel, frente a frente; al lado
derecho se encontraban las oficinas, de igual forma, el 5-2, el 5-3, el 54 y el 5-
5

. Deciamos que, respecto al dia de los hechos, el testigo ha dado informacion

de que el acusado se habria encontrado dentro de las instalaciones del
Estado Mayor. No se habria movido de su puesto de trabajo en ningin
momento.

El Tribunal debe sefialar que respecto a la informacion que dio, sobre la
actividad de cada uno de los miembros del Estado Mayor, se tiene como
creible en el sentido de que dicha informacién se ha corroborado ya
suficienternente con los otros medios de prueba que han sido actuados en
este plenario. Es una informacion que a estas alturas y, teniendo en cuenta la
informacion que consta en el reglamento gque estructura el cuartel, resulta
siendo, a todas luces, creible.
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En cuanto a la demds informacién, el Tribunal debe resaltar la excesiva
exactitud con la que el informante da la informacién, habida cuenta de que
han transcurrido mas de 34 afics de haber sucedido los hechos. Ante la
pregunta del fiscal si recordaba lo que hizo el dia de 24 de noviembre de
1988, el testigo da informacion de manera muy concreta y sin atisbos de
incoherencia, como si es que el hecho habria pasado en pocas semanas. Los
detalles con los que da la informacién son evidentes de que han sido
aprendidos y, por lo tanto, no se garantiza la espontaneidad, que es muy
necesaria en este tipo de declaraciones. Al no ser espontineas, se toma como
aprendidos v su credibilidad resulta siendo minima, nula. Esto en razén de
que es necesario que la informacion sea objetiva y sobre la base del recuerdo
que tiene el testigo; no sobre la base de testimonios aprehendidos.

Ademas, esta informacion dada por él resulta siendo muy semejante a la
proporcionada por el anterior testigo antes analizado. Con esto, el Tribunal
no quiere dar por sentado que la informacién entre ambos no puede ser
igual. Eso es un absurdo. La informacion dada por los dos testigos puede ser
igual, pero para esto hay que ver el contexto. El tiempo transcurrido desde
los hechos fueron mas de 34 afios y, a pesar de ellp, la informacién que
ambos dan es muy similar. Como va se dijo que la informacidn de ambos, se
asemejan. Es informacion que evidencia que ha sido aprendido. Al carecer
de incoherencia entre ambos se hace manifiesto el aprendizaje de la
declaracidn, lo cual le quita espontaneidad y fidelidad del testimonio con lo
declarado.

Asi mismo, se debe sefialar que no hay algiun medio adicional que confirme
que efectivamente estas personas hayan estado destacadas para el cargo que
alegan, es decir, como parte de centro de comunicaciones. Siendo asi,
solamente se tiene como una declaracién sin corroboracion. En ese sentido, la
declaracién del testigo resulta siendo no creible.

Del cruce de la informacion, de la contrastacion y su valoracién racional
efectuada a los medios de prueba de cargo y descargo, llegamos a
determinar que la proposicion del drgano persecutor que ubica como uno de
los autores del hecho al acusado Urresti Elera, en el lugar de Erapata, el
veinticuatro de noviembre de mil novecientos ochenta y ocho, en horas de la
mafiana, ha sido confirmada, con los medios probatorios sefialados en el
segundo y tercer pdrrafo de este subtitulo, efectuado eslabon por eslabon.

Con relacién a las caracteristicas fisicas del acusado Daniel Urresti Elera




1034,

1035.

39

Durante el desarrollo del proceso las partes han brindado las caracteristicas
fisicas del acusado Daniel Urresti Elera, como es el caso de la testigo Ysabel
Rodriguez Chipana quien en la sesion del 27 de abril de 2022, describit al
acusado como una persona alta, blanca, tenia sus cejas medio jaladas, tenia
una mirada bien fija v trataba a la gente de "terruca”; asimismo, refirié que
nunca lo vio con lentes, ni con barba, ni bigote.

. Igualmente el testipo Edgardo Montoya Contreras, el 24 de agosto de 2021,

describe al acusado como una persona de 1.72 m de estatura, de tez blanca,
usaba el cabello largo, tenia bigote, tenia barba sin embargo en esta
descriprion no sefiala que el acusado haya usado anteojos, de igual forma
tenemos la declaracion de Amador Vidal Sanbento el 25 de agosto de 2021,
quien refirid que el acusado en algin momento usaba lentes, haciendo
constar que el uso de lentes no fue constante.

Por otro lado, tenemos la declaracion de la testigo Hilda Aguilar Gélvez
brindada el 07 de octubre de 2021, donde describe al acusado que para el afio
1988 usaba lentes y tenia el cabello largo, barba, era alto, y que solo a él lo
vela con lentes.

La defensa técnica ofrecid como medios de prueba documental las
fotografias obrantes a folio 7441 a 7444 y 7521 a 7523, en las que se aprecia las
caracteristicas fisicas del acusado destacando el uso de anteojos conforme
sefiala la defensa en el afio 1988, sin embargo, se aprecia del folio 7420 la
fotografia del acusado donde se presenta sin anteojos, en ese mismo sentido,
la defensa técnica ha ofrecido el certificado médico legal obrante a fojas 7508,
del 10 de abril de 2017, documento que describe que el acusado fue operado
en septiembre de 1997 de miopia y astigmatismo, sin embargo junto a este
documento no se ha presentado o acompanado la historia clinica que
respalde dicho certificado, asi como el informe del médico especialista
tratante, de que el acusado sufrfa de miopia y estigmatismo en el afio mil
novecientos ochenta y ocho, teniendo en cuenta ademas, que las maximas de
la experiencia indican que los jovenes en algunos momentos utilizan lentes
oscuros o de sol sin que necesariamente tengan alguna dolencia medica en
los ojos, por lo que este Tribunal es del criterio de que tal documento no
acredita por si solo que el acusado Daniel Belisario Urresti Elera, utilizara
antecjos para el afio mil novecientos ochenta y ocho en forma permanente,
por tener miopia y estigmatismo, en consecuencia este tribunal considera
que las pruebas actuadas no dan cuenta con certeza que el afio mil
novecientos ochenta y ocho el acusado Daniel Urresti Elera haya utilizado
anteojos por padecer de una enfermedad visual.
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. Sobre la intervencion a los pobladores del lugar luego de la muerte de Hugo
Bustios

1038,

1036. Posterior al asesinato de Bustios Saavedra, refiere Bernardino Gélvez Ruiz,

sefialando que posteriormente los convocaron a través del comité de defensa
civil para acudir al cuartel de Castropampa, personal del cuartel les hizo
formar tanto a las mujeres como a los varones frente al cuartel, en el que fue
objeto de maltrato fisico, para luego referir que a las cuatre o cinco de la
mafiana ya se encontraba en el calabozo de la policia de investigaciones,
recuperindose se percatd que estaba junto a sus vecinos, con una serie de
lesiones, saliendo después de catorce dias; con relacion a que concurrieron al
cuartel al segundo dia de los hechos también contd la testigo Ysabel
Rodriguez Chipana, en el que también fue objeto de maltrato, para luego ser
puesto a disposicion de la Policia de Investigaciones del Pera | PIP].

. Asimismao, se oralizd la declaracion de Antonio Pacheco Aguado'™ de trece

de diciembre de mil novecientos ochenta y oche y su declaracidn
ampliatoria'®, en el que indicé que el veinticuatro de noviembre de mil
novecientos ochenta y ocho se percatd la presencia de soldados en la zona;
posteriormente fue detenido y conducido a la base del Ejército, en el que le
interrogaron si conocia o sabia respecto al asesinato de Hugo Bustios; de
igual manera en el mismo sentido, también hace referencia sobre la
conduccitn a la base del Ejército Segundina Galvez Porras'®, quien refiere
gue lo subieron al vehiculo para conducirlos con direccion a la base Militar
de Castropampa - Huanta, para luego ser traslada con el anciano Antonio
Pacheco Aguado, a la Jefatura Provincial PIP de Huanta; vy también se oralizd
la declaracion del testigo Moisés Ochoa Girdn de 25 de junio de 2017w,
quien se desempend como juez instructor en el caso, del cual se evidencia
que fue objeto de muchas intimidaciones por parte de los agentes estatales
(militares), llegaron a ir a su casa y por eso puso en conocimiento de tal
hecho a la Presidencia del Corte Superior de Justicia de Ayacucho.

De las testimoniales analizadas se infiere que existic actos de
amedrentamiento por parte del personal militar de Castropampa, a los
pobladores de Erapata - Quinrapa y autoridades que conocian el caso.

Inferencias totales o completas

i 18 del Tomo | del Exp. 8" 7552008,
"Pags St a 57 del Tomn | del Exp, N* 7582008
Pags. 19y 3 del Tomao | del Exp. M.* T55-2008
* Py, 363 del Toma [ ded Exp, W= 16-2004,
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9. Después de este largo proceso inferencial parcial, se llega al proceso
inferencial total o completas y se establece que el acusado Daniel Belisario
Urresti Elera, el veinticuatro de noviembre de mil novecientos ochenta y
ocho en hora de la mafiana [entre las once y treinta ¥ doce horas del
mediodia] en el lugar denominado Erapata, del distrito y provincia de
Huanta, departamento de Ayacucho, atacd conjuntamente con el conocido
como Johnny Zapata Acufia [fallecido], del lado o flanco derecho y del lado o
flanco izquierdo por el condenado Amador Armando Vidal Sanbento y otro
persona no identificada, atacaron con disparos de arma de fuego hiriendo
mortalmente a Hugo Bustios Saavedra y Eduardo Yeny Rojas Arce, para
luego cuando se encontraba caido Hugo Bustios Saavedra, activar un
artefacto explosivo o detonante de alto poder explosivo en el cuerpo de
Hugo Bustios Saavedra, como consecuencia morir en forma instantanea,

\_// 1
configurandose los elementos subjetivos y objetivos del delito de Asesinato,
en agravio de Hugo Bustios Saavedra y Asesinato en grado de tentativa en

@I
agravio de Eduardo Yeny Rojas Arce.
CAPITULO III
FUNDAMENTO JURIDICO

L Sobre el delito de asesinato con gran crueldad
1040, La acusacion fiscal sefiala que el delito que se habria cometido es el que se
encuentra en el articulo 152 del Cédigo Penal de 1924, Dicho tipo penal
decia: “Se impondra internamiento al que matare por ferocidad o por lucro,
o para facilitar u ocultar otro delito, o con gran crueldad, o con perfidia, o
' por veneno, o por fuego, exposicion u otro medio capaz de poner en peligro

la vida o la salud de un gran nimero de personas” (El resaltado es nuestro y
se ha respetado la gramatica de la época).

1041. El delito de asesinato, dentro de los alcances de nuestra literatura, tiene las
siguientes caracteristicas: primero, que es un delito contra la vida, es decir,
gue tiene como “objeto” eliminar “la vida de un ser humano”; segundo, que
es un delito que, si bien es cierto es un homicidio porque consiste en matar a
otra persona, se realiza bajo ciertas circunstancias que lo agravan, que lo
hacen mas reprochable; tercero, es un delito eminentemente doloso, se
realiza con conocimiento y la voluntad (animus necands). Asimismo, debemos
sefialar que este es un delito comin, que lo puede acometer cualquier
persona. No hay diferencia de sexo ni cualidades especiales conforme al
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poder que ejercen que se requieran para su comision; en el presente caso se
asesing a Hugo Bustios Saavedra y a Eduardo Yeny Rojas Arce, se decidio
asesinarlo, no logrando su consumacion por su huida herido con armas de
fuego.

1(42. Las agravantes que determinan el delito de asesinato son de distinta indole.

En el presente caso, la acusacion ha imputado la agravante de asesinato por

gran crueldad. Es decir, que los ejecutantes del hecho delictive habrian hecho

uso de una crueldad fuerte contra las victimas, Hugo Bustios Saavedra y

Eduardo Yeny Rojas Arce.

1043. El Tribunal considera que la agravante de gran crueldad estd determinada
por la generacion de sufrimientos innecesarios a quien esta siendo ultimado
0, coma en este caso, a quienes estaban siendo ultimados, Por sufrimiento, se
tiene aquel estado de dolor agudo y agonia que alguien siente por cuestiones
internas o externas. En el presente caso, serfa un supuesto de sufrimiento y
agonia generado externamente que se ejerce contra quien serd muerto.

1044. Por su parte, nuesira Corte Suprema, en el Recurso de Nulidad N.* 49.99.
Lambayeque, sefialé que la circunstancia de gran crueldad se manifiesta
cuando los agraviados antes de morir sufrieron “culatnzos e fncluso fueron
sometidos a ln “téenica de sumersion” con la finalidad de que éstos confesaran que era
miembros de wn grupo subversio {...) lemiendp en cuentn lo anterior han
acrecentado delibernda ¢ infrumanamente a los agraviados..."

1045. Por consiguiente, para que se dé la configuracion del delito de asesinato por
gran crueldad se debe tener presente el sometimiento a un estado de agonia
innecesario y deliberado, por parie de los ejecutores, a las victimas antes de
que sean muertas. O sea, que lo que se busca es que dicho sufrimiento se
prolongue hasta antes de "dar” muerte al agraviado o hasta que sean los
mismos actos crueles la causa principal de la muerte del agraviado.

1046. El Tribunal, asi mismo, distingue el delito de asesinato con gran crueldad de
otros tipos penales que pueden asemejirsele como es el caso del delito de

" tortura con muerte subsecuente. En principio, la finalidad en el tipo base del

delito de tortura es, ante todo, generar sufrimiento sin la busca de la muerte

del torturado, existiendo o no una finalidad externa que conlleve a la
generacion de sufrmmmiento'™, Pero en el caso de la agravante de la muerte

subsecuente a la tortura, se tiene de la lectura del tipo penal del articulo 321

del Cadigo Penal que la muerte se genera por acciones tortuosas con las

P2 Trihunal dega clorng gue ¢l delito de toriam yu ha sido medifieado y no'se sigue comd mindo, par 50 configursciin, que & Gumpla
com el elemenin ielealigico, e decir, que peevio o [n sitan exise, como chimenio constiiubive de clla, ta husca de uma Tmatidad de 1n
cal I ineurs sea sdlo un medio conss b conliesion o in bechn o de romnbre (5] do persona {5} o de cslquier ot infrrmacion de
distams indoke. 5S¢ oitionds actuslimnic o |o lorura como e afeciacdn mis mdical de s dignidad humana il
instrumesrnlizacion por anlonomaaia de m ser humano,
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cuales el autor prevé como posible la muerte del torturado, lo cual evidencia
un caso de dolo eventual.

. En cambio, en el caso del asesinato con gran crueldad la finalidad del

gjecutante es matar, es decir, generar la muerte de quien serd tratado con
crueldad. Esa es la finalidad determinante. Pero previamente a ella, el autor
se vale de actos crueles que generen un estado —como ya lo hemos dicho—
de agonia innecesaria. Es evidente que en este caso se manifiesta un dolo
directo, de alli el mayor reproche de esta conducta estd en la utilizacion de
tales actos contra la victima.

. Después de haber hecho esta aclaracion dogmitica, tenemos que en la

acusacion el ataque de los militares lo hicieron cuando las dos victimas
{(Hugo Bustios Saavedra y Eduardo Jhonny Rojas Arce) se encontraban
bajando por el lugar denominado como Pago - Erapata a bordo del vehiculo
motorizado. El ataque se hizo por medio de disparos hechos a quemarropa y
a escondidas en una casa abandonada. Una vez que ellos va habian pasado
por el lugar donde se encontraban escondidos los ejecutores, los disparos
generaron que el vehiculo cayera con las personas a bordo. Hugo Bustios
resultd mal herido a tal punto que no se pudo levantar, Rojas Arce herido
por el ataque huyd del lugar y dejo a su amigo Hugo Bustios Saavedra, quien
fue ultimado por un explosivo que le pusieron en el cuerpo cuando se
encontraba moribundo.

Como se puede ver del breve resumen de la descripcion hecha, el asesinato
no se logra con un sometimiento a sufrimientos o vejamenes que puedan
llevar a una agonia innecesaria y que sea previa a la muerte de la victima
(Hugo Bustios), sino que los disparos iniciales en situacidn de indefension,
pusieron a la victima en desventaja, por lo que fue facil “darle el golpe de
gracia con un explosivo.

La opinidén del Tribunal es que dichos hechos no estarian incursos en la
agravante de gran crueldad, sino en la de alevosia. Sin embargo, antes de
justificar dicha calificacién juridica, el Tribunal aclara que una calificacion
alternativa como la de asesinato por uso de explosivo no seria adecuada,
porque el uso de explosivo implica la posibilidad de poner en peligro la vida
o la salud (que también incluye obviamente la integridad fisica como
psiquica) de otras personas, puesto que el hecho ocurrié en un lugar alejado
y casi descampado, con algunas casas aledafias, pero que por el momento en
el que se dieron los sucesos, la gente se encontraba inmovilizada por “los
paros armados” decretados por el aogtodenominado PCP-SL. Por
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consiguiente, al no haber gente cerca de la explosion, no se puso en peligro
ni la vida ni la salud ni la integridad fisica ni psiquica de nadie.

Descartado este supuesto, el Tribunal sefiala que el supuesto que mejor se
adecta a los hechos es el de alevosia, por el ataque a traicion, a espaldas y a
escondidas, dio ventaja sobre las victimas e impidid que pudieran
defenderse o evitar el ataque. No obstante, dicha denominacion, en el
articulo citado lineas arriba, no existia. Pero si el caso de perfidia, lo que
quiere designar un ataque a traicion, desleal. Como muy bien se sabe, la
alevosia para que sea decretada como tal tiene que cumplir dos elementos, a
saber: uno, de caricter objetivo; v otro, de cardcter subjetivo. En cuanto al
cardcter objetivo, se evalia los medios con los cuales se asegura la comisidon
del acto. Los medios utilizados fueron las armas, el lugar desde donde
dispararon para ultimar a los periodistas, el cual fue el caserém en el que se
encontraban escondidos; el caracter subjetivo se vincula con el evitamiento
de la resistencia o el ataque a quien estd cometiendo el delito o de la

posibilidad de defensa.

1052. La alevosia como agravante del delito de asesinato implica el aseguramiento

de la comision del hecho punible, es decir, del aprovisionamiento de los
medios necesarios para que se pueda asegurar su comision (utilizacion
armas, la confianza de las victimas para pasar por la zona sin ningtn temor);
v el aseguramiento de que quien ejecuta se encuentre a salvo de cualquier
resistencia o perjuicio que le podrian ocasionar, como en este caso, las
victimas (ataque a escondidas vy por la espalda, cuando se encontraban
indefensos).

. En ese sentido, considerando que los hechos atribuidos al acusado Daniel

Belisario Urresti Elera, propuestos por el Ministerio Publico, son inamovibles
v es lo que ha sido materia de juzgamiento, por la interpretacién y
justificacion solo dogmatica explicitada, la condena debe ser por el delito
contra la Vida, el Cuerpo y la Salud, en la modalidad de Asesinato con
alevosia en agravio de Hugo Bustios Saavedra; y por la comision del mismo
delito de Asesinato en grado de Tentativa en agravio de Eduardo Yeny Rojas
Arce, tipificado en el articulo 152 del Codigo Penal de 1924,

Aspectos especiales de crimen de lesa humanidad

Segiin la acusacion, se tiene que el delito que se imputa al acusado estaria
incurso dentro de los tipos penales de lesa humanidad, es decir, seria un
delito de lesa humanidad, De igual manera, la Corte Suprema en el Recurso de
Nulidad N.” 2210-2018 ha sefalado que el homicidio calificado perpetrado
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por los ejecutores se encuentra inmerso en la calificacion penal de crimen de
lesa humaridad.

/ 1055 Los delitos de lesa hummiidad no se encuentran regulados de forma expresa
dentro de nuestra normativa penal, pero si en la normativa internacional
como lo es el Estatuto de la Corte Penal Internacional (en adelante, el
Estatuto), Este Estatuto, en su art. 7, establece que ciertos delitos, que se
caracterizan por ser comunes, pueden devenir crimenes de lesa humanidad
cuando su comision se realiza en un determinado contexto.

1056, El contexto que sefiala el articulo 7 del Estatuto de Roma, es que el delito
comtn, que se comete, deber ser como parte de un ataque o bien
generalizado o sistemitico contra una poblacién civil v con conocimiento
de este ataque. Por lo tanto, para que se configure ¢l tipo penal de lesa
humanidad es necesario que se cumplan con esos cuatro requisitos. (El
resaltado es nuestro).

1057. El delito comuin, tal como lo hemos visto, es el delito de asesinato, Este delito
sitve como base para que devenga lesa fmemamidad. En ese sentido, se
encuentra regulado en el inciso a) del articulo 7. Este articulo dice
expresamente: " A los efectos del presente Estatuto, se entendera por ‘crimen
de lesa humanidad’ cualquiera de los actos siguientes cuando se cometa
como parte de un ataque generalizado o sistemdtico contra una poblacién
civil y con conocimiento de dicho ataque: a) Asesinato...".

1058. Lo que le da el cardcter de lesa humanided al delito de comtn de asesinato son

los elementos contextuales. Ellos permiten que un delito comin ascienda a la

categoria de un crimen intermacional, es decir, de un crimen de lesa

Imemanidad v al ascender su configuracidn juridica genere efectos juridicos

muy especiales como son: su persecucion es a nivel internacional, no puede

estar sujeto a amnistia o indulto (o cualquier otra gracia que no haga posible
su juzgamiento) y deviene imprescriptible, esto es, la persecucion penal es
indefinida, porque el plazo para que sea investigado y juzgado no prescribe.

1059. Deciamos que los elementos contextuales hacen posible que se configure un
delito comiin en un crimen internacional. Por lo que, resulta necesario que se
haga una definicion de cada uno de los elementos contextuales que
determinan el tipo penal comtn en un crimen de lesa fiimanidad,

1060. El primer elemento es que dicho ataque se haga contra la poblacién civil. Por
poblacién civil se entiende a un grupo de personas que se encuentran
desvinculadas de los aparatos estatales y del Ejército, es decir, que se trata de
persona que no Henen un vinculo dirécto con dicha organizacién. Por lo que,
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la poblacion civil seria el grupo distinto a la organizacion estatal u otra
organizacion que tenga las mismas semejanzas que el Estado.

Al respecto, nuestra Corte Suprema, en el Recurso de Nulidad N.” 4104-2010
del 20 de julio de 2012, dijo sobre este elemento normativo del crimen de lesa
humarnidad que se debe entender por poblacion civil “aquellas personas que no
forman parte del poder organizado del que proviene ln violencia, es decir que lo
decisiog para deferminar la perfenencia a wna poblacion es o necesidnd de proleccion
de las victimas que se deriva de su indefension respectoe @ ln violencia organizadn, seq
estalal, nulitar o de olro ipa”.

Sobre esta definicion, cierta parte de la literatura nacional ha disentido de tal
definiciom, porque esta solamente seria valida para los crimenes de guerra,
donde es tan importante diferencias poblacion civil de poblacion militar,
pero no para los crimenes de lesa umanidad; puesto que esta categoria no
hace el distingo de manera tan sencilla, sino que para que se configure la
categorfa de poblacion civil se tiene que cumplir con ciertos criterios.

Dichos criterios son la cohesion para la cual se requiere de un aspecto
cuantitativo y cualitativo. En el elemento cuantitativo, se considera el
nimero de personas que integran una comunidad y en el cualitativo se
analiza que dicha comunidad esté unida o vinculada por ciertos aspectos
caracteristicos que la conforman, esto es, de aspecto econdmicos, sociales, de
trabajo conjunto ¥ no de una mera aglomeracién de personas sin una
coordinacion previa que haga predecible las conductas de los miembros de
una comunidad. De esa forma, se cumple con elemento de la cohesion para
que se pueda configurar la victima en poblacion civil.

En ese sentido, v tomando lo sefialado lineas arriba, el Tribunal concluyve que
para que se configure el elemento contextual de poblacion civil es necesario
que se dé la cohesion, tanto en su dimension cuantitativa y cualitativa. Estos
dos elementos son fundamentales para que se configure la poblacion civil
como elemento contextual.

Por otro lado, el elemento de ataque sistemitico o generalizado se configura
de otra manera. Para la literatura nacional como internacional, el ataque
tiene que ser generalizado, lo que implica que se Hene que hacer a un
nimere determinado de personas, es decir, que tiene que ser un ataque
general, a cierto nimero de personas, que se deben encontrar afectadas con
dicho ataque. Por sistemitico, en cambio, se entiende que dicho ataque
pertenece a un “sisterna de operaciones”, 0 sea, que no es un atague fortuito
o descontrolado, sino que se da en razén de un “plan de aniquilamiento”.
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Ahora, la jurisprudencia internacional ha sefialado que la concurrencia de
estos elementos no debe ser conjuntiva, sino disyuntiva, esto es, que bien
puede darse o una o la otra.

. El ultimo elemento para la configuracion del crimen de lesa humanidod es el

conocimiento del ataque. Para esto se ha sefalado, v la misma norma
internacional (Estatuto), que tratindose de un conocimiento directo del
ataque, el dolo que lo acompafa tiene que ser de primer grado. No podria
ser de otra manera, porque si el dolo, ante todo, es conocimiento, el que un
ataque sea sistemdtico o generalizado y contra la poblacidn tiene que existir
la intencionalidad directa de acometerlo, esto es, es con un dolus mialus.

Sobre el grado de desarrollo del delito

En la tentativa el agente comienza la ejecucion de un delito, que decidid
cometer, sin consumarlo'®™, en el presente caso existid la voluntad de
asesinar a Eduardo Yeny Rojas Arce, por los disparos hacia su persona con
armas de fuego, sin embargo, no se logré la ejecucion debido a que herido
huyé del ataque, habiendo existido de parte de los ejecutores la voluntad de
consumar el hecho y no hubo desistimiento voluntario.

La coautoria dentro de la regulacion nacional

1069, Inicialmente, en la parte general de nuestro Codigo Penal, el actuar

1070.

concertado o coordinado de varias personas en la actividad criminal, esta
abordado en el articulo 238 -Autoria, autoria mediata y coautoria-,
prescribiendo que, el que realiza por si'%® o por medio de otro el hecho
punible®® y los que lo cometan conjuntamente'™, asi como en los articulos 24
v 25, referidos a la instigacion, complicidad primaria y secundaria; para el
presente caso, desarrcllaremos, las figura delictiva de coautoria, que es lo
que ha sido materia de imputacion juridica, que no tiene incidencia en la
pena, sino en la intervencion o grado de intervencion delictiva.

La autoria inmediata es la autorfa por excelencia, puesto que es la que el
mismo sujeto responsable acomete cuando ejecuta el delito, donde se
constituye en “amo y sefior” del hecho ilicito, es el que tiene ¢l dominio del
hecho, conforme a la nomenclatura usada por Roxin Por su parte, la
coautorfa engloba a las actuaciones conjuntas que realizan dos sujetos

“Eanmiculo 16 del Codign Penal,
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parn aila infrnsicn.

S Dt ge L accibr [E] oosse del dominio del hecho uma conmbecion o la nornaiiviencidn de los concepins juridicos, Pred, [

Cithbar Taliods Unbvemnidnd de H.ﬂl
"= Lingianies sl venromioied
 Dasisn fivrcsnnal

------- ettt S T T ————
YAMILET L. CONDORI CH
SECRETARLA DESALA
2°¥ A" Salvs Pony'as Suptriorrs hackein
Lispokindioms Trensisri -
4" Baid Ponal oo Apolecioms esinhs
CONTE BUPER0S MO 05 TR P 07 o



38

responsables con reparticidn previa de funciones. Y, por dltimo, en €l caso de

autoria mediata nos encontramos en un supuesto donde el sujeto

responsable se vale de otro para la comision del hecho punible, es decir, que
convierte a alguien en un instrumento para lograr la ejecucidn de hecho
defictivo.

La posibilidad de la imputacidn de un compartamiento ajeno como propio es

evidente sin mas para el derecho; rige aqui el ya mencionado principio de

representacion: “Quod guis per alium facil, per se focere videtur”, La coautoria
también descansa en este principio. Pero en oposicion a una simple
representacion, aqui emerge una peculiaridad. Para que cada uno de los
coautores sea competente por el suceso global, cada uno tiene que ser
responsable, por de pronto, de su propio comportamiento, y al mismo ser
representado a través del comportamiento de cada uno de los demas. Asi, los
coautores tenen que representarse reciprocamente, en la medida en que

cada uno efectie su respectiva contribucion tanto a nombre propio como a

nombre de los demas.

. A su vez, la representacion presupone el reconocimiento de un

correspondiente encargo cometido. Lo cual significa: subjetivamente, los

coautores tienen que actuar sobre la base de un plan conjunto. Lo que un

coautor hace en el marco del plan conjunto, lo hacen él “por lodos y todos a

través de é1”. En cambio, quien abandona el esquema comuin incurre un

exceso ¥ deja asl de representar a los demds intervinientes. Adicionalmente,
la contribucién de cada interviniente también tiene que ser “representativa”.

Aqui yace el nicleo sensato de la teoria funcional del hecho en el sentido de

la division del trabajo [...]. La division funcional del trabajo es, en otras

palabras, un presupuesto objetivo de la representacion reciproca en el

sentide de la coautoria. Pues el coautor no es meramente [lamado a

responder por su propia contribucién contraria a deber, sino ya también por

la realizacion objetiva del injusto en su totalidad.

. 1073, De esto resulta que la coautoria, si bien representa una excepeidn al principio
de la realizacion de propia mano del tipo delictivo, al mismo Hempo hace
justicia a que solo puede ser autor aquel en cuya persona se satisfacen todos
los elementos del tipo. Pues también un coautor realiza el tipo en su
conjunto; “en parte de propia mano y en parte a través de sus
representantes” 154,

1074. La coautoria puede surgir antes de dar comienzo a la ejecucion, durante la

misma o después de que se haya ejecutado parcialmente el hecho por uno de

¥ Liis Kimeftauser, B Crearvanes Siidaniesalis de b ieorks de e servemcide deliotiva famiorks por mdni dgivad), pgs. 8 v 9,
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los coautores, antes de alcanzar su consumacién. Pero, en todos los
supuestos, ademas de la aportacion causal, debe acreditarse una adhesion
culpable al plan de autor. [Tribunal Supremo Espafiol —Sala de lo Penal—
Sentencia nim. 319/2022 Fecha de sentencia: 30/03/2022, Tipo de
procedimiento:  RECURSO CASACION Nimero del procedimiento:
5804,/ 2020-5umilla).

. Los coautores deben brindar aportes de igual jerarquia y entidad relevante

para la estructuracién del suceso Hpico, la realizacion del tipo resulta de la
accion o comportamiento de varios.

Si se trata de instrumentos o comportamientos que pueden ser calificados
como escasos en la interaccidn social, la confribucion reviste una
significacion especial en la configuracién del hecho, y por tanto se estructura
una coautoria.

En el presente caso, si bien en el proceso anterior en el que se condend a
Amador Armando Vidal Sanbento, se establecio que fue quien colocd el
artefacto explosivo en el cuerpo de Bustios Saavedra, haciéndolo explotar, no
obstante, los intervinientes Daniel Belisario Urresti Elera, Johnny José Zapata
Acufia [fallecido], Amador Armando Vidal Sanbento [condenado], tenian y
actuaron bajo un plan conjunto, al trasladarse en un vehiculo militar desde el
cuartel de Castropampa, hasta Erapata, ubicdndose en ambos flancos y
disparar con armas de fuego para asegurar la ejecucion de Hugo Bustios
Saavedra y herir a Rojas Arce, quien logrd huir, posteriormente cuando
Bustios Saavedra, se encontraba en el piso herido colocarle un artefacto
explosivo 0 detonante de alta potencia en la region hemitérax y craneo
izquierdo ocasiondndole la herida mortal; lo que significa gue un coautor
hace en el marco del plan conjunto, lo hacen él “por todos y todos a través de
él”. El acusado Daniel Urresti Elera, no realizé solo los elementos objetivos y
subjetivos del tipo penal, sino fue conjuntamente con los otros coautores bajo
un plan coman.

Sobre variacion de autor a coautor
El Ministerio Publico, en la acusacién complementaria sobre el grado de
intervencion delictiva imputd como autor a Daniel Belizario Urresti Elera, no
obstante, como ya se ha expuesto existid un plan conjunto para asesinar a
Bustios Saavedra e intentando asesinar a Rojas Arce, se ubicaron en ambos
flancos para asegurar el objetivo, realizando el tipo en su conjunto, en parte
de propia mano y en parte a través de sus representantes, es decir fallaba
uno, [os otros aseguraban el objetivo o viceversa.
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. Esta variacion se basa en el principio de legalidad y la dogmética penal, sin

alterar el hecho que es inamovible, considerando que ya el Tribunal
Constitucional, ha sefialado: ”5in embargo, en el presente caso no se esti frente a
un supuesto de aplicncidn como el deserito en las consideraciones precedentes, esto
es, en cuanto o la pena. Por el contrario, en In demanda se cuestiona que el drgano
jurisdiccional -que conforman los emplazados- estima que el demandante no es
responsable, penalmente, en tanto que comutor, sino nuis bien como autor de los
delitos que se le imputaron. Esto, o criterio del Tribunal, no vulnera el principio
invocado, pues s¢ trata del eferacio legitimo de la funcion jurisdiccional que la
Constitucion (arbiculo 138) le recomoce o [os drgamos jurisdiccionnles, porn
determinar el grado de responsabilided penal de un procesado. [F. 28 del EXP, N.°
1014-2007-PHC/TC de 5 de abril de 2007], asimismo, como volvemos a
repetir la calificacion legal en el &mbito de la intervencidn delictiva sin variar
los hechos inamovibles, es facultad del organo jurisdiccional en
interpretacion y aplicacion del principio de legalidad, por lo que el grado de
intervencion delictiva del acusado Daniel Belizario Urresti Elera, tanto
subjetiva como objetivamente es a titulo de coautor.

CAPITULO IV
DETERMINACION DE LA PENA

Un delite desorienta, vy puesto que no es solo un ataque cualquiera,
meramente imaginada, sino a una norma que forma parte de la realidad de
la sociedad, el efecto de desorientacion se produce en una doble dimension:
ataca el caracter vinculante de lo normativo en la medida en que el autor lo
considera irrelevante en su caso, y perturba la cimentacion cognitiva de la
norma vinculante porque el hecho muestra (una vez mas) que hay que
contar con la produccion de quebrantamientos de la norma. En el concepto
de culpabilidad se preconfigura la obligacion del autor de tolerar una
marginalizacién para mantener el cardcter vinculante de la norma v un dolor
penal para mantener el apoyo cognitivo: al autor se le trata como una
persona que tiene deuda con la sociedad ™,

Nadie castiga a los que actian injustamente solo porque han cometido un
injusto, a no ser que se trate de quien, como una bestia feroz pretenda
vengarse irracionalmente. El que en sentido contrario castiga de forma
racional castiga, no por el injusto ya cometido, porque ya no es posible que

“Raknbs. G. (2006} La pewe cxnmaal spuifends p fAnailnd Thomeon Civisas, pags. 12y 13
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an

lo gque haya sucedido deje de suceder, sino por las faltas que puedan
sobrevenir, para que no reincida el propio autor ni los otros que observan
como es castigado. Se trata verdaderamente de un axioma de gran alcance;
aungue no es clerto que los animales se venguen, lo que se quiere decir es
que no se debe castigar de forma pasional, sino de forma reflexiva, bien sea
para la mejora o aseguramiento del autor —en wma linen preventive especial— o
para la mejora o aseguramiento de “los otros” —en una linea preventive
general—. La continuacion de esta idea por parte de Séneca reza: “como dice
Platén, ningan hombre inteligente castiga porque se ha cometido una
infraccién (guin peccafum est); sino para que no se vuelva a cometer (ne
pecceter); no se puede eliminar lo que ha sucedido en el pasado; se evita lo
que pueda suceder en el futuro®™,

. Se entiende por "determinacion de la pena” la fijacion de la pena que

corresponde al delito. Ello afectara tanto a la decision de la clese de pena que
ha de imponerse, como a la contided de que se sefiale. En un sentido amplio
se incluye también en la determinacion de la pena la decision acerca de la
suspension de la pena o su sustitucion por otras penas o medidas de
seguridad' y la individualizacion judicial de la pena estd referida a una de
las consecuencias juridicas que se impone al responsable de la comision de
un delito. El juicio punitivo o determinacidn judicial de la pena es la
construccion de una respuesta cuantitativa y cualitativa que el juez expresa a
la persona que sentenciard; por ello, debe ser explicito en la mencién de sus
razones y siempre bajo los alcances del principio de la legalidad de las penas,
en virtud del cual queda proscrita la imposicion de penas superiores a los
limites méximos, y la reduccidén se hallard en funcion de las atenuantes
comunes o genéricas, las privilegiadas o las causas de disminucion de
punibilidad, considerando que, como reproche penal, es una de las medidas
més restrictivas con que cuenta el Estado, por lo que es necesario tener en
cuenta el caso concreto y la medida se ensamble al paradigma del estado
constitucional de derecho.

La disposicion juridico penal, establece que el juez al momento de
fundamentar y determinar la pena, tiene en cuenta las carencias sociales que
hubiese sufrido el agente o el abuso de su cargo, posicidn econdmica,
tormacidm, poder, oficio, profesion o la funcidn que ocupe en la sociedad, su
cultura y sus costumbres; los intereses de la victima, de su familia o de las

™ idem. papgs. 85 iy Bh.
Tipdir Purg. 5 (2007), Derephs penn. Heppenor, p. T8
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personas que de ella dependan, asi como la afectacion de sus derechos y
considerando especialmente su situacion de vulnerabilidad.

. Asimismo, desde la perspectiva de los fines de la pena v el principio de

razonabilidad, resulta importante indicar que el derecho penal no tiene
cardcter vindicativo; por el contrario, su utilizacidn tiene como objetivo
buscar la resocializacion y reinsercion del penado a la sociedad. Es decir, las
exigencias que determinan la dosificacion de la pena no se agotan en el
principio de culpabilidad, sino que, ademds, se considera la teoria
rehabilitadora del individuo que adopta nuestro sistema como funcién de las
penast™, y el juzgador por razones de legalidad y justicia puede vy debe
realizar un control {...) respecto a la pena solicitada'™, enunciado que se
sostiene en la facultad que sélo al drgano jurisdiccional le corresponde
aplicar la pena y para ello se debe individualizar de acuerdo al caso concreto
tomando como pardmetros las reglas establecidas en los articulos cuarenta y
cinco y cuarenta y seis del Codigo Penal, con la tnica limitacion de que la
pena a imponerse no puede ser mas grave que la requerida por el Ministerio
Piblico, salvo que se solicite una por debajo del minimo legal sin causa
justificada de atenuacidn.

Marco Punitive. El articulo 152 del Cadigo Penal de 1924, establecia la pena
de internamiento para el delito de asesinato, sin embargo, en aplicacion de
los articulos ciento tres v el inciso once del articulo ciento treinta ¥ nueve de
la Constitucion Politica del Estado, que establecen: "[...] La ley, desde su
entradn en vigencin, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones
Juridicns existentes i no tienen efectos retroactivos; salvo, en ambos supuesios, en
materia penal cuando favorece al reo [...]. Son principios v derechos de la
funcion jurisdiccional [...] "11. La aplicacion de la ley mis favarable ol procesado
en ciso de duda o de conflicto entre leyes penales” y el articulo 6™ del Codigo
Penal, por lo que se parte de la pena establecida en el articulo 108 del Codigo
Penal, por ser més favorable al reo, como tal, la disposicién sustantiva prevé
como pena minima para el delito de asesinato quince afios de pena privativa
de libertad.

Magnitud del injusto. El asesinato de Hugo Bustios Saavedra vy tentativa de
asesinato en grado de tentativa de Eduardo Yeny Rojas Arce, resulta de
gravedad con la alevosia con la que se ejecutd a Hugo Bustios Saavedra por

Ui wtzatn de Semilenpia MOPE 82 882000 ombveqne. de 23 die sbeil de dos mal semminng fomdenenee declinosesin
IPE_ 16 del Acwenda Menario N, 3-30084C1-116 d&e dieciacho e fulio de dos mil ocho
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lo que debe sancionarse, debido a que si no se impone la pena cuando es
necesario las infracciones de normas que se van quedando sin castigo ponen
en marcha un proceso de aprendizaje que erosiona la seguridad en la
expectativas. Un quebrantamiento de la norma no es un suceso natural entre
seres humanos, sino un proceso de comunicacion, de expresion de sentido
entre personas. Solo sobre la base de una comprension comunicativa del
delito entendido como una afirmacién que contradice la norma y de la pena
entendida como respuesta que confirma la norma puede hallarse una
relacion ineludible entre ambas, v en ese sentido, una relacion racionall™;
empero, no pasa desapercibido el excesivo transcurso del tiempo desde el
momento de la comision de los hechos, la investigacion, procesamiento vy
juzgamiento, situacion que es considerada para imponer la pena solicitada
por el Ministerio Piblico.

Magnitud de culpabilidad. En cuanto @ lns circunstancias que rodearcn el hecho,
se tiene: i) El acusado Urresti Elera, Oficial del Ejército, con el grado de
capitan E.P. de las especialidad de Comunicaciones, sometido al sistemna
juridico del Estado peruano, designado para prestar servicio en el Batallon
Contrasubversivo del BIM51 de Huanta - Cuartel Castropampa, era
consciente y conocfa el cardcter delictuose de sus actos, afectd al sistema
juridico, ejecutando extrajudicialmente a Bustios Saavedra e intentando
asesinar a Rojas Arce, en el lugar denominado Erapata, distrito y provincia
de Huanta, del departamento de Ayacucho, por lo que merece reproche
penal. No existe ninguna causa de justificacion, no ha sido argumento de
defensa, no obstante, una orden de esta naturaleza resulta ser
manifiestamente ilegal o ilegitima. ii) Por otro lado, inicialmente, se precisa
gque el hecho ocurrio el veinticuatro de noviembre de mil novecientos
ochenta y ocho, hace mas de treinta y cuatro afios, habiéndose condenado a
Victor Fernando La Vera Herndndez y Amador Armando Vidal Sarmiento, a
la pena privativa de libertad de diecisiete y quince afios respectivamente, la
misma que fue confirmada por la Sala Penal Suprema. iii) Posteriormente a
consecuencia de la remision de copias al Ministerio Publico, ordenada en la
sentencia sefialada se aperturd investigacién preliminar el diez de junio de
dos mil ocho'™ contra Johnny Zapata Acufia y es a consecuencia de las
investigaciones que se incluye al acusado Daniel Belizario Urresti Elera,
formulindose denuncia penal el siete de junio de dos mil trece, como
consecuencia se le apertura instrucciom —proceso udicial— el diecisiete de
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junio de dos mil trece comprendi¢ndosele como presunto autor mediato en
la comision del delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud, en la modalidad
de asesinato en agravio de Hugo Bustios Saavedra, ilicito penal previsto y
sancionado por el articulo 152 del Codigo Penal de 1924 y ademds como
presunto autor del delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud, en la
modalidad de Asesinato en grado de Tentativa en agravio de Eduardo Yeny
Rojas Arce, ilicito previsto y sancionado por el articulo 152 del Cadigo Penal
de 1924. III) Como se observa han pasado mas treinta y cuatro anos de
ocurrido los hechos y mas de nueve afos desde el inicio del presente
proceso, por lo que si no se le comprendié hasta antes del presente proceso
judicial, fue responsabilidad por funcional del organo persecutor del delito
del Estado —es decir, el Ministerio Piiblico—, v no del ahora acusado, asimismao,
desde el inicio del presente proceso penal el acusado Urresti Elera, se ha
sometido a las investigaciones y juzgamiento, la excesiva duracion no
obedece a la conducta del procesado, por lo que se ha afectado de
sobremanera el plazo razonable y conforme lo ha sefialado la Corte Suprema
de la Republica, el sometimiento de una persona a un proceso judicial por un
plazo excesivo genera diversos efectos juridicos: ¥ uno de ellos es la
reducciom de la pena, pues su sometimiento a un proceso penal
' indebidamente dilatado por causas distintas a la conducta procesal del
imputado vulnera su derecho al plazo razonable'™. iii) Factores de
disminucién que se toman en cuenta para atenuar la pena por debajo del

minimo legal, debiendo imponérsele doce (12) afios de pena privativa de
libertad. Solo la pena necesaria, atil socialmente, puede ser justa'™,

CAPITULO V
REPARACION CIVIL

T El Tritwnal Coneditncional, siguiends b jurisprudencin estahlecida hisicomenss por el Tribunal Europeo de Dereches Humanos, he
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. El fundamento de la responsabilidad civil es la existencia de un dafio civil
causado por un ilicito penal, el dafio civil se comprende como los efectos
negativos que derivan de la lesion de un interés protegido, lesion que puede
originar consecuencias patrimoniales y no patrimoniales. Una concreta
conducta puede ocasionar tanto (1) dafios patrimoniales, que consisten en la
lesion de derechos de naturaleza econdmica, que debe ser reparada, radicada
en la disminucion de la esfera patrimonial del dafiado y en el no incremento
en el patrimonio del dafiado o ganancia patrimonial neta dejada de percibir
—menoscabo  patrimonial—;, en cuanto a (2) dafios no patrimoniales,
circunscrita a la lesion de derechos o legitimos intereses existenciales —mo
patrimoniales— tanto de las personas naturales como de las personas
juridicas.

1089. Al haberse asesinado al agraviado Hugo Bustios Saavedra e intentado
asesinar a Eduardo Yeny Rojas Arce, lesiondandose los intereses protegidos
que han ocasionado dafios patrimoniales y no patrimoniales, de los
agraviados, no obstante, el Codigo Penal sefiala en el articulo 95 que la
reparacion civil es solidaria entre los responsables del hecho punible y los
terceros civilmente obligados, La ley impone el pago solidario entre los
autores, participes y los terceros civilmente obligados. No es de recibo fijar
un monto de reparacion civil para cada interviniente en el hecho, quienes al
ser varios responden a ese Gnico monto solidariamente. El que la condena se
dicte en sentencias distintas no justifica un monto de reparacion civil propio,
distinto del anterior'™, la reparacién civil sera tinica cuando se trate de un
mismo hecho punible que cause un dafio resarcible, variar esa cantidad
unica, importaria una vulneracion de la seguridad juridica y del principio de
igualdad de trato. En sentencia anterior se condend a Victor Fernando La
Vera Hernandez vy Amador Armando Vidal Sanbento y se impuso el pago de
la reparacion civil, monto que también deberd asumir el ahora condenado
Daniel Belizario Urresti Elera, solidariamente.

1090, La defensa al momento del informe final solicitd se remita copias de los

actuados a la Fiscalia contra Ysabel Rodriguez Chipana y Amador Armando

Vidal Sanbento, por considerar que han brindado falso testimonio; el

Tribunal, considera que a las declaraciones de los testigos se la ha otorgado

el valor probatorio correspondiente, por lo que no corresponde remitir

copias; por otro lado, el Ministerio Pablico, de conformidad con los incisos 1,

4 v 5 del articulo 159 de la Constitucion Politica del Perd, es el titular de la

accion, puede actuar de oficio a pedido de parte, el sefior fiscal Adjunto
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Superior, que ha conocido el presente proceso, si considera que en los casos
como del asesinato de Primita Jorge Avala y su hijo, v en otras circunstancia
ha advertido la presunta comision de ilicitos penales, puede solicitar las
copias que considere necesarias, en el ejercicio de su facultad persecutora del
delito, debido ademas, que este Tribunal, desconoce si ha existido, existe o
no proceso por la muerte de la sefiora Primitiva Jorge Ayala v su hijo, por lo
gque a fin de no congestionar el tramite del expediente, se deja a salvo el
derecho del Ministerio Piiblico, si asi lo considera.

. Asimismo, en el Recurso de Nulidad N.° 216-2005-Huanuco, del 14 de abril

de 2005, se establecid como precedente vinculante el fundamento sexto, que
dice: "que, en este contexto la restitucion, pago del valor de bienes o
indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados, segin corresponda,
cuando se trate de procesos en los que exista pluralidad de acusados por el
mismo hecho y sean sentenciados independientemente, por diferentes
circunstancias contempladas en nuestro ordenamiento procesal Penal debe
ser impuesta para todos, la ya fijada en la primera sentencia firme, esto con
el objeto de que: a)exista proporcion entre el dafo ocasionado vy el
resarcimiento, b) se restituya, se pague o indemnice al agraviado sin mayo
dilacion, y ¢) no se fijen montos posteriores que distorsionen la naturaleza de
la reparacion civil, dispuesta mediante los articulos noventa y tres y noventa
y cinco del Codigo Penal”.

PARTE TERCERA
DECISION

. Por las razones precedentes v de conformidad a los articulos 280, 281, 283 y

285 del Codigo de Procedimientos Penales, la Tercera Sala Penal Nacional
Superior Nacional Transitoria Liquidadora, de la Corte Superior Nacional de
Justicia Penal Especializada, impartiendo justicia a nombre del Estado
peruano y resolviendo el conflicto juridico, FALLA:
L. CONDENANDO a DANIEL BELIZARIO URRESTI ELERA, como
coautor de la comision del delito contra la Vida, el Cuerpo v la
Salud en la modalidad de asesinato, bajo la circunstancia agravada
de alevosia, tipificado en el articulo 152 del Codigo Penal de 1924,
en agravio de Hugo Bustios Saavedra y en grado de tentativa en la
modalidad de Asesinato en agravio Eduardo Yeny Rojas Arce,
Il. En tal virtud, le IMPUSIERON DOCE (12) ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD EFECTIVA que computada desde el
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doce de abril de dos mil veintitrés vencera el once de abril del afio

dos mil treinta v tres.

IMl. En consecuencia se ordena el intermnamiento del acusado en el
establecimiento  penitenciario que designe el Instituto Nacional

Penitenciario - INPE.

IV, MANDARON: Que, consentida o ejecutoriada que sea la presente
sentencia se inscriba en el registro respectivo, se remitan los
boletines y testimonios de condena, conforme lo dispuesto por el
articulo trescientos treinta v dos del Codigo de Procedimientos

Penales.

Juan Carlos Santillin Tuesta
Presidente de la 3° Sala Penal Superior,
Nacional Liguidadora Transitoria

Francisco Celis Mendoza Ayma
Juez Superior de la 3° Sala Penal Superior
MNacional Liquidadora Transitoria

Maximo Francisco Maguiia Castro (DD}

Juez Superior de la 3° Sala Penal Superior
MNacional Liquidadora Transitoria
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