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Funcion jurisdiccional

El Juez también debe reparar en el normal
desarrollo del proceso penal, donde uno de
los factores fundamentales es la presencia
del imputado; en consecuencia, la
adopcion de mecanismos de cuidado
procesal y normal desenvolvimiento del
proceso penal también le atafien a la
jurisdiccion.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, veintidés de marzo de dos mil veintitrés

VISTOS: en audiencia publica mediante
el aplicativo Google Meet, €l recurso de casacion interpuesto por el peaoltes
Rubén Pedro Escobar Mendozacontra la sentencia de vista del quince de
junio de dos mil veintiuno, emitida por la Prim&ala Penal de Apelaciones de
la Corte Superior de Justicia de Huancavelica,dgatard nula la sentencia de
primera instancia del doce de febrero de dos nmitiw@o, ordend nuevo juicio
oral por el juez llamado por ley, dispuso la liadrtinmediata del citado
procesado, le impuso la medida de comparecencigesticciones y el pago de
una caucion economica por el monto de S/ 10,00@i80 mil sole}; y con los
actuados que acompana.
Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.

FUNDAMENTOS DE HECHO
Primero. Antecedentes procesales

1.1. El doce de febrero de dos mil veintiuno el Juzg&smal Colegiado
Supraprovincial de la Corte Superior de Justieidddancavelica emitié
sentencia que resolvio absolver a Rubén Pedro Bsddbndoza de la
acusacion en su contra por la presunta comisiodediéh contra la vida, el
cuerpo y la salud, omision de socorro y exposieigoeligro; y condenarlo
como coautor de la comision del delito contra tayiel cuerpo y la salud,
lesiones graves seguidas de muerte, en agraviced@ Kngel Mercado
Moran; en consecuencia, se le impuso dieciséis @éigena privativa de
libertad con caracter de efectiva, y el pago d&08/000.00 dien mil sole}
por concepto de reparacion civil

1.2. Inconforme con lo resuelto, el sentenciado Rubé&hidPEscobar Mendoza
impugno la citada sentencia con recurso de apelgpeay lo que el quince
de junio de dos mil veintiuno la Primera Sala PeleaApelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Huancavelica eméindesicia de vista, que
declaré nula en todos sus extremos la resolucioprideera instancia y
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1.3.

ordendé que se realice nuevo juicio a fin de emmtieva sentencia.
Asimismo, se dispuso la libertad inmediata deldctgrocesado, se le
impuso la medida de comparecencia con restriccignelspago de una
caucion econémica por el monto de S/ 10,000.0@ (diesoles).

Esta ultima fue impugnada mediante el presenteseale casacion, no
obstante, mediante la resolucion del siete de pdicdos mil veintiuno,
dicho recurso se declard inadmisible, por lo que al planteamiento del
recurso de queja contra esta ultima, se elevawadtuados pertinentes a
la Corte Suprema; y luego del tramite corresponejesin alegatos
complementarios, se emitié la resolucion del cideoabril de dos mil
veintidds, que declard fundada la queja y admitié@urso de casacion. Se
dejo el expediente por diez dias en la Secretaristh Sala Suprema para
los fines correspondientescenforme al articulo 431.1 del Cédigo Procesal Pena
(en adelante CPRY. Vencido el plazo, se fij6 fecha de audienciaasacion
para el pasado miércoles ocho de marzo de dosemiitves; culminada
esta, de inmediato se produjo la deliberacion dmuesa en sesion privada
—en la que se debatieron el contenido del expedjelsie alegaciones oralizadas en la
vista—, en virtud de lo cual, tras la votacién respectiv al obtener el
namero de votos suficientes, corresponde pronulecaresente resolucion
de casacion, cuya lectura se dara en audienciec@@ol la fecha.

Segundo. Argumentos del recurso de casacion

2.1.

2.2.

2.3.

El procesado Rubén Pedro Escobar Mendoza interpasso de casacion
excepcional —eonforme al articulo 427.4 del GRP contra la resolucién de vista
emitida el quince de junio de dos mil veintiuno,etrque solicitd que se
declare fundado su recurso y nula la sentenciarigalen el extremo que
le impone la medida coercitiva de comparecencia&stricciones.

Plantea como tema para desarrollo de doctrinapjudiencial que la
Corte Suprema determine si las medidas de coepadsonal requieren
siempre de la solicitud previa del Ministerio Pabliy si no pueden
imponerse de oficio por los 6rganos jurisdicciosalgue de permitirse
ello se contraviene el principio de igualdad dertgsoy debido proceso,
lo que convertiria el proceso penal en uno inquasit

Sefialo como motivo casacional la inobservancia ae darantias
constitucionales de caracter procesal o materi yobservancia de
normas legales de caracter procesal sancionadasutidad —aumerales
1y 2 del articulo 429 del CPP; alega que la Sala Superior incurrié en

inobservancia del articulo VI del titulo preliminatlel CPP —se
impondran mediante resolucion motivada, a instadei& parte procesal legitimada”

— vy los articulos 254 y 255 del CPP, donde se adfiz las medidas de
coercion personales se imponen previa solicitud sugéto procesal
legitimado. Sefala que el Unico sujeto legitimadcekfiscal y que las
medidas no podrian ser impuestas de oficio, quiesi se establece el
supuesto de que las medidas pueden ser reformaddEid, siempre es
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2.4.

2.5.

necesario que previamente exista una medida vigenfesta a
solicitud del Ministerio Publico.

Que si bien se cita el articulo 286 del CPP, nbas® mas que ratificar
gue la Unica medida que se le podia imponer esnfgarecencia simple,
por lo que contraviniendo la literalidad de la narfa Sala Superior se
habria excedido en su competencia, habida cuerdgacgoforme los
articulos 409 y 419 del CPP su competencia solovsé& a la materia
impugnada, con lo que también incurrié en vulnémadel principio de
congruencia recursal.

Alego que se habria inobservado la exigencia ddaglgerestriccion a la
libertad personal debe estar prevista en la leye Qo ha existido
peticion formulada por la parte procesal legitimgda medida ha sido
impuesta sin un debate previo, donde no se ha peomanalizar la
razonabilidad de las restricciones impuestas, ezilas el pago de una
caucion de S/ 10,000.0Qdi¢z mil soley; asi, no se ha tomado en
consideracion que el procesado ha venido cumpliem@do medida de
prisidbn preventiva, luego la ejecucion de condearma lo cual no ha
podido generarse ingreso algun que le permita despde esa suma de
dinero. También se le ha recortado su derecho aluealidad de
instancias.

Tercero. Motivo casacional admitido y objeto del deate

El auto de calificacion, expedido el cinco de atieldos mil veintidos, declaré
bien concedido el recurso de casacion excepciaralapcausal prevista en el
inciso 2 del articulo 429 del CPP. Es decir, els@née pronunciamiento se
basara en el analisis de la resolucion recurrida yexificar inobservancia de la
norma legal de caracter procesal sancionada catadul

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Cuarto. Cuestiones preliminares

4.1.

Sobre la materia de cuestion, respecto a las nedidercitivas, en el
Caodigo Procesal penal, se establece lo siguiente:

Articulo 254. Requisitos y trAmite del auto judicid

1. Las medidas que el Juez de la InvestigaciénaPatia imponga en esos
casos requieren resolucion judicial especialmemtvada, previa solicitud del

sujeto procesal legitimado. A los efectos del ttamigen los numerales 2) y 4)
del articulo 203.

2. El auto judicial debera contener, bajo sanc®nulidad:

a) La descripcion sumaria del hecho, con la indicadénlas normas legales
que se consideren transgredidas.

b) La exposicion de las especificas finalidades peidag y de los elementos
de conviccidén que justifican en concreto la meditgpuesta, con cita de la
norma procesal aplicable.
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¢) La fijacion del término de duracion de la medida)@s supuestos previstos
por la Ley, y de los controles y garantias de stecta ejecucion.”

“Articulo 255. Legitimacion y variabilidad

1. Las medidas establecidas en este Titulo, sjnigerde las reconocidas a la
Policia y al Fiscal, sélo se impondran por el Jaeplicitud del Fiscal, salvo el
embargo y la ministracion provisional de posesiga también podra solicitar
el actor civil. La solicitud indicara las razonesgue se fundamenta el pedido
y, cuando corresponda, acompafiara los actos dstigaeion o elementos de
conviccién pertinentes.

2. Los autos que se pronuncien sobre estas meslisaseformables, aun de
oficio, cuando varien los supuestos que motivamomgosicion o rechazo.

3. Salvo lo dispuesto respecto del embargo y driéstracién provisional de
posesion, corresponde al Ministerio Publico y gbuado solicitar al Juez la
reforma, revocatoria o sustitucion de las medidasatacter personal, quien
resolvera en el plazo de tres dias, previa audiermi citacién de las partes.

Articulo 286. Presupuestos (comparecencia)

1. El juez de la investigacion preparatoria dictav@ndato de comparecencia
simple si el fiscal no solicita prision preventiaiatérmino del plazo previsto en
el articulo 266.

2. También lo hard cuando, de mediar requerimiéiat@al, no concurran los

presupuestos materiales previstos en el artici8o 26

En los supuestos anteriores, el fiscal y el juetadevestigacion preparatoria
deben motivar los fundamentos de hecho y de deregko sustenten su

decision.”

Articulo 409. Competencia del Tribunal Revisor

1. La impugnacion confiere al Tribunal competersiamente para resolver la
materia impugnada, asi como para declarar la mulafa caso de nulidades
absolutas o sustanciales no advertidas por el imgnig.

[...]

Articulo 419. Facultades de la Sala Penal Superior

1. El examen de la Sala Penal Superior tiene compdgito que la resolucion

impugnada sea anulada o revocada, total o parcitdmEn este dltimo caso,

tratandose de sentencias absolutorias podra dietdencia condenatoria, fallo
que podra ser revisado en apelacion por la Salal Berla Corte Suprema

[...]

Quinto. Andlisis jurisdiccional

5.1. El presente recurso de casacion se admitid por ativon casacional
previsto en el incisos 2 del articulo 429 del C&%¥% es, la inobservancia
de la norma legal de caracter procesal, sancionama nulidad,
especificamente los articulos 254 y 255 del CPferides al tramite y
legitimacion en las medidas coercitivas; asimismsera objeto de
desarrollo de doctrina jurisprudencial la forma idgosicion de las
medidas coercitivas de caracter personal, talesodamcomparecencia
restrictiva. Lo que sera materia de analisis piar 8ala Suprema.

5.2. Asi, el casacionista refirio entre los fundamerdessu recurso que la
Sala Superior habria inobservado la norma procaksamponerle la
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5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

medida coercitiva de comparecencia restrictivapsavio requerimiento
fiscal; sefiala que el Unico sujeto legitimado igcitar la imposicion
de medidas coercitivas es el representante dekii Publico.

Al respecto, se tiene que tanto el articulo 26detencion preliminar
judicia— como el 266 —detenciénjudicial en caso de flagraneia y el 268 —
prision preventiva— del CPP establecen como criterio basico que las
medidas cautelares que el juez pueda decidir paga procesales deben
ser impuestas a requerimiento del Ministerio Padblasi se cumple el rol
de juez de garantias, donde el 6rgano judicial eterchina las
previsiones procesales, sino previa solicitud fisca

Ahora bien, cuando se trata de la comparecendigctes —articulo 286 y
287 del CPP—, esta se impone por exclusion del requerimiertgrkion
preventiva, se faculta al juez a tomar esta meclidamdo no se satisfacen
todos los presupuestos para imponer la medidaigiérppreventiva. No se
requiere que el fiscal haya requerido alternativamerision preventivay,
de no ser el caso, comparecencia con restricciergs Ja decision judicial
por esta ultima medida es subsidiaria, sin requenito fiscal y potestativa
para el juez.

La medida de comparecencia puede ser restrictsienple, ello depende
de las especiales circunstancias de cada cas@ypuoacksado.

Sobre la base de la norma citada y la naturalezdaslecondiciones
procesales, sin perjuicio de los requerimientosMieisterio Publico, el
juez también debe reparar en el normal desarr@loptbceso penal,
donde uno de los factores fundamentales es larmaseel imputado, en
consecuencia, la adopcion de mecanismos de cuigestesal y el
normal desenvolvimiento del proceso penal tambinatafien a la
jurisdiccion.

El articulo 255 del CPPgue esta dentro del rubro genérico de las
medidas de coercion personal, refiere de maner@iganen cuanto a la
legitimacion y la variabilidad de las medidas, que:

las medidas establecidas en este titulo, sin parjae las reconocidas a la
policia y al fiscal, solo se impondran por el jiesolicitud del fiscal”, lo que
corrobora lo indicado al inicio del presente aiglisientras que, el inciso 2 del
citado articulo refiere que “los autos que se pnoien sobre estas medidas son
reformables, aun de oficifya no se exige requerimiento fiscalBuando varien
los supuestos que motivaron su imposicién o rechazo

Con lo cual se deduce que esta norma autorizagjpetestad del juez,
en la linea antes indicada, contribuir en el cdntte los sujetos

procesales, no solo verificando su idéneo compoetaim, sino también

adoptando medidas, de oficio sin requerimientoa gicho propésito,

inclusive reformando las existentes, por tantguet no esta excluido de
adoptar aseguramientos procesales segun las depemiendiciones de
cada caso.
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5.8.

5.9.

Por otro lado, cuando el Codigo Procesal Penadfssre a la cesacion de
la prision preventiva en el articulo 283, incisodétermina que el juez
impondra las correspondientes reglas de conductesadas para
garantizar la presencia del imputado o para egitarlesione la finalidad
de la medida, dicha norma interpretada en cohexeocon las antes
referidas y los criterios basicos que sustentamagleso penal no excluye
al juez, sin perjuicio de su labor de protecciorgdentias, de establecer
mecanismos gque sean necesarios para el éxito plpgesn este caso
puntualmente, aun cuando cesa la prision preveptisa desvanece el
mandato de pena privativa de libertad, estd presoudée la facultad de
establecer reglas de comportamiento posterioradichglas no implican
arbitrariedad del juez, sino que se circunscribefasareglas o los
criterios que rigen la comparecencia con restrieesp pauta de
referencia para establecer comportamientos y, sémuraturaleza de
cada caso, adoptar algunas especiales, destinadasplir con las
finalidades contempladas por la norma, esto ggelsencia del imputado
y evitar que se lesione la finalidad de la medida.

En el presente caso, se cuestiona que la Salai@upaya dispuesto la
comparecencia con restricciones del imputado cuand la sentencia
condenatoria, por defectos procesales, sin queigmewte el fiscal
hubiera realizado tal requerimiento, medida quélisdg sustentacion de
la defensa del imputado recurrente importaria ugesx en las
atribuciones de la sala de apelaciones, y precismeeste
cuestionamiento es lo que le da sustento a estaiéagara los fines de
aclarar si en efecto la decision de la sala exesedeatribuciones y si
dicho pronunciamiento requeria necesariamente deedido previo del
fiscal.

5.10.En principio, esta la imposibilidad formal del paalidel fiscal, pues, en

atencion a las circunstancias del caso, es l6gicgrimposible para el
Ministerio Publico conocer de manera anticipadadé&cision o el
pronunciamiento de la Sala Superior sobre el recdesapelacién, por
tanto, no puede predecir un requerimiento de alguedida de coercion
sobre una situacion incierta. Entonces, en el pteseaso, la sala
superior declara la nulidad de la sentencia y dispda comparecencia
con restricciones del procesado que venia conrsgateondenatoria —
su situacion juridica era de reo en carcel cumgtierondena—; asi, la exigencia
de requerimiento fiscal previo para que la salgptelalgunas reglas de
comportamiento respecto del procesado no es viahlégpdo caso seria
una exigencia procesal que ingresa dentro del dbsur

5.11.En efecto, se establece con suficiente sustentmatmo que el juez

tiene la potestad de tomar previsiones procesakstablecer reglas de
comportamiento al imputado cuando toma una degisfoesta tiene
como efecto colateral la situacion juridica persolehimputado. En este
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caso, con la decision en segunda instancia se lieldad al haberse
declarado la nulidad de la sentencia que lo condeer®@ se dispone la
comparecencia con restricciones para que no degstae vinculado al
proceso, lo que resulta plenamente coherente cmé&dn judicial en
virtud de los propdsitos procesales esencialesenats en la norma
procesal penal. Dicho esto, no hay exceso ni arigttad en el
comportamiento del juez cuando, sin perjuicio de tbertad al
imputado, que es lo que corresponde, igualmenteonmpeglas de
comportamiento al procesado, debido a que su dondde acusado se
mantiene y sera sometido a nuevo juzgamiento, poejuanterior se
anulé en razon de defectos procesales; en efegtapiscluye que el
comportamiento de la sala resulta no solo licitmo snecesario y
plausible.

5.12.En conclusion, este Tribunal Supremo, luego de ewvauacion de la
resolucion de vista materia de recurso de casamitmerte que si bien atl
quem de oficio decide imponer la medida de compareeerastrictiva, lo
hace dentro de las facultades que la funcién jedgmhal le permiten, por
lo que no se advierte que concurra el motivo casatinvocado —articulo
429.2 del CPP-, por lo tanto, el recurso de casacion debe deskar
infundado.

» Consideraciones finales

» En conclusion, no se ha configurado el motivo dasat previsto en
el articulo 429.2 del CPP la—inobservancia de la norma legal de caracter
procesal sancionada con nuligag por lo que debera declarase infundado el
recurso de casacion presentado.

* Respecto a las costas procesales, al tratarsepagmada de una
decision que no pone fin al proceso penal, no spoede la
imposicién de las costas procesales, en aplicad#&rarticulo 497,
inciso 1, del CPP.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supmetegsantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplzbRea:

.  DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacién interpuesto por el
procesaddRubén Pedro Escobar Mendozacontra la sentencia de vista
del quince de junio de dos mil veintiuno, emitiae |a Primera Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicidddancavelica, que
declar6 nula la sentencia de primera instanciadde¢ de febrero de dos
mil veintiuno, ordeno nuevo juicio oral por el juEmado por ley, dispuso
la libertad inmediata del citado procesado, le isopla medida de
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comparecencia con restricciones y el pago de umeiGtaeconémica por
el monto de S/ 10,000.00id¢z mil sole}; en consecuenci&lO CASARON
la resolucion de vista antes descrita.

II. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica, se notifique a todas las papessonadas en esta sede
supremay, acto seguido, se publique en la pagatedel Poder Judicial.

[l. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el pmeé
organo jurisdiccional de origen para los finesaje |

Interviene el sefior juez supremo Cotrina Mifiano yawaciones de la sefiora
jueza suprema Carbajal Chavez

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

COTRINA MINANO
IASVlylac



