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Ministerio PUblico, actos de investigaciéon y lectura en juicio
de las declaraciones recabadas en etapa preliminar

a. El Ministerio PuUblico es un dérgano constitucionalmente
autdénomo. No depende de poder publico alguno. Solo se
somete a la legalidad y, como tal, es su representante. Como
conductor de la investigacion, debe velar porque no existan en
su desarrollo circunstancias que quebranten  garantias
fundamentales del justiciable. Independientemente de su rol
acusador, le estd vedado normativamente obtener medios de
prueba con transgresion a la ley. Por ello, debe cefirse a las
formalidades procesales especificas, con el fin de dotar de
validez a los actos de investigaciéon destinados a la obtencién
de la prueba.

b. Nuestro ordenamiento procesal posibilita la lectura, en el
plenario, de las declaraciones realizadas en etapa preliminar.
En efecto, esta se encuentra justificada conforme a lo previsto
en la parte in fine del literal d) del numeral 1 del arficulo 383 del
Cédigo Procesal Penal. La regla general es que el testigo
concurra a juicio, declare y se someta al interrogatorio de las
partes. Sin embargo, pueden ocurr circunstancias que
impidan recibir su festimonio. La norma, para tal efecto, ha
establecido pardmetros para dar validez a la lectura recibida
en la etapa de investigacion. Su no cumplimiento, lo torna en
ilegitimo y, por tanto, invalida sus efectos probatorios.

c. En el caso concreto, de acuerdo con la declaraciéon
referencial del menor agraviado, se aprecia que esta se llevd a
cabo con la presencia del instructor policial y del padre del
aludido menor. Esto es, ni el Ministerio Publico ni la defensa del
sentenciado participaron en dicha diligencia. La declaracién
del menor se llevd a cabo el veintitrés de octubre de dos mil
quince. Los hechos datan del veintiocho de julio de dos mil
quince. Con relacién a esto Ultimo, conforme Oficio n.e 379-
2015-REGPOL-I-DIVPOL-P-CI, se aprecia que el comisario de la
dependencia policial respectiva, comunicé al fiscal de turno, la
ocurrencia relacionada con el robo en grado de tentativa
materia del presente proceso. Esto es, el Ministerio PUblico tenia
conocimiento de estos hechos, pero no concurié a la
diligencia. Por tanto, resulta evidente que no se cumplié con el
presupuesto exigido por la norma procesal. Ergo, la referida
declaracién no tiene legitimidad probatoria.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, veintiocho de marzo de dos mil veintitrés

VISTOS: en audiencia publica, mediante
el sistema de videoconferencia, el recurso de casaciéon interpuesto

por el sentenciado Manuel Pablo Corzo Otazu contra la sentencia de
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vista, del freinta de septiembre de dos mil veinte (foja 407), emitida por
la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Ica,
que confirmé la sentencia de primera instancia, del freinta de enero
de dos mil diecinueve (foja 320), que lo condend por el delito contra el
patrimonio-robo agravado en grado de tentativa, en agravio de
Hugo Alfredo Quispe Cceccano y Ruiz Aréstegui Quispe Llacta, a
nueve anos de pena privativa de libertad, y fijé en S/ 1000 (mil soles) €l
monto de la reparacion civil que deberd abonar el sentenciado a
favor de los agraviados; y en el extremo en que revoco el tfitulo de
participe por el cual fue sentenciado, reformdndolo, lo condend
como coautor del referido delito; con lo demds que al respecto

contiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. ltinerario del proceso en etapa intermedia

1.1. El representante de la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Pisco, mediante requerimiento acusatorio (foja 3), formuld
acusacion contra Luis Alfonso Munante Nicolds y MANUEL PABLO
Corz0 Ot1AZU por el delito contra el patrimonio-robo agravado en
grado de tentativa, previsto en el articulo 188 (tipo base) del Coddigo
Penal, concordado con las circunstancias agravantes descritas en
los numerales 2, 3, 4 y 7 del articulo 189 del mismo cuerpo
normativo, y solicitd que se les imponga once anos de pena
privativa de libertad.

1.2. Redlizada la audiencia de control de acusacion el veintitrés de
abril de dos mil dieciocho, se dicté auto de enjuiciamiento (foja 18),

se admitieron los medios de prueba ofrecidos por las partes
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procesales y se ordend remitir los autos al Juzgado Penal

Colegiado para el juzgamiento respectivo.

Segundo. ltinerario del juicio oral en primera instancia

2.1. Mediante auto de citacion de juicio oral, del diecisiete de
septiembre de dos mil dieciocho (foja 28), se citdé a las partes
procesales a la audiencia de juicio oral. Instalada esta, se
desarroll en varias sesiones, hasta arribar a la lectura de sentencia,
el treinta de enero de dos mil diecinueve, conforme consta en el
acta respectiva (foja 318).

2.2. Es asi como, mediante sentencia de la fecha senalada, el Juzgado
Penal Colegiado condend a Manuel Pablo Corzo Otazu como
complice primario del delito contra el patrimonio-robo agravado
en grado de ftentativa, en agravio de Hugo Alfredo Quispe
Ccecano vy Ruiz Aréstegui Quispe Llacta, a nueve anos de pena
privativa de libertad, y fijd en S/ 1000 (mil soles) el monto de la
reparacion civil en favor de la parte agraviada.

23. Confra esa decision, el sentenciado interpuso recurso de
apelaciéon. Dicho recurso fue concedido por Resolucidon n.o 4, del
veintidds de julio de dos mil diecinueve (foja 340), y se dispuso la

alzada ala Sala Penal Superior.

Tercero. ltinerario del proceso en instancia de apelacién

3.1. Corrido el tfraslado de la impugnacion, la Sala de alzada convocd
a audiencia de apelacion de sentencia, la cual se llevd a cabo en
una sesion, conforme al acta respectiva (foja 401).

3.2. El freinta de septiembre de dos mil veinte se dio lectura a la
sentencia de vista, mediante la cual se confirmd la sentencia de
primera instancia, en el extremo en que lo condend por el delito

contra el patrimonio-robo agravado en grado de tentativa, a
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3.3.

nueve anos de pena privativa de libertad, vy fijd en S/ 1000 (mil soles)
el monto de la reparacidon civil; asimismo, revocd el titulo de
participe por el cual fue sentenciado y, reformdéndolo, lo condend
como coautor del referido delito.

Emitida la sentencia de vista, el sentenciado Manuel Pablo Corzo
Otazu interpuso recurso de casacion, concedido mediante
Resolucion n.o 10, del veinte de octubre de dos mil veinte (foja 428);

asimismo, se ordend elevar los actuados a la Corte Suprema.

Cuarto. Tramite del recurso de casacion

4.1.

4.2.

Elevados los autos a esta Sala Suprema, se corrid el traslado
respectivo, conforme al cargo de enfrega de cédulas de
noftificacion (foja 60 del cuademillo formado en la Sala Suprema). Luego,
mediante decreto del diez de agosto de dos mil veintidds (foja 63 del
cuademilo formado en la Sala Suprema), se senald fecha para
calificacion de los recursos de casacion. Asi, mediante auto de
calificacion del veintiuno de octubre de dos mil veintidds (foja 65 del
cuademillo formado en la Sala Suprema), esta Sala Suprema declard bien
concedido el recurso interpuesto por el sentenciado.

En este contexto, instruidas las partes procesales sobre la admision
de la casacion, se senald como fecha para la audiencia el primero
de marzo de dos mil veintitrés, mediante decreto del freinta y uno
de enero de dos mil veintitrés (foja 74 del cuademillo formado en la Sala
Suprema). Instalada la audiencia, esta se realizd mediante el
aplicativo Google Hangouts Meet, con la presencia de las partes.
Una vez culminada, se produjo la deliberacion de la causa en
sesion secreta, en virtud de la cuadl, tras la votacidn respectiva, el
estado de la causa es el de expedir sentencia, cuya lectura en

audiencia privada, mediante el aplicativo tecnoldgico senalado, se
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efectuard con las partes que asistan, en concordancia con el

articulo 431, numeral 4, del Cédigo Procesal Penall.

Quinto. Motivo casacional

5.1. Conforme se establecié en el auto de calificacion del recurso de
casacién, en concordancia con su parte resolutiva, se admitié el
aludido recurso, a fin de analizar el caso de acuerdo con las
causales 1 y 2 del articulo 429 del Cddigo Procesal Penal, pues se
habria fransgredido el numeral 1 del arficulo 383 del Codigo
Procesal Penal. De ahi que resulta necesario verificar si las
instancias de mérito, en el sustento de condena, habrian tomado
en cuenta una actuacion policial, que no habria cumplido con las

exigencias del ordenamiento procesal para su validez.

Sexto. Agravios del recurso de casacion

6.1. Las instancias de mérito quebrantaron el debido proceso y el
derecho de defensa, al considerar y fundar su razonamiento
condenatorio en una prueba ilicita, debido a que la declaracion
preliminar del agraviado Ruiz Aréstegui Quispe Llacta no cumplia
con las exigencias del ordenamiento procesal para su validez. Pues
dicha declaraciéon fue realizada sin la presencia del representante

del Ministerio PUblico.

Séptimo. Hechos materia de imputacion

De acuerdo con el requerimiento acusatorio (foja 3), los hechos

imputados son los siguientes:

7.1. Circunstancias precedentes
Se atribuye a los imputados MANUEL PABLO CoORzO OTAZU y Luis Alfonso
Munante Nicolds haber intentado sustraer las pertenencias del agraviado

Hugo Alfredo Quispe Cceccano. Para tal efecto, el dia veintiocho de julio
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de dos mil quince, a las 23:00 horas aproximadamente, el acusado Luis
Alfonso  Munante Nicolds, ingresé sigilosamente a la vivienda del
agraviado, ubicada en la Av. Juan Anchante, Lote 13, Mz., C, del distrito de
Independencia-Pisco (vivienda en construccion), lugar en el que el menor
Ruiz Arestegui Quispe Llacta, quien se encontfraba cuidando los materiales
de construccion, se percatd de la presencia de dicho acusado y decidid
seguirlo hasta la parte posterior de su dormitorio. En dicho lugar se encontrd
con una persona de contextura delgada, tfamano bajo, tez morena,
vestido con una polera de color plomo, pantalén polar de color plomo vy
zapatillas de color verde, a quien posteriormente se identificé como Luis

Alfonso Munante Nicolds [sic].

7.2. Circunstancias concomitantes

Al verse descubierto, el acusado Luis Alfonso Munante Nicolds, amenazd
de muerte al menor Ruiz Arestegui Quispe Llacta, con un martillo que tenia
en la mano, luego de lo cuadl le dijo al aludido menor que se iba a llevar
veinte tablones, para después proceder a llevdrselo a la orilla de la pista,
lugar en el que le esperaba un vehiculo de color rojo, de placa de rodaje
BOV-203 que era conducido por el encausado Manuel Pablo Corzo Otazu,
procediendo los acusados a cargar la madera en dicho automévil, para

después darse a la fuga con direccidon a Dos Palmas [sic].

7.3. Circunstancias posteriores
Luego de producido el evento delictivo, el referido menor comunicé los
hechos a los agentes de Serenazgo que se encontraban en la Plaza de
Armas del distrito de Independencia, los mismos que iniciaron la
persecucion de los acusados, logrando divisar a los mismos a la altura de la
acequia Montalvdn, por la Av. Federico Uranga, cuadra 8, cuando dichos
acusados estaban descargando la madera del vehiculo de placa de
rodaje BOV-203, siendo que al acercarse personal de Serenazgo, el
acusado Luis Alfonso Munante Nicolds (a) Negrito, se dio a la fuga con
direccion hacia la chacra, encontrando solamente en el asiento del
conductor a la persona de Manuel Pablo Corzo Otazu (a) La Rana, quien
refiié que estaba redlizando servicio de taxi y que no sabia que las
maderas eran robadas, por lo que procedié a dejar dichas maderas para

después retirarse del lugar [sic].
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. El Ministerio PUblico y los actos de investigacion

Octavo. De acuerdo con el numeral 1 del articulo 159 de la Constitucion
Politica del Pery, corresponde al Ministerio PUblico promover, de oficio o
a peticidon de parte, la accién judicial en defensa de la legalidad y de
los intereses publicos tutelados por el derecho. Asimismo, el numeral 1
del articulo IV del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Penal prescribe
que es el titular del ejercicio publico de la accién penal en los delitos y
tiene el deber de la carga de la prueba. Adicionalmente, que asume la
conducciéon de la investigacidn desde su inicio, decidida vy
proactivamente, en defensa de la sociedad.

El Ministerio PUblico es un érgano constitucionalmente auténomo. No
depende de poder publico alguno. Solo se somete a la legalidad v,
como tal, es su representante. En este contexto, actua tanto instando la
condena del culpable como la absolucion del inocente, por lo que a él,
y debido a la funcidon objetiva de la defensa de las normas
constitucionales tuteladoras de los derechos fundamentales, se le
extiende la obligacion de informar al investigado de todas las

circunstancias, tfanto adversas como favorables!, referidas al proceso.

Noveno. El Ministerio PUblico estd obligado a actuar con objetividad,
indagando los hechos constitutivos de delito, los que determinen y
acrediten la responsabilidad o inocencia del imputado. Con esta
finalidad, conduce y controla juridicamente los actos de investigacion
que readliza la Policia Nacional, tal como lo establece el numeral 2 del
referido articulo IV del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal. En

esta misma linea, el numeral 2 del articulo 61 del mismo cuerpo legal,

I GIMENO SENDRA, Vicente. (2019). Derecho Procesal Penal. Tercera edicion. Editorial
Civitas-Thomson Reuters, p. 233.
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precisa que el Ministerio PUblico conduce la investigacion preparatoria.
Practicard u ordenard practicar los actos de investigacion que
correspondan, indagando no solo las circunstancias que permitan
comprobar la imputacion, sino también las que sirvan para eximir o
afenuar la responsabilidad del imputado. Cabe acotar que, en su
numeral 3, preceptua que interviene permanentemente en todo el

desarrollo del proceso.

Décimo. Ahora bien, como conductor de la investigacion, debe velar
porque no existan en su desarrollo circunstancias que quebranten
garantias fundamentales del justiciable. Independientemente de su rol
acusador, le estd vedado normativamente obtener medios de prueba
con transgresion a la ley. Por ello, debe cenirse a las formalidades
procesales especificas, con el fin de dotar de validez a los actos de
investigacion destinados a la obtencion de la prueba. El resultado de
esta, sin la vulneracidon de derechos, puede, como no, ser admitido
para ser sujeto de contradictorio en el plenario —siempre que sea pertinente,
conducente y Util para el esclarecimiento de los hechos—.

Cabe acotar que, conforme al articulo 325 del Codigo Procesal Penal, las
actuaciones de la investigacidn Unicamente sirven para emitir las
resoluciones propias de la investigacion y de la etapa intermedia. La
razon: la ausencia del juez en su realizacién. Sin embargo, dicho articulo
también precisa que, para los efectos de la sentencia, las pruebas
anficipadas —recibidas de conformidad con los articulos 242 y siguientes del citado
cédigo adjetivo— Yy las actuaciones objetivas e ireproducibles —cuya lectura

en el juicio oral autoriza dicho cédigo— tienen cardcter de acto de prueba.

B. Lectura en juicio de las declaraciones recabadas en etapa preliminar

Decimoprimero. En ese sentido, nuestro ordenamiento procesal posibilita

la lectura, en el plenario, de las declaraciones realizadas en etapa
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preliminar. En efecto, esta se encuentra justificada conforme a lo
previsto en la parte in fine del literal d) del numeral 1 del articulo 383 del

Cddigo Procesal Penal, que indica lo siguiente: “También seran leidas las
declaraciones prestadas ante el Fiscal con la concurrencia o el debido emplazamiento

de las partes, siempre que se den las condiciones previstas en el literal anterior”. Esto
es, para dar lectura a una declaracion efectuada antes de la etapa del
juicio oral, esta debe contar con la presencia del fiscal y con el debido
emplazamiento de las partes.

Ademds, se debe cumplir con cualquiera de las siguientes causas
previstas en el literal c) del numeral 1 del articulo 383 del Cddigo
Procesal Penal, a saber: fallecimiento, enfermedad, ausencia del lugar
de su residencia, desconocimiento de su paradero o CAusas

independientes de la voluntad de las partes.

Decimosegundo. La regla general es que el testigo concurra a juicio,
declare y se someta al interrogatorio de las partes. Sin embargo,
pueden ocurrir circunstancias que impidan recibir su testimonio. La
norma, para tal efecto, establece pardmetros para dar validez a la
lectura recibida en la etapa de investigacion. Su no cumplimiento, lo
torna en ilegitimo vy, por tanto, invalida sus efectos probatorios; por tal
motivo, el juez debe controlar el cumplimiento de lo que la norma
establece, a fin de que no exista ningun atisbo de duda respecto a la

acreditacion de un hecho especifico.
ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Decimotercero. En ese contexto, de acuerdo con lo descrito en el
considerando quinto de la presente ejecutoria, el caso se analizard
conforme alas causales 1y 2 del articulo 429 del Codigo Procesal Penal,
pues se habria fransgredido el numeral 1 del articulo 383 del cddigo

citado, relacionado con la lectura de prueba documental, por lo que
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resulta necesario verificar si las instancias de mérito, en el sustento de
condena, tomaron en cuenta una actuaciéon policial que no cumpliria

con las exigencias del ordenamiento procesal para su validez.

Decimocuarto. Asi, debemos indicar que, en el presente proceso, el
Ministerio PUblico, en su requerimiento acusatorio (foja 3), postuld como
medio de prueba personal la declaracion referencial del menor
agraviado Ruiz Aréstegui Quispe Llacta (catorce afos al momento de los
hechos), que fue admitida para su actuacion en el plenario, conforme se
desprende del auto de enjuiciamiento del veintitrés de albril de dos mil
dieciocho (foja 18). Al admitirse la actuacion de dicho medio de prueba,
se programo su testimonio para el veintiséis de noviembre de dos mil
dieciocho, y el érgano jurisdiccional cumplid con nofificar el domicilio
del aludido agraviado, proporcionado por el Ministerio PUblico; sin
embargo, el agraviado no llegd a concurrir, por lo que, en esa fecha,
se ordend su conduccion compulsiva para el diez de diciembre de dos
mil dieciocho. Llegado el dia, tampoco se hizo presente.

Cabe acotar que en audiencia del veinte de diciembre de dos mil
dieciocho, ante la inconcurrencia del referido testigo, el Ministerio
PUblico solicitd que se prescinda de su declaracién, por lo que el
director de debates prescindid de la declaracién de dicho testigo,

conforme se desprende del acta correspondiente (foja 264).

Decimoquinto. Ahora bien, ante la inconcurrencia del senalado testigo,
se dio lectura a su declaracién referencial, realizada a nivel preliminar,
conforme se aprecia de la sentencia de primera instancia, numeral 4.2.2
del item cuarto, "“De la actividad probatoria”. Al respecto, tal situacion es
materia de cuestionamiento, pues se indica que la declaracion del
menor agraviado no contd con la presencia del Ministerio PUblico ni con

la presencia del abogado defensor del imputado.
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Decimosexto. Asi, conforme a la declaracién referencial (foja 39 del
expediente judicial), s& aprecia que esta se llevd a cabo con la presencia
del instructor policial, el menor agraviado y el padre de este Ultimo. Esto
es, ni el Ministerio PUblico ni la defensa del sentenciado participaron en
esa diligencia. La declaracién del menor se llevé a cabo el veintitrés de
octubre de dos mil quince. Los hechos datan del veintiocho de julio de
dos mil quince. Estos datos permiten colegir que la diligencia se realizd
luego de dos meses y veinticinco dias de cometido el hecho.

Con relacion a esto Ultimo, de acuerdo con el Oficio n.o 379-2015-
REGPOL-I-DIVPOL-P-CI (foja 3 del expediente judicial), s& aprecia que, el
treinta y uno de julio de dos mil quince, el comisario de la dependencia
policial comespondiente comunicé al fiscal de turno la ocurrencia
relacionada con el robo en grado de tentativa, materia del presente
proceso. Esto es, a partir de esa fecha, el Ministerio PUblico tenia
conocimiento de los hechos, pero no concurrié a la diligencia.

Por tanto, resulta evidente que no se cumplid con el presupuesto exigido
en el literal d) del numeral 1 del articulo 383 del Codigo Procesal Penal.

Ergo, la referida declaracion no tiene legitimidad probatoria.

Decimoséptimo. Por ofro lado, de acuerdo con el Acta de ocurrencia
del veinte de diciembre de dos mil dieciocho (foja 263), levantada con
motivo de la conduccidn de la victima para que declare, se aprecia
que el S3 PNP Hans Velezmoro Rodriguez dio cuenta de que al concurrir
al domicilio del aludido agraviado, moradores del lugar le manifestaron
gue no tenian conocimiento en dénde residian él o su padre, Hugo
Alfredo Quispe Cceccano, quien también es parte agraviada. Esto es,
se agotaron los apremios para que se ejecute la concurrencia del
referido agraviado ajuicio, pero no se pudo efectivizar.

La mencionada declaracion del menor es sustancial por dos cuestiones

puntuales: i) fue testigo directo de los hechos v ii) fue el sujeto pasivo

-11 -
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sobre el cual recayd la amenaza —de darle muerte con un martilo—,
elemento del tipo penal materia de imputaciéon (robo agravado).

En este contexto, al no haberse recibido su declaracion en el plenario y
no tener valor probatorio la declaraciéon efectuada a nivel preliminar,
pues no contd con la presencia del fiscal ni de la defensa del
sentenciado, no se puede llegar al criterio de certeza que se exige para
dictar sentencia condenatoria, dado que no se encuentra acreditada

la amenaza, elemento objetivo del tipo.

Decimoctavo. Revisada la sentencia de vista, se aprecia que la
declaracion del menor no solo sirvid para confirmar la sentencia de
primera instancia, sino que también resultd primordial para darle la
condicién de “coautor” al sentenciado, y no la de complice primario,
como se senald en la sentencia de primera instancia. Aunado a ello, en
la sentencia de primera instancia también se tomd en cuenta dicha
declaracion y se indicd que fue “infroducida a juicio con las formalidades de
ley” (véase fundamentos 5.6 y 5.8), afirmacion que no es correcta.

Cabe precisar que no es objeto de discusion que el encausado haya
sido encontrado con las tablas sustraidas (objeto material del delito); pese a
ello, la tesis de defensa gira en torno a que este cumplié su rol de taxista.
Si bien se tomaron en cuenta ofras circunstancias para desestimar tal
argumento, estas resultan periféricas, al no haberse podido procurar la
concurrencia a juicio oral del agraviado, cuya versidn resulta
fundamental, pues fue testigo directo de los hechos y es sobre quien
habria recaido la amenaza, de acuerdo con la tesis fiscal. Asimismo, al
no tener valor probatorio su version preliminar, nos enconframos ante
una situacion de insuficiencia probatoria que no permite acreditar, en
grado de certeza, la responsabilidad penal del recurrente y se mantiene

incélume la presuncién de inocencia que lo ampara.
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Por tanto, en el caso bajo andlisis, se evidencia que se afectd el debido
proceso (precepto constitucional) y el literal d) del numeral 1 del articulo 383

del Cddigo Procesal Penal (precepto procesal).
DECISION

Por estos fundamentos, los sefores jueces supremos miembros de la Sala

Penal Permanente de Corte Suprema de Justicia de la Republica:

L DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el
sentenciaodo Manuel Pablo Corzo Otazu contra la sentencia de
vista, del freinta de septiembre de dos mil veinte (foja 407), emitida
por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Ica, que confimd la sentencia de primera instancia, del freinta
de enero de dos mil diecinueve (foja 320), que lo condend por el
delito contra el patrimonio-robo agravado en grado de tentativa,
en agravio de Hugo Alfredo Quispe Cceccano y Ruiz Aréstegui
Quispe Llacta, a nueve anos de pena privativa de libertad, vy fijé en
S/ 1000 (mil soles) el monto de la reparacion civil que deberd abonar
el sentenciado a favor de los agraviados; y en el extiremo en que
revocd el fitulo de participe por el cual fue sentenciado,
reformdandolo, lo condend como coautor del referido delito; con lo
demds que al respecto contiene.

ll. En consecuencia, CASARON la aludida sentencia de vista v,
actuando en sede de instancia, REVOCARON |a sentencia de
primera instancia, del tfreinta de enero de dos mil diecinueve, que
lo condend como coOmplice primario del delito contra el
patrimonio-robo agravado en grado de tentativa, en agravio de
Hugo Alfredo Quispe Cceccano y Ruiz Aréstegui Quispe Llacta, a
nueve anos de pena privativa de libertad, vy fijd en S/ 1000 (mil soles)

el monto de la reparacion civil que deberd abonar el sentenciado
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a favor de los agraviados; con lo demds que al respecto contiene;
REFORMANDOLA, absolvieron de la acusacion fiscal a Manuel
Pablo Corzo Otazu por el aludido delito y MANDARON dejar sin
efecto las érdenes de captura giradas en su conftra.

lll. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica, mediante el sistema de videoconferencia,
notificndose a las partes apersonadas ante este Supremo Tribunal,
y que se publique en la pagina web del Poder Judicial.

IV. ORDENARON que, cumplidos estos tramites, se devuelvan los
actuados al érgano jurisdiccional de origen para que proceda

conforme a ley.

Intervino el juez supremo Cotrina Minano por vacaciones de la senora
jueza suprema Carbajal Chavez.
S.S.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

COTRINA MINANO

AK/ulc
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