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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA A4
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO DE APELACION N.° 51-2023/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula: Ouestion previa. Articulos 99y 100 de la Constitucion

Smila 1. El articulo 4 del CPP establece quecdestion previa procede cuando el Fiscal decide
continuar con la investigacion preparatoria omdi@nun requisito de procedibilidad
explicitamente previsto en la Ley. feduisito de procedibilidad es, en buena cuenta, un presupuesto
procesal vinculado a la promocién de la accion bgree refiere a todas aquellas causas que
condicionan el ejercicio de la acciéon penal y sigacpresencia no es posible promoverla. Una
concreta manifestacion del requisito de procediadise presenta en aquellos delitos sometidos a
antejuicio politico o acusacion constitucional, foome a los articulos 99 y 100 de la
Constitucidon.2. La nocién de flagrancia y las consideraciones qlglitaban un procedimiento
expeditivo para acordar el levantamiento de larpgativa de antejuicio politico y la declaracion
de haber lugar a la formacién de causa penal esearrollados en el fundamento juridico sexto
del auto supremo RA 256-2022/Suprema, de veintidehdiciembre de dos mil veintidds [folios
diecisiete a veinticuatro]. Cabe enfatizar que sistiéx una expresa votacion, acuerdo y
expedicion de una resoluciéon acusatoria de cortepiehal, que segun el Reglamento del
Congreso y conforme a nuestra Constitucion histéadapté la denominacion de “levantar la
prerrogativa de antejuicio politico y, en consecimndeclarar haber lugar a la formacion de
causa penal” [vid.: entre otras, Constitucion dB6l&rticulo 62; Constitucion de 1860, articulo
66; Constitucion de 1920, articulo 97.1; Constitnaite 1933, articulo 122; y, Constitucion de
1979, articulo 184, las cuales mencionan la ex@melsiber lugar a la formacion de causa]. 3. En vista

del pronunciamiento publico [de Castillo Terronesdsl incumplimiento de sus érdenes por la
Policia Nacional, efectivos policiales lo capturaen plena fuga, lo que obviamente constituye
un caso dedelito flagrante, cuya definicion legal se encuentra en el articR&9 del
CPP —propiamentdagrancia presunta del delito de rebelion: tentativa o conspiraciqmues huyo,
fue identificado por su pronunciamiento publicommediatamente fue aprehendido en camino al
local de la Embajada de los Estados Unidos Mexgandodo ello estd expresamente
mencionado y justificado en los autos emitidos pste Tribunal Supremo al confirmar las
resoluciones de detencidn judicial preliminar ysigm preventiva. Luego, la persecucion penal no
tenia una finalidad politica en el sentido de prIsea una persona por sus ideas politicas o la
actuacion legitima de sus potestades constitu@enéki lo entendi6 el CongregbEl Congreso
comprendié que léagrancia delictiva y lassituacion de urgencia que implicaban el inicial acto de rebelion
y el subsiguiente intento frustrado de alejamiesitola justicia al buscar asilo politico en los
Estados Unidos Mexicanos demandaba una decisidatarppra autorizar el procesamiento penal
contra el encausadoa€TiLLO TERRONES decision que importaba la imposibilidad de apliea
toda su extension el articulo 89 del ReglamentdCdelgreso, pues Iatio de esta disposicién se
centraba en delitos clandestinos que, como taljiaxi esclarecimientos facticos y debates
sucesivos en varias fases. Esta disposicion ndeeracibo en casos de flagrancia delictiva y de
riesgo de fuga inminente, como sucedia con el iagmCastillo Terrones. El procedimiento que
utilizé el Congreso fue aquél que histéricamentéaregando se trata de detencion en flagrancia
delictiva de congresistas, a quienes, tras poneridisposicion del Congreso, inmediatamente y
sin mas tramite —si el riesgo era latente— se wosale les levantaba el fuero parlamentario y, en
caso afirmativo, se ponia al congresista a disfiwside la justicia. Se siguid, pues, la tradicion
parlamentaria. En todo caso,nlelear era la intervencion del Congreso, el debate panaanio y

la votacién y el acuerdo con el nimero legal exégib

—AUTO DE APELACION SUPREMA—
Lima, diez de abril de dos mil veintitrés
AUTOS y VISTOS; en audiencia publica: el recurso de apelacion

interpuesto por el encausadusd PEDRO CASTILLO TERRONEScoNtra el auto
de primera instancia de fojas setenta y seis, ohtisiete de enero de dos mil
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veintitrés, que declaridfundada la cuestion previa que dedujo; con todo lo
demas que al respecto contiene. En el proceso pegaido en su contra por
delitos derebelion, conspiracion de rebelion y abuso de autoridad en agravio del
Estado, asi como deerturbacion de la tranquilidad publica en agravio de la
Sociedad.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
§ 1.DE LOS CARGOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

PRIMERO. Que, segun la disposicion de la sefiora Fiscal dgakion de
fojas ciento veintitrés, de trece de diciembre dg whil veintidos, aprobada
por auto de fojas doscientos noventa y cuatroadaisma fecha, expedido
por el Juez Supremo de la Investigacion Prepasatims hechos penalmente
relevantes son los siguientes:

o 1. El siete de diciembre de dos mil veintidés —fechaaque se iba a
someter a debate la mocién de vacancia contratehes mandatarico3e
PEDRO CASTILLO TERRONES-, en horas de la mafana, se llevé a cabo una
reunion en Palacio de Gobierno, entre la presid#git€onsejo de Ministros,
Betssy Betzabet Chavez Chino y el asesor Anibak$dvasquez, asi como
con terceras personas en proceso de identificacidmuntamente con el
presidente de la RepublicapsE PEDRO CASTILLO TERRONES en la que
finalmente habrian acordado disolver el Congreso laleRepublica e
implementar un estado de excepcién, lo que impéocalruso de las Fuerzas
Armadas para tomar el control de los diferenteseResddel Estado y demas
entes autdbnomos, principalmente del sistema dieipist

o 2. En la misma fecha, a las diez horas con treintaey minutos, el
entonces ministro del Interior, Willy Arturo Huerf@livas, acudié a la
Presidencia del Consejo de Ministros para reurise la presidente del
Consejo de Ministros, Chavez Chino, pero al no etmada se desplazo
interiormente hacia Palacio de Gobierno —es dagaeque ambos recintos:
de la Presidencia del Consejo de Ministros y dePiasidencia de la
Republica, son contiguos y estan interconectadpara reunirse con el
presidente @STILLO TERRONES quien previamente lo habia convocado
mediante un mensaje de WhatsApp con el siguienmteenimlo: ‘Lo espero a
las 10:30.

« 3. A las diez horas con cuarenta y seis minutos é&hmdia la presidenta
del Consejo de Ministros, Betssy Betzabet ChavandClenviéo un mensaje
a través de la aplicacion “WhatsApp”, en el grup® chat nominado
“Gabinete Bicentenario” (integrado por ministros d&stado y otros
funcionarios, entre los que se encontraba el ilgadd Anibal Torres
Vasquez), por el que convocaba a los ministros gaeaacudan de manera
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inmediata a la Presidencia del Consejo de Ministros términos utilizados
fueron los siguientes:Sefiores ministros apersonarse inmediatamente a”’PCM
Ello dio lugar a que los diferentes ministros aeuai a Palacio de Gobierno.
Entre ellos se encontraba el ministro de Comerciterior y Turismo,
Roberto Helbert SAnchez Palomino, quien arribélacikRade Gobierno a las
once horas con once minutos y permanecié hastiotashoras con treinta y
cuatro minutos.

o 4. Al promediar las once horas con veinte minutos Mpresidenta del
Consejo de Ministros, Chavez Chino, ya habia radtizias coordinaciones
con el canal del Estado “TV Per0” para que acudsgpal de ese medio a la
sede de la Presidencia del Consejo de MinistroBn dlevar a cabo la
transmision del mensaje a la nacion que iba a ldexpgesidente ESTILLO
TERRONES Acudieron a la sede de la Presidencia del Corgeejbinistros
Cintya Isabel Malpartida Guarniz, reportera de éaghcia de Prensa de “TV
Perd”, y Antonio Pantoja Ochoa, camarografo de ‘H&f0”, donde fueron
recibidos por la propia Chavez Chino, quien losdegm interiormente desde
la sede de la Presidencia del Consejo de Ministrasia Palacio de
Gobierno.

wo 5. Como a las once horas con cuarenta minutos elesxignte JSE
PEDRO CASTILLO TERRONESemitié en vivo, por el canal del Estado, un
Mensaje a la Nacion, difundido en los medios de wuoaciéon a nivel
nacional. Expresé lo siguiente:

“La nefasta labor obstruccionista de la mayoria degmesistas
identificados con intereses racistas y socialegy@meral han logrado
crear el caos, con el fin de asumir el gobiernmatgen de la voluntad
popular y del orden constitucional, llevamos magdigeiséis meses de
continua y obcecada campafia de ataques sin cwafgelinstitucion
presidencial, situacion nunca antes vista en ltésperuana, la Unica
agenda del congreso desde el veintinueve de jelidod mil veintiuno,
en que juramenté el cargo de presidente de la Replba sido y es la
vacancia presidencial, la suspension, la acusacidistitucional o la
renuncia a cualquier precio; para esa mayoria esagique representa
los intereses de los grandes monopolios y los pdtjos, no es posible
gque un campesino gobierne al pais y lo haga coferpreia a la
satisfaccion de acuciantes necesidades de la pablad@s vulnerable no
atendida en doscientos afios de vida republicanse pe reiteradas
invocaciones del ejecutivo al legislativo para avel desencuentro entre
ambos poderes mediante el didlogo y estableceageada comun que
permita el desarrollo del pais, esta mayoria caafjneo se ha detenido
en su objetivo de destruir la institucion presidaincesta mayoria
totalmente desacreditada, con un nivel de aprobagifdadana entre el
seis por ciento y ocho por ciento a nivel naciohalimpedido acortar las
enormes brechas sociales promoviendo acciones Esrguientes: El
Ejecutivo ha enviado al Congreso mas de setentgepims de ley de
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interés nacional con el objetivo de beneficiar & kectores mas
vulnerables de la poblacion, como la masificaciéhgas, la creacion del
Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion,irgreso libre a las
universidades, la segunda reforma agraria, la mefotributaria, la
reforma de sistema de justicia, la eliminacionaadtividad econdmica
subsidiaria del Estado, la prohibicion de monoplios que promueven
la reactivacion economica, entre otros que no ltmatendidos.

El Congreso pretendié procesar al presidente p@idn a la patria con
argumentos insostenibles y absurdos de una plé@dapuestos juristas
constitucionalistas, el Congreso sin pruebas impaltapresidente
comision de delitos, muchas veces con las solamafiones hechas en
la prensa mercenaria, corrupta y cinica, que mjutifama y calumnia
con absoluto libertinaje; sin embargo, el Congreso investiga y
sanciona actos delictivos de sus propios integsante

El Congreso ha destruido el Estado de Derecho,elaodracia, la
separacion y equilibrio de poderes, modificandedlastitucién con leyes
ordinarias, con el fin de destruir al Ejecutivornstalar una dictadura
congresal, ha llegado al extremo de limitar el padderano del pueblo,
eliminando el ejercicio de la democracia directeaaés del referéendum.
La vacancia presidencial por incapacidad moral pesnte, es el
mecanismo de control politico del Congreso haciaEjelcutivo, vy
correlativamente la cuestion de confianza es elmismo de control del
Ejecutivo hacia el Legislativo, estas dos facubade se pueden limitar
aisladamente; sin embargo, el congreso practicameatsuprimido la
cuestion de confianza, dejando incolume a la vaagmesidencial por
incapacidad moral; es decir, el Congreso ha rotameilibrio de poderes
y el estado de derecho para instaurar la dictaclumgresal con el aval,
como ellos mismos manifiestan, de su Tribunal Gumsonal. El
Congreso no ha autorizado la salida del presidemteeventos
internacionales, con argumentos absurdos como elodiener que el
presidente se va fugar; no obstante a la pandeeia @viD-19, y los
elementos foraneos, como la guerra entre Rusia maniic que han
determinado en el mundo una economia de guerrdleal crece
econdmicamente al tres por ciento, el nivel de edamiento, la
inflacién y el riesgo pais, son los mas bajos dedgon; sin embargo, el
Congreso, el sistema de justicia, entre otrastutsbnes estatales no
alineados con los grandes intereses nacionales,turipan
permanentemente la realizacion de las accionesetged a un mayor
crecimiento econdémico y el consiguiente desarrofiocial, los
adversarios politicos mas extremos en un acto tmési unen con el
anico propédsito de hacer fracasar al gobierno pamaar el poder sin
haber ganado previamente una eleccion, esta gituactolerable no
puede continuar.

Por lo que, en atencion al reclamo ciudadano arlgoly ancho del pais,
tomamos la decision de establecer un Gobierno degd€ion orientado a
restablecer el estado de derecho y la democraciay@efecto se dictan
las siguientes medidas: Disolver temporalmente ehgteso de la
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Republica e instaurar el gobierno de emergenciepexanal, convocar
en el mas breve plazo a elecciones para un nuevgr€sn con
facultades constituyentes para elaborar una nuevestifucion, en un
plazo no mayor de nueve meses a partir de la fgchasta que se
instaure el nuevo Congreso de la Republica, sergal@® mediante
decretos ley, se decreta el toque de queda amacadnal a partir del dia
de hoy, miércoles siete de diciembre de dos mihtis, desde las
veintidos horas hasta las cuatro horas del diaesitey se declara en
reorganizacion el sistema nacional de justiciagPdddicial y Ministerio
Puablico, Junta Nacional de Judicial y Tribunal GQitasion, todo los que
poseen armamento ilegal deberan entregarlo a lai®®dacional en el
plazo de setenta y dos horas, quien no lo hagateotedito sancionado
con pena privativa de la libertad que se estaldeeer el respectivo
Decreto Ley, la Policia Nacional con el auxiliolds Fuerzas Armadas
dedicaran todos sus esfuerzos al combate real ygtivefea la
delincuencia, la corrupcién, y el narcotrafico gxefecto se les dotara
de los recursos necesarios.

Llamamos a todas las instituciones de la sociedall asociaciones,
rondas campesinas, frente de defensa y todos tmeree sociales a
respaldar estas decisiones que nos permitan enrutabatro pais hasta
su desarrollo sin discriminacién alguna, estameswocando a la OEA
la decision tomada en atencion al articulo 27 deédavencion América
de los Derechos Humanos.

En este interregno, tal como lo hemos venido pragon, y haciendo
desde el inicio, se respetara escrupulosamenteodkelm econémico,
basado en una economia social de mercado, que ssentsuen el
principio que sefiala, tanto mercado como sea @Egsybtanto Estado
como sea necesario; es decir, se respeta y gardafwopiedad privada,
la iniciativa privada, la libertad de empresa coa participacion activa
del Estado en proteccion de los derechos de Idsajgdores, la
prohibicion de los monopolios, oligopolios y todasjzion dominante,
conservando el medio ambiente y proteccion de lablapiones
vulnerables. jViva el Perl!

o 6. En tal sentido, el entonces presidente de la Riepiilaprovechando su
condicion de Jefe Supremo de las Fuerzas Armadiasly Policia Nacional
del Peru (ex articulo 167 de la Constitucién), odjea través de su Mensaje
a la Nacion, el alzamiento en armas contra el Odenstitucional y los
Poderes del Estado, asi como la intervencion abf@so y a otros 6érganos
autobnomos, como consecuencia de la reorganiza@bsistema de justicia
gue decret6. También constituyd, ilegalmente, Gnbiéro de Emergencia
Excepcional”.
o 7. Inmediatamente después de pronunciado el Mens&eNacion, se
acercaron al presidentea€TILLO TERRONES la presidente del Consejo de
Ministros Chavez Chino, el asesor del Despacho add’riesidencia del
Consejo de Ministros Torres Vasquez, quienes kodsabn dandole la mano
_5_
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e iniciaron una conversacion. También se enconteab@&se momento el
ministro del Interior Huerta Olivas. Acto seguidngiesd al Despacho
Presidencial el ministro de Comercio Exterior yi$mo, Sanchez Palomino,
quien salud6é al investigado Castillo Terrones, yd@ndo al mensaje
presidencial, sefialéPbr el pai, en clara manifestaciéon de su participacion
como parte del acuerdo materializado en el memskgaacion.

o 8. A continuacioén, el ministro del Interior Huertaiv@ls se comunico con
el comandante general de la Policia Nacional del,Rgeneral PNP Radul
Enrique Alfaro Alvarado, por una llamada a travékaplicativo WhatsApp.
Le dijo que se encontraba en Palacio de Gobiemeyle iba a pasar con el
presidente de la Republica. El encausadsT@LO TERRONES le indico:
“General cierre el Congreso, no permita el ingregonihguna persona y saque a
los que estan adentro e intervengan a la FiscallaléNaciéori. Ante ello el
general Alfaro Alvarado pregunt6 cual era el motilo expuesto y de la
intervencién a la Fiscal de la Nacién, a lo quexgresidente le respondio
gue esos detalles se los iba a proporcionar elidefeninistro del Interior.
Esto ultimo denotaria la intervencion de Huertav&lien las coordinaciones
previas y, por ende, de los pormenores de la gf@twtel alzamiento en
armas.

o« 9. Adicionalmente, en la aludida comunicacion telefé@nientre el
presidente @STILLO TERRONES Yy el comandante general de la Policia
Nacional, el primero le indicé que tenia que dayuselad a la casa de sus
padres, asi como a las viviendas de la primerastranChavez Chino y de
Torres Vasquez. Con ello se evidencio que estamasteran artifices del
plan ilicito que se puso en marcha a través dekajera la nacion.

« 10. En este contexto se desarroll6 una reunion enda del Comando
Conjunto de las Fuerzas Armadas, en la que patmip altos mandos
militares y policiales, quienes decidieron no rédmala decision asumida
por el entonces presidente de la Republica Cadtdlwones y emitieron el
Comunicado Conjunto de las Fuerzas Armadas y RolNacional del
Perd 001-2022-CCFFAA-PNP, de siete de diciembrelaie mil veintidos,
Cuyo tenor es como sigue:

“El Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas y laciRol
Nacional del Perud, ponen en conocimiento de laiépipublica lo

siguiente: Las Fuerzas Armadas y Policia NaciomhlRera son
respetuosas del orden constitucional establecidartieulo 134 de
la Constitucion Politica, establece que el pres&lde la Republica
esta facultado para disolver el Congreso, si éatedmsurado o
negado su confianza a dos consejos de ministraslq@ar acto

contrario al orden constitucional establecido atungt una

infraccion a la Constitucion y en General el notawgento por

parte de las Fuerzas Armadas y Policia NaciondPdal[...]".
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o 11.Tras el Mensaje a la Nacion, el Congreso de la Baaladelanté la
sesidn del pleno para someter a votacion, directeandebido a la gravedad
de la situacion, la vacancia presidencial contt@EJPEDRO CASTILLO
TERRONES la que se llevo a cabo al promediar las trecashoon veintian
minutos del siete de diciembre. El Pleno del Cosmreras el debate
respectivo, dio lugar a la votacion en la que saralaron ciento un votos a
favor de la destitucion del mandatario, por lo daahocion de vacancia fue
aprobada, poniendo fin al mandato presidencialrestigado dSE PEDRO
CASTILLO TERRONES

o 12. Al advertir el desenlace de los acontecimientds,jneestigado
CASTILLO TERRONESINSIstid en sus gestiones ante el gobierno destasdos
Unidos Mexicanos para que se le otorgue asiloipolé €l y a su nucleo
familiar. Fue el propio presidente de los Estadosdbs Mexicanos quien
habria aceptado ese pedido y ordenado al embajiedims Estados Unidos
Mexicanos en nuestro pais concederle las facilelpdea su acceso al local
de la Embajada y los tramites respectivos.

o 13. Con la confianza de obtener el asilo pretendidojneestigado
CASTILLO TERRONES conjuntamente con su conyuge Lilia Paredes Navarr
y sus dos menores hijos, acompafnados del entorsmsAll del Despacho
de la Presidencia del Consejo de Ministros, ToNésquez, salieron de
Palacio de Gobierno al promediar las trece horasvemte minutos de ese
mismo dia siete de diciembre, distribuidos en delsiculos asignados a la
familia presidencial. En uno de ellos, el vehicdplaca de rodaje EGY-
552 (denominado Cofre”), se desplazaban el investigadoASTILLO
TERRONES su coényuge y su menor hija A.C.P., de once af®sdhd,
conjuntamente con el investigado Torres Vasqueayal era conducido por
el suboficial de primera PNP Josseph Michael Grantépez, y se
encontraba como copiloto el suboficial superior PNil® Aladino Irigoin
Chavez —Seguridad inmediata del presidente depalitea—. En el segundo
vehiculo se desplazaba, entre otros, su menoAhgaoP., de diecisiete afios
de edad.

o 14. Durante el desplazamiento de los dos vehiculossaséfialados,
cuando se encontraban a la altura del cruce eatevénida Tacna y la
avenida Nicolas de Piérola, en el Cercado de Liehauboficial superior
PNP Irigoin Chavez ordeno al suboficial de primeNP Grandez Lopez se
dirija a la sede de la Embajada de los EstadosddrExicanos, ubicada en
la Avenida Jorge Basadre, nUmero setecientos dean-Isidro, por lo que
este ultimo prosiguié con direccion a dicha Embajasin embargo; a las
trece horas con treinta y cinco minutos, en quéetstigado @STILLO
TERRONESYya habia sido vacado, el coronel PNP Walter BEiack Ramos
Gomez, jefe de la Division de Seguridad Presidénoéxibio la llamada
telefonica del general PNP Ivan Lizzetti Salazarealor de Seguridad del
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Estado, el mismo que le indicé que por orden sapesé intervenga al
investigado @STILLO TERRONESpoOr encontrarse incurso en flagrante delito.
o 15. Es asi que, al promediar las trece horas con mizayedos minutos,
personal policial intervino a la comitiva en la qse desplazaba el
expresidente SSTILLO TERRONES a la altura de la interseccion entre las
avenidas Garcilaso de la Vega y Espafia, en el @eaLima, y procedié a
su detencion. El investigadoASTILLO TERRONES fue trasladado en tal
condicion a la sede de la Region Policial Lima,cada en la avenida
Espafia, nUmero cuatrocientos, en el Cercado de, lanim de llevarse a
cabo los actos de investigacion correspondientes.

8 2.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

SEGUNDO. Que la defensa del encausadsTLLO TERRONESpOr escrito de
fojas tres, de veintiocho de diciembre de dos reihtidds, dedujauestion
previa. EStimd que no se tramitd regularmente y, porotanb existio el
procedimiento de antejuicio politico conforme a ladiculos 99 de la
Constitucion y 89 del Reglamento del Congreso. uswl cuestiono la
legalidad de la declaracion parlamentaria de vaaapor permanente
incapacidad moral.

TERCERO. Que el Juzgado Supremo de la Investigacion Prepergoor
auto de fojas setenta y seis, de veintisiete deoede dos mil veintitrés,
declardinfundada la cuestion previa que dedujo el citado encausado.

CUARTO. Que el encausadoASTILLO TERRONESmMediante escrito de fojas
ciento tres, de seis de febrero de dos mil veggjtinterpuso recurso de
apelacion.inst6 se revoque el auto que desestimd la cuestion grgvi
reformandolo, se declare fundaddéegsé que el auto recurrido no respeto la
exigencia de la garantia del antejuicio politicoapan presidente de la
Republica fijada por el articulo 100 de la Constiin y desarrollada en la
sentencia constitucional 006-2003; que la Conséitycel Cdédigo Procesal
Penal y el Reglamento del Congreso no sustraen aresidente de la
Republica del ante juicio politico, y no diferen@atre delito flagrante y
delito no flagrante.

o El Juzgado Supremo de la Investigacion Preparafmraauto de fojas
ciento quince, de ocho de febrero de dos mil veésj concedié su recurso
de apelacion.

QUINTO. Que, elevado el expediente a este Tribunal Suprpraweio tramite
de traslado, se declabten concedido el recurso de apelacion por Ejecutoria
de fojas ciento cuarenta y siete, de catorce deayd® dos mil veintitrés.
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o Por decreto de fojas ciento setenta y cuatro, d#ioeho de marzo del
afio en curso, se sefialo el dia de la fecha paradiancia de apelacion.

o La audiencia de apelacion, segun el acta adjumtacetebré con la
intervencion de la defensa del encausadsTCLO TERRONES doctor
Eduardo Remi Pachas Palacios, la sefiora FiscalnfedjSuprema en lo
Penal, doctora Sylvia Sack Ramos y la abogada a@dede la Procuraduria
General del Estado, doctora Lilia Del Rio Farromb&n intervino el
encausado Castillo Terrones.

SEXTO. Que, culminada la audiencia, la Sala pasé a dalibg votar.
Arribado al nimero de votos necesarios en fecha,umanimidad, se
procedié a pronunciar el auto de vista supremo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura impugnativa en apelacion estriba en
determinar si se vulneré la garantia del antejyiailitico para el encausado
Castillo Terrones como presidente de la republizando cometio los hechos
gue se le atribuyen, si los preceptos legales ersguapoyo el Juez Supremo
de la Investigacion Preparatoria se aplicaron ctameente, si es de recibo
incorporar como factores juridicos la flagrancidiati®#a y la urgencia, si
corresponde citar una sentencia extranjera comadarios fundamentos de
la denegatoria, y si corresponde citar como jestifion juridica el articulo
89 del Reglamento del Congreso.

SEGUNDO. Que es de tener presente los siguientes hechossates:

1. Los hechos objeto de procesamiento penal ocurri@mounstancias
concomitantes) el dia siete de diciembre de dosveniitidos, como a
las once horas con cuarenta minutos, en que eh@rgqresidente de
la Republica, encausadosk PEDRO CASTILLO TERRONES pronuncio,
en Palacio de Gobierno, un mensaje a la naciomdidio por el canal
oficial del Estado, por el que anuncio la instairacle un Gobierno de
Emergencia Excepcional, el cierre del Congresaedaganizacion de
todos los 6rganos gque integran el sistema de i@stycllamé a las
instituciones de la sociedad civil a respaldarsed&isiones, asi como
acto seguido orden¢ a la Policia Nacional claudasinstalaciones del
congreso, detener a la sefiora Fiscal de la Naciéfoyzar la seguridad
del domicilio de sus padres, de la presidente dek€jo de Ministros y
del asesor juridico de la Presidencia del Consejdlidistros.

2. Esta decision de instituir un Gobierno de Emergeisicepcional y las
ordenes cursadas al comandante general de la &Pd®@ational no
fueron acatadas. Dicha autoridad y, ademas, el Gdon€onjunto de
las Fuerzas Armadas se opuso a ellas. Asimismo,nlagimas
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autoridades del sistema de justicia y de la Deféamsdel Pueblo
expresaron su reprobacion inmediata.

. Ello determiné que el encausad@asTILLO TERRONES fracasado su

propésito de alteracion del orden constitucionakente huir con
destino a la Embajada de los Estados Unidos Meag&ean Lima, pero
en el camino fue detenido por la Policia Nacional.

. Inmediatamente la Fiscalia de la Nacion, ese misha tras la

actuacion del Congreso de la Republica, inicig@dilicias preliminares
por estos hechos y requirié la detencion prelimidal encausado
CASTILLO TERRONES por siete dias. Este pedido fue aceptado por el
Juez Supremo de la Investigacion Preparatoria ptor de la fecha,
siete de diciembre de dos mil veintiddés —la pri&acprocesal de la
libertad venceria el catorce de diciembre de dbosemtidos—.

. El Congreso de la Republica el citado dia sietdidiembre de dos mil

veintidés declard lapermanente incapacidad moral de DSE PEDRO
CASTILLO TERRONESY la vacancia de la Presidencia de la Republica.
La resolucion 001-2022-2021-CR fue publicada elnmoisdia en el
diario oficial EI Peruano Posteriormente, el Congreso de la Republica
el doce de diciembre de dos mil veintidds resol@antar la
prerrogativa de antejuicio politico a JDSE PEDRO CASTILLO TERRONESY
Haber Lugar a la Formacién de Causa Penal en su contra por los delitos
materia de procesamiento penal. La resolucion @22-2023-CR
igualmente fue publicada el mismo dia doce de wibie en el diario
oficial El Peruano

. El dia trece de diciembre de dos mil veintidds, éritm de la udltima

resolucién del Congreso de la Republica, la Fisdalla Nacion
formaliz6 la investigacion preparatoria cont@sd PEDRO CASTILLO
TERRONES disposicion que fue aprobada por auto de ese onian
emitido por el Juzgado Supremo de la Investiga&Geparatoria. De
igual manera, se presento requerimiento de prigiéumentiva, que fue
estimado por el Juzgado Supremo de la Investigaéréparatoria por
auto de quince de diciembre de dos mil veintidés.

. Esta Sala Penal Permanente, ante los recursoseli@éciap de José

Pedro Castillo Terrones, confirmé tanto el autaeencion preliminar
como el auto de prisidon preventiva, por autos d#avde trece de
diciembre y veintiocho de diciembre, respectivament

TERCERO. Que el articulo 4 del CPP establece queudstion previa procede
cuando el Fiscal decide continuar con la invesiigapreparatoria omitiendo
un requisito de procedibilidad explicitamente pstvien la Ley. Etequisito

de procedibilidad es, en buena cuenta, un presupuesto procesalladaca la
promocion de la accion penal y se refiere a todasellas causas que
condicionan el ejercicio de la accidén penal y sipecpresencia no es posible
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promoverla. Una concreta manifestacion del requidié procedibilidad se
presenta en aquellos delitos sometidos a antejyioltico o acusacion
constitucional, conforme a los articulos 99 y 180alConstitucion.

o Al respecto, el articulo 450 del CPP, segun la B&$08, de veinticuatro
de julio de dos mil veintiuno, en su apartado qurere que en estos casos se
interponga una denuncia constitucional, en las icaes establecidas en el
Reglamento del Congreso y la Ley, entre otrosgpéiscal de la Nacion; vy,
en especial, como consecuencia, del respectivegmento parlamentario,
la resolucidn acusatoria de contenido penal ap@padel Congreso.

CUARTO. Que no esta en discusion que, con motivo de l®slatribuidos
al encausadoosEPEDROCASTILLO TERRONES la sefiora Fiscal de la Nacién
con fecha doce de diciembre de dos mil veintidésfd ante el Congreso
de la Republica denuncia constitucional contra igldo encausado, dos
exministros de Estado y un congresista. Respedterdmusado ASTILLO
TERRONESSse declaré la substraccion de materia en virtugudeese mismo
dia se habia dictado la referida resolucion 002223-CR, publicada el
mismo dia doce de diciembre en el diario ofi&hlPeruang que resolvid
levantarle la prerrogativa de antejuicio politicblgber Lugar a la Formacién
de Causa Penal en su contra por los delitos materrocesamiento penal.
Esta decision parlamentaria se acordd por sesersi@tg votos a favor,
cuarenta y cinco en contra y cero abstencionesuége que cumplia con el
namero legal de votos necesarios para que se eebktver lugar a la
formacion de causa penal contra el ex presiden8& PEDRO CASTILLO
TERRONES conforme al articulo 89, literal h), tercer p&oradel Reglamento
del Congreso —se requiere la votacion favorabléadmitad mas uno del
namero de miembros del Congreso (ciento treinta)participacion de los
miembros de la Comision Permanente—.

QUINTO. Que el cuestionamiento impugnativo resaltdé quesacsiguio el
procedimiento de acusacion constitucional reguladoel articulo 89 del
Reglamento del Congreso. Es decir, denuncia coostital, intervencion de
la Subcomision de Acusaciones Constitucionaleswun tramitacion de la
denuncia que incluye notificacion de la denuncideadunciado, calificacién
de la misma, actuacion de pruebas y si fuera memestlebracion de una
audiencia e informe final, remision a la ComisidarrRanente donde se
debate el informe final, nombramiento de una Sulisidm Acusadora, y
remision al Pleno del Congreso para el debate gcumt para, en su caso,
disponer la formacion de causa a consecuenciaatiacion.

SEXTO. Que, sin embargo, de la resolucion del Congresta deepublica
002-2022-2023-CR, de doce de diciembre de dos amiltidos, publicada el
mismo dia en el diario ofici&l Peruang se advierte lo siguiente:
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oo Primero, se acordé con una votacidon superior a la regléamnamente
exigible: sesenta y siete votos a favor, cuarentango en contra y cero
abstenciones, en cumplimiento al articulo 89, ditd), tercer parrafo, del
Reglamento del Congreso, que dispone una votaeordble de la mitad
méas uno del numero de miembros del Congreso (ci¢r@imta), sin
participacion de los miembros de la Comision Pesngmn

o Segundo, esta referida a los hechos que fueron materla denuncia de la
Fiscalia de la Nacion y contemplados, ademas,seadaciones que dieron
lugar a la detencion judicial preliminar.

o Tercero, el levantamiento de la prerrogativa de antejujodditico y la
declaracion de haber lugar a la formacion de cpasal se sustentd en que
la conducta del encausado Castillo Terrones vulter@onstitucion y fue
cometida en flagrancia, lo que determind judicialtee su detencién
preliminar, pues, ademas, pretendia evadir y abs&raccion de la justicia,
a través de la solicitud de asilo politico; que, ladlagrancia, resulta urgente
e imperativo adoptar un acuerdo que permita laectaradministracion de
justicia.

SEPTIMO . Que la nocidén de flagrancia y las consideraciangs habilitaban
un procedimiento expeditivo para acordar el levargato de la prerrogativa
de antejuicio politico y la declaracion de habegualua la formacion de causa
penal estan desarrollados en el fundamento jurigksto del auto supremo
RA 256-2022/Suprema, de veintiocho de diciembredds mil veintidos
[folios diecisiete a veinticuatro]. Cabe enfatizare si existio un expreso
debate y una puntual votacion, acuerdo y expedidénuna resolucion
acusatoria de contenido penal, que segun el Regtandel Congreso y
conforme a nuestra Constitucion histérica, adomtédenominacion de
“levantar la prerrogativa de antejuicio politico y, en consecuencia, declarar haber lugar a la
formacion de causa penal” [vid.: entre otras, Constitucion de 1856, articéR;
Constitucion de 1860, articulo 66; Constitucion 1820, articulo 97.1;
Constitucion de 1933, articulo 122; y, Constituail@n1979, articulo 184, las
cuales mencionan la expresidaber lugar a la formacion de causal.

OcTAvO. Que la institucibn del antejuicio politico o acuséac
constitucional, referida a los delitos que un &ltacionario publico comete
en el ejercicio de sus funciones (ex articulo 99ad€onstitucion), es una
prerrogativa institucional de naturaleza procegat desde el punto de vista
del derecho a la jurisdiccion se hace efectiva amdi actuaciones de
naturaleza parlamentaria por las cuales el Congretwiza a la jurisdiccion
penal ordinaria a procesarlo penalmente. Ello, eaaralguno, constituye
una delegacion de facultades jurisdiccionales alg@eso, sino es un filtro de
caracter politico que impide o restringe el usolitpo” del sistema de
represion penal, de suerte que el andlisis queriesponde es realizar un
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examen puramente politico, en el sentido de detemsi la persecucion
penal se inspira en una finalidad politica o sir pbcontrario, responde
realmente a la realizacion de una conducta dedicff8ARCIA CAVERO,
PERCY: Derecho Penal Parte GeneraBra. Edicion, Editorial Ideas, Lima,
2019, p. 275]. Se trata de evitar, y en su castuiexto que se denomina
“persecuciones tendenciosas”, y la decisibn para alatorizacion
parlamentaria es materia propia del Congreso emopjee debe ser resuelta
segln su propio criterio, de suerte que para etgglimiento penal como
totalidad esta autorizacion representa un prestpya®cesal y su falta
constituye un impedimento para procedelcH®IDT, EBERHARD. LOS
fundamentos teoricos y constitucionales del Dere¢trocesal Penal
Editorial Bibliografica Argentina, Buenos Aire937, p. 98].

NOVENO. Que, en elsub lite en atenciéon a lo expuesto, no es correcto
sostener que el Congreso no se pronuncié habititasidprocesamiento
penal: si lo hubo, y con la votacion legalmentayiblke. Lo relevante, a los
fines del planteamiento impugnativo, es si tal lkeson del Congreso
cumplido con las reglas del debido procedimientoallegue incluye la
salvaguarda del derecho de defensa procesal erpaddenentaria, y si tal
decision no buscé garantizar que la persecucioal pen esté contaminada
con una pura finalidad politica.

oo Medio de parte del encausadusd PEDROCASTILLO TERRONES segun los
recaudos que se tienen, una patente vulneracioordeh constitucional y
contra los poderes del Estado y, ademas, la ef@tu® actos tendentes a
llevar a cabo la formacion de un denominadaoblerno de Emergencia
Excepcional”, y tras el pronunciamiento publico —dato que meqe ocultarse
o minusvalorarse—, emitid érdenes especificasidagya la Policia Nacional
del Peru parai) cerrar el Congreso —que ese mismo dia celehradaesion
para debatir una vacancia presidencial#)ydetener a la Fiscal de la Nacion.
Estos ultimos mandatos, finalmente, no se efeetiviz ante el ulterior no
acatamiento de la maxima autoridad de la Policiziddal y tras la
oposicion del Comando Conjunto de las Fuerzas Aasiade suerte que, en
Su consecuencia, el encausadeEPEDRO CASTILLO TERRONESNO le quedd
mas remedio que huir con direccion a la Embajadésldstados Unidos
Mexicanos en busqueda de asilo politico.

o En vista del pronunciamiento publico, del incumpéinio de sus érdenes
por la Policia Nacional y de huida, efectivos gal&s lo capturaron en plena
fuga, lo que obviamente constituye un casdeii® flagrante, cuya definicion
legal se encuentra en el articulo 259 del CPP -‘gorognte flagrancia presunta
del delito de rebelidn: tentativa o conspiraciomes huyo, fue identificado
por su pronunciamiento publico e inmediatamente &peehendido en
camino al local de la Embajada de los Estados WnMexicanos—. Todo
ello esta expresamente mencionado Y justificadéograutos emitidos por
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este Tribunal Supremo al confirmar las resoluciodesdetencion judicial
preliminar y prision preventiva. Luego, la perseéncpenal, que valoré6 el
Congreso, no tenia una finalidad politica en elidende perseguir a una
persona por sus ideas politicas o la actuaciénirteide sus potestades
constitucionales. Asi lo entendi6 el Congreso.

o Segun el acta de la vigésimo quinta sesion deloPh#l Congreso,
celebrada el miércoles siete de diciembre de dbs/emtidds, a las doce
horas con treinta y dos minutos, el presidenteCaelgreso, a las trece horas
con seis minutos, luego de entonarse el himno nakiaio cuenta de la
conducta que en horas de la mafana habia llevadaba el entonces
presidente de la Republicask PEDRO CASTILLO TERRONESen abierta y
flagrante violacion de la Constitucién y que, efedsa del pueblo del Perd,
de la Constitucion y del orden democratico, se guieda a tomar decisiones
de conformidad con el articulo 46 de la ConstitndltNadie debe obediencia
a un gobierno usurpador, ni a quienes asumen fa@sipublicas en violacion de la
Constitucion y de las leyes.- (...). Son nulos Idesde quienes usurpan funciones
publicag], y ante la grave situacion generada por aq@élesa Directiva
propone se declare la vacancia por incapacidad Imooaforme a lo
establecido en el articulo 113, inciso 2, de lagfiarcion, concordante con
el articulo 117 de nuestra Carta Politica, queipraso de la palabra de los
portavoces que deseen hacerlo, se procedera adataral al proyecto de
resolucién respectivo. Al no haber oradores querpith palabra, se dio
lectura a la resolucién de vacancia y tras sonetengotacion fue aprobada
por ciento un votos a favor, seis votos en contrdieg abstenciones. Se
aprob6 la dispensa del tramite de aprobacion del para ejecutar lo
acordado en dicha sesion. La sesion culmind aitasséis horas con diez
minutos.

o La excepcionalidad de la situacién era patente, el expresidente es es
momentos, cuando se reanudd la sesidn del congnedmras de la tarde de
ese dia, ya estaba detenido —no todavia cuandmicgé el Pleno del
Congreso aunque ya habia leido el pronunciamieatdico y dado las
ordenes para el cierre del Congreso y detenciota defiora Fiscal de la
Nacion—, pero si en el curso de la sesion y vatacyose requeria decisiones
urgentes para la continuacién y normalizacion égimen constitucional. Lo
flagrante de los hechos punibles en cuestion y la rupturb alden
constitucional imponia, como no podia ser de otmden declarar con
prontitud e irremediablemente la vacancia presidémie quien ya se habia
colocado definitivamente al margen de la ConstitaiciAsi se hizo con una
votacion calificada de ciento un votos, muy supegitos dos tercios fijados
por la Constitucion.

DEcCIMO . Que, asimismo, el Congreso comprendié quiadencia delictiva y
la situacion de urgencia, que implicaban el inicial acto de rebelién y el
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subsiguiente intento frustrado de alejamiento d@uséicia al buscar asilo
politico en los Estados Unidos Mexicanos, demandatizadecision rapida
para autorizar el procesamiento penal contra ebhusaxrlo JSE PEDRO
CASTILLO TERRONES mas aun si la conducta en cuestion importd un t@abier
desconocimiento de la Constitucion y el Estado deéiiwo; decision que
determinaba la imposibilidad de aplicar en todastension el articulo 89
del Reglamento del Congreso, puesdtio de esta disposicion se centraba
endelitos clandestinos que, como tal, exigian minimos esclarecimientoidas

y debates sucesivos en varias fases; y, sobre aptloable en supuestos de
normalidad constitucionalidad. Esta disposiciorers de recibo en casos de
flagrancia delictiva y de riesgo de fuga inminentemo sucedia con el
imputado ®SEPEDRO CASTILLO TERRONES El procedimiento que utilizo el
Congreso fue aquél que histéricamente regia cus@d@ta de detencion en
flagrancia delictiva de congresistas, a quienas, fionerlos a disposicion del
Congreso, inmediatamente y sin mas tramite —sieso era latente— se
votaba si se les levantaba el fuero parlamentarienycaso afirmativo, se
ponia al congresista a disposicion de la justiB&asiguid, pues, la tradicion
parlamentaria. En todo caso, daclear era la intervencion del Congreso, el
debate parlamentario y la votacion y el acuerdoatanimero legal exigible,
mas aun si se contaba como precedente la previaragén de vacancia
presidencial.

o En efecto, conforme al acta de la vigésima sexsidsedel pleno del
Congreso, celebrada el domingo once de diciembrodanil veintidds, se
tiene lo siguientePrimero, se dio cuenta del oficio de la sefiora Fiscalade |
Nacion 289-2022-MP-FN, presentado el diez de dibremde dos mil
veintidés que ponia en conocimiento de la Presidedel Congreso las
diligencias preliminares abiertas conti@sd PEDRO CASTILLO TERRONES
Betssy Betzabet Chavez Chino y Arturo Huerta Oliyague el primero se
encuentra con detencion judicial por flagranciayfeoome a las resoluciones
judiciales dos y tres de fecha ocho y nueve deedliibre de dos mil
veintidods, dispuesta por el Juzgado Supremo devisstigacion Preparatoria
con fecha de vencimiento el catorce de diciembrdademil veintidés a las
trece horas con cuarenta y dos minut®sgundo, la congresista Tudela
Gutiérrez solicitd se someta a consideracion dehd’lautorizar a la Mesa
Directiva proponer un proyecto de Resolucion Ledgish para el
levantamiento del fuero al expresidentesd PEDRO CASTILLO TERRONES
quien fuera acusado por flagrancia, planteamienie ¢ras el debate
correspondiente, luego de no aprobarse la cuedéi@rden planteada por la
congresista Luque lbarra para que se devuelvai@bd la Fiscalia de la
Nacién y descartarse la reconsideracion de la Mtaasi como rechazarse
la cuestion previa formulada por el congresista Zaofastillo para se
devuelva el oficio a la Fiscalia de la Nacion ypseceda con la denuncia
constitucional, finalmente se aprob6 la autorizacdla Mesa Directiva a
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presentar un proyecto de resolucion del Congresm pavantar la
prerrogativa de antejuicio politico al ciudadanosg PEDRO CASTILLO
TERRONES por la comision flagrante de delitos, cuya reabsscion fue
igualmente desestimadgercero, leido el proyecto de resolucion presentado
al Pleno por la Junta Directiva, que resolvia lémara prerrogativa de
antejuicio politico al sefior O3 PEDRO CASTILLO TERRONES Yy, en
consecuencia, declarar haber lugar a la formaaocadisa penal por delitos
de rebelion, y alternativamente, conspiracion, graxao del Estado y por
delito de abuso de autoridad y, ademas, de graviurpacion de la
tranquilidad publica en agravio de la sociedadam®bo por sesenta y siete
votos a favor, cuarenta y cinco en contra y cesiesiziones. Se aprobo la
dispensa del trdmite de sancién del acta para tajetm acordado en la
sesion.

o De lo expuestoup suprase tiene que el Pleno Congreso conocio la
comunicacion de la Fiscalia de la Nacidén acerctae artros, del tiempo de
duracion de la detencion judicial preliminar dd=lacalia de la Nacion; que
se plante6 la emision inmediata de la autorizaeida Mesa Directiva para
gue presente al Pleno una resolucion para el lavaento del fuero al
expresidente QSE PEDRO CASTILLO TERRONES que se desestimd una
propuesta alternativa de la necesidad de una dencpastitucional y de
procederse conforme al Reglamento del Congresoglg@Gengreso con una
votacion superior de sesenta y siete votos a fapoobd la resolucion de
levantamiento de la prerrogativa de antejuicio tpali al encausado
CASTILLO TERRONESY, en consecuencia, declarar haber lugar a la fméma
de causa penal en su contra. Hubo, pues, debd&npatario al respecto,
una expresa autorizacion por el Pleno, un rechazpticar el procedimiento
del articulo 89 del Reglamento, y la aprobaciofadesolucion en cuestion,
acordada por el numero exigible de votos.

UNDECIMO. Que es patente que se produjo la ruptura del orden
constitucional y que tras la detencion en flagrardelictiva de quien se
habia convertido en un usurpador del poder pulficoarticulo 46 de la
Constitucion) era del caso, tras la inminenciaadeulminacion del plazo de
la detencion judicial preliminar, autorizar su pFsamiento por la
jurisdiccion penal ordinaria, mas aun si el riedgduga permanecia latente.
Por ello no correspondia aplicar un tramite, luelgola declaracion de
vacancia por permanente incapacidad moral, queosespondia con el
supuesto de un hecho delictivo clandestino u ocglbe requeria de
esclarecimiento preliminar o provisorio y de un atebpara determinar si
existian minimas bases para estimar que se estabaradelito de funcion y
gue la persecucion carecia de motivaciones pdiagenas a los fines de la
justicia —el tiempo que demandaria importaria @deglibertad pese al
peligro de fuga subsistente, lo que podria causpumnidad por alejamiento
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del agente delictivo— y que no se trataba de unaepeaciéon penal
tendenciosa. La necesidad de una decision parlaneerque aprobara la
autorizacion de la formacion de causa penal, aadlagrancia delictiva y
al peligro de huida, manteniendo la esencia deallaracion parlamentaria y
de una votacion calificada, es suficiente razéitipaly juridica para validar
el procedimiento parlamentario. La defensa del rordenstitucional, el
control de los actos del presidente de la Repuplieapropia institucion de
la acusacidon constitucional ante conductas dedistiven tanto principios
fundamentales que derivan de la misma Constitucifustifican el

procedimiento seguido (principios de Estado dentimoraseparacion de
poderes, proscripcion y rechazo de actos de usarpeel gobierno y debida
persecucion penal a quien comete delito, asi coelovdlor seguridad
juridica).

DuoDECIMO . Que es verdad que en la sesion del Pleno del €smgro
intervino el encausadoo3e PEDRO CASTILLO TERRONESY un abogado
defensor. Es de valorar, sin embargo, que el eadauSTILLO TERRONES
dias antes, intentdé fugarse y buscar asilo en lhafada de los Estados
Unidos Mexicanos. Por tal motivo, el Congreso d@clsu vacancia por
permanente incapacidad moral (ex articulo 113, maime, de la
Constitucion).

o Asi, (1) la base factica que la determin6d, ademas, era la misma que
correspondia evaluar para resolver la autorizgeada la formacion de causa
penal —los hechos no se alteraron e, incluso, sebos ya se habia
pronunciado la jurisdiccion penal ordinaria2) €l peligro de fuga, desde
luego, no se habia enervado —ello determind qua 8stla Suprema
confirmase el mandato de prision preventiva}. Y el plazo de la detencion
judicial preliminar ya estaba por expirar.

wo Por ello, un procedimiento como el fijado por etiaio 89 del
Reglamento del Congreso, no previsto para estas @asepcionales, por el
tiempo que demandaba su dilucidacion, dadas laungtancias antes
indicadas, no seria razonable para garantizar @tésidn oportuna del
Congreso, compatible con las exigencias que dimah@nun proceso
jurisdiccional en forma y que requiere para su mela la presencia del
imputado —el riesgo de fuga, es de insistir, eraifiesto: acudir a una
Embajada para obtener asilo—.

DECIMOTERCERO . Que, desde la perspectiva del juicio rdepnabilidad y
proporcionalidad, si la fundamentacion de la medida es objetiva anbitraria,
prudente en todo caso, es de hacer referencigpleljuicio: idoneidad,
necesidad y proporcionalidad en sentido estriceorgaulta menester llevar a
cabo
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A. El fin de la actuacion del Congreso es solo habikl procesamiento
penal, excluyendo que en éste medie una finalidadstonable de
persecucion politica, al margen de los interesesatios por el Derecho
penal. En tal virtud, se esta una decisidetuada para el logro de ese fin, en
funcion a la flagrancia delictiva, vencimiento d#bzo de la detencion
judicial preliminar y del peligro de fuga (ya afiacho judicialmente).

B. La decision del Congreso ermcesaria pues no habia otras medidas
igualmente eficaces —por los riesgos de alejamidatomputado del pais y
el hecho que el plazo de la detencion judicial iprielar estaba por
vencerse— para habilitar el proceso penal y, luggoantizar la ulterior
efectividad del mismo —el tiempo que demandaba récudo 89 del
Reglamento no era propio para evitar estos riesgNs-hay, pues, un
sacrificio desmesurado o manifiestamente inneaesatiderecho de defensa
limitado.

C. Por ultimo, desde laroporcionalidad en sentido estricto, la decision del
Congreso no solo tiene como sustento una primetaracgdon de los
recaudos de la causa y, esencialmente, que n@tsedE una persecucion
tendenciosa o politizada, evidente ante un ddbigrénte y a una captura en
plena huida, de suerte que existe una relacibmadse con el fin que se
pretende alcanzar. Ademas, se trata de una defectac@on del derecho de
defensa en un grado similar al grado de benefici® sg obtiene con la
finalidad perseguida y obtenida por la decision@ehgreso —que no es una
condena, solo un permiso a la jurisdiccion ordmapara proceder
penalmente—; y, ademas, las desventajas que elfiona son compensables
en el curso del proceso penal. Habia que tomarcuardo en situaciones
excepcionales y se valoro lo que la instituciénaaegjuicio exigia.

o« Siendo asi, segun las circunstancias del caso,uedepcalificarse de
arbitraria 0 no equilibrada la decision del Congres carente de
fundamentacion objetiva al margen de la promocigoroteccion de fines
constitucionalmente relevantes y, por tanto, quautarizacion parlamentaria
carece de efectos juridicos. Los motivos de impcigna no pueden
prosperar.

DECIMOCUARTO . Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciértielila
497, apartado 1, del CPP. No cabe su imposicion taaarse de una
resolucion interlocutoria.

DECISION

Por estas razoned: Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por el encausaduwsd PEDRO CASTILLO TERRONEScoNtra el auto
de primera instancia de fojas setenta y seis, imisiete de enero de dos mil
veintitrés, que declaribfundada la cuestion previa que dedujo; con todo lo
demas que al respecto contiene. En el proceso pegaido en su contra por
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delitos derebelion, conspiracion de rebelién y abuso de autoridad en agravio del
Estado, asi como deerturbacion de la tranquilidad publica en agravio de la
Sociedad. En consecuenc@ONFIRMARON el auto de primera instancia.
II. Sin costaslll. MANDARON se transcriba la presente Ejecutoria al
organo jurisdiccional de origen; registranddse.DISPUSIERON que este
auto supremo se notifique inmediatamente y se guiblen la pagina web del
Poder JudicialHAGASE saber a las partes procesales personadas er@sta s
suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/AMON
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