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Titulo: Tutela de Derechos. Filtracion de declaraciones reservadas

Sumilla 1. La tutela de derechos es un remedio procesal que puede utilizar
el imputado cuando sus derechos no son respetacleendo es objeto de
medidas limitativas de derechos indebidas o deemmientos ilegales
(ex articulo 71, apartado 4, del CPP). Esta tiewgarl en el curso de las
diligencias preliminares o de la investigacion pregoria formalizada, y
persigue se subsane la omisién del derecho atladesn de derechos o,
en su caso, se dicte las medidas de correccion prateccion que
correspondan2. Este remedio procesal se dirige contra el autotade
infracciéon denunciada y se circunscribe, por sypiproaturaleza, a lo que
suceda en la propia causa. No tiene un caracterajesieo concreto, en
funcién a lo que la autoridad de investigacionizéab no realiz6 en
perjuicio de los derechos e intereses legitimosnoglitado.3. La reserva
de la investigacion es una nota caracteristicastie etapa del proceso
penal, tal como lo dispone el articulo 324, apartdd del CPP. Su
vulneracion, entre otros ambitos, puede afectaotm el derecho el honor
sino también la posicion defensiva del imputadoegpecial las garantias
de presuncion de inocencia y de defensa procesalpevjuicio de
entender que la propia investigacion se veriaddatren orden a su
eficacia al comprometer el éxito de los actos deestigacion
subsiguientes. Es este derecho fundamental eleuerga comprometido
con la filtraciéon de informacion reservada de haestigacion —la eficacia
de la investigacion requiere del sigilo de lasvéddides investigadoras—.
La tutela de la reserva es de responsabilidad skaldg, en concreto del
d6rgano publico bajo cuyo cargo se encuentra laacgoer lo que, con
independencia de la sede donde se produjo la \adider, es menester que
se realice el méximo esfuerzo para hacer cesailiegtal. 4. La filtracion
no se produjo en sede de la Fiscalia de la Naciibargada de realizar las
investigaciones de umforado que, cuando los hechos, era un Alto
Funcionario Publico (presidente de la Republicadr o que, al
enderezarse contra ella la tutela de derechos,uedepser amparada.
Empero, al conocerse de la realidad de una fifiratidebida, es menester
que la autoridad competente del Ministerio Pabliege a cabo los actos
de investigacion necesarios para deslindar respiidsales.

—AUTO DE APELACION-

Lima, veintisiete de marzo de dos mil veintitrés

AUTOS y VISTOS enaudiencia publica: el recurso de

apelacion interpuesto por la defensa del investigadSEIPEDRO CASTILLO
TERRONEScontra el auto de primera instancia de fojas aehgmueve, de
nueve de setiembre de dos mil veintidés, que degluhdada su solicitud
de tutela de derechos; con todo lo demas que pécts contiene. En las
diligencias preliminares seguidas en su contra gito de tréfico de
influencias en agravio del Estado.
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Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.
FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUTACION

PRIMERO. Que se atribuye aJose PEDRO CASTILLO TERRONES
(expresidente de la Republica), Walter Edison Ayatenzales (ex ministro
de Defensa) y Arnulfo Bruno Pacheco Castillo (egresario general de
Palacio de Gobierno) que en el mes de octubre damiloveintiuno, con
motivo de los ascensos en las Fuerzas Armadast kal&tado en forma
indebida, abusando de sus funciones, al Comandzeneral del Ejercito
del Pert José Alberto Vizcarra Alvarez y al ComameaGeneral de la
Fuerza Aérea Jorge Luis Chaparro Pinto ascendegraado inmediato
superior (generales) a los oficiales Ciro Bocanebhoayza y Carlos
Sanchez Cahuancama en el Ejército y a Edgar Bri€aroero, Carlos
Castillo Ruiz y Herbeft Vilca Vargas en la Fuerzéréa, sin considerar las
normas y procedimientos existentes. La finalidadedi&s conductas fue
obtener beneficios econdmicos a cambio de ascéansgalares.

o Asimismo, se imputa a los citados José Pedro @a3#rrones, Walter
Edison Ayala Gonzales y Arnulfo Bruno Pacheco @adhiaber realizado
gestiones de forma irregular para lograr el ascelestos coroneles PNP
Manuel Rivera Lopez y Nicasio Zapata Suclupe atigrde general de la
Policia Nacional del Peru, en el proceso de aseelswoado a cabo por
dicha institucion en el afio dos mil veintiuno. Quadndujo esta actividad
irregular fue Arnulfo Bruno Pacheco Castillo detalSecretaria General de
Palacio de Gobierno, sede donde se habrian pradimithiones durante los
meses de agosto y octubre de dos mil veintiunoleasncoroneles PNP
Nicasio Zapata Suclupe, Manuel Rivera Lopez, Rdegrez Figueroa y
Enrique Goicochea Chunga. Incluso el coronel PNigelauis Castillo
Vargas, en agosto de dos mil veintiuno, se enti@eian el presidente de la
Republica José Pedro Castillo Terrones, pero sta\ds habria registrado
como particular. Esta actividad ilicita habria @at con el apoyo de
Walter Edison Ayala Gonzales, en su condicion deistio de Defensa.
Esta conducta, al igual que en el caso anterioiateomo finalidad de
obtener beneficios econdmicos indebidos.

8 2.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DEL ENCAUSADO

SEGUNDO. Que la defensa del investigadoas3IiLLO TERRONES en su
escrito de recurso de apelacion de fojas cientoigigte, de veintiuno de
setiembre de dos mil veintidomstd la revocatoria del auto de primera
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instancia y que ampare la solicitud de tutela dedw®s que presentéiegé
gue se inobservaron los articulos 138, inciso 139, incisos 1y 3, de la
Constitucion, asi como el articulo 324 del CodigocBsal Penal; que el
cuestionamiento se centra en la informacion que filieada y no
necesariamente en la declaraciones proferidas poroBPacheco Castillo
en sede de la Fiscalia; que la informacion filtramldos medios de
comunicacion el siete de agosto de dos mil veistgléarda relacion con los
hechos de la causa y de la que tenia conocimiariistalia de la Nacion.

8 3.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

TERCERO. Que el procedimiento seguido es como sigue:

1. El encausado ASTILLO TERRONESpresentd el escrito de fojas tres, de
dieciséis de agosto de dos mil veintidés, por e gante tutela de
derechos ysolicito el cese de la filtracion de actuaciones procesales
reservadas, cuya responsabilidad recae en la faistalla Nacion por
accion u omision, pues afecta gravemente el pimoide legalidad
procesal y la reserva de la investigacion.

2. El Juzgado Supremo de la Investigacion Preparainediante auto de
fojas ochenta y nueve, de nueve de setiembre demiloseintidos,
declaré6 infundada la mencionada solicitud de tutela de derechos.
Argumenté que si bien se observa que las declaraciones damesse
filtradas se habrian dado en un proceso especiabldboracion eficaz,
éste no se encuentra a cargo de la Fiscalia dada®mMNni sujeto a la
competencia de este Juzgado Supremo de la InvastigBreparatoria,
por lo que no resulta pertinente ingresar a suuacan via tutela de
derechos planteada en el curso de la investigdisiéal 222-2021; que,
en efecto, no se ha demostrado que la informaciga difusion ha sido
cuestionada obraba en dicha carpeta al momenta déusion; que si
bien la defensa sostiene que no podrian planteartuiala de derecho
ante el Equipo Especial mencionado por no ser pealtteno le impide
acudir ante los 6rganos contralores pertinentefe@os que realicen las
investigaciones que correspondan y tomen las medjda la normativa
autoriza.

3. Contra esta resolucion el encausadestLO TERRONES interpuso
recurso de apelacion por escrito de fojas ciertoisiete, de veintiuno
de setiembre de dos mil veintidos. La alzada seemia por auto de
fojas ciento treinta y seis, de veintiocho de sabee de dos mil
veintidos.

CUARTO. Que concedido el recurso de apelacion y elevaeéxpddiente a

este Tribunal Supremo, previo trdmite de trasladajeclardien concedido

el recurso de apelacion por Ejecutoria de fojaotzhy dos, de diez de
_3_
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enero de dos mil veintitrésdel cuadernillo formado en esta instancia
suprema. Por decreto de fojas ochenta y cinco, de diena@&o del afio en
curso, se sefialo el dia de la fecha para la audideapelacion.

o La audiencia de apelacion se celebro con la inberge de la defensa del
encausado ASTILLO TERRONES doctor Eduardo Remi Pachas Palacios.

QUINTO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, e diatamente, en
la misma fecha se celebro el acto de la delibemad&la causa en sesion
secreta. Efectuada ese mismo dia la votacion gamegente y obtenido el
namero de votos necesarios, por unanimidad, camekpdictar el auto de
vista supremo pertinente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elanalisis de la censura en apelacion estriba en examinar si el
auto de primera instancia que desestimo la sdiaitel tutela de derechos
del encausado ASTILLO TERRONESesta arreglado a derecho, esto es, si la
Fiscalia de la Nacién vulner6 la garantia del delpicbceso con motivo de

la difusién publica de declaraciones reservadaérdelfo Bruno Pacheco
Castillo.

SEGUNDO. Que es de destacar lo siguiente, segun fluyeasddadtuaciones
de la causa:

» 1. Los dias veintiséis y veintisiete de julio de dukveintidés a través de
notas periodisticas se difundié parte del conterddolas declaraciones
proporcionadas por el investigado Pacheco Castithas que continuaron
el treinta y uno de julio de dos mil veintidos. &8 que la defensa del
encausado Castillo Terrones el veintisiete de jdeodos mil veintidos
solicitdé a la Fiscalia de la Nacion que cese dfdtracion de informacion
reservada, a la que se contestd que se tenga fergsgume el despacho de la
Fiscalia de la Nacion es respetuoso del caracservado de la presente
investigacion, asi como de todo proceso bajo suitéandle competencia
[providencia ciento once de dos de agosto de dbweintidos, adjuntada
por escrito de veintidés de marzo ultimo en estejséncluso, el domingo
siete de agosto de dos mil veintidos en dos proggarnelevisivos
(“Panorama” y “Cuarto Poder”) continué filtrdndoda informacion
cuestionada, asi como otra producida el domingor@atde agosto en el
programa “Panorama”.

o 2. A la Fiscalia de la Nacién, en la noche del veigtiEsde julio, recién
llegaron en sobre lacrado enviado por el EquipceE&ispde Fiscales contra
la Corrupcion del Poder diversas actas de dectaraside colaboradores
eficaces que tendrian vinculacion con las investiges a su cargo. La

-4 -



\)gL\CA DEL p,
& e

PODER JUDICIAL

RECURSO APELACION N.° 206-2022/SUPREMAH

apertura se efectuo el uno de agosto de dos milidés y luego se volvio a
lacrar y anexar a seis carpetas fiscales, sienquetgsar que la diligencia
importé ademas la transcripcidén y consignacion legct&a correspondiente
de aquellas preguntas y respuestas que guardaimretan la investigacion
pertinente. Hasta la fecha de la audiencia deatukelderechos, de dieciséis
de agosto de dos mil veintidos, el investigado PeahCastillo no habia
prestado declaracion ante la Fiscalia de la Naéidemas, gran parte de la
informacion cuestionada por la defensa del invadiigCastillo Terrones se
refieren a hechos distintos de los comprendidda earpeta 222-2021/FN.
o 3. No consta, por lo demas, que tras el conocimiertétadnformacion
remitida por el Equipo Especial de Fiscales confma Corrupcion
del Poder [Informes 02-2022-REMH-EFICOOP-MP-FN vy -ZIR2-
REMH-EFICOOP-MP-FN, ambos de veintisiete de julie dos mil
veintidés], la Fiscalia de la Nacion filtré a laepsa el contenido de las
declaraciones de Arnulfo Bruno Pacheco Castillotnaso actuaciones a
cargo del citado Equipo Especial. Ademas, variazigd@entos que se dieron
cuenta en sede televisiva aun no se les habiadeleracopia a la Fiscalia
de la Nacion.

TERCERO. Que latutela de derechos es un remedio procesal que puede utilizar
el imputado cuando sus derechos no son respetadoeanolo es objeto de
medidas limitativas de derechos indebidas o deemgientos ilegales
(ex articulo 71, apartado 4, del CPP). Egtdi€ne lugar en el curso de las
diligencias preliminares o de la investigacion preporia formalizada, y
(i) persigue se subsane la omision del derechoresteuccion de derechos
0, en su caso, se dicten las medidas de correccida proteccion que
correspondan.

« Este remedio procesal se dirige contra el autorladenfraccion
denunciada y se circunscribe, por su propia nazaala lo que suceda en la
propia causa. No tiene un caracter general sinoretm en funcion a lo que
la autoridad de investigacion realizO o no realea® perjuicio de los
derechos e intereses legitimos del imputado.

CUARTO. Que es claro que laeserva de la investigacion es una nota
caracteristica de esta etapa del proceso penabrtal lo dispone el articulo
324, apartado 1, del CPP, que importa la posildlida conocimiento por
las partes de las actuaciones de la investigagi@gemas, que nadie puede
proporcionar informaciéon acerca de los contenidesédtos a terceros
ajenos al proceso RENCIO MELLADO, JOSE MARIA: Derecho Procesal
Penal, 4ta. Edicion, Editorial Tirant lo Blanch, Valga, 2008, p. 107]. Su
vulneracion, entre otros ambitgsiede afectar no solo el derecho al honor
sino también la posicion defensiva del imputadogspecial las garantias
de presuncion de inocencia y de defensa procesgeguicio de entender
_5_
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gue la propia investigacion se veria lastrada aterora su eficacia al
comprometer el éxito de los actos de investigasidinsiguientes. Es este
derecho fundamental el que se veria comprometidgo ladfiltracion de
informacion reservada de la investigacion —la efecale la investigacion
requiere del sigilo de las actividades investigager

o La tutela de la reserva investigativa es de regimidad del Estado, en
concreto del 6érgano publico bajo cuyo cargo se emica la causa, por lo
gue, con independencia de la sede donde se prdalujalneracion, es
menester que se realice el maximo esfuerzo parer lcesar esta ilicitud.
Ha senalado, en lo pertinente, la Corte Interarapac de Derechos
Humanos en la sentencia Escher y otros versus|Bdasseis de julio de
dos mil nueve, parrafo ciento sesenta y dos, queeanar la reserva es un
deber estatal pertinente para la propia investigagi fundamental para la
administracion de justicia.

QUINTO. Que, en el presente caso, es patente que laibirao se produjo
en sede de la Fiscalia de la Nacion, encargadeatiear las investigaciones
de unaforado que, cuando los hechos, era un Alto Funcionaribli€al
(presidente de la Republica), por lo que, al ermdese contra ella la tutela
de derechos, no puede ser amparada. Empero, alazseale la realidad de
una filtracion indebida, es menester que la AutatitNacional de Control
del Ministerio Publico lleve a cabo los actos deestigacion necesarios
para deslindar responsabilidades, asi como al @otlesgAbogados de Lima
para determinar, si correspondiera, la intervengidebida de abogados en
estas especificas filtraciones y comentarios paslgobre ellas.

SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciorrtieula 497,
apartado 1, del CPP. No cabe su imposicibn poarsatde un auto
interlocutorio.

DECISION

Por estas razoned:. Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa del investigad®8EPEDRO CASTILLO TERRONES
contra el auto de primera instancia de fojas oehgmueve, de nueve de
setiembre de dos mil veintidds, que declafidndada su solicitud de tutela
de derechos; con todo lo demas que al respect@enentn las diligencias
preliminares seguidas en su contra por delitoréfico de influencias en
agravio del Estado. En consecuen€i® NFIRMARON el auto de primera
instanciall. Sin costaslll. ORDENARON que el Juzgado Supremo de la
Investigacion Preparatoria remita copias de lasaatbnes a la Autoridad
Nacional de Control del Ministerio Publico para foes de ley, asi como al
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Colegio de Abogados de Lima para determinar, srespondiera, la
intervencion indebida de abogados en estas egmecifiltraciones y
comentarios publicos sobre ellaB/. MANDARON se transcriba la
presente Ejecutoria al Juzgado Supremo de la ligeeshn Preparatoria, a
la que se enviaran las actuaciones; registrandas®ISPUSIERON se
notifique inmediatamente y se publique en la pagiek del Poder Judicial.
INTERVINO el sefior Cotrina Miflano por licencia de la sefGexbajal
Chavez.HAGASE saber a las partes procesales personadas eneéesta s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

COTRINA MINANO
CSMC/aMON



