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COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL
EXPEDIENTE N° 366-2021/CC2

del Consejo de Ministros

RESOLUCION FINAL N° 0163-2022/CC2

DENUNCIANTE : GERALDIN CRISTINA CADILLO JARA

(LA SENORA CADILLO)

DENUNCIADO : VETERINARIA MIRAFLORES S.A.C.

(LA VETERINARIA)

MATERIAS : IMPROCEDENCIA POR FALTA DE COMPETENCIA

DEBER DE IDONEIDAD
GRADUACION DE SANCION
MEDIDAS CORRECTIVAS
COSTAS Y COSTOS

ACTIVIDAD : ACTIVIDADES VETERINARIAS

Lima, 27 de enero de 2022

ANTECEDENTES

1

El 26 de marzo de 2021, la sefiora Cadillo denunci6 a la Veterinaria®, por presunta
infraccion a la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor? (en
adelante, el Codigo).

Mediante Resolucion N° 1 del 20 de mayo de 2021, la Secretaria Técnica de la
Comision de Proteccion al Consumidor N° 2 (en adelante, la Secretaria Técnica)
admitié a tramite la denuncia, conforme a lo siguiente:

‘PRIMERO: Admitir a trdmite la denuncia del 26 de marzo de 2021, presentada por la sefiora
Geraldin Cristina Cadillo Jara contra Veterinaria Miraflores S.A.C., por presuntas infracciones a
los articulos 18 y 19 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, de
acuerdo a lo siguiente:

(i)  No habria entregado a la denunciante el comprobante de pago por la consulta del 11 de
febrero de 2021.

(i) No habria colocado en los resultados de los examenes realizados a la mascota de la
denunciante el sello y/o firma, asi como la colegiatura de quien los habria realizado.

El 8 de junio de 2021, la Veterinaria presentd sus descargos.

Mediante Resoluciéon N° 2 del 17 de setiembre de 2021, la Secretaria Técnica,
decidio, ampliar la imputacion de cargos, conforme lo siguiente:

‘PRIMERO: Sin perjuicio de lo resuelto en la Resolucion N° 1 del 20 de mayo de 2021,
corresponde ampliar la imputacion de cargos realizada contra Veterinaria Miraflores S.A.C., por
presuntas infracciones a los articulos 18y 19 de la Ley N° 29571, Cédigo de Protecciony Defensa
del Consumidor, en tanto el proveedor denunciado:

(i) No habria efectuado un diagnéstico médico, pese a que realizé examenes médicos a la
mascota de la sefiora Cadillo;

(i) Habria recetado medicamentos y vitaminas cuando ello no ameritaba, en tanto no habria
tenido insuficiencia renal.

Pese a estar correctamente notificada con la Resolucion N° 2, la Veterinaria no

Con Registro Unico de Contribuyente (RUC) N° 20519206944.

LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicado el 2 de septiembre de
2010 en el Diario Oficial El Peruano. Dicho cédigo sera aplicable a los supuestos de infraccién que se configuren
a partir del 2 de octubre de 2010, fecha en la cual entré en vigencia.
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presentd descargos.

Mediante el Informe Final de Instruccién del 1 de junio de 2021, la Secretaria Técnica
comunicé a las partes las siguientes recomendaciones respecto a la responsabilidad
de la Veterinaria por la presunta comisién de infracciones al Codigo, asi como las
sanciones propuestas:

Extremo Sentido Sancién

recomendada

“Por presuntas infracciones a los articulos | La Secretaria Técnica

18 y 19 de la Ley N° 29571, Cédigo de | recomienda que se declare No

Proteccion y Defensa del Consumidor, en | IMPROCEDENTE POR FALTA corresponde

tanto el proveedor denunciado no habria | DE COMPETENCIA el presente

entregado a la denunciante el comprobante | extremo de la denuncia, por

de pago por la consulta del 11 de febrero de | presuntainfraccion al articulo 18y

2021.” 19 del Cadigo.

“Por presuntas infracciones a los articulos | La Secretaria Técnica

18 y 19 de la Ley N° 29571, Cédigo de | recomienda que se declare

Proteccion y Defensa del Consumidor, en | FUNDADO el presente extremo 0,27 UIT

tanto el proveedor denunciado no habria
colocado en los resultados de los examenes
realizados a la mascota de la denunciante el
sello y/o firma, asi como la colegiatura de
quien los habria realizado.”

de la denuncia, por presunta
infraccién al articulo 18 y 19 del
Cadigo.

“Por presuntas infracciones a los articulos
18 y 19 de la Ley N° 29571, Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, en
tanto el proveedor denunciado no habria
efectuado un diagnoéstico médico, pese a
que realiz6 examenes médicos a la mascota
de la sefiora Cadillo.”

La Secretaria Técnica
recomienda que se declare
FUNDADO el presente extremo
de la denuncia, por presunta
infraccién al articulo 18 y 19 del
Cadigo.

Amonestacion

“Por presuntas infracciones a los articulos | La Secretaria Técnica
18 y 19 de la Ley N° 29571, Cédigo de | recomienda que se declare 0,5 UIT
Proteccion y Defensa del Consumidor, en | FUNDADO el presente extremo
tanto el proveedor denunciado habria | de la denuncia, por presunta
recetado medicamentos y vitaminas cuando | infraccién al articulo 1, numeral
ello no ameritaba, en tanto no habria tenido | 1.1 literal b) del Cédigo.
insuficiencia renal.”
TOTAL 0,77 UIT

El 18 de noviembre de 2021, la Veterinaria present6é sus observaciones al Informe
Final de Instruccion.

La sefiora Cadillo no presentd observaciones al Informe Final de Instruccion, pese a
que le fue notificado el 11 de noviembre de 2021.

El 20 de enero de 2022, la sefiora Cadillo presentd un escrito a través del cual solicitd
el uso de la palabra.

CUESTION PREVIA

Sobre laimprocedencia parcial por falta de competencia

10. Conforme se sefiala en el punto 2, mediante Resolucion N° 2 del 20 de mayo de
2021, la Secretaria Técnica admitié a tramite la denuncia presentada por la sefiora
Cadillo e imputd contra la Veterinaria conductas infractoras, entre las cuales se
encuentra la siguiente:

“‘PRIMERO: Admitir a tramite la denuncia del 26 de marzo de 2021, presentada por la sefiora
2
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Geraldin Cristina Cadillo Jara contra Veterinaria Miraflores S.A.C., por presuntas infracciones a
los articulos 18 y 19 de la Ley N° 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, de
acuerdo a lo siguiente:

(i) No habria entregado a la denunciante el comprobante de pago por la consulta del 11 de
febrero de 2021(...)"

Al respecto, el articulo 3 de la Ley Marco de Comprobantes de Pago, aprobado por
Decreto Ley N° 25632 (en adelante, la Ley Marco de Comprobantes de Pago),
establece a la Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion Tributaria (en
adelante, SUNAT) la obligacion de sefalar la oportunidad de entrega de los
comprobantes de pago.

En esa linea, el articulo 6 de la Resolucién de Superintendencia N° 007-99- SUNAT,
gue aprobo el Reglamento de Comprobantes de Pago, indica que estan obligados a
emitir comprobantes de pago todas las personas naturales o juridicas, sociedades
conyugales, sucesiones indivisas, sociedades de hecho u otros entes colectivos que
realicen transferencias de bienes a titulo gratuito u oneroso.

Por su parte, los numerales 1) y 2) del articulo 174 del Cédigo Tributario establecen
que constituiran infracciones el no emitir y/o no otorgar comprobantes de pago o
documentos complementarios a estos, distintos de la guia de remision, asi como
emitir y/u otorgar documentos que no rednan los requisitos y caracteristicas para ser
considerados como comprobantes de pago o como documentos complementarios a
los mismos, distintos a la guia de remision.

En el presente caso, la denunciante sefial6 que con fecha 11 de febrero de 2021,
acudi6 al establecimiento de la Veterinaria para atender a su perro bulldog francés
de nombre Apolo; sin embargo, pese a que pago S/ 120,00 por el servicio brindado,
no recibid la boleta de venta por el monto efectuado.

En sus observaciones al Informe Final de Instruccion, la Veterinaria requirié que se
declare improcedente el presente extremo de la denuncia.

Conforme a la normativa antes expuesta, se concluye que la competencia para
sancionar las infracciones relacionadas a la emision de comprobantes de pago ha
sido asignada por Ley a la SUNAT.

Por lo expuesto, dado que la fiscalizacion de la obligacion de entregar comprobantes
de pago a favor del usuario (consumidor) como consecuencia de la adquisicién de un
producto o servicio corresponde a otro organismo distinto del Indecopi como es la
SUNAT, en ese sentido corresponde declarar improcedente el presente extremo de
la denuncia y remitir copia de la denuncia a dicha entidad.

Sobre la solicitud de uso de la palabra presentada por la denunciante

18. Mediante escrito del 20 de enero de 2022, la denunciante solicitd el uso de la palabra.
19. Al respecto, el articulo 16 del Decreto Legislativo N° 1033, Ley de Organizacion y
Funciones del Indecopi, establece que constituye una facultad discrecional de las
Comisiones del Indecopi, el convocar a audiencias de informe oral de oficio o previa
3
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solicitud de pedido de parte, en cuyo caso, puede concederla o denegarla de manera
fundamentada®.

De acuerdo con el desarrollo jurisprudencial nacional®, la pertinencia de una
diligencia de informe oral depende de los elementos de juicio con el que cuente la
Autoridad Resolutiva, y del ejercicio de los derechos de los administrados durante la
tramitacion del procedimiento, dado que si esta tiene plena conviccién de lo que
resolvera, de acuerdo a los medios probatorios que obran en el expediente y los
argumentos esgrimidos por las partes, resultard innecesario conceder el uso de la
palabra.

En el presente caso, durante el transcurso del procedimiento, la denunciante ha
tenido la oportunidad de presentar de manera escrita los argumentos que sustenten
su defensa, asi como los medios probatorios que respalden dichos argumentos.

Por lo antes expuesto, esta Comisién no advierte la necesidad de concederle a la
denunciante el uso de la palabra; por lo que, corresponde denegar dicho pedido.

ANALISIS

Sobre el deber de idoneidad

23.

24,

El articulo 18 del Cddigo establece que la idoneidad es la correspondencia entre lo
que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe.

Por su parte, el articulo 19 del Cdédigo establece que los proveedores son
responsables por la calidad e idoneidad de los productos y servicios que ofrecen en
el mercado. En aplicacion de esta norma, los proveedores tienen el deber de entregar
los productos y prestar los servicios al consumidor en las condiciones informadas o
previsibles, atendiendo a la naturaleza de estos, la regulacién que sobre el particular
se haya establecidoy, en general, a la informacion brindada por el proveedor o puesta
a disposicion.

Sobre los examenes realizados a la mascota de la denunciante

25.

26.

En el presente caso, la sefiora Cadillo denunci6 que la Veterinaria no colocé en los
resultados de los examenes realizados de su mascota el sello y/o firma, ni la
colegiatura de quien los habria realizado.

El denunciado no present6 descargos respecto a este extremo de la denuncia.

DECRETO LEGISLATIVO N° 1033, LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI

Articulo 16.- Audiencia de informe oral ante las Salas del Tribunal.-

16.1.- Las Salas del Tribunal podran convocar a audiencia de informe oral, de oficio o a pedido de parte. En este
segundo caso, podran denegar la solicitud mediante decisién debidamente fundamentada.

Sentencia de fecha 10 de abril de 2006, emitida por la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de la Republica, en
el Expediente de Apelacién N° 356-2005-Piura, confirmando una sentencia que declar6 infundada una demanda
contencioso administrativa, en la que se afirmé lo siguiente: “se colige que es una facultad y no una obligacién de la
entidad demandada el INDECOPI el conceder los informes orales a las partes; por lo que no se evidencia que se
haya contravenido el derecho de defensa de la apelante.”

El Tribunal Constitucional, en la Sentencia del 29 de agosto de 2006, emitida en el proceso de amparo signado bajo
el Expediente N° 3075-2006-PA/TC, ha sefalado, en calidad de precedente de observancia obligatoria, que no todo
informe oral resulta obligatorio por el solo hecho de haber sido solicitado, sino que este procede particularmente,
cuando del analisis de los actuados aparecen notorias irregularidades acaecidas durante el desarrollo del
procedimiento.
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27. Mediante Informe Final de Instruccion, la Secretaria Técnica recomendd declarar
fundado el presente extremo de la denuncia, toda vez que de los examenes médicos
realizados a la mascota de la denunciante, no se advierte que en estos se colocaran
los datos completos del médico veterinario que atendido a la mascota de la
denunciante, su nimero de colegiatura ni su profesion, los cuales ademas no fueron
suscritos por el profesional que los emitio.

28. Obra en el expediente, copia de los siguientes medios probatorios:

() Documento denominado “Hemograma de Schilling”, sin firma y sello del
profesional a cargo:

(i)  Documento denominado “Bioquimica” de fecha 22 de febrero de 2021, sin
firma y sello del profesional a cargo donde se indican los siguientes valores:
Urea: 60 / Bun: 30 / Creatinina: 1.94:
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(i) Documento denominado “Bioquimica” de fecha 6 de marzo de 2021, sin firma
y sello del profesional a cargo donde se indican los siguientes valores: Urea:
82/ Bun: 41 / Creatinina: 2.56:
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VETERINARIA

INDECOPI

COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL
EXPEDIENTE N° 366-2021/CC2

Av. Del Ejercito 391

Santa Cruz - Miraflores

www vetmirafiores com
veterinariamiraflores@hotmail com
informes@vetmirafiores com

Teléfonos: 222-1478 - 736-34901 - 98 1198545
Telddono Emergencia : 99 8339839

Duedio GERALDIN CADILLO
Nombre : APOLO Ficha
Especie - CANINO
Raza BULDOG FRANCES Fecha 6/03/2021
Sexo MACHO
Edad /o9 /2018
|
Indicaciones : DR. JORGE M. MATTA SILVA
Muestra - SANGRE
BIOQUIMICA
Valores
Normales
Perfil Renal Canino Felino
Urea: 82 mg/dl ( 10-56 mg % ) (10-56 mg%)
(15.4-31.2
Bun: 41 mg/dl (10-28 mg % ) mg%)
(0.50-1.90
Creatinina: 2.56 mg/dl (0.5-1.5mg%) mg?%)
Perfil Hepatico
TGO : o u/l (8-35U/L) (8-35 U/L)
TGP : o u/l ( hasta 40 u/1) ( hasta gou/l)
Fost Alcalina : o u/l (zo-270 U/L) (20-270 U/L)
Gammaglut. : o u/l (1-6u/l) (1-3u/1)
Perfil Pancreidtico
Amilasa : o u/l (28-100u/1) ( 28<100 u/l)
Lipasa : o u/l ( hasta 60 u/l) ( hasta 60 u/1)
Glucosa o mg/dl  (65-118 mg %) (70-100 mg %)
Proteinas
Hasta 200 Hasta 200
Colesterol o mg/dl mg/dl mg/dl
Hasta 200 Hasta 200
Trigliceridos o mg/dl mg/dl mg/dl
29. De la revisién de los medios probatorios, se verifica que la Veterinaria practicd
distintos examenes a la mascota (de nombre “Apolo”) de la denunciante, en los
cuales se verifica lo siguiente:
Examen Fecha Nombre de quien emitié el examen Firma Sello N° de
Colegiatura
“Hemograma 22.02.21 Unicamente se consigno No No No
de Schilling” “Indicaciones: Dr. Jorge M. Matta
Silva”
“Bioquimica” 22.02.21 Unicamente se consigno No No No
“Indicaciones: Dr. Jorge M. Matta
Silva”
“Bioquimica” 06.03.21 Unicamente se consigno No No No
“Indicaciones: Dr. Jorge M. Matta
Silva”
30. Al respecto, el articulo 36 del Cédigo Deontolégico del Colegio Médico Veterinario
del Peru, establece lo siguiente:
Articulo 36.- No es ético para el Médico Veterinario prescribir tratamiento u otro procedimiento sin haber
realizado previamente un examen directo del paciente. Sus prescripciones tendran base cientifica y en las
recetas debe figurar sélo su nombre, titulos profesionales, numero de colegiatura, direccidn y teléfono. No
se consignara datos de su curriculum.” (el subrayado es nuestro)
7
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Asimismo, el articulo 69 del del Cédigo Deontolégico del Colegio Médico Veterinario
del Peru, establece lo siguiente:

“Articulo 69°.- Todo certificado, informe o documento andlogo debe ser autentificado por la
firma del Médico Veterinario sobre su sello, el cual deberd imprimir su nombre, apellidos
y su numero de colegiatura. Cuando deba tener caracter oficial, el lugar y fecha de expedicion
indicaran, respectivamente, el CMV Departamental donde esté registrado el Médico Veterinario
y la condicion de activo (habil) del profesional, en caso contrario seran nulos, sin perjuicio de la
falta y responsabilidad asumida.”

En atencion a los citados articulos del Codigo Deontolégico del Colegio Médico
Veterinario del Perd, un consumidor de los servicios médicos veterinarios esperaria
gue los proveedores de estos servicios emitan recetas o exadmenes medicos en los
que se identifigue al profesional a cargo con su nombre, titulo profesional, nUmero de
colegiatura, direccion y teléfono, ademas de que este suscriba dicho documento.

Sin embargo, de los exdmenes médicos realizados a la mascota de la denunciante,
se advierte que en estos no se indico los datos completos del médico veterinario que
atendié a la mascota de la denunciante, en tanto no se colocé su nimero de
colegiatura ni su profesion, ademas que no fueron suscritos por el referido
profesional.

En ese sentido, al haberse verificado que la Veterinaria no cumplié con colocar en
los resultados de los examenes realizados a la mascota de la denunciante el sello
ylo firma, ni la colegiatura de quien los realizd, corresponde declarar_fundado el
presente extremo de la denuncia por infraccion a los articulos 18 y 19 del Cédigo.

Sobre el diagnéstico médico

35.

36.

37.

38.

(i)

La sefiora Cadillo denunci6 que la Veterinaria no efectué un diagnéstico médico a su
mascota, pese a que le realiz6 exdmenes médicos.

En sus descargos, la Veterinaria sefialé que se realizaron los exdmenes de
laboratorio correspondientes, arrojando en sus resultados, la elevacion de valores de
la creatinina, ante lo cual, entregé a la denunciante sus recomendaciones en fisico y
también por WhatsApp.

En su Informe Final de Instrucciéon, la Secretaria Técnica recomendd declarar
fundado dicho extremo de la denuncia, toda vez que aun cuando la Veterinaria realizo
diversos exdmenes a la mascota de la denunciante y le prescribié medicacién, omitio
informar en la receta expedida, y/o en otro documento, de forma apropiada, el
diagnéstico de su mascota.

Obra en el expediente copia de los siguientes medios probatorios:
Imagen de una conversacion de WhatsApp del 6 de marzo de 2021, donde se

advierte la solicitud de la denunciante de los resultados de su mascota, de un
diagnéstico médico, y la prescripcidn del medicamento “Epatikin”:
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Doctor buenos dias

En cuanto tengas los resultados de Apolo
me avisa por favor

Gracias
Si
Te los pasé

Esta mas alto

Cuanto mas doctor

Pero solo esta comiendo la comida renal

ANALISIS BULLDOG APOLO CADILLO
060321.pdf

Cuanto tiempo con el
Alimento?

21:35
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No entiendo doctor usted no tiene un
seguimiento

De mi mascota

Le comenté que va comiendo 1 semana

La siguiente comida

f
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Por favor
?
Qué pasod
Estoy hablando por teléfono

Epakitin (polvo)
Una medida cada 12 horas con sus
alimentos

Envieme en una receta por favor

La conclusion del diagndstico que le esta
dando

Y la prescripcién que le esta
recomendando

Porque me parece que en el tema de saiuu
hay que ser ordenados

(i)  Documento denominado “Bioquimica” de fecha 6 de marzo de 2021, sin firma y
sello del profesional a cargo donde se indican los siguientes valores: Urea: 82 /
Bun: 41 / Creatinina: 2.56:

& \ Av. Ded Ejercito 391
2 Santa Cruz - Miraflores

\ ..nc F '-’é’ﬁ res www veimitafiores com
) veterinariamirafiores@hotmail. com

ST informes@vetmirafiores com

Teléfonos: 222-1478 - 736-3901 - 98 119°8545

Teldfono Emergencia - 99 8339839

Duefio GERALDIN CADILLO
Nombre : APOLO Ficha
Especie : CANINO
Raza : BULDOG FRANCES Fecha : 6/03/2021
Sexo MACHO
Edad : 18/09/2018
|
Indicaciones : DR. JORGE M. MATTA SILVA
Muestra - SANGRE
BIOQUIMICA
Valores
Normales
Perfil Renal Canino Felino
Urea: 82 mg/dl (10-56 mg % ) (10-56 mg%)
(15.4-31.2
Bun: 41 mg/dl (10-28 mg% ) mg%)
(0.50-1.90

Creatinina: 2.56 mg/dl (05-1.5mg%) mg%)
TGO : o u/l (8-35U/L) (8-35U/L)
TGP : o u/l ( hasta 40 u/1) ( hasta gou/l)
Fost Alecalina : o u/l (20-270 U/L) (20-270 U/L)
Gammaglut. : o u/l (1-6u/l) (1-3u/1)
Perfil Pancreidtico
Amilasa : o u/l (28-100u/1) ( 28-100 u/l)
Lipasa : o u/l ( hasta 60 u/l) ( hasta 60 u/1)
Glucosa o mg/dl (65-118 mg %) (70-100 mg %)
Proteinas

Hasta 200 Hasta 200
Colesterol o mg/dl mg/dl mg/dl

Hasta 200 Hasta 200
Trigliceridos o mg/dl mg/dl mg/dl
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(i)  Hoja de Reclamaciones N° 01 del 25 de marzo de 2021, mediante el cual la
denunciante indica que solicito una receta o documento donde se sefiale el
diagnostico y tratamiento de su mascota, pero que el denunciado le informé6 que
trabaja con indicaciones verbales:

PERU J§ Presidencia
del Consejo de Ministros

(iv)  Comunicacion del 23 de abril de 2021, enviada por la Veterinaria en respuesta al
reclamo de la denunciante:

11
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N\ Av. Del Ejercito 39t
¥ Santa Cruz - Miraflores
www.vetmiraflores.com
\gﬁ"ﬁ'ﬁfﬁf veterinariamirafiores@hotmail com

Teléfoncs: 222-1478 / 736-4901/ 981198 545
Teléfono Emergencia : 99 8 339 839

Lima 23 de abril del 2021

Srta.
Geraldin Cadillo Jara
Mascota: Apolo

En respuesta al reclamo N° 01 del libro de reclamaciones de la
empresa, tenemos que explicarle que dentro de la consulta médica a la cual
ustedes acudieron y como parte del procedimiento se solicitaron examenes
de laboratorio complementarios, los cuales arrojaron una elevacién de los
valores en la creatinina, se dio las recomendaciones a seguir, estos
resultados se les entregaron en fisicoy también se enviaron via Whatsaap al

ndmero que indicaron.

Atte.

39. De los medios probatorios que obra en el presente expediente, se observa una
conversacion de WhatsApp del 6 de marzo de 2021, mediante la cual la denunciante
solicité a la Veterinaria le envie una receta con la conclusién del diagnéstico que le
esta dando y la prescripcién que le esta recomendando.

40. Asimismo, se visualiza la Hoja de Reclamacion N° 01 del 25 de marzo de 2021,
mediante la cual la denunciante indica que solicitd una receta o documento que
indique el diagnostico de su mascota y el tratamiento, dejando constancia que el
médico a cargo de su mascota le habia sefialado que no trabajaba brindando dicha
documentacién y que solo la indicaba de manera verbal.

41. Por otro lado, el denunciado presentd su respuesta al reclamo de la denunciante, en
la que sefiald que los exdmenes realizados a su mascota habian arrojado una
elevacion de los valores de creatinina, que brind6 las recomendaciones a seguir, y
que los resultados fueron entregados en fisico como via WhatsApp.

42. Al respecto, el articulo 23 del Codigo Deontolégico del Colegio Médico Veterinario
del Perq, establece lo siguiente:

“Articulo 23.- El Médico Veterinario debe informar al propietario del animal de manera apropiada, el diagnéstico,
prondstico y opciones de tratamiento para su animal. También debe explicarle claramente la posologia y
administracién de los farmacos que prescriba, asi como el resto de las medidas terapéuticas y finalmente la
duracion del tratamiento y/o de sus servicios y el costo aproximado de sus honorarios profesionales.”

43.  Asimismo, el articulo 36 del C6digo Deontolégico del Colegio Médico Veterinario del
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Peru, establece lo siguiente:

Articulo 36.- No es ético para el Médico Veterinario prescribir tratamiento u otro procedimiento sin haber
realizado previamente un examen directo del paciente. Sus prescripciones tendran base cientifica y en las recetas
debe figurar sélo su nombre, titulos profesionales, nimero de colegiatura, direccién y teléfono. No se consignara
datos de su curriculum.” (el subrayado es nuestro)

En atencion a ello, un consumidor de los servicios médicos veterinarios esperaria
gue los proveedores de estos servicios emitan algun documento en el que se informe
de manera apropiada el diagndstico, prondstico y opciones de tratamiento para su
mascota, con la finalidad de que cuenten con un respaldo médico respecto al
tratamiento de su mascota, y eventualmente, poder contrastar dicho diagndstico con
alguno brindado por otro proveedor.

Al respecto, si bien se visualiza una receta médica del 22 de febrero de 2021,
mediante la cual se consigna la leyenda “Aliento Renal” / “Hepatin, 2ml cada 1 hora
por 30 dias, no obra en el expediente medio probatorio alguno mediante el cual se
acredite que el denunciado brind6 de manera apropiada el diagndstico.

De otro lado, la Veterinaria indic6 que la mascota de la denunciante padecia de
insuficiencia renal; sin embargo, de la revisibn de los medios probatorios no se
advierte que se hubiese emitido un diagndstico sobre ello.

En ese sentido, al haberse verificado que la Veterinaria no efectué un diagnéstico
médico a su mascota, pese a que le realizé examenes médicos, corresponde declarar
fundado el presente extremo de la denuncia por infraccion a los articulos 18 'y 19 del
Cadigo.

Sobre los medicamentos recetados a la mascota de la denunciante

48.

49.

50.

51.

52.

53.

La sefiora Cadillo denuncié que la Veterinaria receté a su mascota, medicamentos y
vitaminas que no resultaban necesarios ya que no presentd insuficiencia renal.

En sus descargos, la Veterinaria sefialé que la mascota de la denunciante fue
examinada y le indico el resultado de acuerdo al cuadro que presentaba.

Mediante Informe Final de Instruccion, la Secretaria Técnica recomendd declarar
fundado el presente extremo de la denuncia, toda vez que se advirti6 una
contradiccion en el diagnostico brindado por la Veterinaria.

Mediante sus observaciones al Informe Final de Instruccion, la Veterinaria sefial6 que
de la revision a las imagenes presentadas como medios probatorios, se puede
verificar que en ambas veterinarias, se atendié a la mascota de la denunciante,
realizdndole diferentes exdmenes en distintas fechas, por lo que no se podria
acreditar con certeza que alguno de ellos haya sido mal elaborado dado que dichos
examenes fueron realizados por profesionales en la materia, quienes al momento de
la consulta efectuaron un diagndéstico y emitieron una receta en base a los examenes
realizados.

Ademads, la denunciada precisé que si bien el médico veterinario emite una receta,
ello no acredita que la misma haya sido administrada correctamente por la
denunciante, y que su ha actuado de forma eficiente y sin mala fe.

Obra en el expediente, copia de los siguientes medios probatorios:
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(i) Boleta de Venta Electrénica N° B002-00000002 del 19 de febrero de 2021

emitida por la Veterinaria, respecto al Examen de Laboratorio Hemograma y
Bioquimica Completa:

Telefonos:222-1478 / 736-4901

/ 981198545 R.U.C. 20519206944
EMERGENCIAS SOLO CLIENTES AL:
Envwil: vetennariamirafiores ®hotmail com

' 'es irf ormes< vet murat lores. com B002 - 00000002
www vet miraf lores.com

VETERINARIA

VETERINARIA MIRAFLORES SAC
AV.AUGUSTO PEREZ ARANIBAR NRO. 391 URB. SANTA CRUZ (EX AV. DEL EJERCITO) LIMA - LIMA - MIRAFLORES

SENOR (ES) : GERALDIN CADILLO \'v:s”aAuumo

o : 47185853

FECHA DE EMISION : 2021-02-19 MONEDA : SOLES
DIRECCION : CALLE JUAN MOORE 345 DPTO 301 - MIRAFLORES ORDEN COMPRA  :
Condicion de Pago : GUIA REMISION

1.000 NIU EX. LAS. MEMOG. + BIOQ. COMPLETA 237.2881

SON: DOSCIENTOS OCHENTA CON 00/100 SOLES

Observaciones :
5059

(i) Boleta de Venta Electrénica N° B002-00000006 del 22 de febrero de 2021,
emitida por la Veterinaria, por la venta del medicamento “Hepatin”:

Telefonos:222-1478 / 736-4901

/ 981198545 R.U.C. 20519206944
EMERGENCIAS SOLO CLIENTES AL:

SIS | BOLETAELECTRONICA
Crvmlt: vetannerame alores Shatmet com

18 ey v et b 1 8002 - 00000006

e et verad koree oo

VETERINARIA MIRAFLORES SAC

AV AUGUSTO PEREZ ARANIBAR NAQ 291 URR SANTA CRUZ (EX AV DEL EIERCITO ) LIMA - LINA - MIRAFLORES

seRoR (£5) t GERALDEIN CADILLO ;:zul!mo

o~ T 47185852

PECHA DE EMISION |+ 20210222 HONE DA 1 SOLES
DIRECCION | CALLE AN MOORE 345 DFTO 301 - MIRAFLORES ORDEN COMPRA
Candicion de Page t GUIA REMISION -

1 000 Wi EPATIN PASTA 364407 %3 00

SOM: CUARENTA ¥ TRES CON 00/ 100 SOLES

Observaciones :
5245

14
M-CPC-05/01

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - PerG Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



oA o,
oo L p,
& "5,

COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL

| PERU [ Presidencia o INDECOPI EXPEDIENTE N° 366-2021/CC2
del Consejo de Ministros

LD

(i) Receta médica del 22 de febrero de 2021, en el cual la denunciada sefialo
“Aliento Renal” y prescribi6é “Hepatin”:

(iv) Boletas de Venta Electronicas N° B002-0000013 del 4 de marzo de 2021
emitida por la Veterinaria, respecto al Examen de Laboratorio Perfil Renal:

Telefonos:222- 1478 / 736-45901
/ S811968S5aS

R.U.C. 20519206944
EMERGENCIAS SOLO CLIENTES AL:
s . BOLETA ELECTRONICA
Errame p—
m 8002 - 00000013
w——" vt svn b
VETERINARIA
VETERINARIA MIRAFLORES SAC
AV AUGUSTO FEREZ ARANIDAR NRD 391 URD SARTA CAUZ (EXAY DEL SIERCITO ) LIMA - LIMA - MIRAFLORE S
FECHA
SENOR (ES) : GERALDIN CADILLD VERCIMIENTO :
o™ * arimassy
FECHA DE EMmIsSiON z 20231-03-04 MONEDA @ SOues
OIRECCION T CALLE JUAN MOORE 34% OFTO 301 - MIRAFLORSS ORDEN COMPRA -
Condicion de Pago

SON: NOVENTA CON 00/100 SOLES
Observaciones :
Se68e

(v) Boleta de Venta Electrénica N° B002-00060836 del 4 de marzo de 2021

emitido por Groomers S.R.L. por la compra de alimento “Canine Mv Renal x 2
KG” por el valor de S/ 65,00:
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(vi) Recibos Petshop N° 0002-000004619 del 6 de marzo de 2021, por la compra
de alimento “Hills Lata K/D Original 13 Oz” y “Royal Canin Renal Dog x 2 Kg”
por el valor de S/ 141,80:

(vii) Imagen de una conversacion de WhatsApp del 6 de marzo de 2021, mediante
el cual la denunciante solicité a la denunciada que le envie la conclusién del
diagnostico que le estd dando y la prescripcion de lo que le esta
recomendando a su mascota.

(viil) Analisis Ucivet del 9 de marzo de 2021, donde se indican los siguientes
valores: Bun: 9 / Creatinina: 1,2. Asimismo, se concluye que “SDMA, CREA
dentro del intervalo de referencia: poco probable que TFG este afectada’:
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(ix) Informe Ecogréfico — Abdominal completo del 9 de marzo de 2021, emitido
por Ucivet.®

5 Ver foja 10 del Expediente.
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INFORME ECOGRAFICO - ABDOMINAL COMPLETO

COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL

INDECOPI EXPEDIENTE N° 366-2021/CC2

PACIENTE : APOLO EDAD : 4 ANOS
ESPECIE : CANINO PROPIETARIO i

RAZA : BULLDOG FRAMCES FECHA :09.03.21
SEXO : MACHO

VEJIGA: Piriforme, en replecién moderada, con contenido anecoico conservado, paredes engrosadas de 4.43
mm de espesor, estratificacidn conservada, mucosa regular.

RIFION 1IZQUIERDO: Topografia v forma conservada. Tamafo conservadso de 48.11 x 24.51 x 24.34 mm,
contornos regulares, corteza de espesor y ecogenicidad conservada, ecotextura homogéneo, granular fing.
Relacidn corteza/medula conservada, diferenciacién cortico medular adecuada. Arguitectura medular
conservada, palvis conservada.

RINON DERECHO: Topografia y forma conservada. Tamafio conservado de 47.14 x 27.31 x 24.97 mm,
contornos regulares, corteza de espesor y ecogenicidad conservada, ecotextura homogéneo, granular fino.
Relacion corteza/medula conservada, diferenciacion cortice medular adecuada. Arguitectura medular
conservada, pelvis conservada.

BAZO: Topografla conservada. Tamafic conservado, espaesor a nivel de hilio esplénico de 12.49 mm,
parénguima homogéneo, ecogenicidad conservada, bordes cortantes y regulares. No se evidencian lesionas
focales. Capsula integra

HIGADO: Tamafio normal, bordes lisos y cortantas; parénquima de ecotextura granular fina y homogéneo,
ecogenicidad conservada, Vasos hepaticos y portales conservados.

WVESICULA BILIAR: Moderadamente distendido, paredes conservadas. Conducto biliar extrahepdtico no
evidencia alteracionas.

APARATO GASTROENTERICO

» Estomago: paredes de 3.18 mm de espesor conservado, con estratificacidn conservada. Presencia de
moderado mucus y gas. Peristaltismo presente.

* Duodeno: parades conservadas de 4.81 mm de espesor con estratificacidn conservada. Presencia de
mucus vy gas. Trayecto conservado. Peristaltismo presente.

= Asas intestinales medias: paredes conservadas de 3.00 mm de espesor con estratificacidén conservada.
Presencia de mucus y moderado a abundante gas. Trayecte conservado. Peristaltismo presente.

= Colon: paredes conservadas de 1.29 mm con estratificacién conservada. Presencia de escasa cantidad de
heces compacto, mucus y gas.

PANCREAS: Topografia conservado. Tamafo conservade (rama derecha de 7.24 mm), ecogenicidad
conservada, ecotextura homogéneo, bordes conservados. Tejido periférico sin reactividad.

GLANDULAS ADRENALES de topografia conservada, bordes regulares y parénguima hipoecoico, homogéneo.
*  |zguierda: I6bulo caudal 4.76 mm.
* Derecha: lébulo caudal 5.17 mm.

PROSTATA: forma bilobulada, tamafio levemente aumentado de 34.27 x 26,85 x 28.52 om, ecogénico, bordes
regulares.

TESTICULOS: ubicados en saco escrotal, homogéneos, ecogenicidad Intermedia. lzguierdo de 28.22 x 1501
mm. Derecho de 28.01 x 19.53 mm. Conservados.

CAVIDAD ABDOMINAL:
* Linea diafragmdtica integra.
*  Noevidencia alteraciones al momento del examen ecografico.

HALLAZGOS COMPATIBLES CON:

*  Vejiga de paredes levemente engrosada
*  Prdstota con leve aumento de tamafio sugerente de hiperplasia leve.

COMENTARIOS: Correlacionar resultados con signos clinicos del paciente. S sugiere seguimiento
ecografico,

\

%(". L@ 122 ol
RITZA J. TORRES ANDRADE
MV DPLM ECOGRAFISTA
CMVP 6961
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(x) Imagen de “Acta de atencion clinica” emitido por Ucivet, donde se indica que
“no hay alteraciones evidentes” y “ Creat/ Bun / P / Sdma normales”

(xi) Boleta de Venta Electrénica BE01-0001769 del 9 de marzo de 2021 por el
valor de S/ 630, emitido por Ucivet:
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(xii) Boleta de Venta Electronica N° B010-26620 del 25 de marzo de 2021, por la
compra de alimento “Taste of the Wild High Prairie Canine 12.2 Kg” por el

valor de S/ 298,90:

2 -~ J

BOLETACSLE
B80106-26620

F:CO'IA DE CREACION: 2021-03-

CAJA: TIENDA 10 - 1
CLIENTE: GERALDIN CADILLO
DNI:47188553

W"ﬁmmml """ 5/ 358,565/ 358,50

1.0
Taste of the Wiid
Prairi anine 12.2!:9
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De los medios probatorios que obran en el expediente, asi como de las declaraciones
de las partes, se verifica que luego de realizados los examenes a la mascota de la
denunciante, la denunciada sefial6 que presentaba insuficiencia renal, lo cual motivo
que le prescriba “Hepatin” y “Epatikin”.

Asimismo, se advierte que el 9 de marzo de 2021 (a los pocos dias de los examenes
realizados en la Veterinaria), se practicé nuevos examenes a la mascota de la
denunciante en la veterinaria UCIVET, en cuyas conclusiones se indicd: “SDMA® y
CREA’ dentro_del intervalo de referencia: es poco probable que la TFG® este
afectada” “Creat/ Bun® /P / SDMA normales”.

En esa fecha, la veterinaria Ucivet realizé6 ademas una ecografia a la mascota de la
denunciante, indicando como hallazgos compatibles con: “Vejiga de paredes
levemente engrosadas y préstata con leve aumento de tamafio sugerente de
hiperplasia leve”.

Por otro lado, se observa el documento denominado “Acta de Atencion Clinica” de
Ucivet, mediante el cual la denunciante declaré6 que “viene por una segunda

opcién...”, y ademas dicha empresa indic6 “Creat / Bun / P/ SDMA normales”y que
el pronéstico de la mascota era bueno.

De los examenes realizados por la Veterinaria y los exdmenes realizados en Ucivet,
se advierte una diferencia entre los diagnésticos de ambas veterinarias, por lo que,
en atencion al Principio de Facilidad Probatoria y a su especialidad, le correspondia
a la denunciada acreditar si el diagnostico que brind6 a la denunciante era el correcto.

Sin embargo, la denunciada solo se ha limitado a indicar que su diagnéstico estuvo
basado en el cuadro que presentd la mascota en ese momento, sin presentar algin
diagnéstico firmado por un tercer médico veterinario que dé cuenta de este
diagndstico, como se verifica en el caso de la denunciante quien aporto el diagnostico
de la veterinaria Ucivet.

Asimismo, conforme a Affinity Petcare S.A., para diagnosticar la insuficiencia renal es
necesario realizar un perfil de sangre completo, incluido un perfil quimico y un
hemograma. También se recomienda hacer un analisis de orina, pruebas de presion
arterial y, si es posible, un ultrasonido renal, ya que los perros con insuficiencia renal
crénica suelen tener niveles anormales de electrolitos y presion arterial elevada, y los
niveles de algunas enzimas, proteinas y sustancias como el nitrégeno ureico y la
creatinina en sangre también seran altos?°.

10

La SDMA es un biomarcador de la funcién renal que tiene una alta correlacion con la tasa de filtracion glomerular
(TFG). Es un indicador sensible de la funcién renal. (https://www.idexx.es/es/veterinary/reference-laboratories/sdma/)
verificado el 7 de noviembre de 2021 a las 21:02 horas.

Creatinina.

La tasa de filtraciéon glomerular (TFG) es el volumen de liquido filtrado desde los capilares glomerulares renales
(rifiones) hacia la capsula de Bowman por unidad de tiempo.
(https://es.wikipedia.org/wiki/Tasa de_filtraci%C3%B3n_glomerular) verificado el 7 de noviembre de 2021 a las
21:02 horas.

El nitrégeno ureico en la sangre (BUN) (Blood urea nitrogen, por sus siglas en inglés) es la cantidad de nitrégeno
circulando en forma de urea en el torrente sanguineo.
(https://es.wikipedia.org/wiki/Nitr%eC3%B3geno_ureico_en_sangre). verificado el 7 de noviembre de 2021 a las 21:02
horas.

https://www.affinity-petcare.com/vetsandclinics/es/insuficiencia-renal-en-perros-sintomas. Verificado el 7 de
noviembre de 2021 a las 21:21 horas.
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En efecto, tal y como se ha sefialado en el extremo anterior, aun cuando la Veterinaria
brindd el servicio médico veterinario a la mascota de la denunciante, realizandole
examenes y prescribiéndole medicacion, omitio sefialar en la receta expedida y/o en
cualquier otro documento, de forma apropiada, el diagnéstico de su mascota,
limitandose a indicar "Aliento renal" pese a que luego sefialé que se trataba de una
insuficiencia renal.

Finalmente, es preciso sefialar que si bien los analisis elaborados por ambas
veterinarias se realizaron en fechas distintas, el denunciado no acreditdé que el
diagnostico brindado inicialmente a la mascota de la sefiora Cadillo fuera correcto y
gue este hubiese podido cambiar en un plazo menor a un mes, mas ain cuando dicho
diagnostico obedecia a una presunta insuficiencia renal.

En ese sentido, al haberse verificado una contradiccion al diagndstico brindado por
la Veterinaria sin que esta haya acreditado que este hubiese sido realizado
correctamente, corresponde declarar fundado el presente extremo de la denuncia
por infraccién a los articulos 18 y 19 del Cédigo.

De las medidas correctivas

64.

65.

66.

Los articulos 114, 115y 116 del Codigo?!! establecen la facultad que tiene la Comision
para que, actuando de oficio o a pedido de parte, puedan adoptar las medidas
correctivas que tengan por finalidad resarcir las consecuencias patrimoniales directas
e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccién administrativa a su estado
anterior, asi como, revertir los efectos que la conducta infractora hubiera ocasionado
0 evitar que ésta se produzca nuevamente en el futuro.

En el presente caso, han quedado acreditadas las infracciones cometidas por la
Veterinaria referidas a que:

()  No coloco en los resultados de los examenes realizados a la mascota de la
denunciante el sello y/o firma, asi como la colegiatura de quien los realizo;

(i)  no efectud un diagnostico médico a la mascota de la denunciante, pese a que
realiz6 examenes médicos a la mascota de la sefiora Cadillo;

(i)  recetd medicamentos y vitaminas a la mascota de la denunciante cuando ello
no ameritaba, en tanto no padeci6 insuficiencia renal.

En su denuncia, la sefiora Cadillo solicitd la devolucién del monto cancelado en favor
del denunciado, asi como los gastos incurridos como consecuencia del mal

11

LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 114.- Medidas correctivas

Sin perjuicio de la sancién administrativa que corresponda al proveedor por una infraccion al presente Codigo, el
Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias.

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificacion de cargo al proveedor por la autoridad encargada
del procedimiento.

Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte.

Articulo 115.- Medidas correctivas reparadoras
115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas e
inmediatas ocasionadas al consumidor por la infracciéon administrativa a su estado anterior (...)

Articulo 116.- Medidas correctivas complementarias

Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar
que esta se produzca nuevamente en el futuro (...)
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diagnostico brindado por el monto de S/ 1 667,80 mas los intereses correspondientes.

67. En ese sentido, corresponde ordenar a la Veterinaria como medida correctiva
reparadora que en el plazo de quince (15) dias habiles contados desde el dia
siguiente de notificada la presente resolucién, cumpla con reembolsar a la
denunciante la totalidad del monto cancelado a su favor, asi como los gastos
incurridos por la sefiora Cadillo como consecuencia del diagndstico brindado los
cuales ascienden a S/ 1 667,80, asi como los intereses legales devengados desde la
fecha de cada pago hasta la efectiva devolucion.

68. La Veterinaria deberd acreditar el cumplimiento de lo dispuesto como medida
correctiva, ante este Organo Resolutivo, en el plazo méaximo de cinco (5) dias hébiles,
contado a partir del vencimiento de plazo otorgado en el parrafo precedente, bajo
apercibimiento de ley.

Graduacion de la sancion
69. Habiéndose verificado la existencia de la infraccion administrativa, corresponde

determinar a continuacion la sancién a imponer y su graduacion, para lo cual deben
aplicarse de manera preferente los criterios previstos en el articulo 112 del Cédigo?*?

12 LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 112.- Criterios de graduacion de las sanciones administrativas.

Al graduar la sancién, el érgano resolutivo puede tener en consideracion los siguientes criterios:

1. El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacion de la infraccion.

2. La probabilidad de deteccién de la infraccion.

3. El dafio resultante de la infraccion.

4. Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.

5. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacién a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidores.

6. Otros criterios que, dependiendo del caso particular, se considere adecuado adoptar.
Se consideran circunstancias agravantes especiales, las siguientes:

1.La reincidencia o incumplimiento reiterado, segun sea el caso.

2.La conducta del infractor a lo largo del procedimiento que contravenga el principio de conducta procedimental.

3.Cuando la conducta infractora haya puesto en riesgo u ocasionado dafio a la salud, la vida o la seguridad del
consumidor.

4.Cuando el proveedor, teniendo conocimiento de la conducta infractora, deja de adoptar las medidas necesarias
para evitar o mitigar sus consecuencias.

5.Cuando la conducta infractora haya afectado el interés colectivo o difuso de los consumidores.

6.Otras circunstancias de caracteristicas o efectos equivalentes a las anteriormente mencionadas, dependiendo de
cada caso particular.

Se consideran circunstancias atenuantes especiales, las siguientes:
1.La presentacién por el proveedor de una propuesta conciliatoria dentro del procedimiento administrativo que
coincida con la medida correctiva ordenada por el 6rgano resolutivo.
2.Cuando el proveedor acredite haber concluido con la conducta ilegal tan pronto tuvo conocimiento de la misma y
haber iniciado las acciones necesarias para remediar los efectos adversos de la misma
3.En los procedimientos de oficio promovidos por una denuncia de parte, cuando el proveedor se allana a la denuncia
presentada o reconoce las pretensiones en ella contenidas, se da por concluido el procedimiento liminarmente,
pudiendo imponerse una amonestacion si el allanamiento o reconocimiento se realiza con la presentacion de los
descargos; caso contrario la sancién a imponer sera pecuniaria. En aquellos casos en que el allanamiento o
reconocimiento verse sobre controversias referidas a actos de discriminacion, actos contrarios a la vida y a la salud
y sustancias peligrosas, se considera como un atenuante pero la sancién a imponer sera pecuniaria. En todos los
supuestos de allanamiento y reconocimiento formulados con la presentaciéon de los descargos, se exonera al
denunciado del pago de los costos del procedimiento, pero no de las costas.
4.Cuando el proveedor acredite que cuenta con un programa efectivo para el cumplimiento de la regulacién contenida
en el presente Cédigo, para lo cual se toma en cuenta lo siguiente:
a) Elinvolucramiento y respaldo de parte de los principales directivos de la empresa a dicho programa.
b) Que el programa cuenta con una politica y procedimientos destinados al cumplimiento de las estipulaciones
contenidas en el Cédigo.
¢) Que existen mecanismos internos para el entrenamiento y educacion de su personal en el cumplimiento del
Cédigo.
d) Que el programa cuenta con mecanismos para su monitoreo, auditoria y para el reporte de eventuales
incumplimientos.
e) Que cuenta con mecanismos para disciplinar internamente los eventuales incumplimientos al Cédigo.
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que establece los criterios que la autoridad administrativa deberda tomar en
consideracion para graduar la sancion que corresponde a un proveedor que ha
infringido las normas a dicho cuerpo normativo. Adicionalmente, la norma prevé
circunstancias agravantes y atenuantes que se podran tomar en consideracion para
fijar la sancién, asi como de manera supletoria los criterios contemplados en Texto
Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

El articulo 112 del Cobdigo establece que, para determinar la gravedad de
la infraccién, la autoridad administrativa podra tomar en consideracion diversos
criterios tales como: (i) el beneficio ilicito esperado, (ii) el perjuicio generado, (iii) la
probabilidad de deteccién de la infraccion, entre otros?.

La Comision considera que, para imponer la sancion, adicionalmente, se debe tomar
en cuenta lo establecido por el principio de razonabilidad, es decir, la sancion debe
ser suficiente para generar incentivos que corrijan las acciones contrarias al
ordenamiento de proteccion al consumidor.

Es pertinente indicar, que de acuerdo con lo establecido en el articulo 110 del Cédigo,
la Comisidn tiene la facultad de imponer sanciones por infracciones administrativas,
considerandose desde amonestacion hasta una multa de 450 Unidades Impositivas
Tributarias (en adelante, UIT).

Sobre los examenes realizados a la mascota de la denunciante

73. En el Informe Final de Instruccion, la Secretaria Técnica recomendd que se sancione
la presente infraccién con una multa de 0,27 UIT.

74. Atendiendo a lo actuado, la Comision considera que corresponde aplicar los
siguientes criterios para graduar la sancion:

() Beneficio llicito: La conducta infractora frustrd las expectativas de la
denunciante de recibir la informacion relevante correspondiente a los
resultados de los examenes realizados a su mascota. En ese sentido, a fin de
establecer el beneficio ilicito se encuentra constituido por el ahorro obtenido
por la Veterinaria al no contar con personal colegiado ante el Colegio
Veterinario del Peru, para lo cual se tomara como referencial®, el costo por la
Colegiatura de un médico veterinario, cuyo valor asciende a S/ 1 200,00.

f) Que los eventuales incumplimientos son aislados y no obedecen a una conducta reiterada.
g) Oftras circunstancias de caracteristicas o efectos equivalentes a las anteriormente mencionadas dependiendo
de cada caso particular.”
h)
8 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Articulo 112 Criterios de graduacion de las sanciones administrativas.

Al graduar la sancién, el Indecopi puede tener en consideracion los siguientes criterios:

1.  El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacién de la infraccion.

2. Laprobabilidad de deteccién de la infraccion.

3. El dafio resultante de la infraccién.

4.  Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.

5. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio de los

consumidores.

6.  Otros criterios que, dependiendo del caso particular, considere adecuado adoptar la Comisién.

14 https://cmvl.pe/requisitos-para-inscripcion-de-colegiatura/. Verificado el 7 de noviembre de 2021 a las 21:34 horas.
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Probabilidad de deteccion de la infracciéon: En el caso particular, se
observa gue la probabilidad de deteccion de la infraccion es alta, en tanto la
denunciante pudo advertir facilmente la infraccion cometida por la Veterinaria
y conté con los incentivos necesarios para comunicarla a la Autoridad
Administrativa.

75. En atencion a lo sefalado, corresponde sancionar a la Veterinaria con 0,27 UIT.

Sobre el diagnéstico médico

76. En el Informe Final de Instruccion, la Secretaria Técnica recomendd que se sancione
la presente infraccién con una Amonestacion.

77. Atendiendo a lo actuado, la Comision considera que corresponde aplicar los
siguientes criterios para graduar la sancion:

(i)

(ii)

Perjuicio ocasionado al Consumidor: La conducta infractora frustré las
expectativas de la denunciante de recibir un servicio idéneo de acuerdo con
el valor abonado a la denunciada (S/ 370); por lo que, a efectos de determinar
el perjuicio ocasionado a la denunciante, se tomara como referencia la suma
desembolsada por los exdmenes realizados a su mascota, los cuales
ascienden a S/ 370.

Probabilidad de deteccion de la infracciéon: En el caso particular, se
observa que la probabilidad de deteccion de la infraccién es alta, en tanto la
denunciante pudo advertir facilmente la infraccion cometida por la Veterinaria
y conté con los incentivos necesarios para comunicarla a la Autoridad
Administrativa.

78. Enatencién alo sefialado, corresponde sancionar a la Veterinaria con Amonestacion.

Sobre los medicamentos recetados a la mascota de la denunciante

79. En el Informe Final de Instruccion, la Secretaria Técnica recomendd que se sancione
la presente infraccién con una multa de 0,50 UIT.

80. Atendiendo a lo actuado, la Comisidon considera que corresponde aplicar los
siguientes criterios para graduar la sancion:

0]

(i)

M-CPC-05/01

Perjuicio ocasionado al Consumidor: La conducta infractora frustré las
expectativas de la denunciante, de recibir una receta de medicamentos y
vitaminas, acorde con el verdadero diagnostico de su mascota.

En ese sentido, el perjuicio ocasionado a la denunciante se encontrd
determinado por los gastos en que incurrié para acudir a una segunda opinion
en Ucivet, quienes le brindaron un diagndstico distinto al de la Veterinaria,
gastos que aunados a los costos de medicamentos y vitaminas por el
diagnostico errado de la Veterinaria, ascendieron a S/ 1 548,70.

Probabilidad de deteccion de la infraccion: En el caso particular, se
observa gue la probabilidad de deteccion de la infraccion es alta, en tanto la
denunciante pudo advertir facilmente la infraccién cometida por la Veterinaria
y conté con los incentivos necesarios para comunicarla a la Autoridad
Administrativa.
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(iii) Circunstancia especial agravante: El articulo 112 del Cdadigo, establece
como una situacion especial aquellas circunstancias de caracteristicas,
dependiendo de cada caso particular.

En el presente caso, la Veterinaria generd un perjuicio econémico en la sefiora
Cadillo, sino que ademas el mal diagnéstico del denunciado, pudo ocasionar
un perjuicio a la salud de la mascota de la denunciante, por lo que, en el caso
particular, esta Comision considera agregar un agravante del 50%.

81. En atencién a lo sefialado, Corresponde determinar la multa base en 0,35, a la cual
se le aplica la agravante del 50% obteniéndose una multa final de 0,50 UIT.
Multa total
82. Enatencién a lo desarrollado, la multa final a imponer asciende a 0,77 UIT, conforme
al siguiente detalle:
HECHOS INFRACTORES SANCIONES
1 No coloco en los resultados de los examenes realizados a la mascota de la 0,27 UIT
denunciante el sello y/o firma, asi como la colegiatura de quien los realizé
2 No efectué un diagnéstico médico a la mascota de la denunciante, pese a que | AMONESTACION
le realizé exdmenes médicos.
3 Recetd medicamentos y vitaminas a la mascota de la denunciante cuando ello 0,50 UIT
no ameritaba, en tanto no padecié de insuficiencia renal
Multa total 0,77 UIT +
AMONESTACION

De las costas y costos del procedimiento

83.

85.

El articulo 7 del Decreto Legislativo N° 807, Ley sobre Facultades, Normas y
Organizacioén del Indecopi'®, dispone que es potestad de la Comision ordenar el pago
de los costos y costas en que hubieran incurrido el denunciante o el Indecopi.

En la medida que han quedado acreditadas las infracciones cometidas por la
Veterinaria, corresponde ordenarle el pago de las costas y costos del procedimiento.
En consecuencia, el proveedor denunciado debera cumplir, en un plazo no mayor a
quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la presente
Resolucién, con pagar a la parte denunciante las costas del procedimiento, que a la
fecha ascienden a S/ 36,00.

Sin perjuicio de ello y, de considerarlo pertinente, una vez que se ponga fin a la
instancia administrativa, la parte denunciante podra solicitar el reembolso de los
montos adicionales en que hubiese incurrido para la tramitacién del presente
procedimiento, para lo cual debera presentar una solicitud de liquidacion de costas y
costos ante el ORPS N° 1.

Sobre lainscripcion en el Registro de Infracciones y Sanciones de Indecopi

15

DECRETO LEGISLATIVO N° 807. LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI.
Articulo 7.- En cualquier procedimiento contencioso seguido ante el Indecopi, la Comisién u Oficina competente,
ademas de imponer la sancién que corresponda, podra ordenar que el infractor asuma el pago de

las costas y costos del proceso en que haya incurrido el denunciante o el Indecopi. En caso de incumplimiento de la
orden de pago de costas y costos del proceso, cualquier Comision u Oficina del Indecopi podra aplicar las multas
previstas en el inciso b) del articulo 38 del Decreto Legislativo N° 716.
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86. Elarticulo 119 del Cdodigo establece que el Indecopi lleva un registro de infracciones
y sanciones a las disposiciones de la referida norma con la finalidad de contribuir a
la transparencia de las transacciones entre proveedores y consumidores y orientar a
estos en la toma de sus decisiones de consumo. Los proveedores que sean
sancionados mediante resolucién firme en sede administrativa quedan
automaticamente registrados por el lapso de cuatro (4) afios contados a partir de la
fecha de dicha resolucién?®.

87. En razén a lo expuesto, al haberse verificado las infracciones cometidas,
corresponde ordenar la inscripcion de la Veterinaria en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi.

SE RESUELVE:

PRIMERO: Denegar la solicitud de uso de la palabra presentada por la sefiora Geraldin
Cristina Cadillo Jara.

SEGUNDQO: Declarar IMPROCEDENTE por falta de competencia la denuncia interpuesta
por la sefiora Geraldin Cristina Cadillo Jara contra Veterinaria Miraflores S.A.C por
infraccion a los articulos 18 y 19 de la Ley N° 29571, Cdodigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor, en el extremo referido a que no entregé a la denunciante el comprobante de
pago por la consulta del 11 de febrero de 2021.

TERCERO: Declarar FUNDADA la denuncia interpuesta por la sefiora Geraldin Cristina
Cadillo Jara contra Veterinaria Miraflores S.A.C por infraccion a los articulos 18 y 19 de
la Ley N° 29571, Cédigo de Protecciéon y Defensa del Consumidor, en el extremo referido
a que no colocé en los resultados de los examenes realizados a la mascota de la
denunciante el sello y/o firma, asi como la colegiatura de quien los realizo.

CUARTO: Declarar FUNDADA la denuncia interpuesta por la sefiora Geraldin Cristina
Cadillo Jara contra Veterinaria Miraflores S.A.C por infraccion a los articulos 18 y 19 de
la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en el extremo referido
a que no efectud un diagnéstico médico a la mascota de la denunciante, pese a que le
realizé examenes médicos.

QUINTO: Declarar FUNDADA la denuncia interpuesta por la sefiora Geraldin Cristina
Cadillo Jara contra Veterinaria Miraflores S.A.C por infraccién a los articulos 18 y 19 de
la Ley N° 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en el extremo referido
a que receté medicamentos y vitaminas a la mascota de la denunciante cuando ello no
ameritaba, en tanto no padecio insuficiencia renal.

SEXTO: Ordenar en calidad de medida correctiva a Veterinaria Miraflores S.A.C que en
el plazo maximo de quince (15) dias habiles, contado desde el dia siguiente de notificada
la presente resolucién cumpla con reembolsar a la denunciante la totalidad del monto
cancelado a su favor, asi como los gastos incurridos por la sefiora Geraldin Cristina
Cadillo Jara como consecuencia del diagnéstico brindado ascendentes a S/ 1 667,80, asi
como los intereses legales devengados desde la fecha de cada pago hasta la efectiva

16 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 119.- Registro de
infracciones y sanciones. - El Indecopi lleva un registro de infracciones y sanciones a las disposiciones del presente
Cadigo con la finalidad de contribuir a la transparencia de las transacciones entre proveedores y consumidores y
orientar a estos en la toma de sus decisiones de consumo. Los proveedores que sean sancionados mediante
resolucion firme en sede administrativa quedan automaticamente registrados por el lapso de cuatro (4) afios contados
a partir de la fecha de dicha resolucion.
La informacién del registro es de acceso publico y gratuito.
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devolucién.

Veterinaria Miraflores S.A.C debera acreditar el cumplimiento de lo dispuesto como
medida correctiva, ante este Organo Resolutivo, en el plazo maximo de cinco (5) dias
habiles, contado a partir del vencimiento de plazo otorgado en el parrafo precedente, bajo
apercibimiento de ley.

SEPTIMO: IMPONER a Veterinaria Miraflores S.A.C. una sancién de multa ascendente
a 0,77 Unidades Impositivas Tributarias, asi como una Amonestacion, conforme a lo
siguiente:

HECHOS INFRACTORES SANCIONES
1 No colocé en los resultados de los exdmenes realizados a la mascota de la 0,27 UIT

denunciante el sello y/o firma, asi como la colegiatura de quien los realizé
2 No efectud un diagnéstico médico a la mascota de la denunciante, pese a que | AMONESTACION
le realizé6 examenes médicos.

3 Recet6 medicamentos y vitaminas a la mascota de la denunciante cuando ello 0,50 UIT
no ameritaba, en tanto no padecié de insuficiencia renal
Multa total 0,77 UIT

Cabe precisar que la multa interpuesta sera rebajada en 25% si cancela el monto de ésta
con anterioridad a la culminacién del término para impugnar la presente resolucién y en
tanto no interponga recurso alguno en contra de la misma, conforme a lo establecido en el
articulo 113 de la Ley N° 29571, Cédigo de Protecciéon y Defensa del Consumidor?”’.

Veterinaria Miraflores S.A.C. deberd realizar el cumplimiento espontaneo de la multa
antes impuesta, caso contrario, los actuados seran remitidos a la Subgerencia de Ejecucion
Coactiva (SGC) para los fines de ley, requerimiento que se realiza conforme a lo previsto
en el numeral 3.3 de la Directiva N° 007-2018/DIRCOD-INDECOPI*®,

OCTAVO: ORDENAR a Veterinaria Miraflores S.A.C. gque en un plazo no mayor a quince
(15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente
Resolucién, cumpla con pagar a la parte denunciante las costas del procedimiento, que a
la fecha ascienden a la suma de S/ 36,00; Ello, sin perjuicio del derecho de la parte
denunciante de solicitar la liquidacion de las costas y costos una vez concluida la instancia
administrativa.

NOVENO: DISPONER la inscripcién de Veterinaria Miraflores S.A.C. en el Registro de
Infracciones y Sanciones del Indecopi, una vez que la resoluciéon quede firme en sede
administrativa, conforme a lo establecido en el articulo 119 de la Ley N° 29571, Cddigo de
Protecciéon y Defensa del Consumidor.

r LEY N°29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 113.- Célculo y rebaja del
monto de la multa
Para calcularse el monto de las multas a aplicarse, se utiliza el valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) vigente
a la fecha de pago efectivo o en la fecha que se haga efectiva la cobranza coactiva. Las multas constituyen en su
integridad recursos propios del Indecopi, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 156.

La multa aplicable es rebajada en un veinticinco por ciento (25%) cuando el infractor cancele el monto de la misma
con anterioridad a la culminacién del término para impugnar la resolucién que puso fin a la instancia y en tanto no
interponga recurso alguno contra dicha resolucion.

19 Directiva N° 007-2018/DIRCOD-INDECOPI.
3.3. Lineamientos que debe observar cada 6rgano resolutivo respecto al registro y reporte de multas.
(--v)
En la resolucion final, ademas de informar la obligacién de pago de la multa, el 6rgano resolutivo debe requerir al
administrado el cumplimiento espontaneo de la prestacion (multa), haciéndole presente que los actuados seran
remitidos a la Subgerencia de Ejecucion Coactiva para los fines de ley en caso de incumplimiento.
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DECIMO: Remitir copia de la denuncia a La Superintendencia Nacional de Administracion
Tributaria, a fin de que adopte las medidas que considere necesarias en el ambito de sus
funciones.

DECIMO PRIMERO: Informar a las partes que la presente resolucion tiene vigencia desde
el dia de su notificacion y no agota la via administrativa. En tal sentido, se informa que, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 del Decreto Legislativo N° 807, el Unico
recurso impugnativo que puede interponerse contra lo dispuesto por la Comision de
Proteccion al Consumidor N° 2 es el de apelacién®®, el cual debe ser presentado ante dicho
6rgano colegiado en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contado a partir del dia
siguiente de su notificacion'®, ello de acuerdo a lo establecido en el articulo 218 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; caso contrario, la resolucion quedara
consentida?®.

Con la intervencion de los Comisionados®*: Sra. Karina Rocio Montes Tapia®®, Sr.
Luis Alejandro Pacheco Zevallos y Sra. Nancy Aracelly Laca Ramos.

KARINA ROCIO MONTES TAPIA

Presidenta
La presente Resolucion fue firmada de forma digital, de conformidad con lo establecido en el articulo 3 del
Reglamento de la Ley de Firmas y Certificados Digitales aprobado por Decreto Supremo 052-2008-PCM, como
puede verificarse en el presente documento que se encuentra en formato PDF?36.

18 LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de
2010. DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS MODIFICATORIAS. PRIMERA.- Modificacion del articulo 38 del
Decreto Legislativo num. 807
Modificase el articulo 38 del Decreto Legislativo nim. 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del
Indecopi, con el siguiente texto:

“Articulo 38.- El Gnico recurso impugnativo que puede interponerse durante la tramitacion del procedimiento es el de
apelacion, que procede Gnicamente contra la resolucién que pone fin a la instancia, contra la resolucién que impone
multas y contra la resolucién que dicta una medida cautelar (...)".

19 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS. Articulo 218. Recursos administrativos. - 218.1 Los recursos
administrativos son:

L.]

b) Recurso de apelacién

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios [...].

20 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS. Articulo 222.- Acto firme. - Una vez vencidos los plazos para interponer
los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos quedando firme el acto.

34 De conformidad con lo establecido por el cuarto parrafo del articulo 38 del Reglamento de Organizaciones y
Funciones del INDECOPI, en toda sesion se levantara un acta que contendra los acuerdos que adopta la Comisién
y en ella se dejara constancia de los votos singulares.

35 De acuerdo con lo establecido por el quinto parrafo del articulo 38 del Reglamento de Organizaciones y Funciones
del INDECOPI, las resoluciones que emiten las Comisiones son suscritas Unicamente por quien las preside.

36 REGLAMENTO DE LA LEY DE FIRMAS Y CERTIFICADOS DIGITALES APROBADO POR DECRETO SUPREMO
052-2008-PCM
Articulo 3.- De la validez y eficacia de la firma digital
La firma digital generada dentro de la Infraestructura Oficial de Firma Electrénica tiene la misma validez y acia juridica
que el uso de una firma manuscrita.
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