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SINDICACION DE COIMPUTADO Y GARANTIAS DE
CERTEZA / EL SUSTENTO FACTICO NO SE ADECUA A UNA
FIGURA DE COAUTORIA MEDIATA (DOMINIO DE LA VOLUNTAD)
SINO DE COAUTORIA (CODOMINIO FUNCIONAL DEL HECHO)

1. Cuando estamos ante una versién incriminatoria de
un coimputado sobre un acontecimiento de otro
coimputado, y que se trata de hechos orientados a
una finalidad criminal, esa incriminacién tendrd
entidad probatoria para enervar la presuncion de
inocencia que protege al acusado, si es que cumple
con las garantias de certeza establecidas en el
Acuerdo Plenario N.° 02-2005/CJ-116.

2. En el caso concreto, no es de recibo la imputacion
a titulo de coautoria mediata, pues no existe sustento
factico que la fundamente en ninguna de sus
posibilidades. En efecto, los ejecutores directos no

actuaron como intermediarios —no fueron sometidos bajo una
coaccién, amenaza o error para que den muerte al agraviado,

fampoco se frata de un aparato organizado de poder-, MENOS
aun eran inimputables.

3. En la sentencia recurrida se incurre en error por falta
de un andlisis minucioso de las formas de intervencién
delictiva. No se repard en que la autoria mediata y la
coautoria tienen supuestos, naturaleza y
caracteristicas diferentes.

4. Lo que se ha presentado es una coautoria en
estricto sentido, pues se cumplen los fres requisitos:
decisibn comun, aporte esencial y la realizacion en
comun. Se verificd la existencia de un codominio
funcional sobre el hecho imputado. Es relevante
ademds, en ese sentido, aclarar que el articulo 108-C
del Cdédigo Penal, considera sujeto activo también all
que ordena, encarga, acuerda el sicariato o actua
como intermediario. Es Sicario tanto el que encarga
como el que ejecuta el crimen.

Lima, doce de agosto de dos mil veintidds

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos
por los sentenciados Henrry Cipriano Curi Jurado y Cardely Rayme Rayme,
contra la sentencia del 17 de diciembre de 2020 (folio 2814), expedida por la
Primera Sala Penal para Procesos con Reos en Cdarcel. Mediante dicha
sentencia se les condend como coautores mediatos del delito de sicariato, en
perjuicio de Edmar Emilio Quifiones Avila; ademds, a Henrry Cipriano Curi
Jurado como autor del delito de tenencia ilegal de armas, en perjuicio del
Estado. Como consecuencia, se les impuso treinta y cinco anos de pena

privativa de libertad.

Intervino como ponente el juez supremo Guerrero Lépez.
CONSIDERANDO

PRIMERO. MARCO LEGAL DE PRONUNCIAMIENTO
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El recurso de nulidad estd regulado en el arficulo 292 del Cdédigo de
Procedimientos Penales (en adelante, C de PP) y constituye el medio de
impugnacion de mayor jerarquia enfre los recursos ordinarios del
ordenamiento procesal peruano!. Estd sometido a motivos especificos y no
tiene (salvo las excepciones de los arficulos 330 y 331) efectos suspensivos, de
conformidad con el articulo 293 del mismo texto procesal. El dmbito de andilisis
de este tipo de recurso permite la revision total o parcial de la causa sometida
a conocimiento de la Corte Suprema, tal y como lo regula el contenido del
articulo 298 del C de PP.

SEGUNDO. IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA

2.1 Hechos. Los acusados Henrry Cipriano Curi Jurado y Cardely Rayme Rayme
habrian participado en concierto de voluntades con la finalidad de acopiar y
agenciarse de informacién acerca de los desplazamientos del agraviado
Edmar Emilio Quifiones Avila, para lo cual contrataron los servicios de Leyddy
Lisbeth Urquia Vargas, quien laboraba en la empresa de detectives Las Aguilas
ELADES. A. C.

Posteriormente, le habrian encargado a Heidy Yulieth Murillo Mesa (pareja del
acusado Henrry Cipriano Curi Jurado) contactar con dos sicarios, quienes arribaron al
PerU procedentes de Colombia entre los dias 15y 19 de mayo de 2019. Dicha
procesada se habria encargado de recibirlos en el aeropuerto y alojarlos en un
hostal contiguo a la plaza San Martin, para posteriormente ser provistos de
informacion por los acusados, asi como de una motocicleta y de las armas de

fuego para perpetrar el asesinato del agraviado.

El 20 de mayo de 2019, aproximadamente a las 19:00 horas, el agraviado
Edmar Emilio Quifiones Avila se encontraba a bordo de su vehiculo
estacionado frente al inmueble ubicado en el jirdbn Emilio Althaus N.° 775 en
Lince; en tales circunstancias, un sujeto desconocido le dispard con un arma

de fuego, para luego darse a la fuga en una motocicleta que lo esperaba.

1 Cfr. MIXAN MASS, Florencio, en SAN MARTIN CASTRO, César Eugenio. Derecho procesal penal.
Lima: Grijley, 2014, p. 892.
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Seguidamente, el efectivo policial Jorge Huayna Pacheco, quien conducia el
patrullero de placa PL-19352 tomd conocimiento de que se habia producido
una balacera en el mencionado lugar. Al acudir, encontrd al agraviado Edmar
Emilio Quifiones Avila en el cruce de la avenida Prolongacion Iquitos con el
jirbn Bartolomé Herrera en el distrito de Lince, por lo que lo frasladd a bordo de
su unidad a la clinica Ricardo Palma, donde llegd al promediar las 19:35 horas.
El agraviado ingresé por el servicio de Emergencia y fue diagnosticado:
“Politraumatizado y herida por PAF en diferentes partes del cuerpo, mentdn,

térax, hombro izquierdo™.

Aproximadamente una hora después, el efectivo policial Carlos Fernando
Alvaro Garcia de la comisaria PNP de San Isidro, se constituyd a la sala de
emergencia de la citada clinica donde constatdé el fallecimiento del
agraviado, ocurrido a las 19:46 horas. Mds tarde, aproximadamente a las 00:20
horas del 21 de mayo de 2019, los peritos de Criminalistica, el médico legista y
el representante del Ministerio PUblico realizaron la diligencia de levantamiento

del caddver del occiso, quien presentaba lesiones fraumdaticas externas.

En el lugar de los hechos, es decir, frente al inmueble ubicado en el jirdn Emilio
Althaus N.° 775 en el distrito de Lince, se halld una camioneta de placa de
rodaje YF-532, de propiedad del occiso Edmar Emilio Quifiones Avila, la cual
presentaba dos orificios en la luna del lado del conductor, compatibles con
disparos de arma de fuego y se encontrd abierta la puerta del conductor. Al
lado del vehiculo se hallaron dos casquillos percutidos y un cartucho calibre 38
auto, 2 mm corto marca RP; 1 cacerina marca Glock abastecida con 7
cartuchos del mismo calibre y marca; vy, en el interior del vehiculo, dentro de
un canguro ubicado en el asiento del conductor, una pistola marca Pietfro
Berretta calibre 38 auto, 9 mm corto, de serie G080124, aprovisionada con su
respectiva cacerina abastecida con 8 cartuchos calibre 380 auto, 9 mm corto,

marca WIN, punta hueca; evidencias balisticas de propiedad del victimado.

2.2. Este hecho fue subsumido en el arficulo 108-C del Cddigo Penal, cuya

descripcion legal es la siguiente:

Articulo 108-C. Sicariato
El que mata a ofro por orden, encargo o acuerdo, con el propdsito de obtener para si o
para ofro un beneficio econdmico o de cualquier otra indole, serd reprimido con pena
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privativa de libertad no menor de veinticinco anos y con inhabilitacion establecida en el
numeral é del articulo 36, segun corresponda.

Las mismas penas se imponen a quien ordena, encarga, acuerda el sicariato o actla
como intermediario.

Serd reprimido con pena privativa de libertad de cadena perpetua si la conducta
descrita en el primer parrafo se realiza:

[...] 3. Cuando en la ejecucidn intervienen dos o mds personas?.

TERCERO. FUNDAMENTOS DE LOS IMPUGNANTES
3.1. El sentenciado Henrry Cipriano Curi Jurado, al fundamentar el recurso de

nulidad (folio 2874), alegd lo siguiente:

a) Fue intfimidado por la policia la que le tomd su declaraciéon sin
consignar en ella lo que realmente declard; ademdas, las armas no le
fueron encontradas en su poder, por lo que se vulnerd el derecho de
defensa cuando se levantaron las actas de visualizacion, lectura de
agenda de llamadas, registro vehicular, etc., porque en todas ellas no

participd la defensa.

b) Los documentos actuados en el juzgamiento sobre el Consorcio
Fortaleza solo acreditan la relacién laboral de su patrocinado, mas no lo
hace responsable del delito; asimismo, no existe testigo alguno que lo
haya sindicado como autor o partficipe de los hechos investigados. Se ha
acreditado ademads que el acusado contratd el servicio de vigilancia solo
con la finalidad de cursarle una carta notarial, lo cual fue admitido por

los detectives.

c) La pericia psicologica practicada no es un medio de prueba suficiente
mas aun si el perito no lo ratificd en el juicio oral, lo que impidid a la
defensa poder interrogarlo. El es una persona joven con un futuro
prometedor, nunca tuvo problemas con el occiso; ademds, no estuvo
autorizado para retirar dinero, lo que solo podia hacer el agraviado vy

Cardely Rayme Rayme.

3.2. El sentenciado Cardely Rayme Rayme, al fundamentar el recurso de

nulidad (folios 2878 y 2914), sostuvo que:

2 Este articulo fue incorporado al Cédigo Penal por el articulo 1 del Decreto Legislativo N.° 1181,
publicado el 27 de julio de 2015.
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a) No existe imputacion necesaria por parte del Ministerio PUblico, lo cual
cuestiond en el estadio procesal correspondiente, pero fue rechazado
por afirmarse que se basaba en medios exculpatorios; sin embargo, esta
falta de imputacion se ha presentado a lo largo de todo el proceso,

llevandolo ajuicio a discutir rumores, sospechas de la Fiscalia.

b) No se encuentra acreditado que haya confratado a la detective
privada; ademds, no se ha acreditado la imputacion inicial efectuada en
su contra sustentada en actuaciones policiales viciadas de nulidad, pues
la version del acusado Curi Jurado no se encuentra comprobada, lo cual
estd corroborado con la declaracion del efectivo policial Adhalik G. J.
Chinguel Aguilar, quien mencioné que Curi Jurado dice mentiras vy
verdades, y al no haberse logrado la captura de la acusada Heydi Yulieth
Murillo Mesa. No es posible conocer si realmente los hechos se produjeron

como los ha atribuido la Fiscalia.

c) La version del testigo Miguel Alejandro Membrillo Oré no es creible
pues no existid ningun desbalance patrimonial en el Consorcio Fortaleza,
por lo que es falsa la existencia de la adenda 2, pues el mismo testigo en
la audiencia 11 senald que no llegd a asumir el cargo que contenia la
adenda, es mds, dijo que increpd al acusado en un momento de colera
y mintié en la audiencia cuando afirmaba encontrarse en Apurimac,
cuando en realidad se enconfraba en Arequipa, conforme lo dejo
entrever en su declaracioén, por lo que esta no cumple con los requisitos

que exige el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116.

d) Del registro de llamadas solo se tiene conocimiento que quien estuvo
por el lugar donde se produjo el asesinato fue el acusado Henrry Cipriano
Curi Jurado, pero no él ya que laboraba en la ciudad de Arequipa, sin
haberse determinado quién es el titular de la linea 939-689-651, no fue
citado a juicio y mucho menos se conoce su incidencia en los hechos

investigados.

e) El efectivo policial Jhonatan Prieto Cianeas inicialmente dijo que no

tenia amistad con la senora Iris Torres Jara (madre de una de las hijas del
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agraviado); sin embargo, la defensa acreditd que son amigos segun sus
publicaciones en Facebook. El efectivo policial fue el instructor de la
investigacion, quien al ser puesto en evidencia, tuvo que reconocer las
comunicaciones entre ambos, pero justificdndolas en que solo eran por
las coordinaciones, lo que no resulta creible; por el confrario, la amistad
alegada entre las citadas partes conlleva a una falta de objetividad en
la investigacion, constituyendo una omisién por parte del Colegiado no

haber valorado los constantes cambios de instructor.

f) El Parte Policial N.° 293-2019-DIRINCRI-PNP/DIVINHOM-DEPINLES-E.A de
folio 417, constituye un documento que acredita la falta de objetividad
en las conclusiones del Colegiado, pues se deja constancia que Henrry
Cipriano Curi Jurado trata de desviar, entorpecer y crear confusion en la
investigacion que readliza la policia, tanto asi que se verifica que las
declaraciones de los acusados solo difieren en minutos, lo que acredita
que la fiscal no estuvo presente pues no puede estar en dos

declaraciones al mismo tiempo.

CUARTO. OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA EN LO PENAL

Mediante Dictamen N.° 326-2022, la Fiscalia Suprema en lo Penal opind se
declare NO HABER NULIDAD en la sentencia cuestionada, pues considerd que esa
resoluciéon se ajusta a los hechos, la prueba y el derecho; razén por la cual los

recursos impugnatorios deben ser desestimados.

QUINTO. SINDICACION DE COIMPUTADO Y GARANTIAS DE CERTEZA

Cuando estamos ante la version incriminatoria de un coimputado sobre un
hecho de ofro coimputado, y que a la vez se trata de hechos propios que ellos
mismos cometieron en conjunto, esa incriminacion puede tener entidad
probatoria de quebrantar la presuncion de inocencia que protege al
sindicado; para ello, esta debe ser analizada a la luz del Acuerdo Plenario N.°
02-2005/CJ-116, donde se establecieron las garantias de certeza que la

sindicacion debe cumplir, estas son:

a) Desde la perspectiva subjetiva, ha de analizarse la personalidad del coimputado, en
especial sus relaciones con el afectado por su testimonio. También es del caso examinar
las posibles motivaciones de su delacién, que estas no sean turbias o espurias: venganza,
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odio, revanchismo, deseo de obtener beneficios de cualquier tipo, incluso judiciales, que
por su entidad estdn en condiciones de restarle fuerte dosis de credibilidad. Asimismo, se
tendrd el cuidado de advertir si la finalidad de la declaracion no sea, a su vez,
exculpatoria de la propia responsabilidad.

b) Desde la perspectiva objetiva, se requiere que el relato incriminador esté
minimamente corroborado por otras acreditaciones indiciarias en contra del sindicado
gue incorporen algiun hecho, dato o circunstancia externa, aun de cardcter periférico,
que consolide su contenido incriminador.

c) La coherencia y solidez del relato del coimputado; y, de ser el caso, aunque sin el
cardcter de una regla que no admita matizaciones, la persistencia de sus afirmaciones en
el curso del proceso. El cambio de version del coimputado no necesariamente la
inhabilita para su apreciacion judicial, y en la medida en que el conjunto de las
declaraciones del mismo coimputado se hayan sometido a debate y andilisis, el juzgador
puede optar por la que considere adecuada.

SEXTO. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

6.1. El recurrente Curi Jurado, en presencia de su abogado defensor y el
representante del Ministerio PUblico, declard a nivel preliminar en ftres
oportunidades (folios 167, 215 y 202, respectivamente). Afirmd que estaba dispuesto a

colaborar y someterse a la confesion sincera.

Es asi que relatdé coémo se suscitd el hecho imputado en el cual participd
conjuntamente con su coprocesado Rayme Rayme, precisé que el motivo de
la muerte fue porque este Ultimo necesitaba retirar el dinero de la cuenta de la
empresa para solucionar unos problemas econdmicos, y que el agraviado no
iba a autorizar ese retiro; es por ello que luego de los hechos saco todo el

dinero del consorciado de la cuenta de Caja Arequipa.

Asimismo, senald que en la manana del dia de los hechos Rayme Rayme lo
llamd y le dijo que ya no habia mds tiempo, los sujetos tenian que hacer su
trabajo, y él estaba a la espera para reftirar el dinero de la Caja de Arequipa,
para eso ya se encontraba en esa ciudad con Miguel Memobirillo. También
refirid que su coprocesado fue quien se encargd de la logistica, esto es,
proporcionar el dinero, armas y moto lineal en donde se iban a transportar los

sicarios.

Ademdas, especificd que fue él quien le indico las funciones delictivas que
tenia que realizar para concretar la ejecucion del plan criminal; esto es, citar al

agraviado en la oficina de Lince para reunirse, lugar donde los sicarios iban a
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esperar que llegase para darle muerte, pero el deponente tenia que subir al
vehiculo del agraviado para que nadie sospeche; sin embargo, no lo hizo
porgue tuvo temor, por eso se detuvo a dos cuadras de los hechos y luego de
cometido el ilicito por los dos sujetos estos subieron a su vehiculo y él los sacd
de ese lugar. En esa noche Rayme Rayme lo llamé para decirle que ya

estaban hechas las cosas.

También senald que luego de los hechos su coprocesado retornd de Arequipa
trayendo S/ 45 000,00, los cuales utilizd para pagarle a los dos sicarios.
Respecto al arma de fuego utilizado, el deponente indicé que fue enterrado
en un corraldn de chanchos de propiedad de su tia Gregoria Curi Quispe en
Ventanilla; para ello, él de manera voluntaria le dio a los efectivos policiales y

Fiscalia la ubicaciéon exacta de ese lugar.

Por Ultimo, afiimd que si contraté a la empresa de detectives para que le
hagan seguimiento al agraviado, incluso reconocié los numeros telefonicos

que utilizd para la comunicacién con los de esa agencia.

6.2. Se tiene, por tanto, que el recurrente Curi Jurado efectud una sindicacion
incriminatoria contra su coprocesado Rayme Rayme. En ese sentido, esa
version incriminatoria sobre hechos que, segun él, cometieron conjuntamente
en la forma y con los detalles relatados, serd analizada a la luz del Acuerdo
Plenario N.° 02-2005/CJ-116, para verificar el cumplimiento de las garantias de
certeza que en ella se establecié; conforme se indicd en el considerando 4.1

de la presente resolucion. Asi tenemos que:

a) Desde la perspectiva subjetfiva, no se acreditdé que la sindicacion de
Curi Jurado fuese motivada por cuestiones de odio, rencor o venganza
contra su coprocesado, originados por un acontecimiento anterior al que

imputados.

Si bien Rayme Rayme, en el juicio (folio 1507) afirmd que esa incriminacion

responde a una venganza porque él siempre le reclamaba a Curi Jurado

3 Los motivos espurios capaces de restar credibilidad a la declaracion de la victima deben estar
relacionados con los hechos anteriores al supuesto ilicito, de forma que la versién de aquellas
sea consecuencia de haber urdido la frama delictiva; ver Casacién N.° 1179-2017/Sullana-Sala
Penal Permanente.
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por las irregularidades que se cometian, esto no fue corroborado, por lo
que solo es un argumento de defensa tendiente a desacreditar las
versiones incriminatorias que este Ultimo depuso a nivel preliminar, lo que
queda claro con todo lo evaluado en la presente Ejecutoria, como se

verd en su infegralidad.
Por tal razén, se cumple esta primera garantia.

b) Desde la perspectiva objetiva, se advierte que la sindicacién resulta
ser verosimil, pues se encuentra corroborada con elementos periféricos
que la dotan de apftitud probatoria. En ese sentido, existen los siguientes

elementos de juicio:

i. Testimonial de Miguel Membrillo, quien era una persona de
confianza del agraviado. El a nivel preliminar (folio 174) sefiald que entre el
agraviado y los acusados Curi Jurado y Rayme Rayme existieron
problemas por temas financieros de la empresa, ya que sobre la base de
un Informe que el deponente elabord, se evidencid que la empresa
presentaba desbalance econdmico entre el dinero recibido y gastado;
incluso los acusados habian refirado dinero sin la autorizacion del

agraviado.

Ante esa informaciéon, el agraviado gestiondé una reunidn con los
recurrentes, increpando a Curi Jurado para que le entregue todo el
sustento de lo gastado a la fecha y la forma de como retird el dinero del
pago de la valorizacion de diciembre de 2018, si el agraviado no habia
autorizado ello; ademds, en febrero de 2019 ordend que los acusados
Curi Jurado y Rayme Rayme no hagan ningun retiro de dinero de la
cuenta de la Caja de Arequipa, mienfras no sustentaran los gastos

devenidos hasta la fecha del Consorcio.

Por su parte, senald que el dia de los hechos el recurrente Rayme Rayme
lo llamo para que coordine con el agraviado sobre una reunién con Curi
Jurado en la oficina de este, comunicdndole al agraviado sobre esa cita,
y este le dijo que si se iba reunir con Curi Jurado para hablar sobre la

deuda que le tenia, que era de ochenta mil soles. Asimismo, el testigo
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indicé que, al dia siguiente de la muerte del agraviado, los acusados
inmediatamente retiraron de la cuenta de la empresa la suma de

doscientos dos mil soles.

En el juicio (folio 2578), el citado testigo ratificd su anterior declaraciéon y
precisd que el agraviado, junto con Rayme Rayme, era uno de los
firmantes de las érdenes de pago, y tenian que buscarlo si o si para que
pueda firmar y autorizar esa orden. Ademds, afimd que si hubo
discusiones entre el agraviado y los recurrentes por las irregularidades en
las cuentas, ya que ellos no sustentaban los gastos; por eso dispuso que

ya no retiren dinero.

ii. Testimonial de Adhalik G. j. Chinguel Aguilar, quien fue el efectivo

policial a cargo de la investigacion.

En el juicio (folio 2605) indicd que con el levantamiento del secreto
de las comunicaciones y la geolocalizacion se determiné que al
momento de los hechos, Curi Jurado estuvo a una cuadra del lugar
donde se dio muerte al agraviado, por lo que es falso que tuvo un

accidente de frdnsito, como asi le dijo al agraviado minutos antes
(conforme asi se puede ver en el acta de folio 256 sobre la conversacion de WhatsApp,
en el cual se desprende que a las 18:59 horas el agraviado le escribe a Curi Jurado y le

dice que ya estaba afuera con su carro, y a las 19:29 horas Curi Jurado le responde que

no podrd llegar a la reunién porque tuvo un accidente); enfonces estuvo a una
cuadra de donde quedd en verse con el agraviado, lo que significa que

“lo habia centrado” para que puedan matarlo.

Este mismo testigo ratificd el contenido del Acta de hallazgo de
arma y senald que fue el propio Curi Jurado quien los guio al lugar donde
se encontfraban las armas que se uso, diligencia en la que también
estuvo el fiscal explicando que ese inmueble se utilizaba para criar

chanchos y era de los familiares de Curi Jurado.

iii. Testimonial de Shirle Calderdn Trujillo, quien fue la contadora del
agraviado. A nivel preliminar (folio 69) ratificd que existian discusiones por
el saldo que se debia del Consorcio Fortaleza y que Curi Jurado le debia

al agraviado un monto de ochenta mil soles.

10
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iv. Testimonial de José Siva, gerente de la empresa Aguilas
Detectives. Senald (folios 81 y 2537) que los contactd una persona para
realizar el seguimiento al agraviado, la cual se hizo en 4 dias (2, 11, 19y 20
de mayo). Aclardé que dicha persona en un principio se identificé como
Joel, pero luego al enterarse de la muerte del agraviado hicieron la
averiguacion y descubrieron su identificacion real, quien era el recurrente

Curi Jurado.

v. Testimonial de Leyddi Urquia, trabajadora de la empresa Aguilas
Detectives. Afirmd (folios 100 y 2551) que trabajé en el seguimiento del
agraviado. Los contraté una persona que llamod identificdndose como
Joel, y luego de enterarse de la muerte del agraviado, averiguaron sobre
quién los habia contratado, y logrdé saber con exactitud su identificacion,

ya que las lineas telefénicas pertenecian al recurrente Curi Jurado.

La citada testigo también senald que el 20 de mayo de 2019 (dia de los
hechos) en horas de la manana cuando se hacia el seguimiento, el
agraviado notd ese acto, encarando a la persona que lo seguiq;
entonces abortaron y le informaron al cliente (Joel o recurrente Henry Curi),
quien insisti6 que continuaran con el frabajo, pero la agencia se negd
porque la persona ya habia tomado conocimiento de la labor de los

detectives.

Resulta trascendente en la valoracidn probatoria, dicho incidente
suscitado horas anfes de los hechos (de que el agraviado habia descubierto que
le estaban haciendo seguimiento), en tanto se encuentra intrinsecamente
relacionado con lo manifestado por el recurrente Curi Jurado, respecto a
que ese dia de los hechos se comunicé con Rayme Rayme vy llegaron a la
conclusiéon de que ese mismo dia se tenia que realizar el plan criminal

porgue ya no habia tiempo.

La premura para consumar el ilicito el 20 de mayo era porque en esa
fecha el agraviado ya habia descubierto el seguimiento que le realizaba
la agencia que Curi Jurado habia contratado, por lo que dejar pasar el

tiempo significaria un riesgo a que el agraviado este precavido y asi no
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poder ejecutar su plan ilicito, mds aun que en Lima ya se encontraban los
sicarios colombianos que, segun Curi Jurado, habia contratado Rayme

Rayme.

vi. Testimonial de Iris Torres, esposa del agraviado. A nivel preliminar
(folio 157) senald que el agraviado le contd que tenia problemas con Curi
Jurado por una deuda de dinero que este no cancelaba, al parecer un

monto fuerte. El dia de los hechos el agraviado le dijo que se iria a reunir

con Curi Jurado para firmar un cheque.

En el juicio (folio 2635) se ratificd y precisd que el agraviado salié a la
reunion que Curi Jurado le propuso para el dia de los hechos, aunque
escucho6 que el agraviado le dijo que él no salia los lunes, pero que haria

una excepcion.

Asimismo, en ese estadio procesal, la testigo senald que luego de los
hechos los acusados la citaron a una reunidn, en donde le pidieron que
ella le firmara un documento oforgdndole poderes, y que Rayme Rayme
era quien le daba ideas a Curi Jurado, y siempre decia que si se podia
hacer ese documento y que la iban a apoyar, pedia que confien en ellos
y que solo querian recuperar su dinero invertido; sin embargo, ella no
firmo ese documento y Curi Jurado le insistia con llamadas, pero el
abogado de ella le recomendd que no firmara nada porque ese

documento erailegal y estaba manipulado.

vii. Testimonial de Edsy Porlles, exesposa del agraviado (folios 77 y 2564).
Dicha testigo también corrobord ese interés que los acusados tenian
sobre las acciones y representacion en la empresa. Manifestd que hubo
una reunion el 8 de junio de 2019, es decir, después de los hechos; donde
Curi Jurado le pedia que le enfregue la representacion legal de su
persona y de la testigo Iris Torres, para que asi él obtenga el 88 % de
participacion que tenia el agraviado en el Consorcio, y para ello le
darian un dinero bajo la mesa. Al respecto, indicd que un dia también

Rayme Rayme la llamé e insistid para conversar.
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Ha de precisarse, por Ultimo, que la citada testigo refirié que los
recurrentes querian tomar las cuentas bancarias y las cuentas de Sunat, y
obviamente el manejo total del Consorcio para obtener sus 88 % de la

presentacion que venia tomando el agraviado.

vili. Conversaciones de WhatsApp con la Empresa de Detectives
(folios 108-135), mediante las cuales se aprecian los mensajes sobre el
contrato para hacer el seguimiento al agraviado, incluso la persona le
envid a la agencia las fotos de él y otros datos personales, también los
voucher de pago, y el lugar donde estaba reunido el agraviado para
que inicien el seguimiento. La persona que solicitd esos servicios, se

comunicd a fravés de los nUmeros 939-407-138 y 941-344-500.

Dichos nUmeros de celular fueron reconocidos por el recurrente Curi
Jurado como suyos (folio 202), aceptando que él fue esa persona. Ha de
destacarse que para la agencia no se identificd con su nombre real,
como asi lo indicaron los testigos José Silva y Leyddi Urquia; lo que
evidencia que no queria ser identificado vy, luego, vinculado con el plan
criminal confra el agraviado, pues se confratd a esa empresa para

hacerle seguimiento y asi tenerlo ubicado.

ix. Acta de hallazgo y recojo (folio 233), diligencia que se realizd en
presencia del fiscal, el recurrente Curi Jurado, su abogado y un testigo
(quien era el inquilino del criadero de chanchos). De este documento se aprecia
que en el interior del terreno se observaron criaderos de chanchos y
patos, donde en la parte delantera del terreno en el lado izquierdo se

observa un monticulo de tierra.

Alli, Curi Jurado refirié que en ese lugar se encontraba enterrado el
arma de fuego que los sujetos utilizaron para dar muerte al agraviado;
por lo que se procedid a desenterrar, halldndose una mochila que
contenia una caja de municiones, un estuche de pistola en cuyo interior
habia un arma de fuego, un revdlver y tres accesorios para pistola, al

parecer, silenciador. El documento en el que constan estas diligencias
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fue suscrito por el referido encausado y su abogado defensor, en senal

de conformidad.

Se debe precisar que esta diligencia se llevdé a cabo por la informacién
que otorgd Curi Jurado en su declaracion de folio 167 realizado a las
09:20 horas del 8 de agosto, en el cual senald que tenia conocimiento
sobre el lugar en el que se encontraba el arma de fuego que utilizaron los
sicarios conocidos como el Papi y el Garra, quienes fueron contratados
por su coprocesado Rayme Rayme. Al respecto, indicd el lugar y lo
describid (un terreno descampado utilizado como criadero de chanchos en el distrito

de Ventanilla), y se ofrecid a llevar a las autoridades a ese lugar.

Es asi que por esa voluntad de coadyuvar con la investigacion (dar con los
medios comisivos), que a las 13:10 horas de ese mismo dia (8 de agosto)
concurren a ese inmueble para llevar a cabo la diligencia de hallazgo y

recojo, antes descrita.

x. Acta de visualizacion y lectura de mensajes de texto del teléfono
celular del agraviado (folio 256), sobre la conversacion que tuvo, entre
otros, con Curi Jurado. Se realizdé con presencia fiscal. Aqui, se advierte lo
siguiente: Curi Jurado el dia de los hechos le dice al agraviado para
reunirse ese dia a las 6:00 p. m. en la oficina de Lince, como asi le
menciond Rayme Rayme; incluso se aprecia que el agraviado le dice
que primero le haga el depdsito antes de esa hora, pero Curi Jurado le

responde que eso ya lo ven en la oficina.

De esto Ultimo se evidencia que el recurrente queria que el agraviado
vaya a su oficina ese mismo dia. Ello porque él y su coprocesado
acordaron que esa fecha (20 de mayo) se debia ejecutar el plan criminal,
debido a que el agraviado en horas de la manana habia descubierto
que le estaban haciendo seguimiento; y asi también lo dijo Curi Jurado,
esto es, que en horas de la manana del 20 de mayo se comunicd con
Rayme Rayme, quien le senald que ya no habia tiempo vy los sujetos ya
debian hacer su trabajo: dar muerte al agraviado, lo cual se efectud en

horas de la tarde-noche de aquel dia.
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También se detalla que a las 18:59 horas el agraviado le indica a Curi
Jurado que estd afuera con su carro, pero este le responde a las 19:29
horas que no podrd llegar a la reunidn porque tuvo un accidente y que all

dia siguiente ya conversarian.

A pesar de que Curi Jurado fue quien insistié en reunirse con el agraviado
en esa fecha y en ese lugar, él no le dio el encuentro supuestamente
porque tuvo un accidente; lo que fue descartado con lo senalado por el
efectivo policial Chinguel Aguilar, quien indicé que de acuerdo con el
levantamiento del secreto de las comunicaciones y geolocalizacion se
descubrié que Curi Jurado, al momento de los hechos, estuvo cerca al
lugar donde se estaciond el agraviado. Asi también lo reconocid el
mismo recurrente, esto es, que por temor no se acercd donde el
agraviado y se detuvo a una cuadra del lugar pactado, ya que sabia el

acto que iban a realizar los sicarios.

xi. Acta de reproduccidén y franscripcidon de audios del teléfono
celular del agraviado (folio 32¢). Se realizd con la participacion del
representante del Ministerio PUblico. De esta diligencia se aprecia que se
llevé a cabo la escucha de la conversacion entre el agraviado y Curi
Jurado, el dia de los hechos; del cual se desprende que Curi Jurado le
pide reunirse ese dia para ver sobre los temas econdmicos pendientes y
le insiste. Ante ello, el agraviado le menciona que ese dia no podia, pero
ante la insistencia del recurrente haria una excepcién y aceptd reunirse el

20 de mayo en su oficina.

Dicha reunién nunca se llevd a cabo, por las razones antes expuestas, es
decir, la cita pactada en ese lugar y horario, formé parte del plan
criminal organizado por los dos recurrentes por motivos econdmicos,
como asi lo indicd Curi Jurado. Su version incriminatoria ha resultado ser
verosimil y se ha contrastado con resultado positivo con una serie de

elementos de juicio objetivos complementarios.

c) En cuanto a la persistencia en la incriminacion, apreciamos que el

encausado Curi Jurado durante la etapa preliminar participd en ftres
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declaraciones (folios 167, 202 y 215, respectivamente), manteniendo en todo
momento la sindicacion incriminatoria contra su coprocesado Rayme

Rayme, sobre el presente hecho cometido conjuntamente.

Su declaracién es contundente en cuanto indica las funciones delictivas
que cada uno redlizd, lo que planearon semanas antes, pues el
seguimiento contra el agraviado que le hizo la agencia de detectives fue
contratado a inicios del mes de mayo y se contactd a sicarios de

Colombia.

De esta manera, se advierte de la propia version incriminatoria una
narracion coherente y logica, detallando los datos de tiempo y espacio
de coémo se desarrollaron los actos preparatorios, de ideacion, decision,
preparacion, ejecucion y consumacion. Por tanto, esta Ultima garantia

de certeza también se cumple.

Ahora, en el juicio se presentd una retractaciéon por parte del recurrente
Curi Jurado (folio 2486), en la cual pretendio exculparse y, al mismo fiempo,
liberar de responsabilidad a su coprocesado Rayme Rayme. De esta

nueva version se aprecia lo siguiente:

i) Indicd que se contfratdé a la agencia de detectives solo para
enviarle al agraviado una carta notarial sobre las rendiciones de cuentas,
y que enfre todos los del consorcio se acordd esto. Sin embargo, dicha
version da a entender que el agraviado no habria querido que le rindan
cuentas, lo cual es ilégico e incoherente, ya que mds bien el agraviado
era el interesado para que sus socios, los ahora recurrentes le cumplan
con los pagos pendientes, por eso aceptd la supuesta reunidon que iban a
tener en la oficina de Curi Jurado, conforme asi se evidencid de los
testimonios y conversaciones ampliamente descritas. Tampoco se ha
corroborado en modo alguno que eran todos los del consorcio quienes

contrataron a la empresa.

Por su parte, si dicho contrato hubiera sido para un seguimiento
licito que le iban a efectuar al agraviado, entonces no surge una

explicacion razonable del por qué el recurrente se identificd con otro
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nombre, como lo senalaron los testigos José Silva y Leyddi Urquia. Por
ultimo, fampoco cuenta con una explicacion alterna suficiente sobre Ia
persona del consorcio que iba a pagar a los detectives si supuestamente

todos hicieron el contrato.

ii) El recurrente no da razones coherentes sobre su retractacion, solo
se limita a decir que en su declaracion preliminar colocaron cosas que él
no respondid, a pesar de reconocer que estuvo presente un abogado

defensor y nada menos que el representante del Ministerio Publico.

iii) Tampoco ha brindado explicaciones minimamente razonables o
l6gicas respecto a la forma como la policia habria dado con las armas si
supuestamente él desconocia de esos objetos. Ademds, admite haber
participado en la diligencia de hallazgo de armas, pero aduce que fue
torturado para firmar el acta y no participd el fiscal. Esto no se ha
corroborado, por el contrario, el efectivo policial Chinguel Aguilar rafificd
esa acta y afirmd que en ella si participd el representante del Ministerio
Publico, todo lo cual se desprende del propio contenido del acta donde

aparece la firma del titular de la accién penal.

Frente a dicha retractacion, es necesario que este supremo tribunal se
remita al fundamento 5 del Recurso de Nulidad N.° 3044-2004-Lima,
expedido por la Sala Penal Permanente, en el cual se destacd que el
Tribunal tiene libertad para conceder mayor valor o menor fiabilidad a las
declaraciones de los coencausados, segun razones especificas. Asi, se
expreso:

Es de dejar sentado como doctrina general que cuando se frata de testigos o
imputados que han declarado indistinfamente en ambas etapas del proceso
penal, en la medida en que la declaracién prestada en la etapa de instruccién
se haya actuado con las garantias legalmente exigibles —situacion que se
extiende a las declaraciones en sede policial, siempre que se cumpla lo
expresamente estatuido en la norma habilitante pertinente referido a la presencia
del fiscal y, en su caso, del abogado defensor-, el Tribunal no estd obligado a
creer aquello que se dijo en el acto oral, sino que tiene libertad para conceder
mayor o menor fiabilidad a unas u ofras de tales declaraciones, pues puede
ocurrir, por determinadas razones —que el Tribunal debe precisar cumplidamente—,
gue ofrezca mayor credibilidad lo declarado en la etapa de instruccidén que lo
dicho después en el juicio oral, en tanto dicha declaracién se haya sometido al
acto de contradiccién con las de igualdad, publicidad e inmediaciéon y tfrasunta
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una mayor verosimilitud y fidelidad —cumplimiento, en su esencia, de los requisitos
de legalidad y contradicciéon-.
Teniendo en cuenta este fundamento juridico, es prudente y razonable
oftorgarle mayor fiabilidad, a la version incriminatoria que depuso el
recurrente Curi Jurado a nivel preliminar, ya que resulté ser verosimil en
tanto se encuentra acompanada de concretos y suficientes elementos
objetivos corroborantes ya descritos y se llevé a cabo en observancia de

las garantias legales.

Todo lo contrario sucede con la nueva version exculpatoria del referido
recurrente, pues no ha contado con corroboracion alguna ni siquiera
para generar dudas con relacidon a los aspectos objetivos que han
otorgado sustento fdctico suficiente a la imputacion del Ministerio

Publico.

Por su parte, el recurrente Rayme Rayme solo concurrid al juicio (folio 1507),
en el cual indico ser inocente, postulando como tesis de defensa que su
coprocesado Curi Jurado lo involucré indebidamente por un acto de

venganza.

Al respecto, como se indicd en los pdrrafos precedentes, no existe
elemento de juicio que corrobore o respalde de algun modo esa
afirmacién; por el contrario, existen suficientes medios probatorios que lo
vinculan con el crimen del agraviado. Por tanto, su version exculpatoria
constituye un argumento de defensa -no sustentado suficientemente-

tendiente a evadir su responsabilidad penal por estos hechos.

En esa misma linea, también quedd demostrada la responsabilidad penal
de Curi Jurado, ya que a nivel preliminar admitié su intervenciéon delictiva
en la muerte del agraviado, la misma que se encuentra corroborada con
las pruebas personales y documentales evaluadas con el debido
detenimiento. Su retractacidon carece de elementos probatorios y por
ende de potencialidad alguna para generar certeza y mucho menos

para acreditar su inocencia o siquiera poner en duda su culpabilidad.
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Asimismo, su responsabilidad por el delito de tenencia ilegal de armas
también se demostrd, ya que reconocid que, luego de los hechos, estuvo
en posesion del arma de fuego que utilizaron los sujetos que dieron muerte
directamente al agraviado, medio comisivo que luego fue enterrado en
un terreno de criadero de chanchos, como asi lo indico en su declaracion
preliminar y corroborado con la testimonial del efectivo policial de

Chinguel Aguilar (folio 2605) y el Acta de hallazgo y recojo (folio 233).

6.5. Con lo expuesto, la version preliminar incriminatoria de Curi Jurado
cumple con las garantias de certeza del Acuerdo Plenario N.° 02-
2005/CJ-116; y al no tener sustento la tesis de defensa y agravios de los
recurrentes, este Tribunal Supremo llega a la conviccidén de que estd
acreditada su responsabilidad por los hechos materia de acusacion. En
consecuencia, deben mantenerse las condenas, al igual que las

consecuencias juridicas.

6.6. Por otra parte, respecto al titulo de intervencién delictiva, se aprecia que
la Sala Superior los condend como coautores mediatos del delito de
sicariafo debido a que ellos no ejecutaron el crimen, sino que lo

encargaron a dos ciudadanos de nacionalidad colombiana.

Al respecto, en primer lugar, para comprender las diferencias de los titulos
y tipos de autoria, resulta imprescindible precisar los alcances
conceptuales inmersos en la problematica concreta del caso. En ese

sentido, este Supremo Tribunal debe aclarar que:

a) Autor: desde un concepto general es quien: “Tiene el dominio del
hecho?, es decir, aquel sujeto que tiene un poder de conduccion de

todos los acontecimientos de forma tal que le es posible encausarlo

4 El dominio sobre el hecho constituye la caracteristica general de la autoria —porque hay tipos
de delitos que, ademds de ese dominio, se requiere el cumplimiento de ciertas exigencias de la
descripcion legal; ejemplo, los delitos de tendencio—; esta teoria es producto de una
construccidén dogmdtica impulsada por el denominado “concepto restrictivo de autor”, que se
encuentra ubicada dentro del “sistema diferenciador” de la autoria y participacion. La teoria
del dominio del hecho, a pesar de sus criticas o deficiencias que pueda presentar debido a que
no permite una respuesta sdlida a los problemas que presenta la diferenciacion entre autor vy
participe en la totalidad de los delitos, sigue siendo actualmente la teoria dominante en esta
diferenciacién. Haciendo la precisibon de que los planteamientos de esta teoria solo son
aplicables en los delitos dolosos.
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hacia el objetivo determinado”s. Nuestro sistema penal, en el artficulo 23
del Cddigo Sustantivo, define normativamenteé al autor como: “El que
realiza por si 0 por medio de otfro el hecho punible y los que lo cometan

conjuntamente”.
b) De alli que se hable de tres tipos de autores. Asi tenemos:

i) Por autor inmediato o directo se entiende como a la persona que
de manera directa y dominando la accidon, ejecuta de propia
mano la conducta punible mediante la realizacién de los elementos

objetivos y subjetivos del tipo.

ii) Autor mediato’ es quien, dominando la voluntad de otfra persona
-y con ello domina la accién-, readliza el ilicito a través de él; esto es que
esta tercera persona le sirve como intermediario para cometer la
conducta tipica. En ese sentido, para que concurra este tipo de

autoria (diferente a la autoria mediata en aparatos organizados de poder, que es
la excepcidn a lo que tradicionalmente se entiende como autor mediato; pues
tiene una conceptualizacién y presupuestos propios, como el hecho de permitir
que el ejecutor material actle de manera dolosa y ser también responsable

penalmente de la conducta punible que cometié con el dominio de la accién del

mandante), se debe contar con un intermediario que actie sin
libertad o sin conocimiento de la situacién; es decir, coaccionado o
enganado; fambién se da cuando el infermediario es un
inimputable (agui el hombre de atrds aprovecha esa situacién o produjo

intfencionalmente esa causa de exclusion de culpabilidad del ejecutor).

Asimismo, se debe cumplir dos caracteristicas para la autoria
mediata: la posicion subordinada del intermediario (razones de hecho y

juridicas) y el rol dominante del mandante?.

5 VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe (2013). Derecho penal. Parte general. Lima: Grijley, p. 469.

6 Si bien la autoria, para su existencia dogmdtica, no requiere de un reconocimiento legal,
resulta importante un concepto normativo porque proporcionar una mayor garantia de certeza
juridica; especialmente de como un determinado sistema juridico-penal entiende la “autoria’.

7 Roxin (19989 afirma que: “Se trata de casos en los que falta precisamente la accidn ejecutiva
del sujeto de detrds y el dominio del hecho solo puede basarse en el poder de voluntad
rectora”. Ver en: Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Traduccién de la sexta edicidon
alemana por Joaquin Cuello Confreras y José Luis Serrano Gonzales de Murillo. Barcelona:
Marcial Pons, p. 164.

8 VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe (2013). Derecho penal. Parte general. Lima: Grijley, p. 472.
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No concurriria la autoria mediata si es que el intermediario domina
la accion, esto es, hace propia la ejecucion del ilicito; ante ello, este
pasa a ser autor inmediato, mientras que el hombre de atrds serd un

participe, siempre y cuando no haya tenido dominio del hecho.

iii) Coautoria: se presenta cuando existe esencialmente un dominio

funcional del hecho (la misma que se basa en los principios de divisién del

trabajo y la imputacién reciproca, en donde lo que haga uno le es imputable

también a los demds, siempre y cuando no se exceda de lo acordado o del plan
criminal) por parte de dos o mds personas que han decidido cometer
el injusto penal de manera conjunta (codominio), cumpliendo cada
uno un rol funcional en el hecho (ya sea en la parte no ejecutiva o en la
ejecucion); de modo que en virtud al principio de division del trabajo:
“Las piezas parciales se disuelven en una prestacion colectiva
unitaria, de forma que cada individuo obtiene una parte del dominio

sobre el hecho global a través de su propia contribuciéon al mismo™’.

De dlli que en la coautoria sean tres los requisitos que deben

presentarse con cardcter copulativo:

iii.i) La decision comuin (aqui se lleva a cabo el concierto de voluntades,
determindndose la distribucién de las funciones entre los autores intervinientes; pero
para diferenciarse con la complicidad no debe existir subordinaciéon entre los roles
delictivos que se cumplirdn; es decir, existe coautoria si no hay subordinacién de

funciones).

iii.li) El aporte esencial (se verificard la trascendencia del aporte; esto es, al
realizar un andlisis imaginario se debe advertir si el retiro del aporte de uno de ellos
seria capaz de frustrar el plan de ejecucidon. Esto guarda relacion con la

denominada teoria de la conditio sine qua non).

iii.iii) La realizacion en comuin (cada agente debe realizar un aporte objetivo
al hecho segin lo acordado; aporte que se encuentra en una relacién de
interdependencia funcional con los demds; en donde cada contribucidn formard
un todo unitario atribuible a cada interviniente; por ello, se deben considerar las

conductas en forma colectiva, resultando ser coautores los que realizan la

9 PEREZ ALONSO, Esteban J. (1998). La coautoria y la complicidad (necesaria) en derecho penal.
Granada: Comares, p. 210.
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ejecucion del delito en sentido estricto y los que no participan en esa etapa pero

aportan una parte esencial al plan de ejecucién’?).

6.7. En ese sentido, este Supremo Tribunal no encuenfra logica ni
debidamente sustentada la decision de la Sala Superior sobre la

atribucion del titulo de coautoria mediata para los recurrentes.

En efecto, segun los hechos descritos por el fiscal en su requerimiento
acusatorio y a la actividad probatoria, los dos sujetos que fueron
contratados para dar muerte al agraviodo no actuaron como
intermediarios, conforme se exige en la autoria mediata (segin lo ya
aclarado pdérrafo atrés); esto es, no fueron sometidos bajo una coaccidn,
amenaza o error para que den muerte al agraviado; tampoco se puede
hablar de autoria mediata en aparatos organizados de poder, menos ain
tuvieron las condiciones de un inimputable; todo lo contrario, los
ejecutores en sicariato actuaron de manera dolosa en relacién al plan
criminal acordado, es decir, fuvieron directo dominio del hecho,

haciendo propia la ejecucion del ilicito.

De esta manera, se advierte que el Colegiado incurre en un error al
parecer derivado de una falta de comprension de cada una de estas

formas de intervencion delictiva, por las siguientes premisas puntuales:

a) Primero, porque mezcla dos fipos de autoria que para el caso
concreto son incompatibles y excluyentes: autor mediato y coautor sin la
suficiente base fdactica ni mucho menos sustento dogmatico, refiriendo

asi una “coautoria mediata™1.

10 La coautoria no es una suma de autores, sino una suma de acciones que contempla la
autoria. De alli que algun sector de la doctrina afirme que dentro de esta division de funciones
se puede llegar a diferenciar dos formas de coautoria: una coautoria no ejecutiva (autores que
realizan labores de planeacién, direccién y coordinacién de las funciones de ejecucidn) y una
coautoria ejecutiva (autores que realizan las labores propias de comision del ilicito). Ver en:
VILLAVICENCIO TERRERQS, Felipe (2013). Derecho penal. Parte general. Lima: Grijley, pp. 483-486.
11 Desde un plano hipotético general, quizd podria esgrimirse la posibilidad factica de una
coautoria mediata, pero necesariamente tendria que sustentarse en una hipdtesis de hechos
absolutamente diferentes en el que dos o mds personas con un plan comun, cumpliendo roles
diferentes y con aportes esenciales utilizan a un intermediario inimputable (por ejemplo, un loco
o un menor de edad) para un actuar delictivo determinado o a un imputable que actia por
coaccidén o error, pero no cabe la mdas minima duda de que ese no es el caso que analizamos
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b) Desconoce que la autoria mediata y coautoria tiene una naturaleza y
caracteristicas propias, que las distingue de las otras formas de autoria.
De modo que para los facticos concretos atribuidos en el caso que nos
ocupd, no se pueden fusionar para crear una autoria mixta como
“coautoria mediata”. Asi, la figura invocada por la recurrida no fiene
sustento factico ni dogmdatico alguno de acuerdo con los pardmetros de
interpretacion doctrinaria y jurisprudencial del arficulo 23 del Coédigo

Penal.

c) Como ya se dijo, no existe autoria mediata si es que la persona que va
a ejecutar directamente el delito hace suya la ejecucidon de manera
dolosa, esto es, domina el hecho. En el presente caso, en efecto los
ejecutores —en sentido estricto— actuaron de manera dolosa como parte
del plan criminal: dar muerte al agraviado. Incurren en el delito de

sicariato previsto en el primer pdrrafo del tipo penal invocado.

d) La glosada conclusidon errdnea de la recurrida cae por su propio peso.
Si los recurrentes contrataron la eliminacion del agraviado por ofras
personas, facilitaron la logistica correspondiente (arma y vehiculo),
coordinaron el seguimiento y la supuesta reunién con el agraviado, v,
ademdas, tuvieron una funcion determinada al momento de la ejecucion
del hecho (acordaron permitir la fuga de los sicarios a través del vehiculo de Henry Curi,
quien los esperaba a una cuadra del lugar donde estaba estacionado el agraviado);
entonces, es evidente que hubo una distribucidn de funciones,
cumpliendo un rol funcional en el plan criminal (tanto en la parte ejecutiva
como no ejecutiva del licito), cuya parte aportada significd un dominio sobre
el hecho global a través de su propia contribucion al mismo, de manera

gue se presentod el principio de division de frabaijo.

e) Por tanto, lo que ha concurrido es una coautoria en estricto sentido,
puesto que se cumplen los tres requisitos: decision comun (los recurrentes
acordaron dar muerte al agraviado por motivos de interés econdmico), aporte

esencial (se distribuyeron los roles funcionales, los mismos que fueron esenciales desde el

en el que claramente han actuado dos personas contratadas especificamente para asesinar al
agraviado lo que significa que han actuado con conciencia y voluntad.
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momento anterior y durante la ejecucion, pues sin ese aporte se pudo haber frustrado ese
plan criminal) y la realizacidn en comun (los recurrentes pusieron en prdctica los
roles funcionales previamente acordados, habiendo tenido intervencién tanto en la parte
no ejecutiva —planeacidn, direccion y coordinacion con las funciones ejecutivas— como

ejecutiva del ilicito —-Henry Curi se estaciond cerca al lugar de los hechos para dar a la

fuga a los sicarios luego de que le disparan al agraviado-). Se verificd la existencia
de un codominio funcional sobre el hecho imputado, siendo lo relevante
y cenfral que en el tipo penal del sicariato en el segundo pdrrafo se
contempla igualmente como autor (eventualmente coautor) al que ordena,
encarga, acuerda el sicariato o actia como intermediario. Asi, se

considera sicario tanto al que encarga como al que ejecuta el crimen.

Cabe aclarar que en la sentencia recurrida no se realizd por lo demdas
una minima explicacion sobre la forma o modo peculiar en que se habria
producido la supuesta figura de la “coautoria mediata”. Y como ya se
explicé, de ninguna manera estamos ante una fenomenologia mediata,
es decir, una situacion en la que un hombre de atrds, domina la voluntad
de ofro que es el que ejecuta el crimen y que tiene su voluntad viciada o
es inimputable. Para reforzar esa premisa, se debe indicar que en la
doctrina y jurisprudencia nacional existen situaciones caracterizadas
como supuestos facticos de dicho titulo de intervencidon delictiva, a

saber:
A) Autoria mediata por coaccién.
B) Autoria mediata por error.

C) Autoria mediata con intermediarios responsables.

C.1) Autoria mediata por aparatos organizados de poder.

C.2) Autoria mediata por error de tipo vencible.

C.3) Autoria mediata por error de prohibicién vencible.

C.4) Autoria mediata por error en la identidad de Ia victima.

C.5) Autoria mediata por error sobre presupuestos de la accidn
relevantes para el hecho.

C.6) Autoria mediata por error sobre la medida del injusto.
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C.7) Autoria mediata por error sobre presupuestos de calificaciones.

C.8) Autoria mediata por error sobre el riesgo.

D) Autoria mediata con el uso de inimputables.

Sin duda en la autoria mediata el hombre de atrds (autor mediato) utiliza al
ejecutor material, ya sea por su condicion de inimputable, por coaccion
0 en base a un error, salvo el supuesto de autoria mediata en aparatos
organizados de poder en que el infermediario actua lioremente y con
dolo (sabe lo que hace). Ninguno de estos supuestos se adaptan o adecuan
al caso imputado al recurrente, por ello se rechaza absolutamente la
autoria mediata. Lo que si se produjo es una coautoria propiamente
dicha.

6.9. Al existir un error por parte del Colegiado Superior sobre el fitulo de
intervenciéon delictiva —-como ya se expresé-, debe efectuarse la correccidon
en este acto jurisdiccional, pues en nada afecta a la valoracion
efectuada. La factibilidad juridica de la correccion es viable en la
medida en que el error material es manifiesto y la subsanacion o
correccion esta permitida segun el Acuerdo Plenario 4-2007/CJ-116, que

especificamente en su fundamento 10, determind:

La sentencia no puede contener un relato factico que configure un fipo legal
distinfo o que infroduzca circunstancias diferentes o nuevas que agraven —de
oficio, sin necesidad de previo debate, aunque el Tribunal puede incorporar
circunstancias atenuantes- la responsabilidad del acusado [ello no significa una
exactitud matemdtica entre hecho acusado y hecho condenado, pues el Tribunal
—conforme con la prueba actuada y debatida en el juicio ora- puede ampliar
detalles o datos para hacer mds completo y comprensivo el relato, siempre que no
impliguen un cambio de ftipificacion y que exista una coincidencia bdsica entre la
acusacién y los hechos acreditados en la sentencia. Es ajena a esa limitacion, al no
infringir los principios acusatorio y de contradiccién, cuando la Sala sentenciadora
aprecie circunstancias referidas a la participaciéon de los imputados o a los
diferentes grados de la ejecucidon delictiva, pues su apreciaciéon no importa una
modificacion de los hechos esenciales de la acusacion y, en esos casos, el Tribunal
estd sometido al principio de legalidad por el que ante un hecho concreto debe
aplicar la norma que corresponda adn en contfra de la pedida errdbneamente por
la acusacién. En estos supuestos siempre se da una homogeneidad delictiva y no
se produce un supuesto de falta de contradiccién o fallo sorpresivo, precisamente
por la comunidad de hechos que entranal.

Esto quiere decir que en virtud al principio de legalidad este Tribunal tiene

la facultad de modificar el fitulo de intervencidon delictiva sin necesidad
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de que se postule la tesis de desvinculacion, no implicando en el
presente caso la afectacion del derecho de defensa ni de los principios
acusatorio y contradiccidon, puesto que esa variacion no constituye un
cambio del tipo penal, menos, la incorporacidn de una circunstancia
agravante especifica (supuestos en los cuales si se exige la postulacion de la tesis de
desvinculacién, en el plenario); ademas, su apreciacion judicial no importa la

variacion del nicleo del hecho acusado.
DECISION

Por estos fundamentos; de conformidad, en parte, con el dictamen del fiscal

supremo en lo penal:

. DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia del 17 de diciembre de
2020 (folio 2814), expedida por la Primera Sala Penal para Procesos con Reos en
Cdarcel de la Corte Superior de Justicia de Lima. Mediante el cual se condend
a Henrry Cipriano Curi Jurado y Cardely Rayme Rayme por el delito de
sicariato, en perjuicio de Edmar Emilio Quifiones Avila; ademds, a Henrry
Cipriano Curi Jurado como autor del delito de tenencia ilegal de armas, en
perjuicio del Estado. Como consecuencia, se les impuso freinta y cinco anos

de pena privativa de libertad.

Il. CORRIGIERON Ia misma sentencia, en cuanto se consigna a los referidos
encausados como coautores mediatos del delito de sicariato; debiendo
aclararse que fienen la condicion de coautores, por el referido delito y

agraviado.

lll. ORDENARON se notifique la presente ejecutoria a las partes apersonadas en
esta instancia, se devuelvan los actuados a la sala superior y se archive el

cuadenrnillo.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS

CASTANEDA OTSU
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