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Prueba suficiente para condenar

Sumilla. La sindicacién y reconocimiento
del agraviado en contra de Miguel
Angel Carranza Ramirez se vio reforzada
con otros elementos de corroboracion y
se superaron los cuestionamientos de la
defensa. Por otro lado, la pena impuesta
a Cristhian Carlos Quispe Crusate resulta
razonable, proporcional y justa, ademds
de considerar la reduccién prevista por
la conclusién anticipada, por lo que
estos extremos serdn confirmados.

Lima, veintiocho de enero de dos mil diecinueve

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos
por los encausados Miguel Angel Carranza Ramirez y Cristhian Carlos
Quispe Crusate contra la sentencia del veinticinco de julio de dos mil
diecisiete (foja setecientos sesenta y nuevel), que los condend como
coautores del delito contra el patrimonio-robo agravado, en perjuicio
de Manuel Dario Ramos Adanaque y Zendn Martin Flores Torres, a doce
anos de pena privativa de la libertad v fijdé en cinco mil soles el monto
por reparacion civil, que deberdn abonar en forma solidaria a favor de
los citados agraviados. De conformidad con lo opinado por la senora
fiscal suprema en lo penal.

Intervino como ponente el senor juez supremo Principe Trujillo.
CONSIDERANDO
§ I. De la pretensién impugnativa de Miguel Angel Carranza Ramirez

Primero. El procesado Miguel Angel Carranza Ramirez, al fundamentar

SU recurso (foja ochocientos tres y ampliacion a foja ochocientos veinticuatro?),

I Aclarada, con relacién a las fechas de cOémputo de carceleria, mediante
resolucion del veintidds de marzo de dos mil dieciocho (foja ochocientos freinta y
fres).

2 Se debe indicar que, conforme se desprende de la resolucion del veintiocho de
marzo de dos mil dieciocho (foja ochocientos treinta y cinco), solo se concedio el
recurso interpuesto mediante escrito de foja ochocientos tres.
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denuncid la vulneracion del derecho a la motivacidon de resoluciones.

Indicé que la sentencia recurrida se limitd a transcribir conceptos

doctrinarios de forma genérica, pero no proporciond argumentos ni

pruebas que justifiquen la condena. Fundamentd su recurso en los

siguientes términos:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

El atestado policial recogid informacién proporcionada por
personas andnimas que lo identificaron como uno de los
autores del delito.

El reconocimiento que realizaron los agraviados no se ajustd a
lo previsto en el articulo ciento cuarenta y seis del Codigo de
Procedimientos Penales, pues estos no brindaron previamente
las caracteristicas fisicas de los identificados. Los efectivos
policiales presentaron de forma directa las fotografias de los
procesados y franscurrid entre un mes y medio y dos meses
para que se realice la diligencia de reconocimiento. Asimismo,
uno de los agraviados vive cerca del domicilio del recurrente,
por lo que estaba en posibilidad de identificarlo.

La sindicacion de los agraviados es insuficiente, pues carece de
coherencia, uniformidad y persistencia. Asi, Zendn Martin Flores
Torres y Manuel Dario Ramos Adanaqgue solo acudieron a
declarar a nivel preliminar y no se corroboraron sus
sindicaciones, por lo que no cumplen con los requisitos
establecidos en el Acuerdo Plenario nUmero cero dos-dos mil
cinco/CJ-ciento dieciséis.

Ademds, en el certificado médico legal (foja cuarenta y nueve) se
indicd que el agraviado Zendn Martin Flores Torres refirid haber
sido victima de agresion fisica -no de un robo-, y al ser esta la
primera noticia criminal ante un funcionario publico tiene

aptitud probatoria que debid ser valorada. Es mds, el médico
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legista, en su ratificacién, indicd que el agraviado afirmd haber
sufrido un accidente, como se corrobora con el informe médico
(foja cincuenta).

1.5. Por su parte, el procesado Cristhian Carlos Quispe Crusate
sefald que su coimputado Miguel Angel Carranza Ramirez
arrojo un ladrillo desde su casa, por lo que se desprende que no
participd en el robo; ademds, no es I6gico que robara frente a
la puerta de su casa. Ello se corrobora con las declaraciones de
las testigos de descargo Sandibel Maryory Maza Huamani y
Silvia Rosa Cabello Lozano.

1.6. Se absolvid a procesados con multiples denuncias, pero se
condend al recurrente, quien carecia de antecedentes
penales y tenia trabagjo estable, asi como una familia
constituida, cuando ocurrieron los hechos.

1.7. La fundamentacion de la pena es deficiente, ya que no se
tomaron en cuenta los criterios previstos en los articulos

cuarenta y cinco y cuarenta y seis del Coédigo Penal.

§ Il. De la pretension impugnativa de Cristhian Carlos Quispe

Crusate

Segundo. Por su parte, el encausado Cristhian Carlos Quispe Crusate
solicitd en su recurso (foja ochocientos dieciocho) que se valore que
solicitd la conclusidon anticipada de los debates orales, pero que esta
no se llevd a cabo por causas externas (oposicién del representante del
Ministerio PUblico y de otros procesados).

En atencidén a los articulos cuarenta y cinco y cuarenta y seis del
Codigo Penal, se debid establecer su pena por debajo del tercio

inferior, pues el recurrente aceptd los cargos, a diferencia de su
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coprocesado Miguel Angel Carranza Ramirez, a quien le impusieron la

misma pena.

§ lll. De los hechos objeto del proceso penal

Tercero. De acuerdo con la acusacion fiscal (foja cuatrocientos noventa y
nueve), la Tercera Sala Especializada para Procesos con Reos en
Cdarcel de la Corte Superior de Justicia de Lima declard probado que
el diez de noviembre de dos mil catorce, a las veintidés horas con
cuarenta minutos, aproximadamente, el agraviado Manuel Dario
Ramos Adanaque fransitaba por la cuadra veintiuno de la avenida
Materiales, Cercado de Lima, con direccion a su centro de trabajo (la
empresa San Miguel Industrias PET S. A.), cuando pasd cerca de tres sujetos,
a los cuales conocia de vista, quienes se encontraban libando licor
en la esquina del pasaje del asentamiento humano Palermo |l
Entonces, el procesado Cristhian Carlos Quispe Crusate lo cogid del
cuello, mientras que Ederson Emilio Garcia Pinedo lo sujetd de la
cintura y lo tumbd al suelo. A su vez, Cristhian Yoel Garcia Pinedo le
sustrajo su mochila, que contenia una billetera, documentos

personales (documento nacional de identidad, licencia de conducir, tarieta de
propiedad, tarjeta de SOAT, tarjeta del banco Interbank y fofocheck de la empresa

en que laboraba) y la suma de ochenta soles, aproximadamente.
Asimismo, frente a la resistencia del agraviado, los procesados le
proporcionaron golpes en diferentes partes del cuerpo.

En estas circunstancias, aparecid el agraviado Zendn Martin Flores
Torres, quien al percatarse de la agresion a su companero de trabajo
tratd de defenderlo. Sin embargo, fue atacado por otros dos sujetos,
los procesados Miguel Angel Carranza Ramirez y Juan Carlos Quispe
Crusate, quienes se sumaron al robo. Entonces el agraviado fue

despojado de su billetera y su mochila por el imputado Miguel Angel
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Carranza Ramirez. Asimismo, al oponer resistencia, el procesado
Cristhian Yoel Garcia Pinedo lo agredié fisicamente provisto de un
palo, y Juan Carlos Quispe Crusate aprovechd para llevarse su
mochila, que contenia un uniforme de trabagjo, una calculadora
cientifica de marca Casio valorizada en ciento cincuenta soles, un
reloj de pulsera de marca Gasoline valorizado en ciento cincuenta
soles y un celular de marca Nokia valorizado en tfrescientos cincuenta
soles.

Seguidamente, dichos sujetos huyeron del lugar con las pertenencias

de los agraviados.

§ IV.De la absolucién del grado

Cuarto. Mediante |la sentencia recurrida del veinticinco de julio de dos
mil diecisiete (foja setecientos sesenta y nueve) se absolvid a Juan Carlos
Quispe Crusate y Cristhian Yoel Garcia Pinedo3 de la acusacion fiscal
en su confra como autores del delito de robo agravado, debido a
que no existia sindicacién ni elemento de cargo suficiente que los
vinculara con el ilicito penal.

En la misma resolucién se condend a Ederson Emilio Garcia Pinedo,
quien aceptd los cargos imputados en su contfra en la sesidn del once
de mayo de dos mil diecisiete de juicio oral (véase acta a foja seiscientos
noventa), Yy aunque el citado recurrid la sentencia (foja ochocientos uno)
no cumplid con fundamentar su recurso impugnativo en el plazo

establecido por ley, por lo que fue declarado improcedente (véase
auto del veintiocho de marzo de dos mil dieciocho a foja ochocientos treinta y

cinco).

3 Hermano gemelo del condenado Ederson Emilio Garcia Pinedo.
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Ademds, se considerd penalmente responsables del ilicito a Miguel
Angel Carranza Ramirez y Cristhian Carlos Quispe Crusate, recurrentes

en el presente caso.

Quinto. Al respecto, se desprende del atestado policial (fojas cinco a
veintiuno) que el diez de noviembre de dos mil catorce el policia a
cargo de la unidad movil PL-diez mil frecientos setenta y cinco recibid
una llamada de la Central de Emergencia 105 mediante la cual dio
cuenta de un robo agravado en el Cercado de Lima, por lo que se
constituyd a la cuadra veintiuno de la avenida Materiales y advirtio
que los agraviados Manuel Dario Ramos Adanaque y Zendn Martin
Flores Torres estaban siendo auxiliados por vecinos del lugar.

Los agraviados refirieron haber sido victimas de robo agravado por
parte de cinco sujetos y proporcionaron los apelativos que oyeron
durante el ataque: “Gemelo”, “Cristian Quispe”, “Sopita” y “Bengi”.
En mérito de la denuncia presentada por los citados agraviados, los
efectivos policiales realizaron indagaciones en las inmediaciones del
lugar de los hechos y obtuvieron informacién de distintos vecinos,
quienes solicitaron mantenerse en reserva debido a que temian
represalias por los autores del robo, que vivian en dicho lugar. Uno de
ellos (quien auxilié al agraviado Zendn Flores Torres) refirid conocer a los cinco
denunciados y proporciond sus nombres. Otros informantes senalaron
que aquel era el actuar diario de los denunciados, quienes
pertenecerian a la barra del Sporting Cristal, se hacian conocer como
Los Caciques de Palermo y cometian este tipo de ilicitos en contra de

los tfranseUntes que se dirigian a sus centros de trabajoX.

4 Este extremo del atestado policial fue oralizado a foja setecientos treinta y tres.
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Sexto. La materialidad de los hechos denunciados por los agraviados
Miguel Angel Carranza Ramirez y Cristhian Carlos Quispe Crusate se
acredité con sus versiones y el resultado de las evaluaciones médicas
que les realizaron, los cuales acreditan las lesiones que sufrieron al ser
despojados de sus bienes.

Asi, se cuenta con el diagndéstico del médico ocupacional de la
empresa para la que laboraban los agraviados y quien les brindé la
primera atencion, de donde se desprende: i) que el agraviado Zendn
Martin Flores Torres presentd policontusion, mientras que ii) Manuel
Dario Ramos Adanague mostraba signos evidentes de traumatismo
encéfalo craneano leve y policontusidon (fojas cincuenta y cuatro y

cincuenta y cinco, respectivamente).

Séptimo. Después de esa atencion inicial, ambos agraviados fueron
dirigidos en una ambulancia al Hospital Ramon Castilla, donde fueron
atendidos por emergencia, conforme consta en los informes médicos
adjuntos en autos (fojas cincuenta y uno y cincuenta y dos): i) Zendn Martin
Flores Torres refirid haber sido asaltado y se le diagnosticd contusion y
herida en el térax vy ii) Manuel Dario Ramos Adanaque también refirié
haber sido victima de asalto y se le diagnosticd contusion en la

cabeza.

Octavo. El agraviado Zendn Martin Flores Torres, ademds, fue
evaluado por el médico legista el diecisiete de noviembre de dos mil
catorce, conforme se aprecia en el Certificado Médico Legal nUmero
setenta y cuatro mil setecientos noventa y seis-L-M (foja cuarenta y
nueve), en cuya “data” se consignd que se dejé constancia de que el

agraviado refirid “agresion fisica por desconocidos”.
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No obstante, dicha informacion no resulta contradictoria o
excluyente con su sindicacidn —-como pretende la defensa del condenado
Carranza Ramirez—, ya que, efectivamente, sufrid de violencia durante la
sustraccion de sus pertenencias, producto de la cual presentd
tumefaccién, equimosis y excoriacion por friccidon en tercio distal,
medio y proximal del antebrazo izquierdo, hematoma en dorso de la
mano izquierda, excoriacion por friccion costrosa en antebrazo
derecho, excoriacion por friccion y equimosis en flanco derecho,
todo ello ocasionado por un agente contundente duro, por lo que se

solicitd un informe radioldgico de su mano izquierda.

Noveno. Finalmente, en el Informe Médico nUmero ochenta y ocho-
DC-HIILNC-LNV-RAS-ESSALUD-dos mil quince, emitido por el jefe del
Departamento de Cirugia del Hospital Luis Negreiros Vega (foja
cincuenta)®, se consignd que el agraviado Zendn Martin Flores Torres
ingresé al nosocomio por emergencia el veintidds de noviembre de
dos mil catorce (doce dias después de los hechos), y senald haber sufrido
un accidente el diez de noviembre de dos mil catorce. Su diagndstico
fue fractura de cuUbito izquierdo, por lo que se le realizd una

intfervencién médico-quirdrgica y fue dado de alta seis dias después.

Décimo. En el recurso presentado por Carranza Ramirez se cuestiond
que en dicho informe el agraviado refiriera que sufrid un accidente y
no un asalto. Sin embargo, se debe precisar que la finalidad del
citado documento, en el presente caso, es evidenciar la existencia o
no de lesiones que se condigan con el relato del agraviado, a fin de

evaluar si este es corroborado.

5 Ratificado y oralizado a fojas setecientos veinte y setecientos freinta y cuatro,
respectivamente.
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Es mds, el médico Fidel Guillén Cancho (que suscribié el informe) indico,
en juicio oral (foja setecientos veinte), que él no atendié al agraviado
Zendn Martin Flores Torres, sino que la informacion sobre su atenciéon la
obtuvo del sistema informdtico del centro de salud y que él solo

realizd el diagndstico con base en ello.

Undécimo. Por tanto, no es posible sostener la solicitud de nulidad
expresada por la defensa sobre la base de las referencias registradas
por una tercera persona para iniciar una atenciéon médica doce dias
después de los hechos. Al confrario, resulta relevante apreciar o
consignado en la asistencia brindada inmediatamente después de
los hechos en el Hospital Ramon Castilla, donde ambos agraviados

expresaron haber sido asaltados (fojas cincuenta y uno y cincuenta y dos).

Duodécimo. Por ofro lado, en cuanto a la preexistencia de los bienes
materia de robo, al no existir un sistema de prueba tasada, sino regir la
libre valoracion probatoria, no es indispensable para la probanza —en
todos los casos— la presentacion de boletas de compra u ofro documento
similar. Este Tribunal Supremo considera que la manifestacion
espontdnea y pormenorizada de los agraviados respecto a los bienes
que poseian es suficiente para considerar superado dicho requisito,
sobre todo cuando de las circunstancias del hecho -los agraviados se
dirigian hacia su centro de trabajo- s& desprende que resulta razonable que
portaran su uniforme y fotocheck, dinero en efectivo, teléfono celular
(por ser de uso comun), billetera, reloj, documentos personales, etc., tal

como precisaron en sus declaraciones.

Decimotercero. El agraviado Manuel Dario Ramos Adanaque brindd

su declaracion a nivel preliminar (foja treinta y ocho, oralizada a foja
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setecientos treinta y tres vuelta), donde precisdé de manera coherente y
pormenorizada la forma en que ocurrieron los hechos. Senald que el
diez de noviembre de dos mil catorce, cuando se enconfraba cerca
del pasaje uno del asentamiento humano Palermo Il, caminando por
la acera, pasd cerca de fres personas que bebian licor. Uno de los
sujetos le pidid dinero y, ante su negativa, lo tomd por el cuello. Su
acompanante le tird punetes en el estbmago vy el tercero rebuscd sus
bolsillos. Su companero del trabajo Zendn Flores Torres intervino para
que lo soltaran, pero lo cogieron de su mochila y lo jalaron hasta el
pasaje, donde intervinieron dos sujetos mds, quienes lo agredieron
fisicamente; mientras que el declarante peleaba con otros dos sujetos
tratando de recuperar sus cosas. Uno de estos golped con un palo a
su companero, por lo que se escondid en una casa, pero lo echaron.
Ante la intervencion de los vecinos que gritaban pidiendo que los
soltaran (“iGemelo, déjalos!”, “iNo sean abusivos, Cristian!”), sus atacantes se
retiraron caminando.

Afirmd que pudo identificar a tres sujetos porque siempre pasaban

por ahi.

Decimocuarto. Por su parte, el agraviado Zendn Martin Flores Torres, al
concurrir a su declaracion preliminar (foja treinta y tres, oralizada a foja
setecientos treinta y tres vuelta), indicdé que cuando se dirigia a su centro
de ftrabagjo advirtid que su companero Manuel Dario Ramos
Adanaque era agredido por fres sujetos que intentaban arrebatarle
su mochila, por lo que intervino en su defensa. Uno de los individuos le
pidid que no se metiera, lo pated en la pierna, se abalanzd sobre él 'y
lo arrincond contra la pared. Cuando traté de defenderse, otro sujeto
intervino y lo sujetd por la cintura, intentando tumbarlo al suelo, pero

el declarante se resistio.

10
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En ese momento observd que su companero se repuso y peleaba
con un sujeto para que no se lleve su mochila. En la gresca, los sujetos
que lo atacaban lo hicieron ingresar a un pasaje donde se acercaron
dos mds y entre los tres (el otro de sus atacantes retorné con su compinche
para continuar la agresion en compania del sujeto que tenia su mochila) o
golpearon y lanzaron al suelo, donde le propinaron patadas y
punetes, buscaron en sus bolsillos y lo despojaron de sus pertenencias
(uno de los sujetos se llevo su billetera y otros objetos personales).

Entonces, el agraviado se repuso y continud tratando de repeler el
ataque, mientfras algunos vecinos gritaban y pedian —sin  éxito—:
“iGemelo, déjalo!”, “iYa, Cristhian, déjenlos, si ya le robaron!”.

Uno de los sujetos cogid un trozo de madera que estaba en el piso y
lo empezd a golpear en la pierna, por lo que ingresd a una casa para
protegerse, pero lo echaron de ahi. Las agresiones continuaban v,
ademds, desde una casa firaron pedazos de ladrillos, por lo que
corrid, pero lo siguieron y continuaron golpedndolo con el palo en los
brazos, mientras los otros sujetos trataban de tomarlo de las piernas.
En ese momento, un vecino sali®é con un palo de escoba para
defenderlos, mientras les decia: “jLadrones, vdyanse a robar a otra
parte, abusivos!”, a lo que se sumaron otros vecinos. Entonces, los
sujetos se retiraron caminando, mientras una senora trataba de
ayudar al agraviado, porque estaba sangrando del brazo.

Alli notdé que uno de los sujetos que le habian robado y agredido se
acercd e ingresé a la casa donde momentos antes él habia
ingresado para resguardarse del ataque, pero fue expulsado.
Después se dirigid a donde se enconfraba su companero Manuel
Dario Ramos Adanaque y ambos fueron a su centro de trabagjo
(ubicado a una cuadra y media del lugar de los hechos), donde fueron

atendidos por el médico de la empresa y, mientras esperaban a la

11



| ?&p\',blica del Pe’o‘
- O
\_/J t ’ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIIA RECURSO DE NULIDAD N.° 886-2018
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

ambulancia, efectivos policiales los llevaron al lugar para tfratar de
identificar y poder ubicar a los delincuentes. Ademds, los policias
conversaron con los vecinos del lugar y tomaron nota de los detalles

de lo sucedido.

Decimoquinto. Se aprecia que la sindicacion de los agraviados
Manuel Dario Ramos Adanaque y Zendn Martin Flores Torres fue
coherente. Ambos brindaron detalles, siguieron una secuencia logica
en su relato y presentan elementos coincidentes (pese a que declararon
en distintas fechas).

No se verificd que exista apartamiento de la doctrina jurisprudencial
contenida en el Acuerdo Plenario nimero dos-dos mil cinco/CJ-
ciento dieciséis, pues no se evidenci® movil subjetivo en la
interposicion de la denuncia, pues ninguno de los involucrados afirmo

mantener una relacion basada en “odio, resentimientos, enemistad u ofras
que puedan incidir en la parcialidad de la deposicidén, que por ende le nieguen

aptitud para generar certeza” y, si bien los agraviados solo concurrieron a
nivel preliminar (que fue oralizado en juicio oral y, por tanto, introducido
debidamente en el debate), existen multiples elementos de corroboraciéon
que otorgan fiabilidad a sus testimonios.

Ademds, se debe tomar en cuenta que el agraviado Flores Torres
afirmo (foja treinta y siete) que su companero Ramos Adanaque le indico
sentir temor de declarar porque vivia cerca del domicilio de los
ladrones y estos podian tomar represalias en su contra. Asi, en la
declaracion de este Ultimo (foja treinta y ocho), indicd conocer de vista
a los autores del robo en su contra, pues fransitaba regularmente por

la zona.

12
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Por tanto, resulta razonable que ambos agraviados hayan decidido
no retornar a brindar sus manifestaciones por temor a represalias,

sobre todo cuando ambos laboraban en una empresa de la zona.

Decimosexto. Respecto a la identificacidn de los procesados, el
agraviado Zendn Martin Flores Torres, en presencia del representante
del Ministerio PUblico, identificd entre siete fotografias a Miguel Angel
Carranza Ramirez como la persona que rebuscd en sus bolsillos y
sustrajo su billetera para luego llevarse su mochila, y a Cristian Carlos
Quispe Crusate como la persona que lo golped con un palo.

Precis6 que reconocid a los procesados porque habitualmente
transitaba por el lugar donde ocurrieron los hechos para ir a su

trabagjo y observaba a estos sujetos (segin se detalld en el acta de
reconocimiento por fotografia, a foja cuarenta, oralizado a foja setecientos treinta y

cuatro).

Si bien en dicha diligencia no brindd las caracteristicas fisicas de los
reconocidos, en su declaracién preliminar (foja treinta y tres) precisd que
el sujeto (a quien luego identific6 como Miguel Angel Carranza Ramirez) que le
sacod del bolsillo la billetera tenia entre dieciocho a veinte anos de
edad, era de contextura delgada (flaco), de tez clara, media
aproximadamente un mefro con sesenta cenfimetfros y usaba un
arete en la oreja.

Y, como se verifica de la ficha del Reniec del procesado Carranza
Ramirez (foja doscientos treinta y cinco), este tenia veinte anos de edad al
momento de los hechos y media un metro con sesenta y siete
centimetros, por lo que dichas caracteristicas guardan coincidencia

con la version del agraviado.
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Decimoséptimo. En su instructiva y declaracién en juicio oral (fojas
cuatrocientos cincuenta y nueve vy seiscienfos noventa y uno vuelta,

respectivamente), el procesado Miguel Angel Carranza Ramirez negé la
imputaciéon en su confra y admitid conocer a todos sus enfonces
coimputados (especificamente respecto a Cristhian Quispe Crusate indicé que
estudiaron en el colegio). Sin embargo, refirid que en el dia y hora de los

hechos se encontraba con su conviviente en su domicilio (ubicado en la
avenida Materiales, manzana B, lote ocho, pasaje Los Héroes, asentamiento

humano Palermo I, Cercado de Lima), cuando ella escuchd ruidos en la
calle y él se asomd por la ventana del tercer piso. En ese momento
vio que Cristhian Quispe Crusate golpeaba a un joven con un palo y
que otro sujeto se le unia en la agresién, y uno de los agraviados
ingresé a casa de una vecina, quien grité: “iDéjenlos, abusivos!”.
Luego otros vecinos se unieron y la mencionada vecina acompand a
los agraviados.

Por ofro lado, Carranza Ramirez precisd que usaba aretes en el
colegio, pero los dejo de usar al nacer su hijo. Sin embargo, luego
senald que cuando ocurrieron los hechos no usaba aretes porque no
lo permitian en la empresa donde trabajaba.

Al respecto, es pertinente precisar que una de las caracteristicas
distintivas que ofrecid el agraviado Zendn Martin Flores Torres en su
declaracion preliminar correspondiente a uno de los sujetos que
participaron en la sustraccidn (y que luego identificé como Miguel Angel

Carranza Ramirez) fue que usaba un arete en la oreja.

Decimoctavo. Resulta importante indicar que la vinculacion del
recurrente Miguel Angel Carranza Ramirez se sustenta no solo en el
reconocimiento del agraviado Zendn Martin Flores Torres -que
proporciond caracteristicas fisicas que coinciden con las del procesado- Yy que

detalld claramente su participacidon (rebuscarle los bolsillos, sustraerle su
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billetera y llevarse su mochila), sino que ademds su sindicacidén coincide
con aspectos de la declaracidon del encausado y la de su
coprocesado Cristhian Carlos Quispe Crusate, quien admitié su
responsabilidad en los hechos y fue también plenamente identificado
por el agraviado en la misma diligencia que el ahora recurrente
Carranza Martinez.

El agraviado Flores Torres afimd que uno de los sujetos que lo
agredieron ingresé a la casa en donde él intentd refugiarse de la
agresién en su contra, mientras que Miguel Angel Carranza Ramirez
afirmo que él observd el robo de los agraviados desde la ventana de
su casa. Es decir, se desprende que Carranza Ramirez residia en una
de las viviendas en cuyas inmediaciones se produjo el robo.

Ademds, Cristhian Carlos Quispe Crusate afirmd (foja cuatrocientos
noventa) que, luego de que el agraviado intentd refugiarse en casa de
una vecina, su coprocesado Miguel Angel Ramirez Carranza le arrojé
ladrillos desde el tercer piso a la victima y que esa fue su Unica
participacion. Es decir, este encausado —-quien en su instructiva se declard
responsable del robo imputado- identificd, al menos, una accién
especifica de su coprocesado Miguel Angel Carranza Ramirez
durante los hechos imputados: arrojar objetos contundentes al
agraviado -quien también indicé que arrojaron pedazos ladrillos desde una

casa—, Por lo que resulta necesario confirmar la condena.

Decimonoveno. Los testigos de descargo ofrecidos por la defensa de
Ramirez Carranza no corroboran plenamente su version. Asi, Sandibel
Maryory Maza Huamani afirmé en juicio oral (foja setecientos ocho) que
no observd a Miguel Angel Carranza Ramirez durante la agresién
fisica a los agraviados. Sin embargo, conforme a la declaracion

preliminar de Zendn Flores Torres al describir la participacion del
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recurrente, senald que este se llevd su billetera y su mochila, por lo
qgue en el momento en que la testigo observd los hechos este podia
ya no haber estado en el lugar, sobre todo cuando Maza Huamani
no indicd que presenciara los hechos desde su inicio y estos —segun se
desprende de la version de los procesados y agraviados- Se produjeron
durante varios minutos.

En cuanto al testimonio de Silvia Rosa Cabello Lozano (foja setecientos
nueve), debe descartarse, ya que afimd no saber si el procesado
Miguel Angel Carranza Ramirez estaba presente en el lugar de los

hechos, lo que evidentemente no niega su intervencién en el robo.

Vigésimo. Por otro lado, el encausado cuestiond que se le condend a
pesar de no tener antecedentes —como sus coimputados- Yy, si bien es
cierto que no registra antecedentes penales (foja ciento quince), en los
recaudos obra una denuncia policial en su contra por el delito de
hurto agravado (cuando era menor de edad) y el procesado reconocio
(foja cuatrocientos cincuenta y nueve) dicha situaciéon. En todo caso, la
carencia de antecedentes penales no determina su capacidad de
cometer un hecho delictivo, sino que, en todo caso, serd evaluado al
momento de la determinacion de la pena a imponerse.

Asimismo, cuestiond la motivacion de la sentencia, pues en la pdgina
doce se consignd el nombre de una agraviada que no se relaciona
con los hechos. Sin embargo, se advierte que se trata de un error
tipografico que no incide en la motivacion de la sentencia, pues de
su lectura se desprende que se describieron con claridad los hechos
imputados en su confra, se citaron las alegaciones de ambas partes
procesales, se valoraron de forma individual y conjunta los elementos

probatorios de cargo y descargo, se absolvieron los cuestionamientos
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de la defensa y se explicd como se llegd a las conclusiones

determinantes en el juicio de condena.

Vigesimoprimero. En cuanto a la determinacién de la pena de
Miguel Angel Carranza Ramirez, que también fue cuestionada, se
advierte que se le imputd el delito de robo en la modalidad
agravada -contemplado en el articulo ciento ochenta y ocho (tipo base),
concordado con el articulo ciento ochenta y nueve, incisos dos (durante la
noche) y cuatro (pluralidad de agentes), del Codigo Penal-, cuyd penad
privativa de libertad es no menor de doce ni mayor de veinte anoss.
La Sala fijo la pena en el extremo minimo, para lo cual valord las
circunstancias personales del agente, como su carencia de
anftecedentes penales y su nivel educativo.

No se verificdb que concurra ninguna circunstancia atenuante
privilegiada que permita establecer la pena por debajo del minimo,
por lo cual su agravio sobre la fundamentaciéon de la pena no es

acogible.

Vigesimosegundo. El procesado Cristhian Carlos Quispe Crusate
cuestiond, mediante su recurso, solamente la determinacién de la
pena, mas No su responsabilidad penal, pues en juicio oral aceptd los
cargos imputados en su contra, por lo que este Supremo Colegiado

solo se pronunciard en dicho extremo.

Vigesimotercero. Se verificd que, ante la solicitud del procesado
Cristhian Carlos Quispe Crusate de acogerse a la conclusion de los
debates orales en la cuarta sesidn de juicio oral (foja seiscientos ochenta'y

uno), la representante del Ministerio PUblico indicd que por principio

6 Conforme a la modificacién de la Ley niUmero treinta mil setenta y seis, publicada
el diecinueve de agosto de dos mil frece.
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de unidad no podria proceder la conclusidn anticipada (ya que no
todos los procesados se acogieron a esta), por lo que el Colegiado dispuso
la continuacién de los debates orales y consigné que se tendria en
cuenta en la resolucion final su voluntad de acogerse a la conclusiéon

anticipada.

Vigesimocuarto. De |a lectura de la sentencia recurrida se desprende
que para determinar la pena concreta a imponerse al encausado
Quispe Crusate si se valord su solicitud de acogimiento a la conclusion
anticipada de los debates orales, ya que se redujo un séptimo de la
pena concreta parcial considerada (catorce afos de pena privativa de la
libertad), establecida en el tercio inferior de la pena abstracta prevista
para el delito materia de condena (entre doce a catorce afos y ocho
meses), |0 que se condice con el proceso de determinacion de la
pena establecido en el Acuerdo Plenario nimero cinco-dos mil
ocho/CJ-ciento dieciséis, sobre todo cuando resultd beneficioso para

el encausado recurrente’ y, por tanto, serd confirmada.

DECISION

Por estos fundamentos, DECLARARON:

. NO HABER NULIDAD en el extremo de la sentencia del veinticinco
de julio de dos mil diecisiete (foja setecientos sesenta y nueve), que
condend a Miguel Angel Carranza Ramirez como coautor del
delifo contra el pafrimonio-robo agravado, en perjuicio de

Manuel Dario Ramos Adanague y Zendn Martin Flores Torres, a

7 Aunque no se configurd un supuesto de reincidencia —como rescaté la Sala
Superior-, este Colegiado Supremo verifica que (a foja seiscientos cuarenta y
cuatro) este fue condenado a una pena efectiva por otro delito de robo agravado
de manera posterior a los hechos materia del presente caso.
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doce anos de pena privativa de la libertad8 vy fijé la reparaciéon
civil en cinco mil soles, que deberd abonar en forma solidaria a
favor de los citados agraviados.

. NO HABER NULIDAD en la misma sentencia en el extremo que
impuso doce anos de pena privativa de la libertad a Cristhian
Carlos Quispe Crusate como coautor del delito contra el
patrimonio-robo agravado, en perjuicio de Manuel Dario Ramos
Adanaque y Zendn Martin Flores Torres?. Y, con lo demds que

contiene, los devolvieron.
S.S.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

PT/wchgi

8 Conforme a la resolucion del veintiddés de marzo de dos mil dieciocho (foja
ochocientos treinta y tres), el cémputo de la pena respecto a Miguel Angel
Carranza Ramirez, con el descuento de carceleria que se inicié el veintidds de
agosto de dos mil dieciséis —fecha de notificacidon de su detencidon policial-,
vencerd el veintiuno de agosto de dos mil veintiocho.

? En la resolucion del veintidés de marzo de dos mil dieciocho (foja ochocientos
treinta y tfres), se indicd que para el encausado Cristian Carlos Quispe Crusate se
computard desde el cuatro de julio de dos mil dieciséis -fecha en que se tomd
conocimiento de que se encontraba en la cdrcel por mandato de otro érgano
jurisdiccional-y vencerd el tres de julio de dos mil veintiocho.
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