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VULNERACION AL DERECHO A LA
INVIOLABILIDAD DE DOMICILIO

Conforme con lo analizado, no existi6 flagrancia
delictiva que active la excepcionalidad de la
Constitucion Politica del pais que habilita a la
policia a ingresar al recinto domiciliario del aads,
quien ha llegado incluso a afirmar que la droga
incautada no le corresponde. Por tanto, alli ddade
prueba se hubiese obtenido de esta forma y que se |
ancle conexion para afirmar culpabilidad del
acusado es inutilizable, pues resulta importante qu
las autoridades policiales cubran el piso minimo de
la legalidad de sus actuaciones, hechos que en el
mundo fenomenolégico pueden ser reales como
seria el caso, pero dicha verificacion debié6 raadia
cumpliendo los procedimientos legales, es decir, la
autoridad policial estaba en la obligacién de
documentar los hechos, comunicar al Ministerio
Pdblico para la eventual solicitud al 6rgano
jurisdiccional del correspondiente allanamiento
domiciliario, pues conforme con lo ya sefialado no
hubo un acto de flagrancia.

Lima, veintitrés de noviembre de dos mil veintidés

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el encausadé6RANK VILLAGARAY MASGO contra la sentencia del 28 de
octubre de 2019, emitida por la Sala Penal Pernargenla Corte Superior de
Justicia de Lima Sur, que lo condené como autorddiio de tréfico ilicito de
drogas-posesion de drogas con fines de traficageavio del Estado a seis afios de
pena privativa de libertad, al pago de 120 diaganylfijé6 en S/ 3000,00 (tres mil
soles) monto que, por concepto de reparacion delera abonar a favor del
Estado.

De conformidad con lo opinado por el fiscal supreando penal.
Ponencia de la jueza supreRRCHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL
1. Segun la acusacion fiséagl marco factico de imputacion del presente mmce
es el siguiente:

Se imputa a FRANK VILLAGARAY MASGO, el haberse ent@do en posesion

de drogas toxicas para su trafico, hecho que seqrumanifiesto el 29 de junio de
2017, aproximadamente a las 22:00 horas, en qaernapolicial de la comisaria
de San Genaro tuvo conocimiento por medio de @amaalia anonima que en el
Asentamiento Humano San Genaro Il en el distrit€derrillos, un sujeto de tez

triguefia y contextura delgada, conocido como la Morendia droga en la puerta
de su domicilio, motivo por el cual acudieron @duen mencion. Hallaron a dos

1 Cfr. paginas 200 y ss. del expediente principal.
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personas que fueron identificadas como Diego Aatblaiupari Cristobal y Carlos
Alberto Guillén Mateo, quienes se encontraban fuloairoga. Al ser preguntados
respecto al lugar donde adquirieron dicha drogalaeon que esta se las vendio el
sujeto conocido como la Momia por inmediacionesuleomicilio situado en el
lote 15 de la manzana Fl en el asentamiento hu®andsenaro Il en Chorrillos.

Al constituirse por inmediaciones del inmueble emnadn observaron a un sujeto
con las caracteristicas descritas, el mismo quoetat la presencia policial empezé
a correr con la finalidad de darse a la fuga, legdgresar a su domicilio, pero fue
perseguido por los efectivos policiales, los mismos al llegar se identificaron

ante una sefiora quien dijo ser su madre, lograrmgtesar al inmueble. Dentro de
un cajon de la comoda del dormitorio que perteaé@mputado Frank Villagaray

Masgo, se hall6 una bolsa de plastico de colorongge contenia hierba seca,
hojas, tallos y semillas (marihuana); debajo de meaa en el mismo ambiente,
una mochila de color rosada con ruedas que conteaifolsa plastica negra con
la misma sustancia, asi como un taper plasticoaonisma hierba y una bolsa
plastica de color negro con 199 envoltorios de lpepésta que contenian una
sustancia pardusca pulverulenta (pasta basica daine). Asimismo, se

encontraron 54 bolsitas pequefias de polietilerstiptdde color transparente con
hierba seca, tallos y semillas (marihuana), asiocmmcolador plastico con bordes
de color naranja con adherencias y diversos cekitabados.

Al ser sometida al andlisis quimico correspondi¢atimtalidad de la hierba seca
encontrada se verificO que correspondé@raabis sativa-marihuana con un peso

neto total de 0,352 kg; los 199 envoltorios hakadesultd ser pasta basica de
cocaina con un peso neto de 0,013 kg; al ser adakzla mochila con ruedas de
color rosado y el colador de plastico grande calmranjado, dieron resultado
positivo para adherencias de cocaina.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal Superior emitid sentencia condenataia contra deFRANK
VILLAGARAY MASGO, sobre la base del razonamiento siguiente:

2.1. Se valoro los testimoniales de los efectivos pmiksi intervinientes, James
Ramos Ventura, lvan Oswaldo Herrera Juica, Carlosnib¢rto Diaz
Quispitupac y Junior Jesus Flores Angulo, quieakedéan con coherencia la
forma y circunstancias de como fue intervenidaet@sado cuando vendia
drogas afuera de su domicilio y al percatarse giedsencia policial corrid
al interior de su domicilio, y fue perseguido yetatio por los efectivos
policiales, quienes hallaron droga dentro de senda.

2.2. Sus declaraciones estan revestidas de ausencianaedibilidad,
verosimilitud y persistencia en la incriminacionncentidad para ser
consideradas prueba valida de cargo.

2.3. Las declaraciones de Diego Antonio Naupari Cridt§b&arlos Alberto
Guillén Mateo, a nivel preliminar indicaron que28 de junio de 2017,
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2.4.

2.5.

2.6.

aproximadamente a las 22 horas, se encontrabamdieman cigarrillo con
pasta basica de cocaina y fueron intervenidos pemimos policiales a
quienes le indicaron que dicha droga la habianiadgulel conocido como
la Momia y llevaron a los efectivos a inmediaciodekdomicilio de donde
vendian la droga y el citado corri6 e ingreso dauicilio.

Existen indicios de ubicuidad: el acusado reconga&se encontraba por la
calle del asentamiento humano San Genaro y altpeseade la presencia
de personas corrié a su domicilio ubicado en el1&tde la manzana F1 del
citado asentamiento humano. Indicio de mala joatifon o coartada falsa:
pues, ademas de haber indicado desde un inici@rgumocente, sostuvo
que el dia de los hechos llego de trabajar, s&cOperro y vio personas de
civil que se disponian a perseguirlo pensé que derign agredir por
pertenecer a la barra brava de la U, por lo qusammsistencia, fue cuando
vio que ingresaron a su domicilio agentes polisi@gaienes entraron con
una bolsa negra.

No existen en autos elementos periféricos que wtargredibilidad a dichas
versiones, como filmaciones, tampoco la declarad@®isu madre quien se
encontraba en su domicilio al momento de los hecBos justificaciones
resultan ser inaceptables, ambiguas y tendientekidr una respuesta
concreta, deficiente e inventada, debiendo serdosmaomo indicios de
mala justificacion.

Las actas se realizaron en flagrancia delictivagle no requeria la
presencia del fiscal, en aplicacion del articulo &3 Codigo de
Procedimientos Penales.

EXPRESION DE AGRAVIOS
3. El sentenciado Villagaray Masgo, en su recursoudiglad fundamentadp
instd su absolucion. Reclamé lo siguiente:

3.1. Vulneracion de garantias constitucionales y praéessal haber tenido

como validas las pruebas ofrecidas por el Minist&xiblico, como: el
Acta de registro domiciliario, incautacion y comd® drogas, pese a no
estar suscrita por el recurrente. La droga le émebsada por el personal
policial interviniente para justificar su detencign evitar futuras
denuncias sobre violacion de domicilio, abuso der@ad, entre otros
delitos que cometieron los efectivos policialesggpaunca tuvo en su
poder tal droga.

3.2. No se valoraron correctamente las declaracionedosliemiembros

policiales que participaron en la intervencion gnesalmente el acta de
intervencion policial suscrita por el efectivo p@l James Ramos
Ventura, en la que se indica que lo intervino coarehdia droga, lo que

2 Cfr. paginas 295 y ss. del expediente principal.
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no es cierto, pues no se consider6 que los agawitemles ingresaron al

domicilio, pese a que en el registro personalente £ncontré ninguna
especie, ni suma de dinero producto de la supuesta de droga, que se
le pretende atribuir.

3.3. La Sala considerd que el hecho que él no firmdéoe Ale incautacion no
invalidaba dicho documento en atencion a lo priesen el articulo 59
del Cédigo de Procedimientos Penales; sin emba@ae valordo que
dentro de las formalidades también debe obsergaesgara ingresar al
domicilio del imputado debié contar previamente camorizacion
judicial y con presencia de fiscal, formalidad leg#e no se cumplié en
la presente intervencion, por lo que el acta dervencion policial no es
valida. Igualmente, el acta de registro domiciliarincautacion y comiso
de droga, por ser ilegal.

CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos atribuidos fueron calificados como dalefie trafico ilicito de
drogas-posesion con fines de trafico, previstd segundo parrafo del articulo 296
del Codigo Penal (modificado por el Decreto LegjigteN.° 1237), que prescribe:

Articulo 296. [...] El que posea drogas toxicas, estupefacientesustancias
psicotropicas para su trafico ilicito seré repron@n pena privativa de libertad no
menor de seis ni doce afos y con ciento veinteraccochenta dias-multa.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. El punto de partida para analizar la sentenciarmideues el principio de
impugnacion limitada que fija los limites de redrsipor este Supremo Tribunal;
por el cual se reduce el &mbito de la resolucidncamente a las cuestiones
promovidas en el recurso aludido y las que cordigiuen estricto, la denominada
competencia recursal del 6rgano de alzada.

6. EIl recurrente alega inocencia de los cargos enosirac Cuestiona la

legalidad y formalidad de la intervencion policie¢alizada al interior de su

domicilio por no contar con autorizacion judicial la presencia de fiscal.

Ademas, reclama que no suscribié las actas, ydagimga fue sembrada en su
domicilio por los agentes policiales que participaen la intervencion.

7. Los motivos de impugnacion reflejan desde su petsf@e que se le ha
condenado infringiendo la norma constitucional, paanto la intervencion
policial en su domicilio no contd con autorizacifudicial ni presencia del
fiscal.

Bajo tal cuestionamiento, se analizara si las ma@sndeclaradas probadas por la
Sala de Mérito tienen justificacion en la pruebieaada o si, por el contrario,
tienen amparo los agravios del impugnante.
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8. Partiremos por sefialar que el principio de presande inocencia se encuentra
consagrado en el literal e del articulo 2.24 dE€dastitucion Politica y prescribe
gue toda persona es considerada inocente mientasenhaya declarado
judicialmente su responsabilidad. Conforme condetrtha y jurisprudencia, este
principio constitucional se manifiesta en el procpsnal como principio y como
regla. Esta ultima se materializa como i) juicitrsola prueba, ii) juicio sobre la
suficiencia vy iii) juicio sobre la motivacion y sazonabilidad. Como juicio sobre
la prueba se exige que la prueba haya sido obtepidldas garantias que le son
propias y legalmente exigibles, como juicio solmesulficiencia se exige la
actuacion de suficiente prueba de cargo directaligiaria sobre la existencia del
hecho y la participacion del acusado y como jumidbre la motivacion y su
razonabilidad, se demanda que el Tribunal cumpla ko motivacion del
decaimiento de la presuncién de inocencia.

En esta perspectiva, la prueba de cargo debe emencbomo aquella que ha sido
obtenida con respeto al canon de legalidad cocistital exigible y que, ademas,
ha sido introducida en el plenario de acuerdo toaren de legalidad ordinaria y
sometida a los principios que rigen de contradigcidmediacion, publicidad e
igualdad TS 3504/2019 del 4 de septiembre de 2019, enitidta Sala de lo Penal de Madrid
del Tribunal Supremo, §3

9. Frente a lo alegado por el recurrente y para ctudéxar su intervencion y
registro domiciliario este habria partido de umantda andnima, descrita en el
Acta de Intervenciéh del 29 de junio de 2017, al tomar conocimientade en

el asentamiento humano San Genaro Il, un sujettadelde talla alta, cabello
lacio, tez triguefia, alias la Momia vendia drogaadir de las 9 p. m. Asi, el
comisario de San Genaro dispuso que los efectialisigles James Ramos
Ventura, Ivan Herrera Julca, Robert Falla, Guev@aa|os Diaz Quispitupac y
personal DEINPOL se trasladaron al lugar, dondemnaron a Diego Antonio
Naupari Cristébal y Carlos Alberto Guillén Mateansamiendo droga, quienes
le manifestaron que dicha sustancia las vendiambado como la Momia,
guien la negociaba por inmediaciones del lote 15ladenanzana F1 del
asentamiento humano San Genaro Il. Al llegar ahdwgpreciaron a un sujeto
con las caracteristicas descritas, el que al msEate su presencia se dio a la
fuga e ingres6é a su domicilio, su madre intentoedmp el ingreso de los
efectivos, los que al identificarse ingresaromalueble de material prefabricado
y encontraron en el dormitorio al sujeto apodaddtamia identificado como
Frank Villagaray Masgo, quien opuso resistenciangraazo con denunciarlos ya
gue tenia un familiar en Inspectoria; describidadlazgo de sustancias prohibidas;
trasladando al intervenido a la dependencia pblieimeba documental oralizéda
en el juicio oral.

Por su parte, los efectivos policiales James Rawmsur®, lvan Oswaldo
Herrera Julcg quienes a nivel preliminar, en presencia debfiy sumarial, asi

3 Cfr. paginas 14y ss. del expediente principal.

4 Cfr. pagina 261 del expediente principal.

5 Cfr. paginas 17 y 156 y ss. del expediente principal.
6 Cfr. paginas 20y 158 y ss. del expediente principal.
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como el efectivo policial Junior Jesus Flores Ao nivel preliminar, y en
presencia del fiscal, indicaron no conocer al pgade. Relataron que al tomar
conocimiento que se estaban realizando actos derc@tizacion, llegaron a la
zona, intervinieron a dos personas que estabamucoesdo droga, quienes le
indicaron que la habian adquirido del conocido cdam®dMomia y que en ese
momento vendia dicha sustancia cerca a su domidliollegar al lugar
observaron al sujeto con las caracteristicas s#digleen forma sospechosa,
guien al percatarse de la presencia policial seadia fuga ingresando a su
domicilio, a donde ingresaron, hallando la droghdada, descrita en el Acta de
Registro Domiciliario Incautacion y Comiso de Drega&n la que también
participé el efectivo Carlos Humberto Diaz Quispéli

10. Ahora bien, corresponde analizar la censura que éhoecurrente al Acta

de Registro Domiciliario Incautaciéon y Comiso deo@ais de pagina 47. Critica
la legalidad de dicha acta, donde aparece quecaatila droga que se describe
en la acusacion fiscal. Afirmé que tal ilegalidasl refleja pues cuando fue

intervenido no se le encontrd ningun tipo de draggresaron a su domicilio sin

autorizacion judicial y sin presencia del MinisterPublico y desde su

perspectiva la policia le habria sembrado la drpga supuestamente se le
incautd, motivo por el cual él se neg6é a firmarhdicacta de registro

domiciliario.

El contenido de esta alegacion hace necesarioda&cqgue es una regla general
gue todo acto de investigacion o elemento prolatdeben cubrir el piso
minimo de su legalidad en su obtencién con laifiadl de que posteriormente
estas pruebas materiales que constituyen pruebaesor@tituidas puedan
legitimarse en un juicio publico y ser sometidas cantradictorio sin
cuestionamientos. De tal forma que su actuaciésugga a la Constitucion, a
los tratados internacionales suscritos por el Berse garantice el debido
proceso.

11. Este Colegiado examin0 la citada Acta de Registrmidiliario Incautacion
y Comiso de Drogas que se realizé el 29 de juni@@le/ a las 23:00 horas,
donde se describe que se procede a llevar a calegistro domiciliario en el
inmueble ubicado en el lote 15 de la manzana Fla emimera etapa de San
Genaro Il. Sin embargo, se pone atencidn en quevahtarse el Acta de
Registro Personal del recurrente de pagina 46jpedvegistro domiciliario dio
negativo para todo tipo de drogas, moneda, arnch®oy.

A su vez, para analizar el reclamo planteado emptieacion directa el articulo
2.9 de la Constitucion Politica del Peri que garantl derecho a la
inviolabilidad de domicilio y que prescribe:

Articulo 2. Derechos fundamentales de la persondapersona tiene derecho: [...] 9.
A la inviolabilidad del domicilio.

7 Cfr. paginas 25y ss. del expediente principal.
8 Cfr. paginas 23y ss. del expediente principal.
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Nadie puede ingresar en él ni efectuar investiges® registros sin autorizacion de la
persona gue lo habita o sin mandato judicial, shgrante delito o muy grave peligro

de su perpetracion. Las expeciones por motivosatd@ad o de grave riesgo son
reguladas por la ley.

Llegando a este punto debe evaluarse, si estamtesuaa de las excepciones
constitucionales y legalmente habilitadas para esgr al domicilio sin
autorizacion judicial, por la disposicion constitmal, que son: flagrante delito
0 muy grave riesgo de su perpetracion.

12. Bajo tal panorama corresponde verificar si en eocaoncreto existio

flagrancia delictiva o muy grave peligro de la mracion de un delito. Por la
naturaleza de los hechos imputados (posesion dmsiqpara su trafico licito),

se constaté que conforme al Acta de Intervencidgadpal al recurrente no se le
encontré en poder de algun tipo de droga y lo tmeefes que la informacion

obtenida via llamada telefonica anénima a la depecid policial consistia en
gue el procesado se dedicaria a la venta de dildgtess por inmediaciones de
su domicilio.

Por su parte, de las declaraciones de los efegbolisiales, estos coinciden en
sefalar que efectivamente el 29 de junio de 20Gras 22:00 la dependencia
policial recibié una llamada anonima alertando gunéa zona de San Genaro Il,
una persona de apelativo la Momia vendia drogata da las 9:00 p. m., en la
puerta de su domicilio, por lo que se desplazaldugar, donde encontraron a
dos personas: Diego Antonio Naupari Cristébal y@ahlberto Guillén Mateo,
ambos consumidores de sustancias prohibidas yerds&l del asentamiento
humano San Genaro Il, quienes les indicaron quérdga la compraban al
conocido como la Momia, quien la comercializabdasnnmediaciones del lote
15 de la manzana F1, lugar al que se dirigieroneyom a una persona en la
calle quien al percatarse de la presencia poleigb ingresando a su domicilio;
sin embargo, tal afirmacion no tiene correspondenon el Acta de Registro
Personal de péagina 46, la misma que se elabor$ 22i80, en la calle C del
asentamiento humano San Genaro y donde constaogse ke encontré droga
alguna al procesado.

Es decir, no se acreditdo la situacion de flagraremael delito imputado

entendida la flagrancia cuando: “El agente puldjgeda plenamente legitimado
para ingresar al domicilio si es que su intervem@é convierte en necesaria
para impedir la consumacion del ilicito penal, legd del delincuente o la
desaparicion de los instrumentos que facilitaron cncrecion del acto

delictivo” (F5 de la STC N.° Expediente 4085-2008(#TC). Tampoco se

acredité el grave peligro inminente de la perpé&raacle un hecho ilicito y

adicionalmente, conforme lo ha sostenido el F. dad&TC N.° Expediente

3386-2011-PHC/TC:

Nuestra Constitucion ha tutelado el derecho ind@idque tiene toda persona a la
“libertad de domicilio” a través de la garantia“sheviolabilidad” y, en ese sentido, ha
establecido que los terceros, sean particularegentes publicos, en principio, estan
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prohibidos de penetrar el @mbito domiciliario dorfdebita una persona, salvo que
medie el consentimiento de esta, exista una aatda judicial, se haya configurado
una situaciéon de flagrancia delictiva o el peligiminente de la perpetracion de un
hecho ilicito sea una realidad.

En el caso, conforme con el Acta de Registro Ddiai® Incautacion y
Comiso de Drogas se sefialé que en el domicilialiasiel procesado Frank
Villagaray Masgo y su madre, quien no fue iderdifia, y que conforme con los
efectivos policiales intentdé impedir el ingreso lds policias. Es decir, no
existio autorizacion para el ingreso al domicilar parte de la persona a quien
se intervino o su madre, ni autorizacion judiciaht@rvencion del fiscal para el
ingreso de los efectivos policiales, ello por coalits propios efectivos que
participaron tampoco sefialaron que hayan sido iaatims para el ingreso por
parte de los habitantes del inmueble y coincidenqgee ingresaron en la
persecucion pese a la oposicion y resistenciaatsbguido y su madre.

13. Evaluados los actos de investigacion que se tiemeeen este proceso se
recibié la declaracion de Diego Antonio Naupars@tbal, a nivel preliminérel 7
de julio de 2017, en presencia fiscal. Relaté quando fumaban un cigarrillo con
pasta basica de cocaina con Carlos Alberto GWMlgteo, fueron intervenidos por
tres policias a quienes les dijeron que la droga sendié al conocido como la
Momia, los llevaron al lugar donde este vendiagmual darse cuenta que se
acercaban se dio a la fuga ingresando a su damaiiti embargo, afirmo que él no
compré la droga directamente al conocido como d¢emid, sino fueron terceros.
En el Acta de Reconocimiento Fisico, en presensa@lf de los cuatro sujetos
mostrados, reconoci6 a Frank Villagaray Masgo clanpeersona conocida como la
Momia y de quien tenia conocimiento que vende deogsu domicilio.

Asimismo, en autos obra el acta de entrevista ddofalberto Guillén
Mated?, del 29 de junio de 2017, sin presencia fiscalemuefirié que estaba
en la esquina de la calle C, en compafiia de Na@pmtiobal, instantes en que
un sujeto se les acerco y les invitd un cigarrgasta basica de cocaina, pues
este le compré al conocido como la Momia, el migjue se fue de inmediato
con rumbo desconocido; circunstancias en que legias efectivos policiales y
los intervinieron.

Como se puede advertir, los agentes policialeszezah la intervencion al
procesado contando con informacién provenientenddlamada andnima y dos
personas intervenidas que consumian un cigardfopasta basica de cocaina
en la via publica, pero que no lo sindicaban damente como el vendedor de
droga, sino que uno de ellos era Naupari Crist@ps fue un testigo de
referencia y quien no declardé en juicio oral. Esirleera una informacion
indirecta, pues los consumidores indicaron queretgsado se dedicaba a la
venta de drogas en las inmediaciones de su domigikeste ultimo preciso que

9 Cfr. paginas 29y ss. del expediente principal.
10 cfr. paginas 39 y ss. del expediente principal.
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nunca habia adquirido directamente del conocidooclanMomia, sino a través
de terceros, lo que se concluye que la imputacidiue directa.

De lo expuesto se evidencia que la intervenciortipblse produjo por la sola
version de dos personas, presuntos consumidor@asia basica de cocaina,
guienes decian tener conocimiento de que el prdoesadedicaba a la venta de
drogas en las inmediaciones de su domicilio, peno wde ellos tomo
conocimiento por terceros, mientras que el otralaclar6. No existe ninguna
otra informacion corroborativa previa a la interwién policial y conforme con
el acta de intervencion no se le encontré ningimde droga al recurrente.

En esas condiciones, el ingreso al domicilio sedyjm segun refieren los
efectivos policiales en persecucion, sin que pragi@e se haya acreditado la
posesion de drogas, es decir en flagrancia. Conse yadico, el Unico dato con
gue contaba la autoridad policial al momento deesar al domicilio, aun con
la oposicién de sus ocupantes, era la informacédarencial de un presunto
consumidor, de que el procesado se dedicaba &dama venta de drogas, por
version de terceros, lo que ha dado lugar al cuestniento del ingreso en esas
condiciones al domicilio del procesado, donde s@uesto en cuestion que la
droga incautada no estaba en el interior de su dawmnimotivo por el cual
sostiene el recurrente, se nego a firmar las actas.

En efecto, ninguna de las actas (Acta de registroidliario, incautacion y
comiso de drogasy Acta de Registro Personal) fueron suscritasepacusado,
quien a nivel preliminaf, sumarial® y en el plent, alegé inocencia, reconocié
ser consumidor de sustancias prohibidas y lasratiaga que se consignan en el
acta de registro domiciliario no le pertenecengrén ingresadas a su domicilio
por los policias.

Conforme con lo analizado, no existié flagrancidictiga para activar la
excepcionalidad de la Constitucién Politica deliPgue habilita a la policia a
ingresar al recinto domiciliario del acusado, qumnllegado incluso a afirmar
gue la droga incautada no le corresponde. Por ,tatlfodonde la prueba se
hubiese obtenido de esta forma y que se le anabexamn para afirmar
culpabilidad del acusado es inutilizable, pues ltasimportante que las
autoridades policiales cubran el piso minimo dedalidad de sus actuaciones,
hechos que en el mundo fenomenolégico pueden aksreomo seria el caso,
pero dicha verificacion debid realizarse cumplietaoprocedimientos legales,
es decir, la autoridad policial estaba en la obl@ade documentar los hechos,
comunicar al Ministerio Publico para la eventuallicgkmd al O6rgano
jurisdiccional del correspondiente allanamiento abdrario, pues conforme con
lo ya sefialado no hubo un acto de flagrancia.

11 cfr. paginas 47 y ss. del expediente principal.
12 cfr. paginas 32y ss. del expediente principal.
13 Cfr. paginas 163y ss. del expediente principal.
14 Cfr. paginas 252 y ss. del expediente principal.
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14. En tal virtud, en atencidon a lo expuesto y anabzkdprueba esencial que
sustenta la responsabilidad del recurrente ha afdotado en su derecho
fundamental a la inviolabilidad de domicilio; ennsecuencia, el acta de
registro domiciliario es inutilizable para constra culpabilidad del recurrente;
razones por las cuales la sentencia condenatoba dger revocada y es en
aplicacion del articulo 284 del Cédigo de Proceelints Penales, se determina su
absolucion.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Fransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

l. HABER NULIDAD en la sentencia del 28 de octubre de 2019, enmitida
la Sala Penal Permanente de la Corte Superiorstieidwde Lima Sur, que
condend &RANK VILLAGARAY MASGO como autor del delito de tréfico
ilicito de drogas-posesion de drogas con finesréfead, en agravio del
Estado, a seis afios de pena privativa de libeatguhgo de 120 dias multa;
y fij6 en S/ 3000,00 (tres mil soles), monto qua, goncepto de reparacion
civil, debera abonar a favor del EstaBeformandolo, IABSOLVIERON
de la acusacion fiscal formulada por el citadaaleli

Il. ORDENARON se oficie a la Divisibn de la Policia Judicial ¢ s
disponga se levanten las 6rdenes de captura imigaen su contra.

[ll.  DISPUSIERON la anulacion de los antecedentes penales, poficiale
judiciales de Frank Villagaray Masgo, generadosaaonsecuencia de la
tramitacion de la presente causa y posteriormeraechive definitivamente
el proceso.

IV.  MANDARON que se devuelvan los autos al 6rgano jurisdicciopia!
corresponda para los fines de ley, se notifiquasapartes procesales
apersonadas a esta Sala Suprema y se haga saber.

Intervino el juez supremo Coaguila Chavez por beemel magistrado supremo
Guerrero Lopez.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

BROUSSET SALAS

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

COAGUILA CHAVEZ
PH/mrr
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