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fojas trescientef SE y tres, de fecha hueve de enero de dos mil A oo » 

nueve, QuUEGEONDAÓ la sentencia «de “primera instiicia de fojas 

doscientf MO y tres, de fecha veintitrés, de sóHRIAbre de dos mil 
7? ochg éndo como ponente la señora "AR Supréma Barrios 

A /, CONSIDERANDO: Primero: Que, MANE 4 Gónocimiento de 

      

   
   

  

     
   

  

// este Supremo Tribunal la presente causa, q declarado fundado 

Y el recurso de queja excepcional promga él sentenciado Ronald 
Y Zuzunaga Silva, mediante Ejecuto a de fecha trece de 

  

Que, el impugnante en Y recurso de nulidad ftundamefARA VE fojas 

7 trescientos setenta y cinco, alega lo siguiente: a) 'SAMJÁ diez de 

_ febrero de dos mil siete, estuvo trabajando en APIOA del doctor 

Gustavo Adolfo Magan Mareovich hasta la ung ¿0 e la tarde, por 

que el encausado presentó com NS descargo la Resolución 

número ciento. ochéñta y siejé NO AOs Til ocho oblicua IN guión 

¡DGGI guión NCH, de tez A vi 5 de setiembre de dos mil ocho, 

8 Nuevo Chimbote mediante la cual     z lexpedida por el Gobernado 
4 .. » . : DA 

'- ¡ ejó sin efecto dichas_garantías personales; c) Que, las fotografías 

1 

ESE



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 

LA PENAL TRANSITORIA 

AS - 2010 
LE 

    

   

   
   

    

  

presentadas por la agray ete odo alguno acreditan acto de 

amenaza o violencia er (8 ón a; d) Que, no ha cometido ningún 

delito por cuanto los pos e se le imputan no se subsumen en el 
    

    

  

tipo penal de co ón es no se ha llegado a demostrar que 
-¿ * yy 

7 mediante. amen ajógo 

== 0 compuiión UN a que se haya visto obligagtá'a obedecer al 

una conducta indicada oe Tercero: Que, 

la agraviada haya logrado, crear un temor 

” recurrente y 

: según la Ac Bue; fiscal obrante a fojas doscieníal Wejijuno, se imputa 

a Ronal ZU2ON ga Silva hostilizar de manero, EQAstGnté con amenazas 

V de muerte a agraviada Susana Violeta (éntcz “Ségura, es así que el 
£ 

Elo rde, en circunstancias 

  

    

  

   

  

diez de febrero de dos mil siete, en hor 

en que la agraviada se encontrab ES: Járte exterior de su casa, 

      

    

   

    

0 ubicada en la urbanización Casu Sa e Fgóndo etapa, manzana “O”, 

Y ipte tres, Nuevo Chimbote, llegó , ¡eppsado conduciendo su vehículo 

¡Acamioneta] de color rojo y. só por un montículo de arena por 

/ donde se encontraba 4a ag flada, quien tuvo que retirarse 

rápidamente para no ser ati Ñ lada, hechos que dejaron nulos no no 

solo en el suelo, sino también en el propio vehículo. Cuarto: Que, 

Y conducta que sanciona el delito de coacción -previsto enal añ Mio ciento 

cincuenta y uno del Código Penal-, consiste en obligar a la victima y realizar 

algo que la ley no manda o impedirle hacer algo que, ny o prohíbe, 

haciendo uso para ello de violencia o amenaza. estad penal busca 

proteger la libertad de obrar del sujeto pasiva. EL ar conforme a su 

voluntad, pero no lo hace de forma gené, ¡ps e ve la fórmula típica 

o requiere necesariamente que la vícti ¿09 

“realizar una determinada acción e ¿ción o a su voluntad sino a la 

Pe obedecer al agente. Quinto: 
h ads; 

principio de legalidad, la mism 

igada a realizar o no 

    

     

  

   

      

del sujeto activo, es decir, se ve 

Que, la verificación de la tipi al de los hechos imputados es 

    

una exigencia procesal vinculada  
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que se traduce en la ade e debe hacer el Juez Penal de la 

conducta atribuida al a la descripción legal de un delito, 

formulada en abstra ey penal, cabe indicar que el principio 

aludido tiene ran4eN Ri cional, habida cuenta que el artículo dos, 

(US 
..S Ls rravi LE 
NApó de cometerse nó está previamente calificado en 

  

       
. 2 UL .. . . 

Já expresa e inequívoca, como: infracción punible, ni 
* > . $ .      
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Zn pena no prevista en la ley" $ Que, siendo esto así, 

chona contenidos en la 
O ontenico: 
4H acusación fiscal de 

ES ed 
As r 

: ¡Ss que en el presente caso, lo 

denunciado, por lo. siguiente: uctas que se atribuyen al 

rocesado Zuzunaga Silvgj, celerar su vehículo y proferir 

víctima -—vis absolut «anuncio de un mal inminente contra la 

ma israviada o de un tercero que tenga 

  

   

    

  

    

   

n ella vis computsiva-, a efectos de/Ááleble 

acción se vio: obligada a realizar ada producto del 

comportamiento del'encausado o a A 

ey puestas, en el caso sub y consecuencia, estando! a las pye 
Vo, . . Y A y nas .2o. 

' judice no se configuran los pre Se O típicos exigidos por el artículo 

Y 

      
   

  

       
ciento cincuenta y uno 

¿del encausado Ronald ZUWASNAÁ Silva resulta atípica y penalmente 

Virrelevante, por lo que, cefresbonde disponer su absolución. Por estos
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ER/NULIDAD en la sentencia de vista de 

z A LA A 4 

(5 , de fecha nueve de enero de dos mil 
> Mo e 

nueve, que confi% la” gentencia de primera instancia de fojas 

    

       

  

       

  

LA 
doscientos nove EY JS , de fecha veintitrés de setiembre de dos mil 

ocho, que res y oo 
*k ¿e 

autor del d SON 
CS 

e 

  

     

     
   

ito. y la agraviada mencionados; 
o o . 

(pbedóntes policiales y judiciales 
> / 

RS AhÁludido encausado, así como el 
pr 

MANDARON se anulen los a 

generados por los hechos imput 

      
   

   

U 
el señor Juez Supremo Santa, (ir? orillo por licencia del señor Juez 

Supremo Neyra Flores.- > 

    

     

5 
S.S. — 

RODRÍGUEZ TINEO 

BIAGGI GÓMEZ . 
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SANTA MARÍA MORILLO Y 

BA/ica 
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AO ala Penal rare a 
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