?.wl.!“uﬁ dal Par,,

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA R. N. N.°214-2019
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

Conducta neutral

La alegacién de conducta neutra del
procesado no se configura, porque
obran indicios de su actuar en
connivencia con sus coprocesados. La
ejecuciéon del flicito requeria
necesaricamente que uno de los
participantes se encargase de
fransportar en un vehiculo a los demds
ejecutores, para asi facilitar su fuga.

Lima, fres de septiembre de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por Tedfilo Galvan Cantoral contra la sentencia emitida el veintinueve
de noviembre de dos mil dieciocho por la Primera Sala Penal con
Reos en Cdrcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, que lo
condend como autor del delito contra el patrimonio-robo agravado
en grado de tentativa, en perjuicio de Félix Fernando Diaz Carranza y
Enrique Fernando Valverde Ortega, a nueve anos de pena privativa
de libertad vy fij6 el pago solidario de S/ 500 (quinientos soles) por
concepto de reparacién civil a favor de cada agraviado.

Intervino como ponente el senor juez supremo Sequeiros Vargas.

CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos de la impugnacién

La defensa de Tedfilo Galvdn Cantoral sostiene que se ha vulnerado

el debido proceso, ya que las pruebas de cargo no son suficientes

para acreditar su responsabilidad penal. Sus fundamentos son los

siguientes:

1.1. El sentenciado Tony Santiago Gutiérrez Rubio negd la
participacion del recurrente en el ilicito. Afirmd que solo le pidid
sU servicio como taxista y en esos momentos fue intervenido por

la policia.
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1.2. Los agraviados solo prestaron su manifestacion policial, en la
que se contradijeron respecto al niUmero de asaltantes, aunque
reconocieron al recurrente como el chofer del Tico blanco.

1.3. Lo declarado a nivel de instruccion por el SOT2 PNP Jaime
Alberto Marinos Izquierdo respecto a que, al intervenirlos, el
chofer del taxi afimé que era del mismo barrio que el otfro
intervenido —el sentenciado Tony Gutiérrez—= Yy reconocié su
participacion en los hechos no se condice con la realidad, pues
el domicilio de Galvdn Cantoral estd muy lejos del de Tony
Gutiérrez, y la descripcion fisica que otorgd del intervenido que
reconocio su participacién —era el més “chato” de los dos— se ajusta a
la del sentenciado Gutiérrez Rubio y no a la de Galvéan Cantoral.

1.4. Su conducta fue neutral, pues estd fehacientemente
acreditada su condicién de taxista con el contrato de alquiler
del auto, la tarjeta de propiedad, la licencia de conducir y la

manifestacion policial del propietario del vehiculo.

Segundo. Contenido de la acusacién

El Ministerio PUblico sostuvo que el nueve de marzo de dos mil fres,
aproximadamente a las 19:00 horas, cuando los agraviados Félix
Fernando Diaz Carranza y Enrique Fernando Valverde Ortega salian del
local campestre La Portada del Sol, ubicado en el distrito de San Juan
de Lurigancho, fueron interceptados por fres sujetos, quienes
premunidos con armas de fuego los redujeron y agredieron con la
cacha del arma en la cabeza. Asi lograron sustraerles dos bolsas de
color negro para luego abordar un vehiculo Tico conducido por el
procesado recurrente Tedfilo Galvén Cantoral, que los estaba
esperando. Los asaltantes, al ser sorprendidos por efectivos policiales,
pretendieron darse a la fuga, pero logrd intervenirse a Tony Santiago

Gutiérrez Rubio —o Jhon Jaime Gutiérrez Canales— y a Tedfilo Galvan Cantoral.
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Tercero. Fundamentos de la sentencia impugnada

3.1.

3.2,

3.3.

3.4.

El hallazgo de las bolsas negras en el asiento posterior del
vehiculo que conducia el procesado acreditd su participacion
en el ilicito imputado.

Este participd como coejecutor del hecho, con un codominio
funcional, y su rol consistid en trasladar a los participes con los
bienes sustraidos ilicitamente, a quienes esperé en un punto
determinado con el vehiculo en marcha y las lunas bajas para
facilitar su ingreso.

No asumid una conducta neutral de taxista, ya que el vehiculo
no era de su propiedad, su licencia de conducir no estaba
vigente —habia caducado el cinco de marzo de dos mil uno— Yy no tenia
autorizaciéon formal para realizar el servicio de taxi.

Su actitud de esperar en el vehiculo —mientras observaba cémo los
demds participes, después de subirse al taxi y percatarse de que las bolsas
negras que le quitaron inicialmente al agraviado Enrique Valverde no

contenian el dinero que esperaban, se bajaron y lo redujeron en el suelo

golpedndolo con la cacha del arma, y le exigieron que les entregara el
dinero de las entradas al local campestre La Portada del Sol— acreditd

que tenia pleno conocimiento del hecho delictivo.

Cuarto. Fundamentos del Tribunal Supremo

4.1.

El presente caso se tratdé de una intervencién policial en
flagrancia delictiva, por lo que la materialidad del ilicito no es
objeto de contfroversia; ademds, existe una sentencia
conformada con la calidad de cosa juzgada en la que se

condend por este ilicito a Tony Santiago Gutiérrez Rubio!.

! Folios 406 a 412.
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4.2.

4.3.

4.4.

4.5,

4.6.

Tampoco estd en debate la presencia del procesado Galvdn
Cantoral en el lugar de los hechos como conductor del taxi en
el cual pretendieron fugar los que despojaron de sus bienes a
los agraviados. Asi lo reconocié este y fue corroborado con la
declaracion del sentenciado Gutiérrez Rubio, la manifestacion
policial de los agraviados Félix Fernando Diaz Carranza y
Enrique Fernando Valverde Ortega y la declaraciéon en
instruccion del testigo SOT2 PNP Jaime Alberto Marinos
Izquierdo.

La impugnacién versa sobre la naturaleza juridica de la
conducta desarrollada por el procesado recurrente al
momento de la comisién del ilicito sub judice. El sostiene que
esta no tuvo cardcter delictivo, pues se limitd a cumplir su oficio
como taxista, sin participacion en el delito.

La prohibicion de regreso es un criterio que excluye la
imputacion penal; si una conducta se realiza de modo
estereotipada, neutra o inocua, el derecho penal estd
imposibilitfado de sancionarla.

Las conductas neutras son acciones que crean riesgos
permitidos o juridicamente tolerados y, aunque favorezcan en
forma causal un delito, no alcanzan a constituir participacion
delictual. Asimismo, se mantienen alejadas del delito por ser
acciones inocuas de contenido social dentro del rol que le
corresponde a cada persona en la sociedad; por tanto, no
representan ningun aporte al hecho punible.

Sin embargo, los limites de tales conductas se encuentran en el
riesgo permitido y en el principio de confianza. Si el individuo
rebasa el riesgo socialmente permitido, el resulfado debe ser
imputado al tipo objetivo; asimismo, por el principio de

confianza —que actia como un filtro de la imputacién objetiva—, solo se
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4.7.

4.8.

4.9.

le exige una conducta adecuada a derecho sin que tenga
que prever que aquella pueda producir un resultado tipico
debido al comportamiento juridico de otros. No estd, pues,
obligado a revisar minuciosamente la actuacién de los
terceros, ya que este principio permite que en la sociedad se
confie en que aquellos actuardn correctamente. Empero, si el
aporte se prestd en un contexto claramente delictivo, no se
puede amparar en este principio.

Asi, un primer indicio que ayuda a determinar si la conducta del
procesado recurrente fue conforme al rol predeterminado que
como taxista esperaba de él la sociedad es la licitud de dicha
actividad.

Conforme se senald en la sentencia impugnada, de la copia
de su licencia de conducir obrante en autos? se desprende que
a la fecha de los hechos esta se hallaba vencida, por lo que no
tenia autorizacion para conducir y menos aldn para realizar el
servicio publico de taxi, lo que advierte de su indiferencia para
adecuar su actuacion a las normas socialmente establecidas.
Asimismo, el contexto en el que desarrollé su conducta —no solo
observé cémo despojaban violentamente de sus pertenencias a los
agraviados, sino que permitié que los asaltantes subieran y bajaran de su
vehiculo mds de una vez, esperdndolos para facilitarles la huida, lo que estd
acreditado con el hecho de que en el automovil se hallaron las bolsas
negras que inicialmente fueron arrebatadas a los agraviados? y que motivd
que volvieran a bajar al no encontrar en ellas el dinero producto de la

recaudacién de la venta de entradas que esperaban, tal como afimé el

agraviado Valverde Ortega en su manifestacion policial4, y con el hecho de

2 Folio 26.

3Segun el acta de registro vehicular (foja 20), en el vehiculo Daewoo de color
blanco con placa de rodaje nimero BQD-929, se encontraron dos bolsas de
pldstico negras, una con paquetes de talonarios con el logotipo del club campestre
“La Portada del Sol" y otra con articulos de aseo.

4 Folio 16y vuelta.
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4.10.

4.11.

que lo intervinieron en el momento en que el sentenciado Gutiérrez Rubio
subid al automdévil al emprender la huida por haber sido sorprendido in

fraganti por los efectivos policiales, tal como se desprende de la
declaracién testimonial del SOT2 PNP Jaime Alberto Marifos Izquierdos—
evidencia que el acusado Galvédn Cantoral no se limitd a
desempenar el rol de taxista, sino que rebaso el riego permitido
al actuar deliberadamente en un contexto criminal con plena
conciencia del accionar delictuoso de los demds participantes,
por lo que es responsable penalmente del ilicito que se le
imputa.

Si bien el sentenciado Gutiérrez Rubio negd la participacion de
Galvan Cantoral en el referido ilicito, su version carece de
credibilidad porque en el franscurso del proceso ha variado su
relato respecto a las circunstancias en que se desarrollaron los
hechos. Primero negé su participacién en el ilicito y su conexién
con los ejecutores. Luego reconocid su responsabilidad penal y
brindd los nombres de los presuntos coautores, quienes no han
sido debidamente identificados, lo que ocasiond que se
archivara la denuncia en su contfra al declararse fundada una
cuestion previa a su favoré. Por tanto, no se puede descartar
qgue dicho condenado frate de favorecer a sus coparticipes
ocultando su verdadera identidad y, en el caso de Galvan
Cantoral, negando su participacion en el evento.

Por otra parte, el recurrente dio versiones distintas en su

manifestacién policial” y en el juicio oralt. En la primera

5 Folios 95 a 97.

6 Por resolucion de siete de enero de dos mil quince (folios 647 y 648), se declard
fundada de oficio una cuestion previa a favor de los procesados Moisés Estrada
Dioses y Oscar Cérdova Paz; en consecuencia, nulo todo lo actuado en dicho
extremo, y se tuvo por no presentada la denuncia por no haber sido debidamente
identificados.

7 Folios 10y 11.

8 Folio 742 vuelta.
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4.12.

4.13.

4.14.

4.15.

menciond que se quedd conversando en el carro con el

sentenciado Tony Gutiérrez —quien no mencioné tal circunstancia; por
el contrario, refirié que se subié tan rdpidamente que no tuvo tiempo de
preguntar por la tarifa—, y en el juicio oral dijo que este tenia un
paquete, por lo que se bajé y abrié la maletera, lo que también
contradice la versidbn del sentenciado Tony Gutiérrez. De ello
puede inferirse que se trata de argumentos de defensa para
evadir su responsabilidad penal en los hechos.

Por el contrario, la declaracién testimonial del SOT2 PNP Jaime
Alberto Marinos Izquierdo coincide con las manifestaciones
policiales de los agraviados Félix Fernando Diaz Carranza?® y
Enrique Fernando Valverde Ortegal® en cuanto a que quienes
perpetraron el hecho subieron en un primer momento al taxi
con las bolsas que les arrebataron, pero luego bajaron para
golpear y reclamar a uno de ellos para que les entregara el
dinero que buscaban, circunstancias en que aparecid el
patrullero y los sorprendid in fraganti.

Por ende, la condena impuesta al recurrente se encuentra

arreglada aley.

En cuanto a la pena

Se le condend por las agravantes previstas en los incisos 2, 3y 4
del primer pdrrafo del articulo 189 del Cédigo Penal, que en la
fecha de comisién de los hechos sancionaba el ilicito con una
pena privativa de libertad no menor de diez ni mayor de veinte
anos.

Al recurrente se le impusieron nueve anos de pena privativa de
libertad, es decir, por debajo del minimo legal, en atencion a su

carencia de antecedentes penales y al grado de ejecucién del

? Folio 9 vuelta.
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delifo —tentativa—. No se aprecia ninguna ofra circunstancia
modificativa de la responsabilidad penal que amerite una
mayor reduccién de la pena, por lo que la impuesta guarda

relacion con la proporcionalidad vy sus fines.

Quinto. Aclaracion del grado de participacion

El supuesto factico de la acusacién fiscal en el que se describe la
realizacion conjunta de un delito por varias personas que intervienen
en él conscientemente configura un supuesto de coautoria y no de
autoria, como errdbneamente se consignd, por lo que debe efectuarse
la correccidon pertinente en aplicacién de lo dispuesto en el segundo

pdrrafo del articulo 298 del Codigo de Procedimientos Penales.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, con lo

expuesto en el dictamen del senor fiscal supremo en lo penal:

I.  DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia emitida el
veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho por la Primera
Sala Penal con Reos en Cdarcel de la Corte Superior de Justicia
de Lima, que condend a Tedfilo Galvan Cantoral como coautor
del delito confra el patrimonio-robo agravado en grado de
tentativa, en perjuicio de Félix Fernando Diaz Carranza y Enrique
Fernando Valverde Ortega, a nueve anos de pena privativa de
libertad vy fij6 el pago solidario de S/ 500 (quinientos soles) por
concepto de reparacion civil a favor de cada agraviado; con lo

demds que contiene.

10 Folio 16 vuelta.
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Il. TENGASE POR ACLARADO el grado de participacion delictiva
atribuido al acusado como coautor y no como autor, segun se

consignd errbneamente.

lll. MANDARON qgue se franscriba la presente ejecutoria suprema al

Tribunal de origen. Hagase saber.

Intervino el senor juez supremo Castaneda Espinoza por impedimento

del senor juez supremo Figueroa Navarro.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

PRINCIPE TRUJILLO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

IASV /mirr
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