CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. N° 1911-2009
LIMA

Lima, tres de agosto de dos mil diez.-

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por la defensa técnica de los procesados Alberto Jack
Gilardi Lecaros y Francisco Javier Martin Zurek Pardo Figueroa,
contra la sentencia de vista de fecha trece de mayo de dos mil
ocho, de fojas ochocientos cuatro, que por mayoria confirmé la
sentencia de primera instancia de fecha veintiuno de
setiembre de dos mil siete, de fojas seiscientos noventa y
uno, que los condend por el delito contra la Confianza y la
Buena Fe en los Negocios - Usura, en agravio de José Luis
Hauyon Dall'Orto y la Empresa Inversiones Corporativas del
Futuro Sociedad Andénima; interviniendo como ponente el
sefflor Juez Supremo Barandiaran Dempwolf; de conformidad
con lo opinado por el sefor Fiscal Supremo en lo Penal; CONSIDERANDO:
Primero: Que, este Supremo Tribunal conoce de este recurso de
nulidad en mérito a la Ejecutoria Suprema recaida en el Recurso
de Queja numero mil ciento cuarenta y nueve, guiéon dos mil
ocho, de fecha treinta y uno de marzo de dos mil nueve, de fojas
novecientos cincuenta, expedida por la Segunda Sala Penal
Transitoria de esta Suprema Corte, que declaré fundado el
recurso de queja excepcional formulado por la defensa
técnica de los procesados recurrentes. Segundo: Que, la
defensa técnica de los procesados Gilardi Lecaros y Zurek Pardo
Figueroa en su recurso de nulidad fundamentado a fojas
novecientos sesenta y cuatro, cuestiona la condena alegando
gue se ha vulnerado la garantia constitucional de Legalidad
consagrada en la Constitucion Politica del Estado en el articulo
dos, numeral veinticuatro, literal "d", toda vez que la Sala Penal
Superior los condend por un supuesto de reconocimiento de
obligaciones, a pesar que el tipo penal de usura sélo se configura

en el marco de un contrato de crédito y no en cualquier acto



o< juridico; asimismo, que no se ha acreditado la coaccion

contractual, elemento consumativo que requiere el delito de usura,
pues, estd acreditado que no existido posicion de dominio alguno por
parte de la empresa Arquitectos Ingenieros Constructores Asociados
Sociedad Andénima Cerrada, para la suscripcion del convenio de
reconocimiento de deuda con garantia hipotecaria de fecha quince
de julio de dos mil tres, que fue elevado a escritura publica
conforme consta a fojas seiscientos treinta y siete, de donde se
advierte que las partes comparecieron con absoluta libertad y en
pleno uso de sus facultades de obligacidon; que respecto a ello,
agrega el recurrente, que se debe de tener en cuenta que el
supuesto agraviado Hauyon Dall"orto, es una persona con
instruccion superior, con grado académico de Economista,
circunstancias que permiten sostener que no fue obligado a suscribir
el referido convenio de reconocimiento de obligacion. Tercero: Que,
se atribuye a los procesados Gilardi Lecaros y Zurek Pardo Figueroa,
en su condicion de representantes de la Empresa Arquitectos
Ingenieros Constructores Asociados Sociedad Anénima Cerrado,
haber suscrito con fecha quince de julio de dos mil tres, un
"Convenio de Reconocimiento de Obligacién con Garantia
Hipotecaria" con los agraviados José Luis Hauyon Dall'Orto y la
Empresa Inversiones Corporativos del Futuro Sociedad Andnima,
la misma que derivdo de una obligacion pendiente de pago
gue mantenian estos ultimos con los referidos encausados, a raiz
de los trabajos que efectuaron en la edificacion de la Galeria
Comercial "La Feria", ubicada en la esquina de las avenidas
Aviacién y Bausate y Meza del distrito de La Victoria; deuda
que al veintidés de diciembre de dos mil, equivalia a la suma
de treinta y tres mil cuatrocientos cincuenta ddlares
americanos, y que estuvo representada, originariamente, por
dos letras de cambio, la primera, por un monto de veinte mil
setecientos treinta doélares americanos con vencimiento al
veintisiete de noviembre de dos mil, y la segunda, por doce
mil setecientos veinte ddélares americanos con vencimiento al

veintidos de diciembre de dos mil, la misma a la que se le adiciond



"‘a___,f"un interés del veinticuatro punto cuarenta y seis por ciento,
convirtiéndola en un total de cincuenta y cinco mil
doscientos setenta y dos mil ddélares americanos con treinta vy
dos centavos; no obstante dicha suma, los procesados agregaron
a la deuda, catorce mil setecientos dieciocho délares
americanos, con cuatro centavos, al aplicar una nueva tasa de
interés del trece punto veinte por ciento, logrando que esta
finalmente alcance los sesenta y nueve mil novecientos noventa
délares americanos con noventa centavos, cantidad
representada en cuarenta y cuatro letras de cambio de mil
quinientos noventa ddélares americanos, con sesenta y nueve
centavos; evidenciando con ello, que los encausados
habrian obligado a los agraviados a pagar un interés superior
al fijado por ley, con el fin de obtener una ventaja patrimonial.
Cuarto: Que, el delito de usura sanciona al que, con el fin de
obtener una ventaja patrimonial, para si o para otro, en la
concesidn de un crédito o en su otorgamiento, renovacion,
descuento o prérroga del plazo de pago, obliga o hace prometer
pagar un interés superior al limite fijado por la ley; que, por tanto, uno
de los elementos constitutivos consiste en "obligar" o "hacer
prometer" pagar un interés superior al limite fijado por la ley, por lo
que resulta indispensable que el prestamista condicione el
otorgamiento o la negociacion del crédito, al pago de intereses por
encima de los limites legalmente establecidos, no obstante ello,
dicha conducta debe tener lugar en la "concesidon de un crédito" o en
su “otorgamiento” o "renovacion"; en este sentido, "si es el propio
deudor el que se compromete a pagar intereses superiores a los
establecidos por la ley, la conducta tendria que ser atipica, pues el
prestamista no habrd participado activamente en la formacion de la
voluntad del autor. Quinto: Que, de la revisién de autos se advierte
que los hechos que se le atribuyen a los procesados Gilardi Lecaros y
Zurek Pardo Figueroa, son atipicos; pues, en relacién al elemento
tipico consistente en que el agente "obligue" o "haga prometer" al
sujeto pasivo, a pagar un interés superior al limite fijado por la ley, de

autos se advierte que no existe medio probatorio idéneo y concreto,



"a____,f"que demuestre que los encausados Gilardi Lecaros y Zurek Pardo

Figueroa, hayan obligado o se hayan aprovechado de una
situacion de desventaja de los agraviados, a efectos de celebrar el
referido convenio, lo que se encuentra reforzado con la: a) Escritura
Publica de fojas doscientos treinta y cinco, expedida por el Notario
Donato Carpio Vélez, en la que dicho funcionario dejé constancia, vy
respecto a que tanto los procesados como el agraviado,
comparecieron con absoluta libertad y en pleno uso de sus
facultades al acto de formalizacién del acuerdo correspondiente; vy
b) lo sefalado por el testigo Miguel Angel Martin Navarro Mendivil,
guien en su declaracion de fojas cuatrocientos setenta y dos,
ademas de reconocer haber sido el autor del documento que
contiene el referido convenio de reconocimiento de deuda, afirmé
qgue, "antes de su aprobacién", el mismo fue sometido a
consideracion de los agraviados; que sobre la base de estos
antecedentes, este Supremo Tribunal considera que, no esta
acreditado que los encausados ejercieron un accionar doloso
destinado a doblegar la voluntad de sus presuntas victimas; por
tanto, al no concurrir en el caso de autos, los elementos tipicos que
exige para su configuracion el tipo penal de usura -por ausencia de
tipicidad de las circunstancias antes descritas, por lo que en virtud al
articulo trescientos uno, primer parrafo del Cdédigo de
Procedimientos Penales, debe absolverse a los procesados por este
tipo penal. Por estos Fundamentos: declararon HABER NULIDAD en la
sentencia recurrida de fecha trece de mayo de dos mil ocho, de
fojas ochocientos cuatro, que por mayoria confirma la sentencia de
primera instancia de fecha veintiuno de setiembre de dos mil siete,
de fojas seiscientos noventa y uno, que condend a Alberto Jack
Gilardi Lecaros y Francisco Javier Martin Zurek Pardo Figueroa por el
delito contra la Confianza y la Buena Fe en los Negocios - Usura, en
agravio de José Luis Hauyon Dall'Orto y la Empresa Inversiones
Corporativas del Futuro Sociedad Anénima, con lo demdas que
contiene; REFORMANDOLA absolvieron de la acusacién fiscal a
Alberto Jack Gilardi Lecaros y Francisco Javier Martin Zurek Pardo

Figueroa por el delito contra la Confianza y la Buena Fe en los



x\\.,___,.-/Negocios - Usura, en agravio de José Luis Hauyon Dall'Orto y la
Empresa Inversiones Corporativas del Futuro Sociedad Andénima; en
consecuencia: ORDENARON la anulacién de sus antecedentes
policiales y judiciales de los encausados absueltos, generados como
consecuencia de la tramitacion de la presente causa por el citado
ilicito; asi como el archivamiento definitivo del proceso; para los fines
consiguientes y los devolvieron; interviniendo el sefior Juez Supremo
Santa Maria Morillo por inhibiciéon del sefior Juez Supremo Rodriguez
Tineo.-
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