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I. INTRODUCCION

1. Los acontecimientos que rodearon la toma del poder por parte de los serbobosnios de la "zona segura” de las
Naciones Unidas ("ONU") de Srebrenica en Bosnia y Herzegovina, en julio de 1995, se han vuelto bien conocidos en el
mundo.1 A pesar de una resolucion del Consejo de Seguridad de la ONU que declara que el enclave debia estar “libre de
ataques armados o cualquier otro acto hostil”, unidades del Ejército Serbio de Bosnia (“VRS”) lanzaron un ataque y
capturaron la ciudad. En pocos dias, aproximadamente 25.000 musulmanes bosnios,2 la mayoria de ellos

mujeres, nifios y ancianos que vivian en la zona, fueron desarraigados y, en un

atmaésfera de terror, cargados en autobuses abarrotados por las fuerzas serbobosnias y transportados a través de las
lineas de confrontacion al territorio controlado por los musulmanes bosnios. El bosnio en edad militar3

Los hombres musulmanes de Srebrenica, sin embargo, fueron enviados a un destino diferente. Como miles de ellos
intentaron huir de la zona, fueron hechos prisioneros, detenidos en condiciones brutales y luego ejecutados.

Mas de 7.000 personas nunca mas fueron vistas.

2. Los acontecimientos de los nueve dias del 10 al 19 de julio de 1995 en Srebrenica desafian toda descripcion por
su horror y sus implicaciones para la capacidad de la humanidad de volver a cometer actos de brutalidad bajo la

tensiones del conflicto. En poco mas de una semana, miles de vidas fueron extinguidas, arrancadas irremediablemente o
simplemente borradas de las paginas de la historia. La Sala de Primera Instancia lo deja en manos de los historiadores y los
psicélogo para sondear las profundidades de este episodio del conflicto de los Balcanes y buscar causas profundas. La
tarea que nos ocupa es mas modesta: encontrar, a partir de las pruebas presentadas durante el juicio, qué sucedié durante
ese periodo de unos nueve dias y, en ultima instancia, si el acusado en este

caso, el General Krstic, era penalmente responsable, segun los principios del derecho internacional, por su

participacion en ellos. La Sala de Primera Instancia no puede permitirse la indulgencia de expresar como

siente acerca de lo que sucedio en Srebrenica, o incluso como los individuos, asi como nacionales y

grupos internacionales que no son objeto de este caso contribuyeron a la tragedia. Este acusado, como todos

otros, merece consideracion individualizada y sélo puede ser condenado si la prueba presentada en

el tribunal demuestra, mas alla de toda duda razonable, que es culpable de actos que constituyen delitos previstos en el
Estatuto del Tribunal (“Estatuto”). Por lo tanto, la Sala de Primera Instancia se concentra en establecer, en

detalle, los hechos que rodean a este compactado nueve dias de infierno y evita expresar retérica

Véase, por ejemplo, Prueba documental de la acusacion (en adelante, “P”) 30, Informe del Secretario General de conformidad con la Resolucién de la
Asamblea General 53/35: La caida de Srebrenica, UN Doc. A/54/549, 15 de noviembre de 1999 (en adelante “Informe del Secretario General”).

2 Ver Sr. Nesib Mandzi}, Transcripcion en la pagina (en adelante “T.”) 963 (que testifica que unos 25.000 refugiados musulmanes bosnios se habian reunido en
Poto~ari); P 404/88 (Informe de Karremans de fecha 12 de julio de 1995 que indica que, a esa fecha, 17.500 personas se habian reunido en Poto~ari y sus
alrededores); P 77/26 (fax de la ONU de fecha 13 de julio de 1995 en el que se informa que ya se han transportado 10.000 refugiados y que seguiran entre
%0.000 y 25.000 mas).

A lo largo de esta Sentencia, el término “ancianos militares” se utiliza para describir al grupo de hombres que fueron capturados y ejecutados tras la toma de
Srebrenica. Es un nombre inapropiado en la medida en que se incluyeron algunos nifios que eran varios afios mas jévenes y algunos hombres que eran varios
afios mayores de lo que generalmente se consideraria "de edad militar".
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indignacion de que estos eventos hayan ocurrido alguna vez. Al final, ninguna palabra de comentario puede exponer la saga de
Srebrenica mas graficamente que una simple narracién de los eventos mismos, o
exponer mas conmovedoramente el derroche de la guerra y los odios étnicos y el largo camino que aun queda por recorrer

viajaron para aliviar su amargo legado.

3. En julio de 1995, en el momento en que ocurrieron las atrocidades, el General Krstic fue el primer Jefe de Estado Mayor.
y, posteriormente, el Comandante del Drina Corps, una formacion del Ejército de los serbios de Bosnia (en adelante, “VRS”).
Todos los delitos cometidos tras la toma de Srebrenica se cometieron en la zona de responsabilidad del Drina Corps. La fiscalia
ha acusado al general Krstic de genocidio (0, alternativamente, complicidad para cometer genocidio). El general Krstic estda mas
lejos

acusado de crimenes de lesa humanidad, incluidos exterminio, asesinato, persecucion y deportacion (o, en su defecto, actos
inhumanos (traslado forzoso)) y asesinato, como violacién de la

leyes o costumbres de la guerra. La Acusacion acusa al General Krstic de responsabilidad por estos actos, como resultado de su
participacion individual (de conformidad con el Articulo 7 (1) del Estatuto). La Fiscalia también busca atribuir responsabilidad penal
al General Krstic por estos hechos, de conformidad con la doctrina de la responsabilidad del mando (en virtud del articulo 7(3) del

Estatuto) porque, supuestamente, las tropas

bajo su mando estuvieron involucrados en la comision de los delitos.

4. La Sala de Primera Instancia recurre a un mosaico de pruebas que se combinan para pintar un cuadro de

lo que sucedio durante esos pocos dias en julio de 1995. En total, la Sala de Primera Instancia escuché mas de 110

testigos durante 98 dias de juicio y visto cerca de 1,000 exhibiciones. Un gran nimero de

antiguos residentes de Srebrenica que sobrevivieron a los hechos acudieron a La Haya para testificar. La Sala de Primera
Instancia considera que la esencia de su testimonio era altamente creible. Los relatos de los supervivientes de los lugares de
ejecucion estan corroborados por pruebas forenses (como casquillos de bala y restos de explosivos y tejidos) en algunos de los
lugares de ejecucion, andlisis de expertos del contenido de fosas comunes y fotografias de reconocimiento aéreo tomadas en
1995. La Sala de Primera Instancia también ha considerado el testimonio del personal militar de la ONU que estuvo en Srebrenica,
registros de comunicaciones de radio VRS que fueron interceptadas por el Ejército de Bosnia Herzegovina ("ABiH") en julio y
agosto de 1995, registros incautados a ABiH, registros incautados a el VRS, el analisis de peritos militares convocados tanto por

la Fiscalia como por la Defensa y el testimonio del propio General Krstic,

asi como otros testigos que testificaron para la Defensa. Ademas, la Sala de Primera Instancia llamé a dos
testigos por su propia voluntad, quienes anteriormente ocupaban altos cargos en la ABiH y estaban siguiendo de cerca los

acontecimientos que se desarrollaban en Srebrenica en julio de 1995.

dentro de este grupo. En consecuencia, el término debe entenderse en su sentido mas amplio, no técnico, de modo que incluye a los hombres y nifios que, segun
la definicién general de las autoridades serbias de Bosnia, se encontraban en edad militar cercana.
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3. La Sentencia se divide en cinco Partes, siendo la Parte | la Introduccion. Las conclusiones facticas de la
Sala de Primera Instancia comienzan en la Parte Il con un resumen narrativo, cuyo propdsito es explicar brevemente
oriente al lector con los eventos que llevaron a la toma de Srebrenica y sus consecuencias. El

La Sala de Primera Instancia luego pasa a considerar las consecuencias de la toma de Srebrenica en gran medida
mayor detalle y, en particular, considera el papel del Drina Corps en el transporte de los

Mujeres, nifios y ancianos musulmanes bosnios del antiguo enclave, asi como en la captura, detencion y ejecucion
de los hombres musulmanes bosnios de Srebrenica. Finalmente, la Sala de Primera Instancia considera el papel
jugado por el General Krstic en estos hechos. La Parte lll de la Sentencia establece una

marco legal para el analisis de los hechos expuestos en la Parte Il. La Sala considera el requisito

elementos de genocidio y los demas delitos imputados al General Krstic, asi como los principios generales que
regulan la atribucidn de responsabilidad penal. Entonces, con base en esta ley

marco y sobre las conclusiones de hecho en la Parte Il de la Sentencia, la Sala presenta sus conclusiones

sobre la responsabilidad penal del General Krstic. La Parte IV de la Sentencia trata cuestiones

relativo a la sentencia y, finalmente, la Parte V establece la disposicion.

[I. CONCLUSIONES DE HECHO

A. La toma de control de Srebrenica y sus consecuencias

1. 1991-92: La ruptura de la ex Yugoslavia

6. La historia de la desintegracion de la Republica Federativa Socialista de Yugoslavia ha sido descrita en
sentencias anteriores de este Tribunal y no se repetira en detalle aqui.4 Sin embargo, se necesita un minimo de

material de antecedentes para comprender el caso especifico de

Srebrenica.

7. Desde 1945 hasta 1990, Yugoslavia estuvo compuesta por seis republicas: Bosnia y Herzegovina, Croacia,
Macedonia, Montenegro, Serbia y Eslovenia. Ciertas Republicas fueron

poblado predominantemente por un grupo étnico: por ejemplo, serbios en Serbia y croatas en Croacia.

La regién bajo consideracion, en el presente caso, formaba parte de Bosnia y Herzegovina

(“Bosnia”), que era la mas multiétnica de todas las republicas, con una poblacién antes de la guerra de 44 por ciento

musulmana, 31 por ciento serbia y 17 por ciento croata.5

8. El territorio de Yugoslavia ha sido compartido durante siglos por estos y otros grupos étnicos,
con periodos de coexistencia pacifica intercalados con conflictos. La Segunda Guerra Mundial fue un

época de conflictos particularmente amargos, con acusaciones de atrocidades que emanan de todos lados. Mariscal

4
Véase, por ejemplo, Prosecution v. Tadi}, Case No.: IT-94-1-T, (en adelante, “The Tadi} Judgement”), parrs. 53-126.
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El gobierno de posguerra de Tito desalentd la divisidn étnica y el nacionalismo con un enfoque en la unidad del estado
comunista. Asi, unas relaciones interétnicas de relativa calma y paz marcaron el periodo

desde 1945 hasta 1990. Sin embargo, los diversos grupos permanecieron conscientes de su separacion

identidades

9. A fines de la década de 1980, los problemas econdmicos y el fin del gobierno comunista sentaron las bases para el ascenso
nacionalismo vy friccién étnica. Las Republicas de Eslovenia y Croacia declararon su independencia de la Republica
Federativa de Yugoslavia en junio de 1991. El estatus de Eslovenia se aseguré después de apenas diez dias de lucha con
las fuerzas predominantemente serbias del Ejército Popular Yugoslavo (JNA), pero

el conflicto armado en Croacia se prolongé durante algunos meses. Macedonia se separ6 con éxito en

septiembre de 1991.

10 Bosnia comenzo6 su camino hacia la independencia con una declaracién parlamentaria de soberania

el 15 de octubre de 1991. La Republica de Bosnia y Herzegovina fue reconocida por la Unién Europea

Comunidad el 6 de abril de 1992 y por los Estados Unidos al dia siguiente. Reconocimiento internacional

Sin embargo, el asunto no termind, y se produjo una feroz lucha por el control territorial entre los tres grupos principales en
Bosnia: musulmanes, serbios y croatas. La comunidad internacional hizo varios intentos de establecer la paz, pero estos
intentos tuvieron un éxito limitado. En la parte oriental de

Bosnia, que esta cerca de Serbia, el conflicto fue particularmente feroz entre los serbobosnios y

los musulmanes bosnios.

2. 1992-1993: Conflicto en Srebrenica

11. La ciudad de Srebrenica esta enclavada en un valle en el este de Bosnia, a unos quince kilémetros de la frontera con
Serbia. Antes de la guerra, muchos de los residentes de Srebrenica trabajaban en las fabricas de

Potocari, a pocos kildmetros al norte de Srebrenica, o en las minas de zinc y bauxita al sur y

al noreste del pueblo. En 1991, la poblacién del municipio era de 37.000 habitantes, de los cuales el 73 por ciento eran
musulmanes y el 25 por ciento serbios.6 Antes de la guerra, el nivel de vida era alto y los miembros de los diferentes grupos
étnicos, en su mayoria, vivian comodamente juntos. !

12 Durante el conflicto, la regién de Central Podrinje, que incluia a Srebrenica,8 era un area de gran importancia

estratégica. Para los serbios de Bosnia, el control de esta regién era necesario en

5 Tadi}, parrs. 56-57; Informe del Secretario General, parrs. 17-18.
Informe del Secretario General, parr. 33. El término "municipio” es una expresion utilizada para describir el area mas grande alrededor de una ciudad y es
equivalente a un "condado" o un "canton".
7 Véase, por ejemplo, Witness S, Transcript, paginas (en adelante, “T.”) 3282-3283.
8 General Radovan Radinovi} (en adelante, “Radinovi}”), T. 8108.
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para lograr su objetivo minimo de formar una entidad politica en Bosnia. Como afirmé el General Radovan Radinovic,
el experto militar de Defensa:

Los serbios tenian la intenciéon de preservar Bosnia y Herzegovina como parte integrante del antiguo estado.
De hecho, ese era su objetivo fundamental, a largo plazo y politico en Bosnia y Herzegovina.

¢ Por qué? No creo que sea muy dificil entender eso. Querian vivir en el mismo estado con otros serbios, y el
unico estado que podia garantizar eso era la antigua Yugoslavia... los serbios se dieron cuenta de que el area
de Central Podrinje tenia una gran importancia estratégica para ellos. Sin la zona de Central Podrinje, no
habria Republica Srpska, no habria integridad territorial de los territorios étnicos serbios; en cambio, la
poblacion serbia se veria obligada a aceptar el lamado estatus de enclave en sus territorios étnicos. El
territorio se dividiria en dos, toda el area se desintegraria y quedaria separada de Serbia propiamente dicha y
de areas que estan habitadas casi en un 100 por ciento por poblaciones serbias.9

General Sefer Halilovi} (Comandante del Estado Mayor Principal de la ABiH desde junio de 1993 hasta
noviembre de 1993 y, antes de eso, Jefe de Estado Mayor del Estado Mayor de la ABiH) también enfatizé
la importancia estratégica de la region de Central Podrinje para los serbios de Bosnia. En su opinién, la agenda politica

de los serbios consistia en eliminar el rio Drina como frontera entre los “estados serbios”.10

13 A pesar de la poblacién predominantemente musulmana de Srebrenica, los paramilitares serbios de la zona

y las partes vecinas del este de Bosnia obtuvieron el control de la ciudad durante varias semanas a principios de 1992.
Sin embargo, en mayo de 1992, un grupo de combatientes musulmanes bosnios bajo el liderazgo de Naser

Ori} logré recuperar Srebrenica. Durante los siguientes meses, Ori} y sus hombres avanzaron en una serie de redadas.
En septiembre de 1992, las fuerzas musulmanas bosnias de Srebrenica se habian unido a las de Zepa, una ciudad
controlada por musulmanes al sur de Srebrenica. En enero de 1993, el

El enclave se habia ampliado aun mas para incluir el enclave musulman bosnio de Cerska, ubicado al oeste de
Srebrenica. En ese momento, el enclave de Srebrenica alcanzé su tamafio maximo de 900 metros cuadrados.
kilometros, aunque nunca se vinculé con el area principal de tierra controlada por los bosnios en el oeste y siguio

siendo una isla vulnerable en medio del territorio controlado por los serbios.11

14 En enero de 1993, las fuerzas musulmanas bosnias atacaron la aldea serbobosnia de Kravica.

Durante los meses siguientes, los serbobosnios respondieron con una contraofensiva, capturando finalmente las
aldeas de Konjevic Polje y *erska, cortando el vinculo entre Srebrenica y Zepa y reduciendo el tamafio del enclave de
Srebrenica a 150 kildbmetros cuadrados. Los residentes musulmanes bosnios de las areas periféricas convergieron en
la ciudad de Srebrenica y su poblacion aumenté a entre 50.000 y 60.000 personas.12 Durante esta actividad militar en

los meses posteriores a enero de 1993,

goRadinovi}, T.7812-7813.

General Sefer Halilovi} (en adelante, “Halilovi}”), T. 9459-9451.

Informe del Secretario General, parrs. 33-38. La Sala de Primera Instancia se ha basado en el Informe del Secretario General
como un recuento exacto de los acontecimientos que condujeron a la toma de Srebrenica, al menos en asuntos en los que no se han
%esentado pruebas en contrario en el juicio.

Ibid., parr. 37.
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hubo informes de terror infligido por musulmanes a civiles serbios y por serbios a civiles musulmanes.13

15. El Comandante de la Fuerza de Proteccion de la ONU "UNPROFOR", General Philippe Morillon de

Francia, visitd Srebrenica en marzo de 1993. Para entonces, la ciudad estaba superpoblada y las condiciones de asedio
prevalecié El avance de las fuerzas serbias de Bosnia habia destruido los suministros de agua de la ciudad y casi no
habia agua corriente. La gente dependia de generadores improvisados para obtener electricidad. comida, medicina

y otros elementos esenciales eran extremadamente escasos. Antes de partir, el general Morillon le dijo a los aterrorizados

residentes de Srebrenica en una reunién publica que la ciudad estaba bajo la proteccion de la ONU y que nunca los

abandonaria.14

ot Entre marzo y abril de 1993, aproximadamente entre 8.000 y 9.000 musulmanes bosnios fueron evacuados de
Srebrenica bajo los auspicios del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (“ACNUR”). Sin embargo,

el gobierno musulman bosnio en Sarajevo se opuso a las evacuaciones por contribuir a la “limpieza étnica” del territorio.15

17. Las autoridades de los serbios de Bosnia seguian intentando capturar el enclave que, debido a su proximidad a la
frontera con Serbia y porque estaba completamente rodeado por territorio controlado por los serbios, estaba
estratégicamente importantes y vulnerables a la captura. El 13 de abril de 1993, los serbobosnios dijeron

a los representantes de ACNUR que atacarian la ciudad en dos dias a menos que los musulmanes bosnios se rindieran

y accedieran a ser evacuados.16

3. Abril de 1993: El Consejo de Seguridad declara a Srebrenica una “zona segura”

18. El 16 de abril de 1993, el Consejo de Seguridad de la ONU respondié aprobando una resolucién, declarando
que “todas las partes y otros traten a Srebrenica y sus alrededores como un “area segura” que debe estar libre de ataques
armados o cualquier otro acto hostil.”17 Al mismo tiempo, el Consejo de Seguridad cre6 otros dos enclaves protegidos por

la ONU, Zepa y Gorazde .18

19. El mando de la UNPROFOR sobre el terreno se mostré escéptico sobre el valor de la resolucién del Consejo de
Seguridad. Por lo tanto, los comandantes de la UNPROFOR negociaron un acuerdo de alto el fuego firmado por el
General Halilovic y el General Ratko Mladic (Comandante del Estado Mayor Principal del VRS).

Este acuerdo preveia el desarme del enclave bajo la supervision de la UNPROFOR

13 Ibid. 14

Ibidem. paraca. 38.
15 Ibidem. paraca. 39.

17

Ibidem. paraca. 54.
Doc. ONU S/RES/819 (1993).
18 Doc. ONU S/RES/824 (1993).
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tropas.19 Sin embargo, hubo discordia sobre los limites precisos del territorio sujeto al acuerdo. El General Halilovic testifico ante
la Sala de Primera Instancia que el acuerdo cubria Unicamente la zona urbana de Srebrenica.20 Esta opinion parece haber sido
compartida por la UNPROFOR. Las autoridades serbias de Bosnia, por otro lado, no consideraron que el acuerdo se limitara a las

areas urbanas de Srebrenica.21

20. El 18 de abril de 1993 llegd a Srebrenica el primer grupo de tropas de la UNPROFOR. Las tropas nuevas se rotaron
aproximadamente cada seis meses después de eso. Las fuerzas de paz estaban ligeramente armadas y en un momento dado no
superaban los 600 hombres (una fuerza mucho menor de la que se habia solicitado originalmente).22 Establecieron un pequefio
centro de mando (el “complejo de la Companiia Bravo”) en

Srebrenica en si y un complejo principal mas grande a unos cinco kildmetros al norte de la ciudad de Potocari.

Ademas, el personal de mantenimiento de la paz de la UNPROFOR atendio trece puestos de observacion ("Ops) que marcaban la
perimetro del enclave. La mayor parte del tiempo, grupos de soldados serbobosnios y musulmanes bosnios

también mantuvo posiciones en la sombra cerca de estos puestos de avanzada. En enero de 1995, un nuevo conjunto de UNPROFOR

tropas (un batallén de los Paises Bajos, conocido coloquialmente como "Murciélago holandés") rotaron en el

enclave.

21 En general, las fuerzas de los serbobosnios que rodeaban el enclave se consideraban bien disciplinadas y bien
armadas.23 El VRS estaba organizado sobre una base geografica y Srebrenica estaba bajo el dominio del Drina Corps. Entre
1.000 y 2.000 soldados de tres Brigadas del Cuerpo de Drina se desplegaron alrededor del enclave.24 Estas fuerzas serbobosnias
estaban equipadas con

tanques, vehiculos blindados, artilleria y morteros. La unidad del ABiH que permanecio en el enclave, la 28.a Division, no estaba
bien organizada ni bien equipada. Se carecia de una estructura de mando y un sistema de comunicaciones firmes,25 algunos
soldados de ABiH llevaban rifles de caza viejos o no tenian armas y pocos tenian uniformes adecuados.26 Sin embargo, la Sala
de Primera Instancia también escuché pruebas de que la 282 Divisidon no era tan débil como lo ha sido. retratado en algunos

cuartos.27 Ciertamente el

19 Informe del Secretario General, parrs. 59-65. Se firmo6 un acuerdo preliminar el 18 de abril de 1993, seguido de un acuerdo mas completo el 8 de mayo de
1993. Ver id. Véase también Halilovi}, T. 9445, 9448.
20 Halilovi}, T. 9465.
21 Informe del Secretario General, parr. 60
22 Véase Informe del Secretario General, parr. 226.
Véase Informe del Secretario General, parr. 230.
24 Véase Informe del Secretario General, parr. 230.
25 Véase, por ejemplo, Informe del Secretario General, parr. 230; Coronel Joseph Kingori (en adelante “Kingori”), T. 1813-1814; Mayor Robert Franken (en
adelante “Franken”), T. 2008-2009; Capitan Vincentius Egbers (en adelante “Egbers”), T. 2207; Testigo C, T. 1150-1151; y General Enver Had'ihasanovi} (en
adelante “Had'ihasanovi}’), T. 9509.
26 Véase, por ejemplo, Kingori, T. 1813-1814; Franken, T. 2007; Egbers, T. 2206-22094; y Testigo C, T. 1150-1151. Ver también
Had'ihasanovi}, T. 9513-9516 y Anexo de testigos judiciales (en adelante, "C") 2y C 3.
2 General Radislav Krstic (en adelante “Krsti}") T. 6054.
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el nimero de hombres de la 28.2 Divisién superé al de Drina Corps28 y se llevaron a cabo regularmente actividades

de reconocimiento y sabotaje contra las fuerzas del VRS en la zona.29

22. Desde el principio, ambas partes en conflicto violaron el acuerdo de “zona segura”. La prueba

La Sala escucho pruebas de una estrategia deliberada de los serbobosnios para limitar el acceso de los convoyes

de ayuda internacional al enclave.30 El coronel Thomas Karremans (el Comandante del Murciélago holandés) testifico
las fuerzas serbobosnias impidieron que su personal regresara al enclave y que también se impidiera la entrada de
equipos y municiones.31 Los elementos esenciales, como alimentos, medicinas y combustible, se volvieron cada

vez mas escasos. Algunos musulmanes bosnios en Srebrenica se quejaron de los ataques de los soldados

serbobosnios.32

23 En lo que respecta a la ABiH, el general Halilovic testificé que, inmediatamente después de firmar

el acuerdo de “area segura”, ordené a los miembros de ABiH en Srebrenica que retiraran a todo el personal armado
y equipo militar de la zona desmilitarizada recién establecida.33 También

ordend que no se entregaran a la UNPROFOR armas ni municiones utilizables. Dijo que esto se debié a malas
experiencias con la comunidad internacional en el pasado.34 En consecuencia, solo se entregaron las armas viejas
y disfuncionales y se retuvo todo lo que todavia estaba en funcionamiento.35 En opinién del General Halilovi, el
acuerdo sobre la desmilitarizacién no obligé al ABiH a entregar nada y los musulmanes bosnios querian conservar

su armamento.36

24. La Sala de Primera Instancia escucho pruebas fidedignas y en gran medida indiscutibles de una negativa

constante por parte de los musulmanes bosnios a cumplir el acuerdo para desmilitarizar la “zona segura”37 .

La Sala de Primera Instancia escuch¢ diversas estimaciones sobre el nimero de hombres en la 282 Division. El experto militar convocado por la
Defensa, General Radinovic, realizé varias estimaciones: Radinovic, T. 7913 (10.000 hombres (incluidos unos 8.000 hombres armados), Anexo de la
Defensa (en adelante “D”) 160, (en adelante “Informe Radinovic”), parr. .2.9, (que indica que la 28.2 Divisién constaba de entre 10.000 y 12.000 hombres)
y Radinovic, T. 8188-8189 (refiriéndose a informacion de inteligencia de la Brigada Mili}i que sugiere que habia entre 5.000 y 7.500 hombres en la 28.2
Division ) . .

El general Enver Had"ihasanovi}, que en julio de 1995 era el Jefe de Estado Mayor del Estado Mayor Principal de la ABiH, testificé que la 28.2 Divisién en
Srebrenica tenia 5.803 hombres, lo que representaba el 102 % de las necesidades reales segun la doctrina militar.
Véase Had'ihasanovi}, T. 9513; y C 1. 29

Véase, por ejemplo , Testigo de la Defensa DF, T. 8507 y T. 8507-8508; y D 30, D 33, D 34, D 35, D 37, D 51, D 54, D 60, D 59, D 62, D 93 y D 94
Ver también Krstic, T. 7557 (sobre la Operacion Skakavac de ABiH (“saltamontes”), que involucra actividades de sabotaje dentro de un area mas amplia
de Bosnia bajo el control del VRS, e incluye las “areas seguras” de Srebrenica y @epa.

3 Véase, por ejemplo. pag. 122, pag. 63, (testimonio del Coronel Thomas Karremans (en adelante “Karremans”) en la Audiencia de la Regla 61,
afirmando que después del 26 de abril no llegé ningin convoy); Karremans, T. 3299-3306, 3322-3325; y Capitan Johannes Rutten (en adelante Rutten),
T. 2104-2107.

31 Karremans, T. 3301-3302.

32 Viase, por ejemplo, Kingori, T. 1811-1812.

33 Halilovi}, T. 9467.

34 Halilovi}, T. 9466. Véase también Informe del Secretario General, parr. 61.

3% Halilovi}, T. 9466 e Informe del Secretario General, parr. 61.

36 Halilovi}, T. 9466-9467.

37 Ver en general, Krsti}, T. 6033 y Radinovi}, T. 7836 ff.
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Helicopteros musulmanes volaron en violacion de la zona de exclusion aérea;38 el ABiH abrié fuego contra las lineas de
los serbios de Bosnia y se movio a través del “area segura”;39 la 282 Division se armaba continuamente40; y el ABiH se
apropio de al menos parte de la ayuda humanitaria que llegaba al enclave.41 A los serbobosnios les parecia que las
fuerzas musulmanas bosnias en Srebrenica estaban utilizando la “zona segura” como una base conveniente desde la
cual lanzar ofensivas contra el VRS y que La UNPROFOR no estaba tomando ninguna medida para evitarlo.42 EIl general
Halilovi} admitié que helicdpteros musulmanes bosnios habian volado en violacion de la zona de exclusion aérea y que

él personalmente habia enviado ocho helicépteros con municiones para la 282 Division. En términos morales, no lo vio
como una violacion del acuerdo de “area segura” dado que, para empezar, los musulmanes bosnios estaban tan mal

armados.43

25 A pesar de estas violaciones del acuerdo de “area segura” por ambas partes del conflicto, dos

afo de relativa estabilidad siguid al establecimiento del enclave, aunque la situacion prevaleciente

las condiciones para los habitantes de Srebrenica estaban lejos de ser ideales.

4. Principios de 1995: la situacion en la “zona segura” de Srebrenica se deteriora

26. A principios de 1995, cada vez menos convoyes de suministros llegaban al enclave.44 Los soldados holandeses Bat
que habian llegado en enero de 1995 vieron como la situacion se deterioraba rapidamente en

los meses posteriores a su llegada. Los ya escasos recursos de la poblacion civil se redujeron ain mas e incluso las
fuerzas de la ONU comenzaron a quedarse peligrosamente sin alimentos, medicinas, combustible y

municion. Eventualmente, las fuerzas de paz tenian tan poco combustible que se vieron obligados a comenzar a patrullar

el enclave a pie. A los soldados holandeses del Murciélago que salieron del area con licencia no se les permitio

regresar y su numero se redujo de 600 a 400 hombres.

27 Hubo otras sefiales ominosas del VRS. En marzo y abril, los soldados holandeses
notdé una acumulacién de fuerzas serbobosnias cerca de dos de los puestos de observacion, OP Romeo y OP Quebec.

Los nuevos soldados serbobosnios parecian mejor equipados y mas disciplinados.45 Uno de

38
Radinovi}, T. 7840-7842. Véase también D 123, D 124, D 125 y D 126 (sobre vuelos en helicdptero y aterrizajes en las "areas seguras" de la ABiH). El Sr. Butler

aceptd que las unidades militares bosnias musulmanas continuaron operando fuera del area segura “después de su establecimiento. Butler, T. 5374. Véase también
Had'ihasanovi}, T. 9518. 39

Testigo de la defensa DA, T. 6874-6875, 6877; y Krstic, T. 6088-6089.
40KTrstic, T. 5984. Ver también: D 27, D 47, D 49, D 48, D 74 y D 52 (sobre la adquisicion de armas y material por parte de
ABiH en las “areas seguras”); D 70 (sobre la llegada de soldados de la 28 Division a la @epa); D 44 y D 45 (sobre el uso de
helicopteros para llevar armas a las “areas seguras”); y Krstic, T.6008-6013 y D 39, (sobre el plan de ABiH para desarmar a la
UNPROFOR y tomar sus armas).
41 Krstic, T. 5993-5994. Ver también D 55 y D 33.
“2 Radinovi}, T. 7840-7842.
3 Halilovi}, T. 9467-9468.
“p 122, pp. 62-66, 67 (testimonio del Coronel Karremans).
* Capitan Leendert van Duijn (en adelante “van Duijn”), T. 1772-1773.
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los comandantes musulmanes bosnios le dijeron a un soldado holandés Bat que los serbobosnios tenian planes para

apoderarse de estos dos PO.46

5. Primavera de 1995: | os serbobosnios planean atacar |a “zona segura” de Srebrenica

28 En marzo de 1995, Radovan Karadzic, presidente de la Republica Srpska (“RS”), como reaccion a la presién de

la comunidad internacional para poner fin a la guerra y los esfuerzos en curso para negociar un acuerdo de paz,47 emitid

una directiva al VRS sobre la estrategia a largo plazo de las fuerzas del VRS en el enclave. La directiva, conocida como

“Directiva 7”, especificaba que el VRS debia:

Completar la separacion fisica de Srebrenica de Zepa lo antes posible, impidiendo incluso la comunicacion entre los individuos de los dos
enclaves. Mediante operaciones de combate planificadas y bien pensadas, crear una situacion insoportable de inseguridad total sin
esperanza de supervivencia o vida para los habitantes de Srebrenica.48

El bloqueo de los convoyes de ayuda también formaba parte del plan:

Los 6rganos estatales y militares pertinentes responsables del trabajo con la UNPROFOR vy las organizaciones humanitarias, mediante la
emision de permisos planificados y discretamente restrictivos, reduciran y limitaran el apoyo logistico de la UNPROFOR a los enclaves y el
suministro de recursos materiales a la poblacion musulmana, haciéndola dependiente en nuestra buena voluntad y al mismo tiempo evitar
la condena por parte de la comunidad internacional y la opinién publica internacional .49

Tal como se prevé en este decreto, a mediados de 1995, la situacion humanitaria de los musulmanes bosnios
civiles y militares en el enclave fue catastréfico. A principios de julio de 1995, una serie de informes emitidos por la 28.2
Division reflejaban los pedidos urgentes de las fuerzas de ABiH en el enclave para que se desbloqueara el corredor

humanitario y, cuando esto fracaso, la tragedia de los civiles que morian de hambre.50

29. El 31 de marzo de 1995, el Estado Mayor de VRS emiti6 la Directiva 7.1, firmada por el General Mladic.
La Directiva 7.1 se emiti6 “sobre la base de la Directiva No. 7” y ordené al Drina Corps que, entre otras cosas, realizara

“operaciones de combate activo... alrededor de los enclaves”51

6 Van Duijn, T.1774.

47 pag. 425.
48
pag. 425, pag. 10

9 Ibid., pag. 14
P 898 (Solicite que se realicen esfuerzos constantes para desbloquear el corredor humanitario); P 899 (de fecha 6 de julio de 1995, en la que se informa que “La
situacion sigue siendo excepcionalmente dificil. EI convoy de alimentos anunciado para hoy no ha llegado. Hoy se registraron las primeras personas que murieron de
hambre en la zona de Srebrenica después de la desmilitarizacién”). ; P 900 (de 7 de julio de 1995, en la que se informa que “La situacién humanitaria es preocupante.
Hoy se registran mas civiles muertos por hambre...”); P 901 (de fecha 8 de julio de 1995 informando que “Esta situacion también es dramatica y practicamente
desesperada. La poblacion civil se estd muriendo de hambre... muy pronto nos veremos obligados a abandonar esta zona por falta de alimentos.”; P 902 (de fecha 9 de
julio de 1995, informando que la “situacion humanitaria es catastréfica...”).

51 pag. 426.
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30. El 31 de mayo de 1995, las fuerzas de los serbios de Bosnia capturaron OP Echo, que se encontraba en la esquina sureste
del enclave. En respuesta a esta agresion, un grupo de asalto de bosnios ataco el cercano serbio

aldea de Visnjica, en la madrugada del 26 de junio de 1995. Aunque fue un ataque de intensidad relativamente baja, algunas
casas fueron quemadas y varias personas murieron.52 Después de esto, el entonces comandante del Cuerpo de Drina, General
Mayor Milenko @ivanovi}, firmo dos 6rdenes, el 2 de julio

1995, exponiendo los planes para el ataque al enclave y ordenando a varias unidades del Drina Corps prepararse para el

combate. La operacion se denominé en codigo “Krivaja 95”53

6. 6-11 de julio de 1995: La toma de Srebrenica

31. La ofensiva del VRS en Srebrenica comenzdé en serio el 6 de julio de 199554. En los dias siguientes,

los cinco puestos de observacion de la UNPROFOR, en la parte sur del enclave, cayeron uno a uno en el

ante el avance de las fuerzas serbobosnias. Algunos de los soldados holandeses se retiraron al enclave después
sus puestos fueron atacados, pero las tripulaciones de los otros puestos de observacion se rindieron a la custodia de los
serbobosnios.55 Simultaneamente, las fuerzas defensoras de ABiH fueron atacadas intensamente y fueron

empujado hacia la ciudad.

32. Una vez que el perimetro sur comenzé a derrumbarse, unos 4.000 residentes musulmanes bosnios, que habian estado
viviendo en un complejo de viviendas sueco para refugiados cercano, huyeron hacia el norte, a la ciudad de Srebrenica.
Los soldados holandeses del Murciélago informaron que los serbobosnios que avanzaban estaban “limpiando” las casas en la

parte sur del enclave.56

33. En la noche del 9 de julio de 1995, el VRS Drina Corps habia penetrado cuatro kildmetros en

el enclave, deteniéndose a solo un kildmetro de la ciudad de Srebrenica. A Gltima hora del 9 de julio de 1995, envalentonado
por este éxito militar y la sorprendente falta de resistencia de los musulmanes bosnios, asi como la ausencia de una reaccién
significativa de la comunidad internacional, el presidente Karadzi} emitié una nueva orden autorizando al VRS Drina Corps a

capturar el ciudad de Srebrenica.57

34. En la mafiana del 10 de julio de 1995, la situacion en la ciudad de Srebrenica era tensa. residentes,

algunos armados, llenaron las calles. El coronel Karremans envi6 solicitudes urgentes de apoyo aéreo de la OTAN para defender
la ciudad, pero no se recibié ayuda hasta alrededor de las 14.30 horas del 11 de julio de 1995, cuando

La OTAN bombardeé los tanques VRS que avanzaban hacia la ciudad. Los aviones de la OTAN también intentaron bombardear

La artilleria VRS se posiciona con vista a la ciudad, pero tuvo que abortar la operacién debido a la poca visibilidad.

52 . .
Informe del Secretario General, parr. 225.
Pag. 428.

* p 428 y Radinovi}, T. 7916.
% Testigo B, T. 844-847.

% Testigo B, T. 854.

57 pag. 432.
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Los planes de la OTAN de continuar con los ataques aéreos fueron abandonados luego de las amenazas del VRS
de matar a las tropas holandesas bajo su custodia, asi como de bombardear el complejo de la ONU en Poto~ari

en las afueras de la ciudad y las areas circundantes, donde 20.000 a 30.000 civiles habian huido.58

35. La Sala de Primera Instancia escucho que, aunque las autoridades politicas y militares bosnias en Srebrenica
solicitaron la ayuda de la ABiH y del Presidente de Bosnia, Alija Izetbegovic, sus suplicas quedaron sin respuesta.
En opinién del General Halilovi}, ABiH en su conjunto fue capaz de evitar la toma de Srebrenica, pero las fuerzas
de ABiH en el area no pudieron defender Srebrenica sin ayuda externa.59 Sin embargo, las operaciones militares
en el area de Sarajevo recibieron un mayor prioridad en el momento critico.60 La Defensa presentd evidencia de
un “acuerdo” supuestamente hecho entre

los lideres bosniomusulmanes y serbobosnios mediante los cuales Srebrenica fue sacrificada por los primeros a
cambio de territorio en el area de Sarajevo.61 Innegablemente, el enclave no fue defendido en el

manera que se hubiera previsto. Sin embargo, la existencia de tal "acuerdo" es muy

impugnada y no tiene relacion directa con el presente caso. Cualquier posible intercambio territorial

acordado por los gobiernos opuestos no justifica las atrocidades que ocurrieron después de la toma de Srebrenica,

ni afecta la responsabilidad del General Krstic por esos actos.

36. A ultima hora de la tarde del 11 de julio de 1995, el general Mladic, acompafado del general @ivanovi}
(entonces Comandante del Cuerpo de Drina), el General Krstic (entonces Comandante Adjunto y Jefe de Estado
Mayor del Cuerpo de Drina) y otros oficiales del VRS, dieron un paseo triunfal por las calles vacias de la ciudad

de Srebrenica. El momento fue capturado en una pelicula por el periodista serbio Zoran Petrovi}. 62

7. Los civiles musulmanes bosnios de Srebrenica

(a) La multitud en Poto~ari

37. Ante la realidad de que Srebrenica habia caido bajo el control de las fuerzas serbobosnias,

miles de residentes musulmanes bosnios de Srebrenica huyeron a Poto~ari en busca de proteccion dentro

el recinto de la ONU. En la noche del 11 de julio de 1995, se reunieron en Potocari aproximadamente entre
20.000 y 25.000 refugiados musulmanes bosnios. Varios miles habian presionado dentro del recinto de la ONU.

mismo, mientras que el resto se repartia por las fabricas y los campos vecinos. Aunque el vasto

% p77/18 (informe de la UNMO, que contiene la amenaza hecha por los serbios de Bosnia de que, si la accién de la OTAN continuaba, todo lo
que se encontraba dentro del enclave seria bombardeado); y P 403, Sr. R. Butler, Srebrenica Military Narrative-Operation “Krivaja 957, 15 de mayo
de 2000, (en adelante “Informe Butler”), parr. 3.17.

% Halilovi}, T. 9495.

80 Halilovi}, T. 9453, 9492.

o1 La Sala de Primera Instancia vio una pelicula realizada por la televisién holandesa sobre las circunstancias que rodearon la toma de posesién de
Srebrenica sugiriendo tal acuerdo. Ver T. 9479 ss.

62
pag. 145.
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la mayoria eran mujeres, nifios, ancianos o discapacitados,63 los testigos estimaron que habia al menos 300 hombres dentro

del perimetro del recinto de la ONU y entre 600 y 900 hombres en la multitud afuera.64

i) La crisis humanitaria en Poto~ari: 11 a 13 de julio de 1995

38. Las condiciones en Poto~ari eran deplorables. Habia muy poca comida o agua disponible y

el calor de julio era sofocante.65 Uno de los oficiales del Bat holandés describié la escena de la siguiente manera:

Estaban en panico, tenian miedo y se apretaban unos contra otros contra los soldados, mis soldados, los
soldados de la ONU que trataban de calmarlos. Las personas que caian eran pisoteadas. Era una situaciéon

caética.66
39. Uno de los residentes de Srebrenica que huian se instalé para pasar la noche en el area cerca de la fabrica de zinc.

en Potocari:

Encontré una tapa de un contenedor que usaban. . . en esa fabrica, entonces usamos eso, lo cubrimos, y
esa fue nuestra cama. El bebé tenia su cochecito, y dejabamos nuestras pertenencias en el cochecito o
simplemente nos acostabamos en el suelo.... Mientras estdbamos sentados alli, los francotiradores
disparaban de vez en cuando, y toda esta multitud se movia hacia un lado o hacia el otro, gritando. Por
encima de nosotros estaba el pueblo de Pecista donde los soldados serbios disparaban contra las casas.

El sonido de ese proyectil, otra vez simplemente nos esquivabamos a un lado o al otro con gritos asustados,
y asi pasamos la noche. . . . La gente estaba asustada, la gente tenia hambre, la gente estaba loca de
miedo. No sabian lo que sucederia después, por lo que eran personas que estaban aterrorizadas.67

40. El 12 de julio de 1995, la situacién en Potocari empeoré constantemente. Aparecié el general Mladic
acompafado de equipos de television que lo filmaron repartiendo dulces a los nifios. Aparte de este gesto televisado,68 el
general Mladic y sus hombres no hicieron ningun intento por aliviar el sufrimiento de los refugiados que estaban desesperados

por comida y agua.

(ii) 12 y 13 de julio: Delitos cometidos en Poto~ari

41. El 12 de julio de 1995, a medida que avanzaba el dia, las ya de por si miserables condiciones fisicas se vieron agravadas
por una activa campafia de terror, que aumenté el panico de los residentes, haciéndolos desesperados por irse. Los refugiados

en el recinto podian ver a los soldados serbios incendiando casas y montones de heno:69

83 Van Duijn, T. 1741; pag. 127, pags. 34-35; Testigo G, T. 1643.
54 Franken, T. 2048, 2085.

Véase, por ejemplo, Capitan Eelco Koster (en adelante, “Koster”), P 127/A, p. 35-36; Vaasen, T. 1397; Kingori, T. 1833;
Karremans, T. 3330-3331.
% \/an Duijn”, T. 1748.
57 Sra. Camila Omanovi} (en adelante “Omanovi}"), T. 1090-911093.

&8 Testigos declararon que una vez que se apagaron las camaras de television, les quitaron los dulces a los nifos.
Véase Vaasen, T. 1414; Rutten, T. 2125; Testigo F, T. 1521.

89 Rutten, T. 2115; Mandzi}, T.994; Omanovi}, T. 1091-93; van Duijn, T. 1779-1780; Testigo G, T. 1638-1642; EM.
Hava Hajdarevi} (en adelante “Hajdarevi}”), T. 2581.
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Pudimos ver casas cercanas en llamas. También incendiaron las casas de manera selectiva, con el fin de
atemorizar a la poblacién y también para evitar que regresara. Fue un mensaje muy claro, una sefial muy clara de
que Srebrenica, es decir, que ya no habria vida para los bosnios en Srebrenica.70

42. A lo largo de la tarde del 12 de julio de 1995, los soldados serbios se mezclaron entre la multitud. un testigo
record6 haber escuchado a los soldados maldecir a los musulmanes bosnios y decirles que se fueran; que serian

sacrificados; que este era un pais serbio.71 Otro testigo testificd que un soldado lo corto en la cara.72

43. Ocurrieron asesinatos.73 A ultima hora de la mafiana del 12 de julio de 1995, un testigo vio una pila de 20
a 30 cuerpos amontonados detras del Edificio de Transporte en Potocari, junto a una maquina similar a un tractor.74
Otro testificod que, alrededor de las 12:00 horas del 12 En julio, vio a un soldado matar a un nifio con un cuchillo en
medio de una multitud de expulsados. También dijo que vio a soldados serbios ejecutar a mas de un

cientos de musulmanes bosnios en el area detras de la Fabrica de Zinc y luego cargan sus cuerpos en un camion,
aunque el numero y la naturaleza metddica de los asesinatos atestiguados por este testigo estan en

contrasta con otras pruebas en el Expediente del Juicio que indican que los asesinatos en Poto~ari fueron de

naturaleza esporadica.75

44. Al caer la tarde, el terror se profundiz6. Se escucharon gritos, disparos y otros ruidos aterradores durante toda
la noche y nadie podia dormir.76 Los soldados sacaban a la gente de entre la multitud y se la llevaban: algunos
regresaban; otros no lo hicieron.77 El Testigo T relaté como tres hermanos, uno simplemente un nifio y los otros

adolescentes, fueron sacados en la noche. Cuando la madre de los nifios fue a buscarlos, los encontré degollados78.

45. Esa noche, un enfermero holandés Bat se encontrd con dos soldados serbios que violaban a una joven.

mujer:

Vimos a dos soldados serbios, uno de ellos montaba guardia y el otro estaba acostado sobre la nifia, sin los
pantalones. Y vimos a una nifia tirada en el suelo, sobre una especie de colchén. Habia sangre en el colchén,
incluso ella estaba cubierta de sangre. Tenia moretones en las piernas. Incluso le bajaba sangre por las piernas.
Ella estaba en estado de shock total. Se volvié totalmente loca.”79

70 Sr. Nesib Mandzi} (en adelante “Mandzi}”), T .994.
& D. Bego Ademovi}, (en adelante “Ademovi}’) T. 1589.
72 Testigo H, T. 1683-87.
73 Franken. T 2052; Testigo B, T. 908; Testigo G, T. 1642-1648; Testigo H, T. 1688-92; Ademovi}, T. 1590-97.
74 Testigo H, T. 1688-89.
75 Ademovi}, T. 1590-1591, 1593-96.
7 Véase, por ejemplo, Mandzi}, T. 995; Omanovi}, T. 1109-1110; Sra. Mirsada Malagi} (en adelante “Malagi}”) T. 1957-1958;
Testigo H, T. 1692-95, Hajdarevi}, T .2585-2586.
! Mandzi}, T. 994; Ademovi}, T. 1598-99; Malaga} T. 1954-1955; Testigo H, T. 1692-1695.
78 Testigo T, T. 3432-3434.
& Lance Corporal David Vaasen (entonces soldado de primera clase) (en adelante, "Vaasen"), T. 1429-30.
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46. Los refugiados musulmanes bosnios que se encontraban cerca podian ver la violacién, pero no podian hacer nada

porque los soldados serbios estaban parados cerca.80 Otras personas escucharon a las mujeres gritar o vieron coémo se las
llevaban a rastras.81 Varias personas estaban tan aterrorizadas que se suicidaron ahorcandose. 82 A lo largo de la noche y
temprano a la mafiana siguiente, las historias sobre las violaciones y los asesinatos se extendieron entre la multitud y el terror

en el campamento se intensific6.83

47. En la mafana del 13 de julio de 1995, los refugiados que buscaban agua se encontraron con grupos de cadaveres junto a

un arroyo cercano. Encontrar cadaveres en un lugar tan prominente fortalecié su determinacion de huir lo antes posible.84

iii) 12 y 13 de julio de 1995: Transporte de nifios y nifias musulmanas bosnias
ALG P .

48. Los dias 12 y 13 de julio de 1995, las mujeres, los nifios y los ancianos fueron sacados en autobus de Potocari, bajo
el control de las fuerzas del VRS, al territorio controlado por musulmanes bosnios cerca de Kladanj. Cuando el primer grupo de
los autobuses llegaron a Potocari a primera hora de la tarde del 12 de julio de 1995, los refugiados de Srebrenica corrieron a
abordarlos.85 La mayoria de los residentes ni siquiera sabian adénde se dirigian. un sobreviviente
relaté su experiencia ante la Sala de Primera Instancia:
Nadie nos pregunto. - - . Simplemente trajeron los autobuses. Y sabian, porque tal caos reinaba en Srebrenica,
asi que sabian que si traian esos cinco autobuses, o cualquier cantidad de vehiculos, la gente simplemente se
marcharia. Porque antes de eso, habian pasado noches tan horribles.

Simplemente queriamos alejarnos, alejarnos, pero no quedarnos alli. Y ni siquiera teniamos otra posibilidad. . . . No
teniamos nada que decir en el asunto.”86

Algunos soldados golpeaban y maltrataban a los refugiados cuando subian a los autobuses.87

49. Testigos dijeron que los autobuses estaban abarrotados y hacian un calor insoportable. A lo largo del camino,

algunos residentes del pueblo se burlaron de los pasajeros con el saludo serbio de tres dedos. Otros arrojaron piedras a los

autobuses que pasaban. Sin embargo, la mayoria de las mujeres, nifios y ancianos llegaron sanos y salvos a TiSca.88

80 vaasen, T. 1431.

81 Omanovi}, T. 1132; Ademovi}, T. 1588.

82 Malaga} T. 1959-1960; Omanovi}, T. 1113, 1117-1119; Testigo B, T. 914-915.

83 Omanovi}, T. 1113; Mandzi), T. 997.

84 Omanovi}, T. 1114; Testigo E, T. 1349; Rutten, T. 2139-2140; ver también Franken, T. 2052; Koster, pag. 127, pag. 44.

85 Testigo B, T. 894-98.

86 Omanovi}, T. 1129-30; véase también, por ejemplo, Ademovi}, T. 1603 (a los expulsados no se les dio a elegir si quedarse oadoénde ir).

87 Testigo G, T. 1643-1648; véase también Kingori, T. 1881-85 (fue un transporte forzoso con el destino determinado por

los serbios de Bosnia).

88 Un testigo declaré sobre informacién no confirmada que sugiere que aproximadamente 1.000 mujeres, la mayoria de ellas jévenes, no
llegaron a Kladanj desde Poto~ari. Ver Malagi}, T. 1991. Fragmentos del Acta del Juicio sugieren que, en varios puntos a lo largo del viaje, las
fuerzas serbias de Bosnia sacaron de los autobuses a mujeres, particularmente mujeres jévenes y atractivas, sin conocer su destino final. por
ejemplo, Testigo D, T. 1279-1280. Sin embargo, la Fiscalia no prosiguié con este asunto y no buscé incluirlo en la conducta delictiva de la que
se alega que el acusado es responsable.
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Después de desembarcar, se vieron obligados a continuar a pie durante varios kildmetros a través de la “tierra de

nadie” entre las lineas serbobosnias y musulmanas bosnias hasta Kladan;.89

50 Los soldados holandeses del Murciélago intentaron escoltar los autobuses que transportaban a los civiles
musulmanes bosnios fuera de Poto~ari. Lograron acompanar al primer convoy de refugiados el 12 de julio de
1995,90 pero luego fueron detenidos en el camino y sus vehiculos fueron robados a punta de pistola.91 Cuando
Al comandante Robert Franken, subcomandante de Dutch Bat, se le pregunto, durante su testimonio, por qué los

serbios se apoderaron de los vehiculos de la UNPROFOR, y él respondio:

Porque no querian que nadie estuviera cerca; eso es obvio... no querian que fuéramos testigos de lo que sucederia.92

51. La evacuacion de la poblacion civil musulmana bosnia de Poto~ari se completé la noche del 13 de julio de 1995
a las 20.00 horas.93 Cuando los soldados de la ONU visitaron la ciudad de Srebrenica el 14 de julio de 1995, dijeron

que no habian encontrado ni un solo bosnio. musulman vivo en el pueblo.94

52. La Sala de Primera Instancia concluye que, tras la toma de Srebrenica, en julio de 1995, las fuerzas serbobosnias
disefiaron e implementaron un plan para sacar del enclave a todas las mujeres, nifios y ancianos musulmanes

bosnios.

(iv) La separacién de los hombres musulmanes bosnios en Poto~ari

53. A partir de la mafnana del 12 de julio, las fuerzas serbobosnias comenzaron a reunir a hombres de la poblacién
de refugiados en Poto~ari y a retenerlos en lugares separados95. Un testigo holandés de Bat vio a hombres
llevados a un lugar frente a la fabrica de zinc y, posteriormente, esa noche, se los llevaron en un camion.96
Ademas, cuando los refugiados musulmanes bosnios comenzaron a abordar los autobuses, los soldados
serbobosnios separaron sistematicamente a los hombres en edad militar que intentaban para clamar a bordo.97

Ocasionalmente, los hombres mas jévenes y mayores también fueron detenidos. Estos hombres fueron llevados a

un edificio en Potocari conocido como la “Casa Blanca”.98

8 Malaga}, T. 1981-82.

90 Testigo C, T. 1187.

91 Franken, T. 2031 (testificando que Dutch Bat perdié alrededor de 15-16 jeeps); Rutten, T. 2130, 2131, 2154;
Testigo G, T. 1650-59.

92 Franken, T. 2031.

3 P 459 (Informe preparado por el Coronel Jankovi} del Estado Mayor Principal de VRS, de fecha 13 de julio de 1995).

94 Vaasen, T. 1478.
95 Testigo H, T. 1685, 1695, 1716-1717; Omanovi}, T. 1130-1131.

9% Van Duijn, T. 1761-1762.
97 Vaasen, T. 1418-1419; Franken, T. 2038-2039; Testigo C, T. 1182; Testigo F, T. 1511; Testigo G, T. 1643-1644; Omanovi}, T. 1105-1106; Testigo E, T. 1350;

Malagi}, T. 1966; y Mand'i}, T. 992, 1005-1006. El Testigo B recordd que es posible que el proceso de separacion no haya comenzado hasta después de que se

llenaran los primeros autobuses.
Testigo B, T. 898.

o8 Véase, por ejemplo, Testigo B, T. 898; Kingori, T. 1844-1849, 1857.
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54. La forma en que se llevaron a cabo las separaciones fue traumatica para las familias bosnias musulmanas involucradas. Testigo I, por

ejemplo, testifico:

Llevaba agua para tener para mis hijos para que en el camino pudieran refrescarse, porque habia gente que
se estaba desmayando. Un soldado serbio me agarré por el hombro y dijo: “Aqui”. Dije: “Déjame despedir a
mis hijos, al menos, a los camiones”. El dice: "No puedes". Asi que le di ese bote a un nieto. Y el soldado
serbio me agarré por el hombro, y tuve que entrar a la casa alli.99

5. La testigo DD record6 haber visto a su hijo pequefio por Ultima vez cuando su familia intentaba abordar el

autobuses:

De la columna de la izquierda salté uno de sus soldados y le hablé a mi hijo. Nos dijo que nos moviéramos
al lado derecho y le dijo a mi hijo: “Joven, debes ir al lado izquierdo”. . :
Lo agarré de la mano... Y entonces les supliqué, les supliqué. ¢ Por qué te lo llevas? Naci6 en 1981. Pero
repitié su orden. Y lo sostuve tan fuerte, pero él lo agarré. . . Y tomo la mano de mi hijo, y lo arrastré hacia el

lado izquierdo. Y se dio la vuelta, y luego me dijo: “Mami, por favor, ¢ puedes traerme esa bolsa? ;Me lo
podrias conseguir por favor? ... Esa fue la Ultima vez que escuché su voz.”100

56. Cuando los autobuses que transportaban a las mujeres, los nifios y los ancianos se dirigian hacia el norte, hacia el territorio controlado
por los musulmanes bosnios, fueron detenidos en el camino y nuevamente controlados en busca de hombres. El Testigo D, por ejemplo, logré
robar a bordo de un autobus en Potocari, pero fue separado de su familia una vez que el
autobus con parada en TiSca:

Yo también me bajé del autobus con mi hijo en brazos. Mi esposa tenia su mochila en la espalda y estaba

apoyando a mi madre porque era anciana y muy fragil. Mi hijo tenia cinco afos.

Después de que nos bajamos del autobus y dimos unos pocos pasos, vi a varios soldados serbios. Uno de

esos soldados serbios me tomé del hombro y dijo: “Dale el nifio a tu esposa y ven con nosotros”. Tenia que

hacerlo. Asi que le di el niflo a mi esposa. Traté de girarme una vez mas, porque sabia que era la ultima vez

que veria a mi hijo. De hecho, estaba a punto de decir algo. Queria decir algo, pero luego no pude. En ese
momento, el soldado serbio me empujé con su rifle y me dijo: “Adelante”.101

57. Ya en la noche del 12 de julio de 1995, el comandante Franken se enteré de que no llegaba ningdn hombre con las mujeres y los nifios a

su destino en Kladanj.102

58. El 13 de julio de 1995, las tropas holandesas de murciélagos presenciaron sefiales claras de que los serbobosnios estaban ejecutando a

algunos de los musulmanes bosnios que habian sido separados. Por ejemplo, cabo

Vaasen vio a dos soldados tomar a un hombre detras de la Casa Blanca. Luego escuch6 un disparo y los dos
los soldados reaparecieron solos.103 Otro oficial holandés de Bat vio a soldados serbios ejecutar a un hombre desarmado con un solo tiro en

la cabeza. También escucho disparos de 20 a 40 veces por hora durante todo el

9 Testigo I, T. 2371.

190 Testigo DD, T. 5754-55.
101 Testigo D, T. 1261.

192 Eranken, T. 2046-2047.
103 Vaasen, T. 1438.
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por la tarde.104 Cuando los soldados holandeses de Bat le dijeron al coronel Joseph Kingori, un observador militar de las
Naciones Unidas105 ("UNMQ") en el area de Srebrenica, que los hombres estaban siendo llevados detras de la Casa Blanca
y al no volver, el coronel Kingori fue a investigar. Escuché disparos mientras se acercaba, pero los soldados serbobosnios

lo detuvieron antes de que pudiera averiguar qué estaba pasando.106

59. A partir de la tarde del 12 de julio de 1995 y hasta el 13 de julio de 1995, los hombres
detenidos en la Casa Blanca fueron colocados en autobuses separados de las mujeres, los nifios y los ancianos y fueron

sacados del recinto de Poto~ari a los lugares de detencion en Bratunac.107

(b) La columna de hombres musulmanes bosnios

60. A medida que la situacién en Poto~ari se convertia en una crisis la noche del 11 de julio de 1995,

difundido a través de la comunidad musulmana bosnia que los hombres sanos deben ir al bosque, formar una columna
junto con miembros de la 282 Divisién de la ABiH e intentar un gran avance

hacia el territorio controlado por los musulmanes bosnios en el norte. Alrededor de las 22.00 horas de la tarde del 11 de julio
En 1995, el “comando de la divisiéon”, junto con las autoridades municipales musulmanas bosnias de Srebrenica, tom¢ la
decision de formar la columna.108 Los jovenes temian que los mataran si caian en manos de los serbobosnios en Potocari

y creian que se mantendrian firmes. una mejor oportunidad de sobrevivir tratando de escapar a través del bosque a Tuzla.109

61. La columna se reuni6 cerca de las aldeas de Jaglici y Suénjari y comenzé a caminar hacia el norte.
Los testigos estimaron que habia entre 10.000 y 15.000 hombres en la columna en retirada.110 Alrededor de un tercio de

los hombres de la columna eran soldados musulmanes bosnios de la 282 Division, aunque no todos los soldados estaban

armados.111 El jefe de la columna era compuesta por unidades de la 28 Division, luego llegaron civiles mezclados con

soldados y la ultima seccién de la columna fue el Batallén Independiente de la 28 Division.112 Un pequefio nimero de

mujeres, nifios y ancianos

104
Testimonio del cabo Groenewegen, P 32, .62. Véase también Kingori, T. 1852; Franken, T. 2052; y Testigo G, T. 1642-48.

105 El papel de los UNMO era monitorear las violaciones de los acuerdos de alto el fuego y también brindar apoyo humanitario.
q’\odiferencia de UNPROFOR, los UNMO no estaban armados. Véase Kingori, T. 1799-1800.

Kingori, T. 1850-51; véase también Franken, T. 2040 (Soldados de la ONU no autorizados a investigar los sonidos que emanan de la
Casa Blanca).
Véase la discusion adicional sobre el transporte de los hombres musulmanes bosnios de Poto~ari Infra parrs. 156-161.
Had'ihasanovi}, T. 9527-9528.
Testigo L, T. 2654; Sr. Enver Husic (en adelante “Husic”), T.2640. Véase también Had ihasanovi}, T. 9594-9595.
Had'ihasanovi}, T. 9528 (colocando el nimero de hombres en la columna entre 12.000 y 15.000 personas y el
Iﬁqgitud de la columna entre 12 y 15 kildmetros).

Véase, por ejemplo, Butler, T. 5318 (un tercio eran soldados, pero sélo 1.000 tenian armas);. Cf. Testigo P, T. 2944 (un tercio de los
hombres estaban armados); Testigo S, T. 3240 (alrededor de un tercio de los hombres estaban armados con rifles de caza y armas similares).

108

112
Had'ihasanovi}, T. 9528.
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viajo con la columna en el bosque. Cuando posteriormente fueron capturados por las fuerzas serbias de Bosnia, los

subieron a los autobuses que pasaban desde Potocari en direccion a Kladanj.113

62. Alrededor de la medianoche del 11 de julio de 1995, la columna comenzé a moverse a lo largo del eje entre
Konjevic Polje y Bratunac. El 12 de julio de 1995, las fuerzas serbobosnias lanzaron un ataque de artilleria contra la
columna que cruzaba una carretera asfaltada entre la zona de Konjevic Polje y Nova

Kasaba en ruta a Tuzla. Solo alrededor de un tercio de los hombres lograron cruzar con éxito la carretera asfaltada
y la columna se dividié en dos partes.114 Los disparos y bombardeos intensos continuaron contra el resto de la

columna durante todo el dia y la noche. Los hombres de la retaguardia de la columna dan caza al hombre ”.115

“

que sobrevivieron a esta terrible experiencia la describieron como una

63. En la tarde del 12 de julio de 1995, o al anochecer a mas tardar, las fuerzas serbobosnias estaban capturando a
un gran numero de estos hombres en la retaguardia116. Los testigos informaron de diversas técnicas utilizadas para
atrapar a los prisioneros. En algunos lugares se tendieron emboscadas117 y , en otros, la

Los serbobosnios gritaron en el bosque, instando a los hombres a rendirse y prometiendo que se cumplirian las
Convenciones de Ginebra.118 En algunos lugares, las fuerzas serbobosnias dispararon contra el bosque con armas
antiaéreas y otras armas119 o utilizaron equipo de la ONU robado para engafiar a los hombres musulmanes bosnios
haciéndoles creer que la ONU o la Cruz Roja estaban presentes para controlar el trato que se les daba en el
momento de su captura.120 De hecho, las fuerzas serbias de Bosnia despojaron a los hombres musulmanes

capturados de sus pertenencias personales121 y, en algunos casos, llevaron a cabo ejecuciones sumarias.122

64. Los grupos mas grandes de musulmanes bosnios de la columna fueron capturados el 13 de julio de 1995;
varios miles fueron recolectados en o cerca de Sandi}i Meadow y en el campo de futbol de Nova Kasaba. La Sala
de Primera Instancia escucho6 a los hombres cautivos en estos campos123 y a los testigos que pasaron junto a ellos

en los autobuses que se dirigian a Kladanj.124 Fotos de reconocimiento aéreo entregadas a

3 Testigo K, T. 2503, 2509.

114 Had'ihasanovi}, T. 9528-9529.

"5 Hadihasanovi}, T. 9530.

"8 Mayordomo, T. 5453-5454.

"7 Véase, por ejemplo, Testigo J, T. 2450.

8 Testigo P, T. 2946.

9 Testigo K, T. 2504; Egbers, T. 2224-2225.
120 Testigo M, T. 2766; Testigo P, T. 2292-93.

121 Testigo Q, T. 3018; Testigo R, T. 3198; Testigo O, T. 2866; Testigo S, T. 3246-3247.
122
Testigo R, T. 3192-3193, 3198-3202; Testigo P, T. 2957; Husico, T. 2634-2635. Véase también Sr. Andere Stoelinga, T. 2299-2300. 123

Véase, por ejemplo, Testigo J, T. 2439-2497; Testigo K, T. 2497-2571; Testigo L, T. 2647-2731; Testigo O, T. 2860-2938;
Husi}, T. 2598-2646; Testigo P, T. 2940-3014; Testigo Q, T. 3015-3051.
124 Véase, por ejemplo, Ademovi}, T. 1607 (1.000 hombres en el campo de futbol de Nova Kasaba); Malagi}, T. 1974-75 (larga columna de prisioneros
entre Sandi}i y Kravica, y un gran grupo en un prado, con sus pertenencias amontonadas junto a la carretera); Hajdarevi}, T. 2587-2588 (muchos
prisioneros con las manos detras de la cabeza cerca de Kravica y Sandi}i); Egbers, T. 2226 (el campo de futbol de Nova Kasaba estaba completamente
lleno de hombres, sentados de rodillas con las manos detras de la cabeza, rodeados de soldados); Testigo Q, T. 3025 (vio multitud de prisioneros en

Sandi}i desde el autobus); Testigo E, T. 1354,
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pruebas de la Fiscalia confirman la presencia de masas de personas en estos lugares el 13 de julio de 1995.125

65. El jefe de la columna esperé a ver qué pasaba con la segunda parte de la columna.

Los intensos disparos y bombardeos continuaron durante todo el dia del 12 de julio de 1995 y hasta la noche y, finalmente, el jefe
de la columna perdio la esperanza. El 13 de julio de 1995 continuaron su viaje

a lo largo de la carretera Kalesija-Zvornik, donde también fueron atrapados en emboscadas y sufrieron mas bajas.126 Después
de un intento fallido de avanzar hacia las lineas del frente musulmanas bosnias el 15 de julio de 1995, el jefe de la columna
finalmente logré abrirse paso hasta musulman bosnio

territorio el 16 de julio de 1995. Las fuerzas de ABiH que atacaban desde la direccion de Tuzla ayudaron a perforar una linea de

aproximadamente un kildbmetro y medio para la columna emergente.127

8. La ejecucion de los musulmanes bosnios de Srebrenica

66. Los hombres musulmanes bosnios que habian sido separados de las mujeres, los nifios y los ancianos en Poto~ari
(aproximadamente 1.000) fueron transportados a Bratunac y posteriormente se les unieron

Hombres musulmanes bosnios capturados de la columna. No se hizo ninguin esfuerzo perceptible para mantener la

los prisioneros de Potocari y los hombres capturados de la columna en el bosque se separan. Estos hombres fueron retenidos en
varios lugares, como un almacén abandonado,128 una vieja escuela129 e incluso en los autobuses y camiones que los habian
llevado alli.130 Durante las noches, los presos individuales en Bratunac fueron llamados y gritos de dolor y disparos. podia ser
escuchado.131 Después de ser detenido en Bratunac

entre uno y tres dias, los presos eran transportados a otros lugares, como solian hacerlo los autobuses

evacuar a las mujeres, nifios y ancianos de Poto~ari estuvo disponible.

67. Casi a un hombre, los miles de prisioneros musulmanes bosnios capturados, tras la toma

sobre Srebrenica, fueron ejecutados. Algunos fueron asesinados individualmente o en pequefios grupos por los soldados.

quienes los capturaron y algunos fueron asesinados en los lugares donde fueron detenidos temporalmente.

Sin embargo, la mayoria fueron masacrados en ejecuciones en masa cuidadosamente orquestadas, que comenzaron el 13 de

julio de 1995, en la region al norte de Srebrenica. Los presos que no fueron asesinados el 13 de julio de 1995 fueron posteriormente
transportado en autobus a los lugares de ejecucién mas al norte de Bratunac, dentro de la zona de responsabilidad de Zvornik

Brigada. Las ejecuciones a gran escala en el norte tuvieron lugar entre el 14 y el 17 de julio de 1995.

1356 (un total de aproximadamente 300-400 prisioneros en Kravica y en un prado entre Konjevic Polje y Nova Kasaba).

125 P 12/2; pag. 12/4; Mayordomo, T. 4925-4928; pag. 490; pag. 491; pag. 492; pag. 493; pag. 494; pag. 495; pag. 496; pag. 497; y P 498.

128 Had'ihasanovi}, T. 9529.

127 Had'ihasanovi}, T. 9529-9530.
128 Testigo N, T. 2801.

129 Testigo I, T. 2374.
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68. La mayoria de las ejecuciones en masa siguieron un patron bien establecido. Los hombres fueron llevados primero
para vaciar escuelas o almacenes. Después de estar retenidos alli durante algunas horas, los cargaron en

autobuses o camiones y llevados a otro sitio para su ejecucion. Por lo general, los campos de ejecucion estaban en
lugares aislados. Los presos estaban desarmados y, en muchos casos, se habian tomado medidas para minimizar la
resistencia, como vendarles los ojos, atarles las mufiecas a la espalda con

ligaduras o quitarse los zapatos. Una vez en los campos de exterminio, los hombres fueron sacados de los camiones
en pequefos grupos, alineados y fusilados. A los que sobrevivieron a la ronda inicial de disparos se les disparo
individualmente con una ronda adicional, aunque a veces solo después de haberlos dejado sufrir por un tiempo.132
Inmediatamente después, y en ocasiones incluso durante las ejecuciones, equipos de movimiento de tierras

llegaron y los cuerpos fueron enterrados, ya sea en el lugar donde fueron asesinados o en otro cercano

ubicacion.

69. En varios de los sitios, algunas personas heridas sobrevivieron fingiendo estar muertas y luego
se arrastré lejos La Sala de Primera Instancia escuchd a algunos de estos sobrevivientes acerca de sus terribles experiencias. También
escucho de un miembro del VRS que participd en una de las ejecuciones mas grandes, que tuvo lugar el 16 de julio de

1995.133

70. Ademas de ser un mal humano indecible, la decisidon de ejecutar a estos bosnios
Los hombres musulmanes es insondable en términos militares. Como el Sr. Richard Butler (Suboficial Tres Técnico de
Inteligencia de Todas las Fuentes del Ejército de los Estados Unidos), el ejército de la Fiscalia
experto, sefialé:
...es dificil imaginar una mejor moneda de cambio en el trato con las autoridades politicas del gobierno de

Bosnia y Herzegovina y de la comunidad internacional que tener de 10 000 a 15 000 hombres musulmanes en

medio de Poto~ari en un centro legitimo de prisioneros de guerra bajo el control o bajo la supervision de,

ciertamente, las tropas de la ONU que estaban alli y el CICR en un momento dado.

Ese es el ultimo chip de negociacion, para poder obtener una influencia politica significativa de la gente, uno
pensaria, y este chip se desecho por otra razoén.

9. Pruebas forenses de las ejecuciones

71. La amplia prueba forense presentada por la Fiscalia corrobora fuertemente

aspectos importantes del testimonio de los sobrevivientes de los distintos lugares de ejecucion. A partir de 1996, la
Oficina del Fiscal (en adelante “OTP”) realizé exhumaciones de 21 tumbas

asociado con la toma de Srebrenica: cuatro en 1996 (en Cerska, Nova Kasaba, Orahovac (también conocido como

Lazete 2) y Branjevo Military Farm (Pilica)); ocho en 1998 (Presa de Petkovci, Can~ari

130 Testigo N, T. 2802; Testigo I, T. 2374 (vieja escuela).
131 Testigo L, T. 2668; Testigo N, T. 2804; Testigo Q, T.2957; Testigo |, T. 2377.

132 \isase, por ejemplo, Witness Q, T. 3033, 3035-3036; Testigo L, T. 2690 (cuando un hombre herido en el sitio de Orahovac pidio
ser rematado, el soldado serbio respondi6 “despacio, despacio”).
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carretera 12, an~ari carretera 3, Hod'i}i carretera 3, Hod'i}i carretera 4, Hod'i}i carretera 5, Lipje 2, Zeleni Jadar
5); cinco en 1999 (Kozluk, Nova Kasaba, Konjevi} Polje 1, Konjevic Polje 2 y Glogova 2); cuatro en 2000 G_%zéte
1, Lazete 2C, 135 Ravnice y Glogova 1). De las 21 tumbas exhumadas, 14 eran tumbas primarias, donde los
cuerpos habian sido colocados inmediatamente después de que las personas fueran asesinadas. De estos, ocho
fueron posteriormente perturbados y los cuerpos fueron retirados y vueltos a enterrar en otro lugar, a menudo en
tumbas secundarias ubicadas en regiones mas remotas.136 Siete de las tumbas exhumadas eran lugares de
entierro secundario.137 La Fiscalia contratd expertos en balistica, analisis de suelos y analisis de materiales para
examinar comparativamente los materiales y residuos encontrados en las tumbas primarias y secundarias.138
Como resultado de estos analisis, se descubrieron vinculos entre ciertas tumbas primarias y ciertas

tumbas secundarias y estos se consideran con mas detalle a continuacion.

72. La Fiscalia cit6 a ocho testigos para que declararan ante la Sala de Primera Instancia sobre las exhumaciones
y los resultados forenses resultantes.139 Ademas, la Sala de Primera Instancia recibié
volumenes de informes escritos preparados por los expertos que realizaron las investigaciones de la Fiscalia. En

respuesta, la Defensa presenté dos informes de un experto forense, el Dr. Zoran Stankovic.140

73. Las pruebas forenses respaldan la afirmacion de la fiscalia de que, tras la toma de Srebrenica, miles de
musulmanes bosnios fueron ejecutados sumariamente y enviados a
tumbas. Aunque los peritos forenses no pudieron concluir con certeza cuantos cuerpos habia en las fosas

comunes, debido al nivel de descomposicion que se habia producido y al hecho de que muchos

133 ygase en general la discusion Infra parrs. 195-253.

Véase P 140 D. Manning, Investigacion de Srebvenica: Resumen de pruebas forenses: puntos de ejecucion y fosas comunes,
16 de mayo de 2000 (en adelante, “Informe de Manning”), pag. 00950906
135 Esta tumba es parte del sitio Lazete 2 exhumado en 1996, pero se trata como un sitio separado para los fines presentes.
138 |nforme Manning, pag. 00950925 y D. Manning, Investigacion de Srebrenica: Resumen de pruebas forenses: fosas comunes
exhumadas en 2000, febrero de 2001 (en adelante, “Informe adicional de Manning”), pagina 7601. El Informe adicional de Manning
se presenté como parte de la “Mocidn para reabrir el caso del fiscal”. con el Propésito Limitado de Introducir Cuatro Informes
Periciales y un Informe Resumido de Nuevas Pruebas de Exhumaciones” de fecha 15 de marzo de 2001. La Sala de Primera
Instancia emitié una orden oral de que estos cuatro informes periciales se admitieran como prueba el 4 de abril de 2001. Véase T.
9423. El informe se present6 posteriormente como P 897.
137 |nforme de dotacion adicional, pag. 7601.
138 Ver P 144 (Informe de laboratorio sobre comparacion balistica automatizada, preparado por la Oficina de Alcohol, Tabaco y
Armas de Fuego de los Estados Unidos, Laboratorio de Ciencias Forenses, 24 de febrero de 2000); P 179 (Declaracién de Antony
G. Brown, palindlogo, 6 de enero de 1998); P 180 (Declaracion de Antony G Brown, palindlogo, 26 de febrero de 1999); P 143
(Informe sobre Investigacion Textil, preparado por el Ing. SE Maljaars, Ministerio de Justicia, Instituto Forense de los Paises Bajos,
11 de febrero de 2000). Ver también Sr. Dean Manning (en adelante “Manning”), T. 3593.
139 profesor José Baraybar (en adelante “Baraybar”) T. 3781-3895; Profesor Helge Brunborg, (en adelante “Brunborg”) T.
4036-4100; Dr. John Clark, (en adelante “Clark”) T. 3896-3972; Profesor William Haglund, (en adelante “Haglund”) T.
3723-3780; Dr. Christopher Lawrence, (en adelante “Lawrence”) T. 3974-4034; Manning, Tel. 3542-3626, 4141-4150; Sefior.
Jean-Rene Ruez, (en adelante “Ruez”) T. 3465-3541; y Profesor Richard Wright, (en adelante, “Wright”), T. 3632-3721.
140 p 472 (Dictamen Pericial de fecha 17 de octubre de 2000, emitido por el Doc. Dr. sc. Med. Zoran Stankovi}, Especialista en
Medicina Legal, Perito permanente para el area de Medicina Legal segun Resolucion No. 740/0373/98 del Ministerio de Justicia de
Serbia, Instituto de Medicina Forense-VMA (en adelante, “Informe Stankovi}”) y D 172 (Dictamen Forense de fecha 18 de abril de
2001 del Doc. Dr. sc. Med. Zoran Stankovi}, Especialista en Medicina Forense, Experto permanente para el area de Medicina Forense
de conformidad con la Resolucién No. 740/0373/98 del Ministerio de Justicia de Serbia, Instituto de Medicina Forense-VMA, (en
adelante, “Informe Stankovi} Adicional”).
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cuerpos fueron mutilados en el proceso de ser trasladados de fosas primarias a secundarias por equipo mecanico, los expertos

pudieron estimar de forma conservadora que un minimo de 2.028 cuerpos separados fueron exhumados de las fosas comunes.141

74. Los documentos de identidad y las pertenencias, encontrados en la mayoria de las tumbas exhumadas, sugieren que las
victimas estaban vinculadas con Srebrenica. Entre los articulos encontrados habia tarjetas de licencia y otros documentos con
referencias a Srebrenica.142 En algunos casos, los investigadores pudieron identificar positivamente los cuerpos en las tumbas
como ex residentes de Srebrenica sobre la base de articulos personales distintivos encontrados con los cuerpos, como joyas,143
miembros artificiales144 y fotografias.145 Otros artefactos encontrados en

la mayoria de las tumbas, como los versos del Coran, sugieren la presencia de victimas con afiliacion religiosa musulmana.146
También es de destacar que la distribucion por sexo de las personas catalogadas como desaparecidas de Srebrenica, en el Comité
Internacional de la Cruz Roja (CICR) (referencia cruzada con otras fuentes), se correlaciona con la distribucién por sexo de los
cuerpos exhumados de las tumbas.147 El profesor Helge Brunborg, experto en demografia de la Fiscalia, testificd que la gran
mayoria de las personas registradas como desaparecidas en Srebrenica son hombres. 148 Los examenes forenses de las tumbas
asociadas con Srebrenica revelan que solo uno de los 1.843 cuerpos para los que se pudo determinar el sexo era femenino.149 De
manera similar, existe una correlacién entre la distribuciéon por edades de las personas que figuran como desaparecidas y los cuerpos
exhumados de las tumbas de Srebrenica. tumbas: el 26,4 por ciento de las personas registradas como desaparecidas tenian entre

13y 24 anos y el 17,5 por ciento de los cuerpos exhumados

cay6 dentro de este grupo de edad; El 73,6 por ciento de las personas registradas como desaparecidas tenian mas de 25 afios y el

82,8 por ciento de los cuerpos exhumados pertenecian a este grupo de edad.150

75. Los resultados de las investigaciones forenses sugieren que la mayoria de los cuerpos exhumados fueron
no muerto en combate; fueron asesinados en ejecuciones masivas. Los investigadores descubrieron al menos 448 vendas en los

ojos o con los cuerpos descubiertos durante las exhumaciones en diez sitios separados.151 Al menos

1:; Informe de dotacién adicional pag. 7614.

Manning, Tel. 3579-3580, 3588-3592. Los elementos de identificacién descubiertos durante las exhumaciones realizadas en 2000 revelaron
ademas la presencia de personas que figuran como desaparecidas en la lista del CICR con referencias cruzadas con otras fuentes. Véase Informe
q$3dotacién adicional, pag. 7600-7597.

P 132/95 y P 132/95A. Véase también Manning T. 3580-3582.

P 132/93 y P 132/93A. Véase también Manning, T. 3583-3584.

P 132/1 y P 132/18. Véase también Manning, T. 3589-3590 y 3592.

pag. 132/110. Véase también Manning, T. 3588-3589. También se encontraron artefactos que demostraban la afiliacién religiosa musulmana.
iﬁigntificado en tres de las tumbas exhumadas en 2000. Informe adicional de Manning, pags. 7600-7597.

148 Briinborg, T. 4071.
9 Briinborg, T. 4070.

Baraybar, T. 3811-3812. Informe de dotacion adicional, pag. 7613.

P 276 (H. Brunborg y H. Urdal, Informe sobre el nimero de desaparecidos y muertos de Srebrenica), pag. 00926384,
;zi ura 3. Esta cifra solo incluye las exhumaciones realizadas hasta el afio 2000.

Los sitios fueron: la tumba principal en Branjevo Military Farm y la tumba secundaria relacionada de Can~ari Road 12; la tumba principal en

Orahovac (conocida como Lazete 2), y las tres tumbas secundarias conectadas en Hod'i}i Road 3, Hod'i}i Road 4 y Hod'i}i Road 5; y la tumba de
Kozluk y la tumba secundaria asociada en Can~ari Road 3. Manning T.3569-3570. Ademas, durante las exhumaciones realizadas en el afio 2000,

14

se encontraron vendas en los ojos de Lazete 2C y Lazete 1.
Informe de dotacién adicional, pag. 7601.
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Se localizaron 423 ligaduras durante las exhumaciones en 13 sitios separados.152 Algunas de las ligaduras
estaban hechas de tela e hilo, pero predominantemente estaban hechas de alambre.153 Estas ligaduras y
las vendas en los ojos son incompatibles con las bajas en combate. La fiscalia también se basé en pruebas forenses
que la abrumadora mayoria de las victimas ubicadas en las fosas, cuya causa de muerte pudo determinarse,
fueron asesinadas por heridas de bala.154 Las exhumaciones también revelaron que algunas de las

victimas estaban severamente discapacitadas y, por esa razén, era poco probable que combatientes.155

76. Al revisar las pruebas forenses de la Fiscalia, el perito forense de la Defensa, Dr. Zoran Stankovi},
argumenté que “algunas fosas comunes se originaron a partir de los cuerpos de las personas que perdieron sus
vidas en conflictos armados mutuos de los bandos beligerantes, y que en algunas fosas, donde se
registraron los casos de ejecucion segura, habia también...cuerpos muertos en combate...”.156 Critico
especialmente la metodologia empleada durante algunas de las investigaciones forenses de la Fiscalia. en
la causa de la muerte.157 Ciertamente, en aquellos sitios donde no se encontraron vendas en los ojos o
ligaduras durante las exhumaciones, la evidencia de que las victimas no murieron en combate fue menos
convincente.158 Significativamente, algunas de las tumbas ubicadas en Nova Kasaba y Konjevic Polje
zona, donde se produjeron intensos combates entre las fuerzas serbias de Bosnia y musulmanas de Bosnia,
el 12 y 13 de julio de 1995, se encontraban entre aquellas en las que se descubrieron muy pocas vendas

en los ojos y ligaduras.159 Sin embargo, el experto en defensa, el Dr. las conclusiones sustantivas de los
peritos de la Fiscalia y acept6 que las exhumaciones fueron realizadas por peritos con “experiencia

profesional sustancial y t adecuada”. integridad técnica, cientifica y moral.”160

77. La Sala de Primera Instancia no puede descartar la posibilidad de que un porcentaje de los cuerpos en
las tumbas examinadas hayan sido de hombres muertos en combate. En general, sin embargo, el forense

evidencia presentada por la Fiscalia es consistente con el testimonio de los testigos que comparecieron

152 Los sitios fueron: la tumba principal en Cerska; la tumba principal de Nova Kasaba exhumada en 1996; la tumba principal de Orahovac (Lazete 2) y

su sitio secundario relacionado de Hod'i}i Road 5; la tumba principal de Branjevo Military Farm y la tumba secundaria relacionada en Can~ari Road 12; el
sitio principal de la represa Petkovci y su sitio relacionado de Liplje 2; la tumba principal de Kozluk y su tumba secundaria asociada de Can~ari Road 3; y
el sitio secundario de Zeleni Jadar 5.
Manning, Tel. 3579-3576. Ademas, durante las exhumaciones realizadas en 2000, se encontraron ligaduras en Lazete 2 C y Glogova 1. Informe adicional
de Manning, pag. 7601.
3 Manning, teléfono 3576.

4 Manning, T. 3565. Los resultados de las exhumaciones adicionales realizadas en 2000 continuaron reflejando este patron.

Ver Informe de dotacién adicional.

185 Véase, por ejemplo, P 219 (un individuo con una prétesis de pierna y las manos atadas a la espalda). Ver en general, Lawrence, T.

3987-3989; y Clark, T. 3912-3913, 3939-3940.

156 Informe Stankovi}, pag. 13. Véase también Informe Stankovi} adicional, pag. 8174.

187 Informe Stankovi}, pags. 10-11.

158 Clark, T. 3958.

159 Informe Manning, T. p. 00950924. Véase también el Informe de dotacién adicional p. 7606 (sobre la tumba principal de Ravnice, que también se
encuentra cerca de Konjevic Polje to Bratunac Road, y en la que no se descubrieron ligaduras ni vendas en los ojos. Ademas, esta es una tumba principal
intacta, lo que sugiere que las victimas pueden haber sido bajas en combate (ver discusion Infra parrafo 78).

160 Informe Stankovi}, pag. 11
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ante la Sala de Primera Instancia y conto la ejecucion en masa de miles de musulmanes bosnios en

Aerska Valley, Kravica Warehouse, Orahovac, Branjevo Farm, Petkovci Dam y Kozluk.161 .

78. Mas significativamente, la evidencia forense presentada por la Fiscalia también demuestra

que, durante un periodo de varias semanas en septiembre y principios de octubre de 1995, las fuerzas serbias de Bosnia
excavaron muchas de las fosas comunes primarias y volvieron a enterrar los cuerpos en lugares ain mas remotos. : Granja
Militar Branjevo y Carretera Can~ari 12; Presa de Petkovci y Liplje 2; Orahovac (Lazete 2) y Hod'i}i Road 5; Orahovac (Lazete

1) y Hod'i}i Road 3 y 4; Glogova y

Zeleni Jadar 5; y Kozluk y Can~ari Road 3. 163 | a evidencia del nuevo entierro demuestra una concertacion

campafa para ocultar los cuerpos de los hombres en estas tumbas primarias, que sin duda fue impulsada por el creciente
escrutinio internacional de los acontecimientos posteriores a la toma de Srebrenica.

Medidas tan extremas no hubieran sido necesarias si la mayoria de los cuerpos en estos

las tumbas primarias han sido victimas de combate. La Sala de Primera Instancia también observa que el propio General Krstic
no impugnar las pruebas de exhumacion presentadas por la Fiscalia sobre la existencia de fosas comunes que contenian los

cuerpos de las “victimas de Srebrenica”164.

79. En general, la Sala de Primera Instancia concluye que las pruebas forenses presentadas por la Fiscalia

proporciona la corroboracion del testimonio de los supervivientes de que, tras la toma de Srebrenica en julio de 1995, miles de
hombres musulmanes bosnios de Srebrenica fueron asesinados de forma cuidadosa y metddica.

ejecuciones en masa.

10. Numero de hombres ejecutados por las fuerzas serbias de Bosnia tras la toma de Srebrenica en julio de 1995

80. Es imposible determinar con precision el nimero de musulmanes bosnios asesinados por

fuerzas serbobosnias tras la toma de Srebrenica en julio de 1995. Durante el curso de la

exhumaciones realizadas por la Fiscalia, el proceso de identificacion del nUmero de cadaveres se complicéd por el hecho de
que, en el transcurso del traslado de las fosas primarias a las secundarias

tumbas, los cadaveres fueron despedazados y las partes de los cuerpos se entremezclaron. Sin embargo, como ya

sefalg, los expertos pudieron determinar conservadoramente que el nimero minimo de cuerpos en las tumbas exhumadas era

2028.165 Aunque la Sala de Primera Instancia no puede descartar la posibilidad de que algunos

161 e . 3 . R . . .
Las estadisticas relativas a los examenes forenses realizados en estas tumbas individuales se consideraran mas

detalladamente en la Parte IIB.
162 Ruez, T. 3534.

163 Manning, T. 3614-3615 y véase también el Informe Adicional de Manning p. 7601.
164 Krstic, T. 6489.

1 s . . . . - R
65 Como sefalé Baraybar (perito forense de la Fiscalia), el nimero minimo de individuos dentro de la fosa es un
estimacion muy conservadora. Baraybar, T. 3811.
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de los cuerpos exhumados murieron en combate, acepta que la mayoria de las victimas fueron ejecutadas. Se han
localizado dieciocho tumbas adicionales vinculadas con Srebrenica, pero aun no

exhumado. Segun los examenes preliminares realizados por la Fiscalia, todos estos sitios contienen

restos humanos y se espera que el nimero total de cuerpos encontrados y vinculados con Srebrenica aumente

significativamente a medida que estos sitios sean exhumados.166

81. El numero de personas que todavia figuraban como desaparecidas en Srebrenica en julio de 1995 proporciona mas
orientacion sobre el nimero probable de hombres ejecutados. El profesor Brunborg testificé que, segun estimaciones
conservadoras, un minimo de 7.475 personas de Srebrenica todavia figuran como desaparecidas, segun la

referencias cruzadas de las listas del CICR y otras fuentes y que es probable que la gran mayoria de estas personas
desaparecidas hayan fallecido.167 Al determinar el niUmero de personas desaparecidas tras la toma de Srebrenica, se
verificaron las como desaparecido antes de julio

1995 fueron excluidos. En particular, se tomaron medidas para excluir a los soldados de ABiH que fueron reportados como
muertos, heridos, capturados o desaparecidos en accion antes de julio de 1995 en la medida de lo posible. En

Sin embargo, en mas de 180 casos, esto no se pudo hacer con certeza debido a la falta de datos personales adecuados

sobre las personas desaparecidas.168

82. Sin embargo, la declaracién de los testigos, corroborada por los peritos forenses y

la evidencia demografica presentada por la Fiscalia sugiere fuertemente que mas de 7.000 personas desaparecieron luego
de la toma de Srebrenica. La correlacion entre la edad y el sexo de los

cuerpos exhumados de las tumbas de Srebrenica y el de las personas desaparecidas apoyan la propuesta

que la mayoria de las personas desaparecidas fueron, de hecho, ejecutadas y enterradas en fosas comunes.

83. Hay otros indicios en el expediente del juicio de que las fuerzas serbobosnias ejecutaron a miles

de musulmanes bosnios tras la toma de Srebrenica. Estimaciones del niumero de

prisioneros detenidos y asesinados en diversos lugares en toda la zona de responsabilidad de Drina Corps

entre el 13 y el 16 de julio de 1995 se considerara en la Parte Il B. También hay fragmentos de informacion de las
comunicaciones de VRS sobre la posible magnitud de las ejecuciones. Un

conversacion interceptada, a las 17.30 horas del 13 de julio de 1995, indica que alrededor de 6.000 hombres habian sido

capturados de la columna musulmana bosnia en ese momento.169 De acuerdo con esto, alrededor del 14 de julio,

166 Baraybar, T. 3844. Se exhumaron cuatro tumbas adicionales en 2000, lo que redujo el nimero de sitios no exhumados de 22 a 18. Los expertos de la

fiscalia estiman que se encuentran un minimo de 2571 cuerpos mas en tumbas investigadas, pero aun no exhumadas. Sobre la base de sus investigaciones
hasta la fecha, la Fiscalia estima que el nimero total de cadaveres detectados en las fosas comunes es de 4.805. Véase Informe de dotacién adicional, pag.
7614. Sin embargo, esta estimacion fue impugnada por la Defensa. Véase Informe Stankovi} adicional, pag. 8179.

167 Brunborg, T. 4067. La lista final elaborada por la Fiscalia se refiere a 7.481. Esta discrepancia se explica por el hecho de que informacién del Comité
Internacional de la Cruz Roja reveld que seis personas de la lista fueron encontradas con vida, pero el CICR no tuvo la libertad de revelar los nombres.

168 Brunborg, teléfono 4078-4079.
169 pag. 523.
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El Coronel Radislav Jankovi} (del Estado Mayor Principal del VRS), durante una conversacién con un oficial del Bat
holandés sobre el intento de avance de la 28.2 Division, declar6 que el VRS ya habia tomado 6.000 prisioneros de
guerra.170 Otras conversaciones del VRS interceptadas revelan que, el El 15 de julio de 1995, a mitad de las ejecuciones,
el VRS detuvo al menos a 3.000-4.000 prisioneros musulmanes bosnios.171 Ademas, el 18 de julio de 1995, dos
serbobosnios no identificados fueron escuchados en una

conversacion interceptada que reflexionaba sobre los acontecimientos recientes en el este de Bosnia, incluidos los
asuntos relacionados con la columna musulmana bosnia.172 Un participante dijo que de los 10.000 hombres en edad
militar que estaban en Srebrenica, “4.000-5.000 sin duda han pateado el balde”. El Sr. Butler sefialo

sefialo que este numero era demasiado alto para referirse Unicamente a las bajas en combate y concluyd que esta cifra

debe incluir a los hombres que fueron ejecutados en la zona de la Brigada Zvornik.173

84. La Sala de Primera Instancia esta convencida de que, en julio de 1995, tras la toma de Srebrenica,
Las fuerzas serbobosnias ejecutaron a varios miles de musulmanes bosnios. Es probable que el numero total

estar dentro del rango de 7,000 -8,000 hombres.

11. Un plan para ejecutar a los musulmanes bosnios de Srebrenica

85. Se hizo un esfuerzo concertado para capturar a todos los hombres musulmanes en edad militar. De hecho, los
capturados incluian muchos nifios muy por debajo de esa edad y hombres mayores varios afios por encima de esa edad que
permanecio en el enclave tras la toma de Srebrenica. Estos hombres y nifios fueron atacados sin importar si eligieron

huir a Poto~ari o unirse a la columna musulmana bosnia. El

La operacion para capturar y detener a los musulmanes bosnios estuvo bien organizada y fue completa.

Sin embargo, la Sala de Primera Instancia escucho pruebas de algunas excepciones a este plan general. En particular,

los dias 15 y 16 de julio de 1995, durante intensos combates entre la columna musulmana bosnia y la Brigada Zvornik,

el Comandante de esa Brigada, Coronel Pandurevi}, sin consultar

con sus superiores, tomé la decision de dejar pasar a Tuzla a una parte de los hombres de la cabeza armada de la

columna musulmana bosnia.174 Sin embargo, esta decisidon aparentemente se tomo por desesperacion y en vista de la

incapacidad de la Brigada Zvornik para contener la columna. .

86. También hay pruebas de que algunos hombres musulmanes bosnios heridos recibieron el tratamiento adecuado
y fueron evacuados bajo supervisiéon médica.175 Esto, argumentd la defensa, era prueba de que las fuerzas serbobosnias

no tenian la intenciéon de matar a todos los musulmanes bosnios de edad militar de

70 Eranken, T. 2050.
e P 478 (Conversacion interceptada a las 10:00 horas en la que el Coronel Beara afirma que aun le quedan 3.500 “paquetes” por repartir); P 675 (Informe
provisional de combate de fecha 18 de julio de 1995, enviado por el Comandante de la Brigada Zvornik en el que se indica que “alguien trajo 3.000 turcos en edad
militar y los coloco en escuelas del municipio”).
72 pag. 684.
173 Mayordomo, T. 5205.
74 Mayordomo, T. 5105, 5128-5120, 5520-5522.
175 Mayordomo, T. 5513.

27

Caso No.: IT-98-33-T 2 de agosto de 2001 \\-_‘/'



Srebrenica, sino solo a aquellos que representaban una amenaza militar potencial.176 El trato otorgado a estos hombres se
destaca como una anomalia en el trato de los hombres musulmanes bosnios después de la guerra.

toma de control de Srebrenica en julio de 1995. Quiza pueda explicarse, hasta cierto punto, como una estrategia sobre

por parte de los serbobosnios para evitar despertar sospechas internacionales, sobre todo teniendo en cuenta que personal
de la ONU estaba presente en el enclave observando el trato dado a algunos de estos heridos

hombres en los primeros dias después de la toma de Srebrenica. Por ejemplo, el 13 de julio, un informe preparado por el
Coronel Jankovi} del Estado Mayor Principal sefialé que mas de 50 musulmanes bosnios heridos habian sido internados en el
hospital de Bratunac y que un oficial de la UNPROFOR se habia quedado en el hospital para asegurarse de que los hombres
recibieran el tratamiento adecuado. . El coronel Jankovi}, sin embargo, estaba decidido a “despedirlo mafiana, con el pretexto
de que su ayuda no es necesaria”’.177 La evidencia de que un pequefio nimero de musulmanes bosnios heridos recibio el
tratamiento adecuado no disminuye la

evidencia abrumadora que muestra que las fuerzas serbias de Bosnia hicieron todo lo posible para capturar a hombres bosnios
musulmanes en practicamente todas las oportunidades, ya sea que representaran o no una amenaza militar,178 los reunieron

en centros de detencién y posteriormente los ejecutaron.

87. La Sala de Primera Instancia concluye que, tras la toma de Srebrenica en julio de 1995, los serbobosnios idearon e
implementaron un plan para ejecutar al mayor nimero posible de militares de edad avanzada.

Hombres musulmanes bosnios presentes en el enclave.

12. Conocimiento generalizado de los delitos

88. Ya el 14 de julio de 1995, comenzaron a aparecer en los medios de comunicacion internacionales informes sobre la
desaparicion de hombres musulmanes bosnios de Srebrenica. presumiblemente Nova Kasaba, mientras visitaba Belgrado.180

Para el 18 de julio de 1995, la noticia de los musulmanes bosnios desaparecidos de Srebrenica habia

1:: Alegatos Finales del Acusado, 21 de junio de 2001 (en adelante, “Escrito Final de la Defensa”), parr. 140.

P 459. El Coronel Jankovic sefial6 ademas: “Creo que si queremos tomar los enclaves de @epa y Gora'de de la misma manera,
sera necesario presentar la operacion en Srebrenica en los medios, para demostrar que habia brindado un trato adecuado a los civiles,
e incluso a los soldados que entregaron sus armas”. Hay pruebas de que, tras el periodo de las ejecuciones en masa, los musulmanes
bosnios heridos que estaban bajo la custodia del VRS recibieron el tratamiento adecuado. En una comunicacion del 17 de julio de 1995,
el Comandante de la Brigada Zvornik pidi6 ayuda al Comando del Cuerpo de Drina para organizar el traslado de los prisioneros
musulmanes bosnios heridos del centro de salud de Bratunac a Bijeljina. Véase P 370. El Sr. Butler también testifico que, el 22 de julio
de 1995, se habia abandonado la politica de ejecutar a los prisioneros musulmanes. Véase Butler, T. 5233-5234, 5340, 5525-5526. Tal
cambio de politica no es sorprendente. En ese momento, se habia difundido ampliamente la noticia de que los serbios de Bosnia habian

orquestado ejecuciones masivas de hombres musulmanes bosnios tras la toma de Srebrenica.

178 Véase, por ejemplo, la discusion Infra parr. 216 sobre la captura de hombres musulmanes bosnios de autobuses en Ti{}a.

Véase, por ejemplo, P 113-3, del 14 de julio de 1995 (articulo de China); P 114/1, de 17 de julio de 1995 (articulo de Banja Luka
titulado “Zametica niega el maltrato de los musulmanes de Srebrenica”); P 113/5, de 24 de julio de 1995 (articulo titulado “Mazowiecki on
Serb Human Rights Abuses re Srebrenica Missing”; P 113/6 de 27 de julio de 1995 (articulo sobre la dimisién de Mazowiecki como
enviado de la ONU porque ya no podia seguir parte en la defensa “ficticia” de los derechos humanos en la ex Yugoslavia).

180 Testigo de la defensa DE, T. 7736.
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se generalizé tanto que la Secretaria de la ONU escribié al Representante Especial del Secretario

General en Bosnia declarando:
Sin duda, habran leido y escuchado los extensos informes sobre las atrocidades cometidas por los serbios
de Bosnia durante su reciente toma de Srebrenica. Si bien muchos de estos informes provienen de

refugiados, son generalizados y consistentes, y una variedad de observadores internacionales, incluido el
ACNUR, les han dado crédito. 181

89. Poco después, los musulmanes bosnios desaparecidos se convirtieron en un factor en las negociaciones.

entre el VRS y el ABiH en @epa, la otra “area segura” de la ONU que habia sido atacada por

el VRS el 14 de julio de 1995, tras la adquisicién de Srebrenica. Durante el curso de las negociaciones

entre los partidos opuestos en @epa, los representantes musulmanes bosnios querian garantias de que los hombres que fueron
evacuados serian transportados de manera segura y citaron especificamente a los hombres desaparecidos de Srebrenica como un
ejemplo de por qué no se podia confiar en las autoridades serbobosnias.182 El bosnio

Los representantes musulmanes rechazaron las demandas de los serbobosnios de un intercambio de prisioneros de “todos por

todos” hasta que los serbobosnios dieron cuenta de los 6.800 hombres que creian que habian desaparecido de Srebrenica en ese

momento.183

13. El impacto de los crimenes en la comunidad musulmana bosnia de Srebrenica

90. El impacto de estos acontecimientos en la comunidad musulmana bosnia de Srebrenica ha sido catastréfico. La

mayoria de las familias fueron desmembradas e irremediablemente rentadas. En palabras de un ex

Residente de Srebrenica:

Con la caida de Srebrenica. . . de la faz de la tierra fueron borradas tres generaciones de hombres de la
manera mas cruel posible. Puedo corroborarlo con un nuevo ejemplo de mi familia. Mi suegro, Omer
Malagi}, nacido en 1926, sus tres hijos, uno de los cuales era mi esposo, Salko Malagi}, nacido en 1948.
Sus dos hermanos, Osman Malagi}, nacido en 1953; Dzafer Malagi} nacido en 1957. Sus tres nietos, que
son mis dos hijos Elvir Malagi} nacido en 1973; Admir Malagi} nacido en 1979; y el hijo de mi cufiado, el
hijo de Samir Malagi}, nacido en 1975. Hay cientos de 184 familias de este tipo en Srebrenica...

91. En una sociedad patriarcal, como la que vivian los musulmanes bosnios de Srebrenica,185 la eliminacion de practicamente
todos los hombres ha hecho casi imposible que los bosnain

Mujeres musulmanas que sobrevivieron a la toma de Srebrenica para restablecer con éxito sus vidas.

A menudo, como en el caso de Witness DD, las mujeres se han visto obligadas a vivir en viviendas colectivas y

181 Informe del Secretario General, parr. 390.

1: Informe del Secretario General, parr. 416.

Informe del Secretario General, parr. 400.
184 Malaga}, T. 1983-84.
185 Testigo DD, T. 5778 (testimonio de que su esposo era el cabeza de familia y era responsable de la toma de decisiones sobre
la mayoria de los asuntos, incluidos los asuntos financieros de la familia. El testigo DD también testifico que este sistema era
tipico de todas las familias que vivian en ella comunidad); Sra. Jasna Zecevi}, (en adelante “Zecevi}”), T.5776, 5778-5779. (El
testigo, el director de Vive Zene (una organizacion no gubernamental que brinda apoyo psicosocial a muchas mujeres y nifios
musulmanes bosnios que sobrevivieron a la toma de Srebrenica) describi6 la comunidad de Srebrenica de antes de la guerra
como una estructura patriarcal tradicional).
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alojamiento improvisado durante muchos afios, con un nivel de vida dramaticamente reducido.186 El dolor y el miedo
asociados con la pérdida de tantos seres queridos hace que sea muy dificil para aquellos que sobrevivieron pensar en
regresar a casa (incluso si eso fuera posible en términos practicos). ) o incluso existir como una unidad familiar

cohesiva. En palabras del Testigo DD:

T . — . - .. 187
...a veces también pienso que seria mejor si ninguno de nosotros hubiera sobrevivido. lo preferiria

La directora de Vive Zene, una organizacion no gubernamental que brinda apoyo psicosocial a muchas mujeres y
nifos que sobrevivieron a la toma de Srebrenica, testificd que la gran mayoria de las refugiadas musulmanas bosnias
no han podido encontrar empleo.188 Ademas, las mujeres

forzados a convertirse en cabeza de familia tras la toma de Srebrenica tienen grandes dificultades con las tareas

desconocidas de llevar negocios familiares oficiales en la esfera publica.189

92. Del mismo modo, los sobrevivientes adolescentes de Srebrenica se enfrentan a importantes obstaculos al
entrar en la edad adulta. Pocos estan empleados190 y regresar a Srebrenica no es algo que estos jovenes

incluso hablar. Como explicé el Director de Vive Zene:

= . Lo . 191
...su suefo es simplemente salir, lejos de Bosnia. Solo eso.

Los nifios mas pequefios que sobrevivieron a la toma de Srebrenica también han desarrollado problemas de
adaptacion, como bajos niveles de concentracion, pesadillas y escenas retrospectivas.192 La ausencia de hombres
modelos a seguir es otro factor que inevitablemente tendra implicaciones significativas para los nifilos musulmanes

bosnios de Srebrenica en los afios venideros.193

93. La Sala de Primera Instancia escuché que los sobrevivientes de Srebrenica tienen impedimentos Unicos para su
recuperacion y los miembros del personal de Vive Zene hablan del “Sindrome de Srebrenica" como una nueva

categoria de patologia.194 Uno de los principales factores que dan origen al sindrome es que, con pocas excepciones,

el destino de los seres queridos del sobreviviente no se conoce oficialmente. : la mayoria de los hombres de Srebrenica
todavia figuran como desaparecidos. Para las mujeres musulmanas bosnias es esencial tener un estado civil claro, ya sea
viuda, divorciada o casada: una mujer cuyo esposo esta desaparecido no se encuadra en ninguna de estas
categorias.195 Ademas, a nivel psicoldgico, estas mujeres no pueden avanzar en el proceso de recuperacion sin el

cierre que supone saber con certeza que tiene

186 Testigo DD, T. 5759-5760; Zecevi}, T. 5779-5784.

187 Testigo DD, T. 5761. Véase también Zecevi}, T. 5791-5793.
188 zecevi}, T. 5783-5784

189 Zecevi), T. 5787.

190 Zecevi}, T. 5791.

191 Zecevi}, T. 5797.
192
Sra. Teufika Ibrahimefendi} (en adelante “Ibrahimefendi}”), (coordinadora del equipo multidisciplinar Vive Zene), T. 5820-5826. 193

Zecevi}, T. 5797.
194 |brahimefendi}, T. 5817-5818.
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ocurrido a sus familiares y llorando adecuadamente por ellos.196 La Sala de Primera Instancia también se enterd de
la culpa colectiva experimentada por las mujeres porque sobrevivieron a los eventos en Poto~ari y sus esposos,
hermanos y padres no.197 El nivel de trauma experimentado por Vive Zene evalud que las mujeres y los nifios que
fueron transportados fuera de Srebrenica eran “excepcionalmente altos” y esto, en gran parte, se atribuy6 al hecho
de que las mujeres y los hombres habian sido separados después de la toma de control de Srebrenica.198 Este
desamor y angustia no se reflejan mejor que en las palabras de la Testigo DD, cuyo hijo pequefio le fue arrebatado

en Poto~ari:

... Sigo sofiando con él. Lo suefio con él trayendo flores y diciendo: “Madre, he venido”, lo abrazo y le digo:
“¢Donde has estado, hijo mio?”. y dice: “Estuve en Vlasenica todo este tiempo”.199

94. Cuando se le preguntd por qué pensaba que se llevaron a cabo las ejecuciones masivas de musulmanes bosnios

Tras la toma de Srebrenica, el general Halilovic sugirié que:

Metodolégicamente hablando, Srebrenica no es diferente de otras partes de Bosnia Herzegovina. Es cierto
que es significativamente diferente en cuanto al nimero de personas ejecutadas. En cuanto a por qué tuvo
lugar en el valle del rio Drina, creo que las razones se pueden encontrar en las decisiones emitidas por la
Asamblea de Serbia en Banja Luka... Creo que hoy en dia hay mas de 60 asentamientos de poblacién bosnia,
principalmente, que desean regresar. a sus hogares, pero los que fueron ejecutados ya no tienen ninguna
posibilidad de volver a casa, y esa area fue eliminada de

la faz de la tierra. Fue limpiado... y [era] un area que estaba entre dos estados serbios. 200

14. Conclusiones

95. Casi sin excepcion, los testigos que comparecieron ante la Sala de Primera Instancia no

impugnar seriamente que, tras la toma de Srebrenica, los asesinatos en masa descritos anteriormente

en realidad ocurrio fuera de las actividades de combate y sobre la base de 6rdenes dadas por oficiales o funcionarios
serbobosnios de alto nivel.201 No obstante, en palabras del Fiscal de Nuremberg Telford

Taylor, es "importante que estos increibles eventos se establezcan mediante pruebas claras y publicas, para que

nadie pueda dudar nunca de que fueron hechos y no fabulas...".202 Por lo tanto, es imperativo

documentar estos “eventos increibles” en detalle.

198 Zecevi}, T. 5785-5786.

196 Zecevi), T. 5792.

197 Zecevi), T. 5793; Ibrahimefendi}, T. 5841.

198 Teufika Ibrahimefendi}, T. 5814-5815.

199 Testigo DD, T. 57609.

200 Halilovi}, T. 9500.

0 Cf. sin embargo, los comentarios del experto militar de Defensa, General Radinovic, “Las bajas masivas en el lado musulman son
el resultado de acciones que deben clasificarse como actividades de combate, y no como violencia contra civiles” D 160 (Prof.

Dr. Radovan Radinovic, Testimonio de experto militar de Srebrenica, 17 de octubre de 2000. (en adelante, “Informe Radinovi}’), parr.
5.9.
202 juicios de criminales de guerra ante los Tribunales Militares de Nuremberg bajo la Ley del Consejo de Control No. 10, Nuremberg,
octubre de 1946-abril de 1949, Volumen |, p. 27
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96. Sin embargo, la cuestion central en este caso es el papel que desempefié un hombre, el general Krstic, en los actos
delictivos y si es legalmente responsable de una conducta que equivale a crimenes de guerra, crimenes

lesa humanidad o genocidio. La Sala de Primera Instancia pasa ahora a las pruebas que vinculan, en primer lugar, la

Drina Corps en su conjunto a los actos delictivos cometidos tras la toma de Srebrenica y, luego, al papel preciso que desempefio

el general Krstic en estos hechos.

B. El papel del Drina Corps en los crimenes de Srebrenica

1. Cuestiones Preliminares

97. Antes de examinar el papel que desempeiié Drina Corps en los acontecimientos que siguieron a la toma de posesion de
Srebrenica, la Sala de Primera Instancia abordara primero cuestiones preliminares relacionadas con la formacién y

operacion de Drina Corps, asi como la naturaleza de las pruebas presentadas por la Fiscalia que vinculan a Drina Corps con los
delitos de este caso. Este analisis brindara un importante telén de fondo al resto de la Sentencia, que aborda el tema central del
presente caso: el derecho penal.

responsabilidad del General Krstic, tanto individualmente como como oficial superior del Drina Corps, por la

Crimenes de Srebrenica.

(a) Antecedentes del Cuerpo de Drina

98. El Cuerpo Drina del VRS se formo en noviembre de 1992, con el objetivo especifico de

“mejorar” la situacion de los serbobosnios que vivian en la regiéon de Podrinje Medio, de la cual Srebrenica era una parte
importante.203 Estaba organizado siguiendo las lineas del antiguo JNA Corps204 y, como era el caso con el VRS en general, las
metodologias operativas del JNA fueron adoptados casi en su totalidad.205 El Cuartel General del Cuerpo de Drina se establecio
primero en Han Pijesak y luego se trasladé a Vlasenica.206 Se adjunta a esta Sentencia un mapa que representa la zona de

responsabilidad del Cuerpo de Drina.

99 El general Zivanovic asumié el cargo de Comandante del Cuerpo de Drina en el momento de su formacion.

Ademas del Comandante, el Cuerpo de Drina también tenia un Jefe de Estado Mayor y tres Comandantes Asistentes. Como se
discutira mas adelante, en julio de 1995, el General Krstic era el Jefe de

Estado Mayor del Cuerpo de Drina hasta su nombramiento como Comandante del Cuerpo. Teniente Coronel Vujadin

Popovic fue subcomandante de seguridad; El coronel Slobodan Cerovic fue asistente

Comandante de Asuntos Morales, Juridicos y Religiosos; y el Coronel Lazar Acamovic fue Asistente

203
204 Informe Radinovi}, parr. 2.3.

Mayordoms T 446306 ! 20°

Radinovi}, T. 7830, 7854.
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Comandante de Servicios de Retaguardia (o Logistica).207 Se adjunta a esta Sentencia un cuadro que muestra el personal

relevante de Drina Corps a partir de julio de 1995.

100. En julio de 1995, el Cuerpo Drina estaba compuesto por las siguientes Brigadas subordinadas: Brigada Zvornik; 1.2
Brigada de Infanteria Ligera Bratunac ("Brigada Bratunac"); 1.2 Brigada Ligera Motorizada de Vlasenica Romanija ("2.2
Brigada") 1.2 Brigada de Infanteria Bira} ("Bira} Brigada"); 1raBigsatia die |mfiaritnita dégecanidilija((WBiigataMilgionicd"); 2.2
Brigada de Infanteria Ligera de Podrinje (“1.2 Brigada de Podrinje”); 5.2 Brigada de Infanteria Ligera Podrinje (“5.2 Brigada
Podrinje”) y el 1.° Batallon”).208 Estas Brigadas tenian capacidad de combate y fueron apoyadas por el 5.° Regimiento de

Artilleria, el 5. ° Batallén de Ingenieros, el 5.° Batallén de 65rrﬁaieﬁé'mdeslryfah&f’i83he¢la’rade BhbtiaiNiBlez|20D

el

Mezclado

101. El Cuerpo de Drina quedd bajo el mando del Estado Mayor Principal del VRS, junto con el 1.ery 2.° Cuerpo de
Krajina, el Cuerpo de Bosnia Oriental, el Cuerpo de Herzegovina y el Cuerpo de Sarajevo-Romanija. Dos unidades
también estaban directamente subordinadas al Estado Mayor Principal: el 10.° Destacamento de Sabotaje (una unidad
utilizada principalmente para actividades de sabotaje en tiempos de guerra) y el 65.° Regimiento de Proteccion (una
unidad creada para brindar servicios de proteccion y combate al Estado Mayor Principal).210 En julio de 1995, el

El Comandante del Estado Mayor General era el General Mladic. A su vez, el Estado Mayor estaba subordinado a

Presidente Karad'i}, Comandante Supremo del VRS.211

(b) Cadigos y numeros utilizados por Drina Corps en julio de 1995

102. Gran parte de la evidencia presentada a la Sala de Primera Instancia tomé la forma de érdenes militares e informes
emitidos por el VRS durante julio y agosto de 1995, asi como conversaciones entre Drina

Corps y otro personal de VRS que fueron interceptados por miembros de la ABiH durante ese periodo.

Los nombres en clave y los nimeros se emplearon con frecuencia a lo largo de este documental e interceptaron

evidencia. Es necesaria alguna explicacion de estos cédigos antes de proceder a analizar la evidencia.

103. No hubo disputa entre las partes sobre los nombres en clave utilizados para referirse a

Brigadas subordinadas de Drina Corps, asi como la sede de Drina Corps. Concretamente: “Palma”

207 i
208 Informe Butler parr. 2.3.
D 149.

299 padinovi}, T. 7858-7859.

219 padinovi}, T. 7827.
M D 147.
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era la Brigada Zvornik;212 “Badem” era la Brigada Bratunac;213 y “Zlatar” era el Comando del Cuerpo Drina.214

104. Del examen del conjunto de las pruebas se desprende que “Zlatar 385” era un numero de teléfono

asociado con el General Krstic durante julio de 1995. En una conversacion telefénica interceptada a las 09.54 horas

del 14 de julio de 1995, el General @ivanovi} aconsejo al Coronel Ljubisa Beara, jefe de Seguridad del Estado Mayor
Principal de VRS, que se pusiera en contacto con Zlatar 385 sobre alguna asistencia que el Coronel Beara buscaba215.
Unos minutos después, se interceptoé una conversacion entre el Coronel Beara y el General Krstic en la que el Coronel
Beara planted la misma solicitud al General Krstic216. Ademas, el 18 de julio de 1995 a las 07.16 horas, el General
Krstic llamo y pregunto por el Coronel Cerovi} para conectarse a la extension 385.

Asi se hizo y el General Krstic y el Coronel Cerovi} conversaron posteriormente,217 confirmando ademas que “385”

era la extension telefonica del General Krstic durante julio de 1995.

(c) Confiabilidad de las Comunicaciones Interceptadas

105. En las pruebas presentadas por la Fiscalia en este caso, se destacaron

Transcripciones de conversaciones entre personal de VRS en julio y agosto de 1995 que fueron interceptadas por
oficiales de inteligencia de ABiH. Estos documentos fueron entregados a la Fiscalia por el gobierno bosnio. Monitorear
las comunicaciones enemigas era una practica militar estandar,

empleadas por ambas partes en conflicto, con el objetivo de descubrir los planes y movimientos del bando contrario
para tomar medidas preventivas.218 Aunque el VRS si tenia seguridad

medios de envio de comunicaciones, la Sala de Primera Instancia escuchoé pruebas de que estos sistemas no estaban
siempre funcional y que a menudo se usaban lineas no seguras por conveniencia; las comunicaciones seguras
tardaron mucho mas en prepararse y enviarse.219 La Fiscalia se baso en la intercepcion

evidencia como prueba de los elementos clave de su caso. La fiabilidad de estas conversaciones interceptadas,

sin embargo, fue objeto de un intenso debate entre las partes.

106. Un exempleado de la Fiscalia, que trabajo en la compilacion de la base de datos de intercepciones, testifico

sobre los procedimientos establecidos para comprobar la exactitud de las pruebas de intercepciones recibidas por

2

% Krstic, T. 6668.
% Krstic, T. 6841.
214 Testigo de la Defensa DB, T. 7108.
5 Pag. 472.
216 Pag. 478.
2717 Pag.
680. 218
Testigo U, T. 4159 y Testigo de la defensa DC, T7518-7519.
219 Mayordomo, T. 5190-5192. Krstic, T. 6673, P 750 (documento VRS de 1992 que se refiere a problemas de seguridad causados por
el uso frecuente de Motorola); P 825 (también se refiere a problemas causados por el uso de Motorola dentro del SRV); Defense Witness
DB, T. 7202-7203 (acordando que la falta de atencion a las preocupaciones de seguridad en las comunicaciones era un problema dentro
del VRS).

2
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la Fiscalia del Gobierno de Bosnia.220 El “proyecto de intercepciéon”, como se conocid, estuvo a cargo de un equipo de
analistas, investigadores, traductores y otras personas con conocimientos de idiomas, que

recolecto, reunio, analizé y tradujo el material que habia sido entregado a la Fiscalia en su

formulario original en bosnio/croata/serbio (en adelante “B/C/S”). Tanto la ABiH como los Servicios de Seguridad del Estado

de Bosnia proporcionaron material de interceptacion a la OTP.221

107. Ademas, varios testigos musulmanes bosnios, que participaron en la interceptacion y transcripcion de las
conversaciones de VRS, testificaron ante la Sala de Primera Instancia sobre los métodos empleados.222 El contenido de
las conversaciones fue grabado por primera vez en cinta por musulmanes bosnios.

interceptores, luego se transcribe en una hoja de papel o en un cuaderno y finalmente se escribe en una computadora y se
envia a la Sede.223 Aunque los transcriptores generalmente tomaban nota de la hora en que comenzd la conversacion, la
fecha no siempre se conversacion.

Sin embargo, las fechas por lo general se pueden determinar mirando hacia atras en los cuadernos para encontrar el tltimo
fecha registrada y luego rastreando las horas en que ocurrieron las conversaciones subsiguientes, para determinar cuando
habia comenzado un nuevo dia.224 La Sala de Primera Instancia vio varios de los cuadernos originales en los que se

transcribieron las conversaciones interceptadas.

108. Muy a menudo los participantes en las conversaciones se identificaron por su nombre, 0 su

las identidades podrian determinarse a partir del contexto de la conversacion. Ademas, el bosnio

Los interceptores musulmanes se familiarizaron con las voces de los participantes del VRS en las conversaciones.

a lo largo del tiempo. El testigo U dijo que habia estado monitoreando conversaciones durante casi dos

afos anteriores a julio de 1995 y estaba muy familiarizado con las voces de los participantes en las conversaciones que
interceptaba.225 Cuando los participantes no podian ser identificados, se los denominaba “X” e “Y”.226 En algunas
ocasiones, una sola conversacién fue monitoreado por diferentes

interceptar a los operadores que trabajan en diferentes lugares lo que, en opinion de la Sala de Primera Instancia, es un

factor que respalda la autenticidad de estas comunicaciones.227

109. Se le dijo a la Sala de Primera Instancia que se tomaron todas las medidas posibles para asegurar la exactitud de

las conversaciones transcritas. Segun el testigo W:

Z? Sra. Stephanie Frease (en adelante “Frease”), T. 8925-8927.
Frease, T. 8926.
222 Testigo U, T. 4154-4206; Testigo V, T. 4206-4253; Testigo W, T. 4254-4324; Testigo X, T. 4325-4383; Testigo Y, T.
4394-4447; Testigo Z, T. 4447-4484, 8755-8774; Testigo AA, T. 4487-4560; Testigo BB, T. 4573-4670, 8710- 8748; Testigo
CC, T. 4689-4713.
223 Testigo U, T. 4169; Testigo V, T. 4210-4212; Testigo W, T. 4261; Testigo Y, T. 4398-4399; Testigo Z, T. 4455;
Testigo AA, T. 4494-4495; Testigo BB, T. 4576.
224 Testigo AA, T. 4499-4505.
225 Testigo U, T. 4169-4170. Véase también Testigo X, T. 4333; Testigo Y, T. 4400; Testigo AA, T. 4496-4497.
226 Testigo W, T. 4270.
227 Testigo AA, T. 4550.
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Era esencial que cada palabra, literalmente cada palabra, se registrara y que fuera audible, bien escuchada.
No se podia adivinar porque se trataba de asuntos serios, y todo lo que no estaba lo suficientemente claro...
cualquier palabra que no se escuchaba lo suficientemente bien no se registraba.228

No obstante, el Testigo Z admitio:

Hicimos todo lo posible para ser lo mas precisos posible. Sin embargo, hay muchas, muchas razones por las
que eso fue muy dificil de lograr.229

110. En caso de que no se pudiera entender una palabra en particular, el transcriptor rebobinaba la cinta

hasta que quedd claro y, si es necesario, busco la ayuda de un colega. Si esto no tenia éxito, las palabras que faltaban
se indicaban con tres puntos o un signo de interrogacion.230 Estas pausas en la conversacion reflejaban el hecho de
que, por lo general, uno de los participantes en la conversacion podia escucharse con mas claridad que el otro.231 En
algunos ocasiones la version de una conversacion registrada en el cuaderno diferia del texto mecanografiado. El testigo
Z explico que la persona que mecanografié pudo haber solicitado la aclaracion de alguna parte de la conversacion vy,

en consecuencia, se volveria a reproducir la cinta.232 El mecandgrafo solo podia cambiar el contenido de una

conversacion con la aprobacion del transcriptor original o después de escuchando la cinta.233

111. La Defensa objetd que los interceptores musulmanes bosnios no estaban debidamente entrenados para la
trabajo que estaban haciendo y no tenian la tecnologia adecuada a su disposicion. Como resultado, fue
argumento, las intercepciones estaban llenas de suposiciones sobre lo que se habia dicho durante el curso de la

conversacion.234 El testigo de cargo Y admitié que algunos de los soldados que interceptaban conversaciones para el

ABiH estaban mejor capacitados que otros.235

112. El General Radinovic declaré que, aunque el VRS utilizé comunicaciones de radio interceptadas en su trabajo de
inteligencia, no consider6 que tuvieran un alto grado de confiabilidad236. Sin embargo, hubo evidencia en contrario.

Un documento del VRS que data de 1993 indica que los pelotones de reconocimiento por radio, o grupos de
interceptacion, habian proporcionado a la estructura de mando del VRS

alrededor del 70 por ciento de todos los datos de inteligencia recopilados, lo que demuestra cuanto confiaron en el
procedimiento de interceptacién.237 De hecho, la Sala de Primera Instancia escuché pruebas de que el VRS se basaba en
informacion obtenida de las comunicaciones de ABiH interceptadas durante los eventos en Srebrenica. Para

ejemplo, un Informe de combate diario de la Brigada Zvornik del 14 de julio de 1995 se refiere a informacion

228 Testigo W, T. 4269.

229 Testigo Z, T. 4472.

230 Testigo Y, T. 4400; Testigo Z, T. 4456; Testigo AA, T. 4495,
231 Testigo Y, T. 4442.

232 Testigo Z, T. 4466. Véase también Testigo BB, T. 4577-4578.
233 Testigo Z, T. 4470.

234 Testigo de la Defensa DB, T. 7113-7114

235 Testigo Y, T. 4435

236 Radinovi}, T. 8485, T. 9369.
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sobre la columna musulmana bosnia (que en ese momento huia del enclave hacia Tuzla) obtenido de conversaciones

interceptadas entre los jefes militares de la columna y personal del 2° Cuerpo ubicado en Tuzla.238

113. La Sala de Primera Instancia también escucho pruebas de que el VRS estaba constantemente preocupado por

la posibilidad de que sus comunicaciones fueran escuchadas. En 1992, el VRS sefialé:

Hasta el momento hemos registrado nueve grupos de intercepcién enemigos, excepcionalmente bien tripulados y equipados.239

Defense Witness DB (quien en julio de 1995 era un oficial de comunicaciones en el Drina Corps) estuvo de acuerdo
que la falta de atencion prestada a asegurar las comunicaciones en el VRS era un problema y no

disputa que el ABiH interceptd comunicaciones realizadas durante las operaciones de Srebrenica y @epa.240
Defense Witness DC, quien también fue oficial en el Drina Corps en julio de 1995,

acordaron que las comunicaciones interceptadas, aunque no siempre confiables y confiables, podrian ser fuentes

utiles de informacion.241

114. El General Radinovi} argumento que, para ser considerada una fuente confiable de informacion, las
intercepciones tendrian que cotejarse, cotejarse entre las cintas y los cuadernos, y convocar a expertos militares,
linguistas, etc. para evaluar ellos.242 La Sala de Primera Instancia acepta que la Fiscalia, de hecho, verifico
diligentemente y cotejo el material interceptado como parte de la

“proyecto interceptar”. Para determinar si el material era confiable y genuino, la Fiscalia

Observo la consistencia interna entre los cuadernos y las impresiones de cada conversacion.

Las transcripciones de una sola conversacion, que fue grabada por dos o mas interceptores, también fueron
comparado. La Fiscalia también se embarcé en un proceso de corroboracién de las interceptaciones con informacién
obtenidos de otras fuentes, como documentos adquiridos del VRS, el Ministerio de Defensa de RS y la UNPROFOR,
asi como imagenes aéreas.243 Un exempleado de la OTP asignado al “proyecto de intercepcion” declaré que, como
resultado de este proceso de corroboracioén, se convencié de que las intercepciones eran “absolutamente
confiables”.244 Aunque, en ocasiones, la Fiscalia no pudo determinar la importancia de algunos aspectos de las

conversaciones, no habia informacion en las conversaciones interceptadas.

237
P 750 (Andlisis de la preparacién para el combate del RS Army en 1992). Véase también P 827 (de fecha 23 de julio de 1995, informe de inteligencia

sobre vigilancia electrénica).
238 p 548
® b 750, 1992. También P 825.
240 Testigo de la Defensa DB, T. 7201-7203.
1 Testigo de la Defensa DC, T. 7519-7520.
242 Radinovi}, T. 9339-9341.
243 Erease, T. 8931-8932, T. 8938-8939.
244 £rease, T. 8939,
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conversaciones que estaban completamente en desacuerdo con las otras pruebas descubiertas por la Fiscalia.245 La
Fiscalia utilizé procedimientos meticulosos para rastrear las fechas de las conversaciones interceptadas
y el exempleado de la Fiscalia que comparecio ante la Sala de Primera Instancia testific con “absoluta certeza” que

las fechas atribuidas a las conversaciones individuales eran precisas246.

115. El testimonio del sefior Butler corroboré la cuidadosa consideracion dada a la

interceptar pruebas durante el curso de la investigacion de la Fiscalia. Inicialmente, en el curso de la preparacion de su
informe militar pericial, el Sr. Butler vio las intercepciones con cierto escepticismo.247 Sin embargo, después de un
examen detallado de todo el conjunto de pruebas de intercepciones, se convenci6 de que eran

confiable y, en la medida en que fue capaz de sacar conclusiones firmes de la persona

conversaciones, las incorporé a su analisis militar.

116. En general, la Sala de Primera Instancia considera que las comunicaciones interceptadas son una fuente confiable
fuente de evidencia Los interceptores musulmanes bosnios tomaron todas las medidas posibles para garantizar

la precision de las conversaciones grabadas, como cabria esperar en cualquier ejército prudente. Este hecho

fue reforzado por las medidas tomadas por la Fiscalia para verificar la confiabilidad de la evidencia interceptada como
parte del “proyecto de intercepcion”. La Sala de Primera Instancia acepta que, a menudo, los aspectos de las
conversaciones interceptadas pueden ser corroborados por otras pruebas de los hechos ocurridos en el momento y

es imposible para la Camara imaginar que este nivel de detalle documentable podria haber sido completamente
fabricado por los interceptores musulmanes bosnios. Por ejemplo, el 16 de julio de 1995 se registré una conversacion
sobre una solicitud hecha por el Coronel Popovi} de 500 litros de combustible diesel.248 Los registros escritos obtenidos
de la Brigada Zvornik confirman que, de hecho, se entregaron 500 litros de combustible diesel al Coronel Popovi} el 16
de julio de 1995.249 La Sala de Primera Instancia esta convencida de que el

interceptar evidencia es una fuente confiable de informacion. El peso y significado atribuible a cada

la conversacion interceptada se considerara caso por caso y a la luz del contexto mas amplio

en que tuvo lugar la conversacion. Ciertamente, varias de las intercepciones presentadas por la Fiscalia estaban
extremadamente fragmentadas, con numerosos vacios en los que los transcriptores no pudieron

determinar lo que se decia con precision. En esos casos especificos, la Sala de Primera Instancia ha

obviamente no ha sido capaz de sacar ninguna conclusion firme de las intersecciones.

117. Habiendo considerado asuntos preliminares relacionados con el establecimiento y formacion de la

Drina Corps, asi como la naturaleza de las pruebas presentadas en este caso, la Sala de Primera Instancia ahora

245 Froase, T. 8993,
246 £roase, T. 8930-8044, T. 8947.
247 Mayordomo, T. 5207.

248 49 620.
249 pag. 619.
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considera el papel del Drina Corps en la comisién de los crimenes que ocurrieron tras la toma de Srebrenica en

julio de 1995.

2. Krivaja 95

118. El Drina Corps fue la formacion militar del VRS encargada de planificar y llevar a cabo la operacion Krivaja
95, que culmino con la captura de la ciudad de Srebrenica el 11 de julio de 1995.

Sin embargo, la Acusacion contra el General Krstic no alega que la invasién militar de la “zona segura” de
Srebrenica fuera en si misma una violacién del derecho internacional. Mas bien, son los eventos los que

siguio al asalto militar, a saber, el transporte de las mujeres, los nifios y los ancianos fuera de la

enclave de Srebrenica y la masacre al por mayor de los ancianos militares de Srebrenica que son

el foco de este caso. No obstante, el papel del Drina Corps en Krivaja 95 proporciona un teléon de fondo importante

para la consideracion de la Sala de Primera Instancia de los actos que siguieron.

(a) El objetivo de Krivaja 95

119. El objetivo preciso de Krivaja 95 fue objeto de discusion entre las partes durante

el curso del juicio. No hubo duda de que el plan inicial no incluia tomar la ciudad de Srebrenica.250 A pesar de
que Srebrenica era un tema de "ser o no ser" para el VRS, el comando del VRS habia evaluado que las
condiciones eran no era adecuado en ese momento para capturar la ciudad de Srebrenica.251 La Defensa, sin
embargo, argumenté que el plan para Krivaja 95 se limitaba a separar efectivamente los dos enclaves de
Srebrenica y @epa (sin una modificacién significativa de los limites del “area segura”) y representé una respuesta
directa a las ofensivas militares llevadas a cabo por la ABiH en el area del enclave.252 La Fiscalia cuestiono esto,

afirmando que el objetivo de Krivaja 95 no era solo dividir Zepa y Srebrenica, sino también

reducir cada enclave a su nucleo urbano. La reduccion de los enclaves, sostuvo la Fiscalia,
indudablemente desencadenara una crisis humanitaria y obligara a la ONU a abandonar el concepto de “area segura”, que

habia resultado ser una espina clavada en el costado de los serbios de Bosnia.253

250 Mayordomo, T. 4811.
21 Radinovi}, T. 8467-8468, Informe Radinovic, parr. 2.7.

Krstic, T. 6124-6125, y Defense Witness DC, T. 7436. El ABiH plane6 e implementd una "ofensiva de primavera", cuyo objetivo era
derrotar militarmente al VRS, antes de la toma de Srebrenica, ver Krstic , T 6049, 6054, Radinovi}, T. 7844-7846, y D 66, D 67, D 88, D 89,
D 90. La operacién Skakavac ("saltamontes") fue implementada por ABiH en el periodo previo a Spring Ofensivo e involucr6 la planificacion
y ejecucioén de actividades de sabotaje dentro del area mas amplia de Bosnia bajo el control del VRS, incluido el este de Bosnia. Krstic, T.
7557 y 6013.

283 Mayordomo, T. 4804-18; y Dannatt, T. 5576-5577, 5614. En su Escrito Final, la Defensa parece haber aceptado que

este fue de hecho el objetivo de Krivaja 95. Véase Escrito Final de Defensa, parr. 149.
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120. El argumento de la Fiscalia esta respaldado por la referencia a la documentacion preparada por el Comando del Cuerpo
de Drina para Krivaja 95.254 El plan ordenaba especificamente al Cuerpo de Drina que “dividiera

separar los enclaves de @epa y Srebrenica y reducirlos a sus areas urbanas”. El plano también

se refiere a “reducir el tamario de los enclaves” y especificé que el Drina Corps debia “mejorar las posiciones tacticas de las
fuerzas en la profundidad del area, y crear condiciones para la eliminacién de los enclaves’255. La Defensa argumento que la
la referencia a la eliminacion de los enclaves se referia a una operacion separada y futura y no a la campafa inmediata.256 No
obstante, la Sala de Primera Instancia esta convencida de que, si bien el objetivo inicial de Krivaja 95 era limitado, fue una
importante

paso hacia el establecimiento definitivo del control de los serbobosnios sobre Srebrenica. La Sala de Primera Instancia ha

No hay duda de que, de acuerdo con la directiva de marzo de 1995 emitida por el presidente Karad'i} ordenando el bloqueo de
los convoyes de ayuda en el enclave,257 sumergiendo a los residentes musulmanes bosnios en una

La crisis humanitaria fue un componente integral de la estrategia VRS a largo plazo para Srebrenica. En sus

cara, sin embargo, el plan para Krivaja 95 ciertamente no incluia un esquema VRS para transportar en autobus al bosnio
poblacién civil musulmana fuera del enclave, ni ejecutar a todos los hombres musulmanes bosnios en edad militar, como

finalmente ocurri6 tras la toma de Srebrenica.

121. La Sala de Primera Instancia determina que el plan para Krivaja 95 tenia como objetivo reducir el “area segura”
de Srebrenica a su nucleo urbano y fue un paso hacia el objetivo mas amplio de VRS de sumergir a la poblacion musulmana

bosnia en una crisis humanitaria y, en ultima instancia, eliminar el enclave.

b) El bombardeo de Srebrenica: aterrorizacion de la poblacion civil

122. Numerosos testigos declararon que, durante la Operacion Krivaja 95, el VRS bombarde6 intensamente el enclave de
Srebrenica con la aparente intencion de aterrorizar a la poblacion.258 La evidencia sugiere que el bombardeo comenzo el 6 de
julio de 1995, cuando Krivaja 95 estaba en marcha.259 El 8 julio de 1995, un testigo vio columnas de refugiados que caian bajo

el fuego de artilleria del VRS (Cuerpo Drina). base en las cercanias.261 Nuevamente el 10 de julio

1995, a pesar del éxito militar que ya habia logrado el VRS, los bombardeos continuaron todo

ese dia y el siguiente. Los proyectiles disparados por el VRS alcanzaron un hospital donde 2.000 civiles se habian reunido para

254
pag. 428.
255 pag. 428.
ngB

Krstic, T. 6394 y Radinovi}, T. 7896-7897.
57 b 425
28 Kingori, T. 1914-1916; Egbers, T. 2214; Testigo B, T. 852; Testigo C, T. 1152-53. Véanse también P 77/1, P 77/3, P 77/6,
;977/8, P 77/12, Informe del Secretario General, parr. 283.
Testigo B, T. 841; Kingori, T. 1826-1829; Karremans, T. 3317, 3327-3328.
%0 Mandzic, T. 949-950.

' Egbers, T. 2215. Véase también van Duijn, T. 173101733.
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refugio y seis de ellos fueron asesinados.262 Un UNMO que presencié los eventos que se desarrollaron ese

dia comento sobre la intensidad del bombardeo:

[a] veces podiamos contar mas de cien proyectiles aterrizando en el mismo lugar. Ya sabes, un bombardeo continuo
de hasta cien proyectiles en la misma area, y esto es de una intensidad bastante alta, considerando el tamafio de
esos pueblos.263

123. Miles de residentes, desesperados por proteccion, se aglomeraron alrededor de la UNPROFOR Bravo

Recinto de la compafiia en Srebrenica, eventualmente forzando su entrada. La escena cadtica se exacerbo

cuando proyectiles de mortero cayeron dentro del recinto alrededor del mediodia, hiriendo a varias personas.264
Tras el bombardeo de la Compafdia Bravo y con el apoyo de los holandeses

tropas, los residentes musulmanes bosnios de Srebrenica comenzaron a moverse hacia el norte, hacia

Potocari. Los proyectiles cayeron junto a la carretera y se vio a las fuerzas del VRS cerrando la marcha.

Muchos testigos creyeron que se trataba de un intento deliberado de “sacar” a la multitud de Srebrenica.265 EI VRS
también se embarcé en una campafia de quema de casas musulmanas bosnias para asegurarse de que no

hubiera posibilidad de que sus antiguos ocupantes regresaran.266 En los informes de combate presentados

por la 282 Division de la ABiH en los dias inmediatamente posteriores al comienzo de Krivaja 95.267

124. El general Krstic268 y varios otros testigos de la defensa que participaron en Krivaja 95,269 negaron que
Srebrenica fuera bombardeada o que el Drina Corps atacara deliberadamente a civiles durante Krivaja 95. Un

testigo de la defensa declar6 que:

La ciudad de Srebrenica no fue bombardeada en absoluto. Ni un solo obus cayé en la parte urbana de la ciudad, ni un solo edificio

resulté dafiado cuando entramos en la ciudad el 11 de julio.270

El Sr. Richard Butler, experto militar de la Fiscalia, expreso la opinion de que los proyectiles no tenian como

objetivo a los civiles de Srebrenica.271 Sin embargo, posteriormente aclaré su posicion, afirmando que no habia

262 Véase P 77/12 (informe de la UNMO del 10 de julio de 1995); Informe del Secretario General parr. 283.

Kingori, T.1827, pag. 77, 989-903.
264 Testigo B, T. 855-857; Mandzi}, T. 958-960; Testigo C, T. 1159-61.
265 Testigo B, T. 858; Mandzi, T. 980; Omanovi}, T. 1082; Vaasen, T. 1392; Egbers, T. 2220; Testigo C, T. 1161.
266 Testigo B, T. 854-855; Mandzi), T. 949, 957.
267 P 899 (informe de 6 de julio de 1995 segun el cual “cientos de proyectiles han caido sobre las lineas de defensa y objetivos civiles”); P
900 (informe de fecha 7 de julio de 1995, en el que se afirma que “el agresor ha sometido la linea de defensa... a fuertes disparos y disparos
de francotiradores... y con frecuencia ha disparado al azar con tanques de artilleria tanto contra la linea de defensa como contra objetivos
civiles...”); P 901 (informe de fecha 8 de julio de 1995 que indica que “Un tanque enemigo del Kula esta destruyendo diariamente el centro
de Srebrenica y a las 13.00 horas el enemigo disparé tres misiles guiados desde esa posicién en el centro de la ciudad, causando enormes
dafios materiales. ”); P 902 (informe de fecha 9 de julio de 1995 que indica que “el agresor esta realizando un ataque de infanteria... y toda
la “zona segura” fue objeto de fuego feroz de todo calibre. El propio centro de la ciudad esta siendo bombardeado constantemente”); P 903
(informe de 10 de julio de 1995, en el que se afirma que se atacan objetivos civiles en la zona y que “el centro de la ciudad esta siendo
continuamente devastado por el fuego de artilleria...”).
ZZZ Krstic, T. 6462-6464 (que niega que Srebrenica haya sido bombardeada el 11 de julio de 1995).

Radinovi}, T. 821, T. 8232-8234, 8237-8238; Testigo de la defensa Sr. Zeljko Borovanin, (en adelante “Borovanin”) T.
7011-7022, teléfono 7028-7029; Testigo de la Defensa DB, T. 7080; Testigo de la Defensa DC, T. 7441- 7442.
270 Testigo de la Defensa DC, T. 7441-744.
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evidencia de que el VRS disparo proyectiles directamente contra civiles, y no cuestiond el testimonio de los soldados
holandeses Bat y otros testigos sobre el impacto del bombardeo sobre los civiles.272
El Sr. Butler, sin embargo, dijo que hay poca evidencia del calibre de los proyectiles disparados o la extensién del dafio

causado.273

125. Si bien es posible que la Fiscalia no haya establecido de manera concluyente el nimero exacto de proyectiles
disparada, o el tipo de artilleria utilizada, la Sala de Primera Instancia concluye que el bombardeo de Srebrenica llevado
a cabo por el Drina Corps, el 10 y 11 de julio de 1995, cuando ya se habian logrado los objetivos originales de Krivaja

95, se calculd para aterrorizar la poblacion musulmana bosnia y expulsarlos

fuera de la ciudad de Srebrenica.

3. Participacion del personal de Drina Corps en los acontecimientos de Poto~ari: 11-13 de julio de 1995

a) Transporte de civiles musulmanes bosnios fuera de Poto~ari

i) Reunion en el Hotel Fontana el 11 de julio de 1995 a las 20.00 horas

126. A medida que se intensificaba la crisis humanitaria en Poto~ari, alrededor de las 20.00 horas del 11 de julio de
1995, el General Mladic convocdé a los lideres de la UNPROFOR para la primera de tres reuniones con funcionarios del
VRS en el Hotel Fontana en Bratunac.274 El General Mladic dirigié la reunién, que duré aproximadamente

una hora. El General @ivanovi}, entonces Comandante del Cuerpo de Drina, estuvo presente junto con otros

Oficiales del Cuerpo de Drina, incluido el teniente coronel Svetozar Kosoric, jefe de inteligencia del cuerpo de Drina, y el
capitan de primera clase Momir Nikoli}, comandante adjunto de inteligencia y seguridad de la Brigada Bratunac.275 El
coronel Karremans afirmé que habia unas 10.000 mujeres y nifios dentro el recinto de Poto~ari y solicité garantias de
que se permitiria a los bates neerlandeses y a la poblacion musulmana bosnia retirarse de la zona. El general Mladic
declaro

que la poblacién civil musulmana bosnia no era el objetivo de sus acciones y, posteriormente, pregunté si la UNPROFOR
podria proporcionar autobuses para transportarlos.

El coronel Karremans respondié que pensaba que eso se podia arreglar.276

127. Durante la reunion, el General Mladic pidié a los lideres de la UNPROFOR que lo pusieran en contacto
con un representante de ABiH, asi como con representantes civiles musulmanes bosnios. En este punto, el VRS parecia

no tener idea de dénde estaba el ABiH. La 282 Division se habia desvinculado

271
Mayordomo, T. 5318.

2 Mayordomo, T. 5480-5481.
Mayordomo, T. 5317.
Testigo B, T. 860, 881.

s Informe Butler, parr. 4.3.

P 39 (transcripcion de la reunién en el Hotel Fontana del 11 de julio de 1995 a las 20.30 horas).
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del VRS en la parte sur del enclave y el VRS aun no se habia dado cuenta de que las tropas de ABiH se estaban reuniendo
en la columna para avanzar hacia Tuzla. Sin embargo, al igual que el general Miadic, el coronel

Karremans no tenia idea de cdmo ponerse en contacto con los lideres militares o civiles de Srebrenica. El

La reunidn concluy6 con el General Mladic diciéndole al Coronel Karremans que regresara mas tarde esa misma noche a

las 23:00 horas para una segunda reunion.

i) Reunion en el Hotel Fontana el 11 de julio de 1995 a las 23.00 horas

128. Como habia indicado el General Mladic, la segunda reunién convocada en el Hotel Fontana tuvo lugar alrededor de
las 23.00 horas de esa misma noche. El general Mladic volvié a presidir la reunion. Esta vez el General @ivanovi} no
estaba presente pero el General Krstic si.277 El Coronel Kosori} y el Mayor Nikoli} del Drina Corps también asistieron a
esta reunion. Los representantes de los murciélagos holandeses llegaron con un maestro de escuela llamado Nesib
Mandzi}, un representante musulman bosnio no oficial que fue arrancado de la multitud en Poto~ari.278 El consenso de la
ONUy

participantes musulmanes bosnios en la reunion fue que el general Mladic estaba montando un espectaculo calculado
para intimidarlos. Cuando comenzd la reunién, los gritos de muerte de un cerdo que estaban sacrificando

fuera de la ventana se podia escuchar en la sala de reuniones. Todos los testigos de cargo pensaron que esta
espeluznante interrupcién fue disefada deliberadamente para asustarlos.279 El general Mladic luego colocd el letrero roto
del ayuntamiento de Srebrenica sobre la mesa. El Sr. Mandzi} pensé que esto también estaba destinado a simbolizar el

hecho de que los serbobosnios habian tomado Srebrenica y los musulmanes bosnios ya no podian permanecer alli.280

129. Los planes para sacar a los civiles musulmanes bosnios del enclave cristalizaron en esta segunda reunion. El oficial
holandés Bat presente afirmé que entre 15.000 y 20.000 refugiados, en su mayoria

mujeres, nifios y ancianos, se habian reunido en Poto~ari y sus alrededores en ese momento y relataron la crisis
humanitaria en desarrollo.281 El general Mladic declaré que proporcionaria los vehiculos para transportar a los refugiados

de Srebrenica fuera de Poto~ari.282

130. Si bien el General Mladic dijo que la poblacién tenia que elegir si quedarse o, si
no se hospedaban, adonde ir, utilizé un lenguaje amenazante. Exigié que todas las tropas de ABiH
dentro del area del antiguo enclave depusieron las armas y dejaron claro que, de no ser asi, la supervivencia de la

poblacion musulmana bosnia estaria en peligro. El general Mladic dijo que

277 Testigo B, T. 884-885; Mandzi}, T. 973-974.

278 Mandzi}, T. 964-966.
279 Testigo B, T. 885; Testigo C, T. 1169; Mandzi}, T. 976.
280 Mandzi}, T. 975-976. Véase también Testigo C, T. 1169-1170.

281 b 40 (transcripcion de la reunion del Hotel Fontana el 11 de julio de 1995 a las 2300 horas).
282 Testigo B, T. 887.
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queria una posicion clara sobre si los musulmanes bosnios querian “sobrevivir, quedarse o desaparecer”.

Dirigiéndose al Sr. Mandzi}, el General Mladic dijo:

Me entiendes Nesib... Y el futuro de tu pueblo esta en tus manos... no solo en este territorio.283

El Sr. Mandzi} estaba en una posicién insostenible. Le suplico al general Mladic que no sabia dénde estaba la 28.a Divisién y, en
cualquier caso, no tenia poder para comprometer al ABiH en ningun curso de accién. Tampoco tenia autoridad para negociar en
nombre de la poblacién civil. Su

Las explicaciones, sin embargo, cayeron en oidos sordos. El general Mladic concluyé la reunién diciendo:

Ese es su problena%, HaRsgRIda sive pueda asegurar la entrega de armas y salvar a su pueblo 284

A los presentes en la reunion de esa noche les parecio claro que quedarse no seria una opcién para los civiles musulmanes bosnios

de Srebrenica.285 El general Mladic program6 una reunion de seguimiento para la mafana siguiente.

iii) Reunion en el Hotel Fontana el 12 de julio de 1995 a las 10.00 horas

131. El 12 de julio de 1995, alrededor de las 10.00 horas, el General Mladic convoco la tercera y ultima reunion para discutir el
destino de los musulmanes de Srebrenica. Una vez mas, el general Mladic dominé la reunién, con el general Krstic sentado a su
lado.286 Ademas, el coronel Popovi} se unié al coronel Kosori} como representante del Drina Corps en la reuniéon. En ese momento,

el VRS habia obtenido informacién sobre la existencia de la columna musulmana bosnia que intentaba salir del antiguo enclave.287

Los representantes de los murciélagos holandeses, aun incapaces de ponerse en contacto con el ejército musulman bosnio oficial o
lideres civiles de Srebrenica, habia traido nuevamente al Sr. Mandzi}, junto con otros dos representantes no oficiales de los

refugiados de Potocari: la Sra. Camila Omanovi}, economista; y el Sr. Ibro Nuhanovi}, empresario.

132. El general Mladic volvié a dejar claro que la supervivencia de los musulmanes de Srebrenica estaba condicionada
tras una rendicién militar. El dijo:
...puedes sobrevivir o desaparecer.. Para tu supervivencia, solicito: que todos tus hombres

armados que atacaron y cometieron crimenes -y muchos lo hicieron-- contra nuestro pueblo,
entreguen sus armas al Ejército de la Republica Srpska...al entregar armas que puedes... elegir quedarte en el

3
pag. 40.
284 pag. 40.
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Testigo B, T. 887; Mandzi}, T. 970, Krstic, T. 6295.
%% Mandzi}, T. 987-989.
%7 véase la discusion supra parr. 162.
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territorio....o, si te conviene, vete a donde quieras. Se observara el deseo de cada individuo, sin importar cuantos de ustedes
288
sean.

El General Mladic afirmé que él proporcionaria los vehiculos, pero que el combustible tendria que ser proporcionado por

otra persona y sugirié que la UNPROFOR asumiera la responsabilidad de esto.289

133. El Sr. Mandzi} y la Sra. Omanovi} testificaron ante la Sala de Primera Instancia que la clara
El mensaje transmitido por el general Mladic en esta reunion fue que los refugiados musulmanes bosnios solo podrian

sobrevivir si abandonaban Srebrenica.290

134. El General Mladic también informé a los presentes que todos los hombres entre las edades de 17 y 70 afios tendrian

que ser separados y examinados para separar a posibles “criminales de guerra”291.

(iv) Organizacion de los Autobuses

135. Después de la reunion en el Hotel Fontana en la mafiana del 12 de julio de 1995, dos de los holandeses

Los soldados murciélago regresaron a Bratunac para reunirse con los funcionarios de VRS para elaborar un plan de
evacuacion. Al final resulté que no habia necesidad de tal reunién. Alrededor del mediodia del 12 de julio de 1995, decenas de
autobuses y camiones llegaban a Potocari para recoger a las mujeres, nifios y ancianos musulmanes bosnios. El SRV

ya habia hecho todos los arreglos necesarios.292

136. La Defensa argumento que el personal de Drina Corps no participé en la expulsion de los civiles musulmanes
bosnios de Poto~ari tras la toma de Srebrenica. Sin embargo, existen abundantes evidencias que demuestran la

participacion del Drina Corps en esta operacion.

137. Temprano en la mafana del 12 de julio de 1995, el General @ivanovi} firmé una orden dirigida a todas las unidades
subordinadas del Drina Corps ordenando que “todos los autobuses y minibuses pertenecientes al VRS

estar asegurado para su uso por el Drina Corps”, llegar al estadio de Bratunac a las 16.30 horas y seguir las instrucciones
sobre los lugares para la distribucion de combustible . Autobuses a movilizar. Esa misma mafiana, el Ministerio de

Defensa de RS envié tres 6rdenes a sus secretarias locales para que adquirieran autobuses y los enviaran a Bratunac.294

288 b 49 (transcripcion de la reunién en el Hotel Fontana del 12 de julio de 1995 a las 10.00 horas).

289 Ibidem.

290 Mandzi}, T.1043; Omanovi}, T. 1129-1130, 1135.
291 Mandzi}, T.899; Testigo C, T. 1174-1175; Karremans, pag. 122, pag. 13
Testigo B, T. 894-895.
9 P 436 (que tiene el sello de haber sido recibido por el mando de la Brigada Zvornik a las 08.35 horas del

mafiana del 12 de julio de 1995).
294 b 404/126, P 404/127, P 404/128.
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138. Las conversaciones interceptadas durante los dias 12 y 13 de julio de 1995 revelan que otros oficiales de Drina Corps
también estaban trabajando en asuntos relacionados con el transporte. Estos incluyen al Jefe de Transporte del Cuerpo de
Drina, el Teniente Coronel Rajko Krsmanovi},295 y al Mayor Momir Nikoli}, Comandante Asistente para Asuntos de
Inteligencia y Seguridad de la Brigada Bratunac del Cuerpo de Drina.296 La participacion especifica del General Krstic en

la organizacion de los autobuses se considera a continuacién en

Parte Il C.

139. Los registros incautados a la Brigada Bratunac muestran que esta Brigada estaba monitoreando los desembolsos de
combustible a los autobuses y camiones los dias 12 y 13 de julio de 1995.297 La Sala de Primera Instancia acepta que el
comando de Drina Corps debe haber sido informado sobre las enormes cantidades de combustible

desembolsado dada la escasez de este preciado producto en el este de Bosnia en ese momento.

140. Aunque Drina Corps finalmente logré encontrar suficientes autobuses, fue una lucha. Hasta la tarde del 11 de julio de
1995, el general Mladic parecia estar trabajando en la suposicion

que los autobuses para sacar a los civiles de Poto~ari serian proporcionados por la ONU. Esto era légico dados los
recursos limitados del VRS vy, en particular, la escasez de autobuses y combustible en el este de Bosnia en ese momento.
El Cuerpo de Drina, tras solicitar autobuses al Ministerio de Defensa en el

horas de la madrugada del 12 de julio de 1995, logré reunir el numero de vehiculos necesarios para la

transporte de toda la poblacién de mujeres, nifios y ancianos en un plazo de 48 horas. El

El experto de la fiscalia, el Sr. Butler, testificé que una operacién de este tamafio, que mueve a unas 25.000 personas,

normalmente tendria que planificarse con dias de anticipacion.298

141. En la noche del 13 de julio de 1995, el Coronel Jankovi}, oficial principal del Estado Mayor del VRS, preparé un
informe de “recapitulacién” sobre el transporte de los civiles musulmanes bosnios fuera de Poto~ari, que
fue enviado al Departamento de Inteligencia de Drina Corps, lo que confirma ain mas que Drina Corps era una parte

interesada en la operacién de transporte.299

142. La Sala de Primera Instancia concluye que el Drina Corps jugd un papel decisivo en la adquisicion de los autobuses
y otros vehiculos que se utilizaron para transportar a las mujeres, los nifios y los ancianos musulmanes bosnios fuera de

el recinto de Poto~ari los dias 12 y 13 de julio de 1995, asi como el combustible necesario para llevar a cabo esta tarea.

29 P 435 (comunicacion interceptada a las 07.35 horas del 12 de julio de 1995 relativa a la adquisicion de autobuses); P 440 (intercepcion a las 12.10 horas del

12 de julio de 1995 en la que el General Krstic ordené al Coronel Krsmanovi} que iniciara la marcha de los autobuses); P 441 (intercepcién de fecha 12 de julio
de 1995 a las 12.12 horas en la que el Coronel Krsmanovi} esta involucrado con camiones de remolque); P 452 (conversacion interceptada a las 11:10 horas del
13 de julio de 1995, que muestra al Coronel Krsmanovi} monitoreando el movimiento de la flota de autobuses fuera de Poto~ari).

296 p 450, Mayordomo, T. 4849-4851.
297 hag. 404/159; pag. 404/160.
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v) La presencia de oficiales del Cuerpo de Drina en Poto~ari los dias 12 y 13 de julio de 1995

143. Los dias 12 y 13 de julio, como parte de la evacuacion de las mujeres, los nifios y los ancianos musulmanes bosnios
procedio, muchos testigos vieron al General Mladic dentro y alrededor del complejo en Poto~ari, asi como a otros
oficiales del Estado Mayor.300 Aunque parecia que el General Mladic estaba a cargo de la operacion de transporte
durante el tiempo que estuvo alli, 301 también hay pruebas convincentes de que

El personal de Drina Corps estuvo presente en Poto~ari, los dias 12 y 13 de julio de 1995, para ayudar a trasladar el
Civiles musulmanes bosnios fuera del enclave. La presencia del General Krstic en Poto~ari los dias 12y

El 13 de julio de 1995 se considera en la Parte 1l C a continuacion. Sin embargo, entre el resto del Estado Mayor del
Comando del Cuerpo de Drina identificado por testigos en Poto~ari, el 12 y 13 de julio de 1995 se encontraban: el
Comandante del Cuerpo, General @ivanovi}302; el Comandante Asistente de Seguridad, Coronel Popovic;303 el
Comandante Asistente de Retaguardia Servicios, Coronel Lazar Acamovic;304 y el Jefe de Inteligencia, Coronel
Kosoric.305 El 12 de julio de 1995, un soldado holandés Bat hablé con el Coronel Kosori} sobre los arreglos para que
las tropas holandesas Bat acompafaran un convoy de refugiados musulmanes bosnios de Poto~ari. 306 Los testigos
presenciales también identificaron a seis personas, todas las cuales aparecen en la lista de miembros del Drina Corps.
Bratunac Brigade, como presente en Poto~ari en el momento en que las mujeres, los nifios y los ancianos fueron

trasladados . /UNMOs en el area como

98 Mayordomo, T. 5396.

99 pag. 459.

300 Testigo B, T. 901 (presencia del General Mladic y el Coronel Jankovi}, un oficial de inteligencia del Estado Mayor de VRS);
Mandzi}, T. 990 (presencia del General Mladic el 12 de julio de 1995); Omanovi}, T. 1104 (presencia del General Mladic el 12
de julio de 1995); Testigo C (presencia del General Mladic el 12 de julio de 1995); Testigo E (presencia del General Mladic el
13 de julio de 1995); Vaasen T. 1417, 1437, 1465 (presencia del General Mladic el 12 de julio de 1995 y presencia del Coronel
Jankovi} el 12 y 13 de julio de 1995); Testigo F, T. 1520, 1540 (presencia del General Mladic en el “primer” y “segundo” dia);
Testigo H, T. 1708 (presencia del General Mladic el 12 de julio de 1995); van Duijn, T. 1749-1750 (presencia del general Mladic
y el coronel Jankovi} el 12 de julio de 1995); Kingori, T. 1841 (presencia del General Mladic el 12 de julio de 1995); Malagi}, T.
1964, (presencia del General Mladic el 12 de julio de 1995); Franken, T. 2049 (presencia del coronel Jankovi} el 13 de julio de
1995); Karremans, T. 3355-3356 (presencia del General Mladic en Poto~ari los dias 12 y 13 de julio de 1995 junto con el

Coronel Jankovi}).
Karremans T. 3372-3373.

% Van Duijn, T. 1749-1750 (el general @ivanovi} estuvo con el general Mladic en Poto~ari el 12 de julio de 1995); Kingori, T.
1846-1847 (presencia del General @ivanovi} en Poto~ari con un grupo de otros oficiales); Rutten, T .2128, 2161 (presencia
del General @ivanovi} en uno de los autos que acompafaban al General Mladic cerca del recinto y presencia del General
@lvanow} frente al recinto el 13 de julio de 1995.)

Kingori, T. 1880; Rutten, T. 2152. Pag. 58 (fotografia fija tomada de la filmacion de una entrevista filmada por un equipo de
television en Poto~ari el 12 de julio de 1995) también confirma la presencia del Coronel Popovi}.

* Franken, T. 2028, 2084 (presencia del Coronel Ajamovi} fuera de la puerta del complejo el 12 de julio de 1995, involucrado
en la coordinacion y logistica del transporte, y su presencia en compafiia del General Krstic alrededor de 2 -15:00 horas del 12
de julio de 1995); Testigo B, T. 911-914 y Kingori, T. 1875-1876 (presencia del Coronel A}amovi} el 13 de julio de 1995).

%% Witness C, T. 1187. P 136 (video de una entrevista concedida por Zoran Kovacevic, Comandante de una de las compafiias
de la Brigada Bratunac, en Poto~ari el 12 de julio de 1995), muestra al Coronel Kosori} de fondo. Véase también Butler, T.
4845-4846.
308 Testigo C, T. 1187.

" Los individuos son: Steten Petrovi}, Capitan Nikoli}, Sargento Zoran Milosavljevi}, Slavoljub Gruijici}, Goran Raki} y Zoran
Spaiji}. Ver P 454 y Butler, T. 4861-4865.
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oficial de enlace antes de la toma de Srebrenica.308 El Mayor Nikoli} fue visto en Poto~ari tanto el 12309 como

el 13 de julio de 1995.310

144. La Sala de Primera Instancia concluye que oficiales y unidades del Comando del Cuerpo de Drina estuvieron presentes en
Poto~ari supervisando el transporte de civiles musulmanes bosnios fuera de la zona los dias 12 y 13 de julio de

1995.311

(vi) ¢ Un movimiento forzado o voluntario?

145. El General Radinovi} testificéd para la Defensa que la huida de las mujeres, nifios y ancianos de Poto~ari

fue voluntaria y de ninguna manera podia ser vista como un movimiento forzado.312 Reconocié que el miedo

fue un factor en su decision de irse. , pero insistio en que este era el caso en todos

guerras Durante la guerra en Bosnia, como en otros lugares, el movimiento masivo de poblaciones civiles era

un hecho regular cada vez que las fuerzas enemigas capturaban territorio.313 Sr. Butler, Fiscal

experto, estuvo de acuerdo en que la huida de civiles de las zonas de conflicto es un fendmeno reconocido de

la guerray , a menudo, representa una eleccion racional por parte de los civiles. musulmanes de

Srebrenica.

146. Ciertamente, frente a la realidad de su desastrosa situacion en la noche del 11 de julio de 1995,

los refugiados de Srebrenica en Poto~ari clamaban por salir del enclave. Como dijo el Coronel Karremans en

la primera reunién celebrada en el Hotel Fontana a las 20.30 horas del 11 de julio de 1995, muchos

de las mujeres musulmanas bosnias en el complejo ya le habian dicho a Dutch Bat que estaban esperando que

llegaran los autobuses para poder escapar.315

147. Sin embargo, la abrumadora evidencia presentada durante el juicio demuestra

que, en julio de 1995, la poblacidon musulmana bosnia de Srebrenica no se enfrentd a una verdadera eleccién
entre abandonar o permanecer en la zona. Se calcul6 que el bombardeo de Srebrenica, en particular los dias
10 y 11 de julio de 1995, y el incendio de viviendas de musulmanes bosnios aterrorizarian a los

poblacién y hacerlos huir de la zona sin esperanza de retorno. Ademas, fue el general Mladic quien

inicio las reuniones en el Hotel Fontana cuando dejé muy claro que queria que la

308
309 Kingori, T. 1804; Franken, T. 2012.

Testigo F, T. 1525 (presencia del mayor Nikoli} en “el dia en que entraron los soldados serbios” a Poto~ari); Kingori, T.1836-1837, 1883; y Rutten,
T. 2119-2121 (presencia del Mayor Nikoli} en Poto~ari el 12 de julio de 1995, cuando llegaban los autobuses); Koster, T. 3403.

:? Kingori, T. 1874; Karremans, T. 3356.
Véase también la discusion adicional sobre las actividades de estos oficiales en Poto~ari, Infra parrs. 352-353.
Radinovi}, T. 7962-7963.

314 Radinovi}, T. 7962-7963.

315 Mayordomo, T. 5507-5508.

pag. 39, pag. 11
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Musulmanes bosnios fuera del area. El 12 de julio de 1995, mientras se organizaban los convoyes de autobuses, se

escucho al general Mladic decir durante una conversacion interceptada:

Todos han capitulado y se han rendido y los evacuaremos a todos, a los que quieren y a los que no quieren.316

Ciertamente, los refugiados musulmanes bosnios no fueron consultados ni se les dio a elegir sobre su destino final.
destino. Un UNMO en el area de Srebrenica testificd sobre un incidente que presencié en el que los serbios

Los soldados amenazaron con dispararle a una anciana si no salia de Srebrenica, a pesar de sus suplicas.

permanecer. Como resultado de esta amenaza y para garantizar su seguridad, la UNMO sac¢ fisicamente a la mujer del
hospital de Srebrenica donde habia estado y la llevé a Poto~ari.317 Todos estos factores, en el contexto de la campana

de terror emprendida por el VRS contra los refugiados en

Poto~ari, que quede claro que los serbobosnios querian limpiar la zona de musulmanes bosnios.

148. Sin embargo, el VRS traté de hacer que la huida de los residentes de Srebrenica pareciera una operacién voluntaria.
movimienot. El 14 de julio de 1995, el Consejo de Seguridad de la ONU expresé su preocupacion por la reubicacion
forzada de civiles de la “zona segura” de Srebrenica por parte de los serbobosnios, afirmando que era una clara violacion
de sus derechos humanos.318 El 17 de julio de 1995, ante la creciente condena internacional, el comandante Franken,
subcomandante de Dutch Bat, se reunié con una delegacion de VRS para discutir la situacion de los musulmanes bosnios
heridos en el area del antiguo enclave. Durante la reunion, él y el representante musulman bosnio no oficial, el Sr.
Mandzi}, que también estaba presente,

Se les dijo que firmaran una declaracion especificando que el traslado de los civiles musulmanes bosnios de Poto~ari fue
voluntario, supervisado y escoltado por la UNPROFOR y llevado a cabo por el VRS sin ninguna irregularidad.319 Los
oficiales del VRS le aclararon al Mayor Franken que estaba obligado a a

firmar la declaracién para garantizar que el Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR) pudiera evacuar rapidamente a
59 pacientes heridos.320 Cuando testifico ante la Sala de Primera Instancia, el comandante Franken describi6 su
consentimiento forzado a la declaraciéon como “inutil”. 321 En realidad, dijo que el General Mladic “ordend a la poblacion

que fuera a Kladanj, punto”.322 El General Krstic, durante una

316 P 445 (conversacion interceptada por la ABiH entre el general Mladic y una persona no identificada).

317 Kingori, T. 1886-1887.

318 P 113 (comunicado de prensa del Consejo de Seguridad). Véase también P 113/1 (declaracion del ACNUR que se refiere a la expulsion
masiva de residentes de Srebrenica como “uno de los ejemplos mas flagrantes de desplazamiento forzado por motivos étnicos visto hasta
ahora en la guerra”).

319 b 47, Franken, T. 2054-2056, 2059-2062, Mandzi}, T. 1007-1016.

320 Franken, T. 2062.

321 Franken, T. 2062.

822 Franken, T. 2060.
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entrevista con la Fiscalia poco después de su detencion, reconocié que se traté de un movimiento forzado de la poblacion,

aunque nego estar involucrado323.

149. La Sala de Primera Instancia concluye que, los dias 12 y 13 de julio de 1995, los civiles musulmanes bosnios de
Srebrenica, que fueron trasladados en autobus desde Poto~ari, no eligieron libremente abandonar la zona del antiguo
enclave. El personal de Drina Corps involucrado en la operacion de transporte sabia que el

El VRS estaba obligando a la poblacion musulmana bosnia a abandonar la zona.

b) Los Crimenes Cometidos en Poto~ari los dias 12 y 13 de julio de 1995

150. Los dias 12 y 13 de julio de 1995, tras la llegada de las fuerzas serbias a Poto~ari, los musulmanes bosnios

Los refugiados que se refugiaron en el complejo y sus alrededores fueron objeto de una campafa de terror que comprendia
amenazas, insultos, saqueos y quema de casas cercanas, palizas, violaciones y asesinatos.324 Oficiales del Cuerpo de
Drina estuvieron presentes en Poto~ari los dias 12 y 13 de julio de 1995325 y, ademas, unidades de Drina Corps fueron
vistas en las cercanias de Poto~ari los dias 12 y 13 de julio de 1995.326 El video de Petrovic del

El area de Poto~ari, filmada el 13 de julio de 1995, muestra un vehiculo blindado de transporte de tropas con un

matricula coincidente con la de un vehiculo adscrito al Comando de la Brigada Bratunac.327

151. También hubo una serie de fuerzas serbias que no pertenecian al Drina Corps presentes en Poto~ari los dias 12y 13
de julio de 1995. Habia oficiales del Estado Mayor Principal del VRS que reportaban directamente al General Mladic.328
Algunos testigos presenciales también informaron haber visto a miembros del grupo paramilitar Arkan's Tigres en
Potocari.329 Otros testigos dijeron que algunos de los soldados serbobosnios parecian ser “irregulares” o “tipo Rambo”.330
Se identificd a policias militares serbios que vestian uniformes azules con cinturones negros y conducian quien se identificé
como el Capitdn Mane de la policia y su comandante que usaba el nombre en clave de “Stalin”.332 Los testigos hablaron
de soldados vestidos de negro que parecian estar operando bajo su propia estructura de mando,333 una unidad que tenia

perros con

323
pag. 399, pag. 32. Sin embargo, durante su testimonio ante la Sala de Primera Instancia, el General Krstic sostuvo que el movimiento de mujeres, nifios y

ancianos musulmanes bosnios de Poto~ari era una "evacuacion". Krstic, T. 6217 y 6295-6296. 324

Ver supra parrs. 41-47.
325 \/er supra parrs. 143-144.
® Vease en general Butler, T. 4855-4866.
327 b 460 (foto fija del video) y Butler, T. 4856.
328 vgase supra parr. 143 (sobre las actividades del Mayor Jankovi} del Estado Mayor de VRS).
29 \/aasen, T.140-5-06; Kingori, T.1918-19.
330 Franken, T. 2030, 2034, 2064 (tanto tropas regulares como irregulares); Testigo F, T. 1562 (un grupo separado de soldados
desorganizados llegd mas tarde y estaban fumando, bebiendo y saqueando); Rutten, T. 2116 (los primeros soldados serbios que
entraron en el complejo eran "tipo Rambo").
331 Testigo F, T. 1505; Kingori, T.1836, Van
Duijn, T. 1742-1744. “Stalin” fue identificado como una persona conocida como Jevic del Batallén de Reserva MUP.
Ver P 73 y van Duijn T. 1764. Ver también Rutten, T. 2123.
333 Testigo F, T. 1544; Witness H, T. 1684, Kingori, T. 1836. Kingori especuld que los soldados de negro eran de
“La brigada de Arkan”. Kingori, T. 1919.
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ellos334 y soldados vestidos con una combinacién de ropa de camuflaje y de civil.335 Numerosos testigos, que
denunciaron la presencia de “soldados del VRS” con uniformes de camuflaje verde en Potocari, no pudieron
identificarlos como pertenecientes a ninguna unidad en particular.336 Estos grupos dispares todos parecian
tener sus propios oficiales al mando.337 Si bien los testigos musulmanes bosnios a veces podian reconocer a
soldados serbios individuales, lo que sugeria que al menos algunas unidades eran del area local,338 habia
evidencia de que las fuerzas serbias de fuera del area de Srebrenica también habian sido trajeron.339 El
coronel Karremans, el comandante de Dutch Bat, recordd haber oido que el general Mladic trajo nuevas tropas

al enclave, incluida la milicia y la Brigada de Arkan, unos dias antes del comienzo de Krivaja 95.340

152. Dado el caos que envolvio el recinto de Poto~ari los dias 12 'y 13 de julio de 1995, no es sorprendente que
la mayoria de los testigos no pudieran especificar qué unidades eran responsables de los crimenes cometidos.
durante esos dias. Muchos testigos escucharon gritos, disparos e historias de asesinatos, sin observar

directamente los crimenes mismos.341

153. El Acta del Juicio sugiere que las tropas ajenas al Drina Corps fueron perpetradores altamente visibles de
los crimenes oportunistas cometidos como parte de la campafia de terror en Poto~ari. Un testigo vio a “tipos
Rambo” quemando casas y cultivos en la ladera alrededor de Poto~ari el 12 de julio y, mas tarde esa noche,
amenazaron con degollar a un joven bosnio musulman herido.342 Solo un testigo implicé directamente al Drina
Corps en cualquiera de los malos tratos. Un soldado holandés Bat testificé que

miembros de Drina Wolves, una subunidad de la Brigada Zvornik, entraron en las casas de los alrededores

del recinto y “comenzé a saquear esas casas”. ldentificé a los hombres como pertenecientes a la

334 Testigo H, T. 1689; Franken, T. 2036. Véase también Egbers, T. 2263 (testimonio sobre la presencia de una unidad con perros pastores
alemanes en una escuela donde fue detenido por los serbobosnios después de ser detenido en un control de carretera al sur de Nova
Kasaba el 13 de julio de 1995 y el cabo Martin Van der Zwan (en adelante, “Van der Zwan”), T. 2327, 2336-2338 (quien también fue
detenido por una unidad especial con perros pastores alemanes tras la captura de OP Uniform.
Uno de los adiestradores de perros vino de Sarajevo.)
zzz Van Duijn, T. 1739.

Véase, por ejemplo, Mandzi}, T.1006; Omanovi}, T.1103-05, 1127; Rutten, T.2149; Egbers, T.2150; Testigo N, T.2787;
Ademovi}, Malagi}, T.1966-67, T.1957; Hajdarevi}, T.2575; Testigo H, T.1683-87.
337 Vaasen, T. 1407.
338 Testigo D, T. 1263 (los soldados hablaban con el acento habitual de la regién); Testigo E, T. 1346, 1372 (reconocid a un policia que
conocia antes de la guerra); Ademovi}, T. 1586-7 (reconocido como antiguo colega y conocido); Testigo H, T. 1684 (reconoce a un
conocido); Malagi}, T. 1953, 1963, 1969 (reconocié a varias personas que conocia de la zona, incluido un ex policia y soldados vestidos de
camuflaje).

Mandzi}, T. 1013 (muchos soldados jévenes que no habia visto antes en la zona); Testigo D, T. 1250 (los soldados vestian de forma
diferente a los soldados de Srebrenica y hablaban con un acento similar al de los montenegrinos. Véase también Egbers, T. 2263 (quien,
mientras estaba detenido por los serbobosnios cerca de Nova Kasaba el 13 de julio de 1995, hablé a una persona llamada Milanic que dijo
que habia sido enviado a Srebrenica desde Sarajevo con su unidad); y Van der Zwan, T. 2319-2320 (quien, durante el tiempo en que se
tomo el control del Uniforme OP, identificd a cuatro soldados que llevaban la insignia de los serbios de Krajina, uno de los cuales dijo que
era de Knin).

Karremans, T. 3378-3379.
zj; Mandzi}, T. 995; Omanovi}, T. 1104, 1117, 1125; Testigo C, T. 1183; Vaasen, T. 1433.

Rutten, T. 2116-2117. Véase también Testigo F, T. 1499 (soldados de negro estaban “limpiando” todas las casas a fondo).
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Drina Wolves porque los vio usando la insignia de Drina Wolves que representaba la cabeza de un lobo.343

El testigo escuché gritos desde el interior de una de las casas y una rafaga de fuego de un AK-47. El

El testigo concluyd que los refugiados musulmanes bosnios dentro de la casa estaban siendo asesinados.344
Aunque este testigo confiaba en su identificacion de los Drina Wolves en esta actividad delictiva, la Sala de Primera
Instancia no escuchd ninguna otra evidencia que corroborara la participacion de esta unidad en los crimenes.
Ademas, el mismo testigo testificd que vio a soldados que portaban la insignia de las HVO (es decir, las fuerzas
croatas de Bosnia) en Poto~ari y no hay ninguin otro apoyo para la idea de que estas fuerzas desempefiaron algun
papel en los acontecimientos de Srebrenica.345 En consecuencia, la Sala de Primera Instancia no puede descontar el
posibilidad de que este testigo, aunque en general creible, se equivoco en su identificacion de

la unidad involucrada en los crimenes que describié. De hecho, tras el contrainterrogatorio, el testigo acept6 que no
estaba lo suficientemente cerca como para observar directamente si la unidad que saqueaba las casas era del

Cuerpo de Drina. Simplemente penso que era la unidad de los Drina Wolves que habia visto antes.346

154. En ausencia de evidencia de identificacion directa, la Fiscalia se baso en el hecho

que soldados regulares con uniformes de camuflaje verde, del tipo que usualmente usa el Cuerpo de Drina, incluido
el General Krstic,347 estuvieron involucrados en la comision de crimenes en Poto~ari.348 Sin embargo, la Sala de
Primera Instancia no puede descartar la posibilidad de que también hubo Tropas de Drina Corps en Poto~ari usando

este uniforme militar estandar.349

155. Las pruebas sugieren que las diversas unidades serbias que entraron en Poto~ari habian sido
se le asigno un papel designado en la campafia serbia bien coordinada que se llevo a cabo alli entre el 12y el 13 de

Julio de 1995. Un soldado holandés Bat relatd ante la Sala de Primera Instancia que Poto~ari:

... fue una etapa bien preparada. A todos se les habia asignado una tarea, todos conocian su posicién.
Habia gente que tenia que cuidar el recinto, que tenia que cuidar los alrededores. Habia unidades que tenian
que desalojar las casas, y habia otras unidades que tenian que hacer el

interrogatorios... De hecho, estuvo bien organizado... 350

343 Vaasen, T. 1407.

34 \/aasen, T. 1408 y ss.
345 Vaasen, T. 1457.

346

Vaasen, T. 1470.

ol Kingori, T. 1839; Franken, T. 2064-2065.

Testigo F, T. 1503 (soldados con uniformes camuflados saqueaban casas); Ademovi}, T. 1589 (soldados camuflados (pero sin
insignias) amenazando con masacrar a los refugiados musulmanes bosnios y un soldado camuflado maté a un bebé con un cuchillo);
Witness G, T. 1647-1648 (soldados en camuflaje verde pateando a musulmanes bosnios que abordaban autobuses); Rutten, T.
2137-2138, (cuando el testigo, un soldado holandés Bat, traté de entrar en una habitacion donde estaban siendo interrogados hombres
musulmanes bosnios, un soldado serbio que vestia camuflaje verde le puso un arma en la cara), T. 2152 (vio a soldados con camuflaje
verde tomando marcos alemanes de musulmanes bosnios), T. 2196-2197 (vio a un soldado serbio con uniforme de camuflaje persiguiendo
g,yna mujer que se habia quedado sin casa).

De hecho, un testigo se encontré con soldados serbios con uniforme de camuflaje verde cerca de Nova Kasaba el 13 de julio de 1995
y su comandante (Mayor Zoran Malini}) le dijo que él y su unidad habian sido desplegados desde Sarajevo. Egbers, T. 2241. 350

Testigo F, T. 1513.
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Aunque la Sala de Primera Instancia no puede concluir con certeza el alcance de la asignacion asignada a Drina
Corps dentro de esta operacion bien planificada, el expediente establece que Drina Corps

Los oficiales estuvieron muy involucrados en la organizacién y supervision del transporte de los bosnios.

Mujeres musulmanas, nifios y ancianos de Poto~ari. Este parece haber sido uno de los aspectos mas disciplinados
de la operacion Poto~ari. Un testigo recordd que:

..durante la deportacion de los refugiados musulmanes, hubo algun tipo de disciplina. Pero por lo demas, no hubo
disciplina.351

La ausencia de evidencia directa sustancial que demuestre la participacion de las tropas de Drina Corps en

los crimenes oportunistas cometidos contra civiles musulmanes bosnios en Poto~ari, tiende a sugerir

que la mayoria de estos delitos fueron cometidos por fuerzas irregulares serbias que habian entrado en la zona el
12 de julio de 1995. No obstante, como testificaron los testigos de cargo, los oficiales del Drina Corps presentes en
y alrededor del complejo de Poto~ari no podian dejar de ser conscientes del deterioro de la situacién de
musulmanes bosnios que se habian reunido alli y el maltrato a manos de otras fuerzas serbias que estaban
presentes en la zona.352 A decir de todos, el hostigamiento de los refugiados de Srebrenica por parte de las
fuerzas serbias fue demasiado generalizado y generalizado como para pasarlo por alto. Estos oficiales de Drina
Corps no hicieron nada para prevenir la conducta criminal.353 En consecuencia, la Sala de Primera Instancia
concluye que los oficiales y unidades de Drina Corps presentes en Poto~ari el 12 y 13 de julio de 1995 deben haber estado al tar
situacion humanitaria catastrdéfica a la que se enfrentan los refugiados musulmanes bosnios, asi como la

maltrato infligido por las fuerzas serbias, pero no tomé ninguna medida en respuesta.

(c) La separacion de los hombres en Poto~ari

156. En la reunion del Hotel Fontana el 12 de julio de 1995, el General Mladic habia dicho que los hombres en

edad militar que se encontraban en la multitud en Potocari serian examinados por crimenes de guerra.354 Los
expertos militares de la Fiscalia aceptaron que no era intrinsecamente irrazonable o criminal que los bosnios
serbios para llevar a cabo dicha investigacién dadas las acusaciones generalizadas y plausibles de que los
invasores musulmanes bosnios de Srebrenica habian cometido crimenes de guerra contra las aldeas serbobosnias .

en el enclave de Srebrenica.356 A lo largo de la guerra, los intercambios de prisioneros a gran escala

se llevaron a cabo entre los serbobosnios y los musulmanes bosnios y una nueva infusién de bosnio

351 Vaasen, T. 148.
352 .
Testigo F, T. 1564.
353 Testigo F, T. 1912-1913.
354 Véase la discusion supra parr. 134.

355 Mayordomo, T. 5397-5398.

356 Informe Butler parr. 5.19.
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Los prisioneros musulmanes habrian sido una herramienta de negociacion potencialmente util para los serbios de Bosnia en

futuras negociaciones de intercambio.357

157. De acuerdo con esto, los hombres y los nifios en Potocari fueron separados de las mujeres, los nifios

y ancianos y llevados a la Casa Blanca para ser interrogados. Contrariamente a las afirmaciones hechas por el general Mladic
y otros soldados serbios de que estos hombres serian examinados y finalmente intercambiados por prisioneros de guerra
serbobosnios, 358 cuando fueron llevados a la Casa Blanca fueron obligados a dejar sus pertenencias, incluidas sus billeteras
e identificacién. documentos, en una gran pila fuera del edificio antes de entrar.359 La Sala de Primera Instancia también
escucho pruebas de que algunos de los hombres detenidos en la Casa Blanca fueron asesinados y maltratados en ataques
esporadicos360 y, en general, que todos los hombres musulmanes bosnios que fueron separados fueron retenidos en pésimas

condiciones.361

158. Nuevamente, el Acta del Juicio no es claro en cuanto a qué unidades serbias estuvieron involucradas en la separacion
y detencién de los musulmanes bosnios en Poto~ari. Un testigo recordd que policias con perros participaron en el proceso de
separacion de los hombres, lo que puede sugerir la participacion del 65.° Regimiento de Proteccion.362 Otro implico a los
guardaespaldas del general Mladic en un tiroteo en las inmediaciones de la Casa Blanca.363 Mas en general, los testigos
informaron soldados bien organizados y bien vestidos dentro y alrededor de la Casa Blanca.364 Algunos testigos recordaron
especificamente que todos los soldados alrededor de la Casa Blanca vestian uniformes de camuflaje verde365 aunque,

nuevamente, la Sala de Primera Instancia no puede concluir que eran tropas de Drina Corps. Ciertamente

sin embargo, los oficiales de Drina Corps participaron en la adquisicion de los autobuses y en la supervision de su viaje.

del enclave, dando lugar a la inferencia de que también desempefiaron un papel en el abordaje de los refugiados musulmanes
bosnios en los autobuses. Los oficiales de Drina Corps también fueron vistos en las inmediaciones de la Casa Blanca durante
el tiempo que los hombres separados estuvieron detenidos alli.366 Deben haber sido conscientes de que

Las pertenencias de los musulmanes bosnios les habian sido arrebatadas y amontonadas frente a la Sala Blanca.

House, asi como las pésimas condiciones en que estos hombres fueron retenidos. A Ultima hora de la tarde del 12 de julio de

1995, el terror en el recinto de Poto~ari se habia desarrollado hasta tal punto que el mayor Franken fue

Se le pidid que hiciera una lista con los nombres de los hombres que se encontraban en el complejo y sus alrededores. En su

vista, la conducta del VRS sefialé a todos los presentes que la supervivencia de los hombres estaba en peligro.

357 Dannatt, T. 5616-5617; Mayordomo, T. 5389.
%8 ingori, T. 1854; Rutten, T. 2195-2196; Franken, T. 2051; van Duijn, T. 1769-70, 1780, 1786.
39 Kingori, T. 1850-53; Testigo F, T. 1511-1512; Malagi}, T. 1974; Franken, T. 2039.

] Véase la discusion supra parr. 58.

Kingori, T. 1844.

362 Testigo T. 3437, y Escrito Final de la Defensa, parr. 292.
363 Testigo C, T. 1183.
364 Testigo C, T. 1183.
365 Rutten, T. 2153; Testigo N, T. 2797.
366 Kingori, T. 1846-1849 (identifica al Mayor Nikoli}, al Coronel Popovi} y al General @ivanovi} como presentes en la Casa Blanca) y
Rutten, T. 2152 (identifica al General @ivanovi} como presente en la Casa Blanca). Se considera presencia del General Krstic en la
Casa Blanca Infra parrs. 365-367.
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riesgo y el mayor Franken hizo su lista en un esfuerzo por salvaguardar sus vidas al establecer un registro de su presencia en el
complejo.367 Los oficiales del Cuerpo de Drina presentes también deben haber sabido que
habia una terrible incertidumbre sobre lo que iba a pasar con los hombres separados. un holandés

Bat testigos lo resumieron de esta manera:

[TU] podias ver el miedo total, y nunca pensé que realmente existiera, pero hasta se podia oler la
muerte ahi porque era el miedo total, lo que veias en los rostros de los hombres y de los jovenes368.

159. A partir de la tarde del 12 de julio de 1995 y hasta el 13 de julio de 1995, los hombres detenidos en la Casa Blanca fueron

trasladados en autobus desde el recinto de Poto~ari a los lugares de detencién en Bratunac.369 El coronel Kingori testificd que :

..los hombres que estaban siendo sacados de ese edificio blanco, los que habian sido reunidos antes.

Los subieron a sus propios buses, diferentes a los que transportaban a las mujeres y los nifios y no
sabiamos a donde era su destino...370

[los hombres que habian sido separados] podian [sic] gritar y decir: 'Sabes que esta gente nos va a
matar, y entonces no vas a hacer nada al respecto'. ...Algo malo en realidad se les iba a hacer. Sabes
que podiamos verlo... podias ver que habia mucho miedo. Estaban llorando, ya saben, hombres,
pueden imaginarse a hombres llorando frente a ustedes y pidiéndoles ayuda, ayuda que ustedes no
pueden dar, habia escapado a mi control.371

Los oficiales de Drina Corps presentes en el complejo, en particular los que se encuentran en las inmediaciones de la Casa Blanca,
debe haber sabido que los hombres separados de Poto~ari fueron trasladados en autobus a los lugares de detencién en
Bratunac. De hecho, el hecho de que los autobuses que transportaban a los musulmanes bosnios desde Poto~ari fueran
desviados del transporte de mujeres, nifios y ancianos, que supervisaba el Drina Corps, para llevar a cabo esta tarea hizo inevitable

ese conocimiento por su parte.372

160. Mas tarde, después de que todos los civiles musulmanes bosnios se hubieran marchado de Poto~ari, los montones de

Se prendieron fuego a los efectos, incluidos los documentos de identidad, que habian sido sustraidos a los hombres y nifios
musulmanes bosnios.373 En ese momento, los soldados holandeses de Bat estaban seguros de que la historia sobre la deteccion
de criminales de guerra no podia ser cierta: algo mas siniestro estaba en marcha. 374 La Sala acepta que, en la etapa en que los
hombres musulmanes bosnios fueron despojados de su identificacién en masa, debe haber

sido evidente para cualquier observador que los hombres no estaban siendo investigados por crimenes de guerra. En la ausencia
de documentacion personal, estos hombres ya no podian ser identificados con precisiéon para ningun propdsito.

Mas bien, la eliminacion de su identificacion solo podria ser una sefial siniestra de las atrocidades por venir.

Sin embargo, la evidencia sugiere que la destruccion de los documentos de identidad no ocurrié hasta

367 Franken, T. 2096-2097

368 Rutten, T. 2149-2150.

39 Testigo G, T. 1646: Kingori, T. 1855; Egbers, T. 2233.
70 Kingori, T. 1855

3 Kingori, T. 1856-1857.
372 VVaasen, T. 1439-1440; Testigo L, T. 2662; Testigo P, T. 2956.

373 Rutten, T. 2136; Testigo F, T. 1541-1542; van Duijn, T. 1786.
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la tarde o noche del 13 de julio de 1995. Sobre la base de las pruebas presentadas, la Sala de Primera Instancia
no puede concluir positivamente que ningiin miembro del personal de Drina Corps estuviera todavia en el

compuesto en ese momento las pertenencias personales tomadas de los musulmanes bosnios detenidos en el

Casa Blanca fueron quemadas.

161. La Sala de Primera Instancia concluye que el personal de Drina Corps presente en el recinto de Poto~ari, el
12 y 13 de julio de 1995, supo que los hombres musulmanes bosnios, que fueron separados de las mujeres, los
nifos y los ancianos, no fueron tratados de acuerdo con la practica aceptada para la deteccion de crimenes de
guerra y que existia una terrible incertidumbre sobre cual seria el destino de estos hombres. seria. la drina

ElI Comando del Cuerpo también sabia que los hombres separados de Poto~ari fueron trasladados en autobus a los lugares de detencion.
en Bratunac utilizando autobuses que se habian desviado del transporte de mujeres, nifios y ancianos, que

estaba supervisando el Drina Corps.

4. Participacién del Cuerpo de Drina en Accion contra la Columna Musulmana de Bosnia

162. Inmediatamente después de la toma de Srebrenica, se desconocia el paradero de la 28.2 Division de la
ABIiH.375 Esto era motivo de gran preocupacion para el VRS, al igual que la posibilidad de que las fuerzas del
2.° Cuerpo de la ABiH atacaran desde la direccion de Tuzla y Kladanj se conectaria con elementos de la 282
Divisién.376 Las intercepciones de radio indican que el VRS se dio cuenta por primera vez de la formacion de la
columna alrededor de las 03:00 horas del 12 de julio de 1995.377 En las reuniones del Hotel Fontana del 11y 12
de julio de 1995, el General Mladic habia intentado asegurar la rendicion de los

Fuerzas de ABiH en el area del antiguo enclave. Sin embargo, no tuvo éxito y, en la subsiguiente

dias, unidades de VRS, incluidas unidades de Drina Corps que no participaron en la campafa @epa, fueron
asignadas para bloquear la columna.378 Ademas de estas unidades de Drina Corps, unidades que no pertenecen
a Drina Corps, incluida una Brigada Especial de la policia Unidades del Ministerio del Interior de RS (Ministarstvo
Unutradnih Poslova, o MUP), elementos del Batallon de Policia Militar del 65° Regimiento de Proteccion y,
posteriormente, elementos de la policia municipal, también tomaron medidas para bloquear la columna.379 En
el transcurso de 12 y el 13 de julio de 1995, una serie de conversaciones interceptadas rastrean el conocimiento

en desarrollo del Drina Corps,380 y el VRS en general,381 sobre la columna.

374 Rutten, T. 2195; Franken, T.2051; van Duin, T. 1769-70, 1780, 1786.
375 Radinovi}, T. 7951-7952.
6 Informe Radinovic, parrs. 4.17-4.18.
srr Mayordomo, T. 4929-4930; P500; pag. 501; pag. 502; y P503.
378 Informe Radinovic, parr. 3.26.
379 p 98, P 830, P 507, P 503, P 404/2/114, P 878, P 502, P 404/2/115, P 165, P 508, P 487, P 404/61, P 504, P 507;
también P 511, y generalmente Butler, T. 4871-4872. Véase también Informe Radinovic, parr. 3.26.
0 P 507 (conversacion interceptada el 12 de julio de 1995 que involucraba a un oficial en el Cuartel General del Cuerpo de Drina 'y
discutia la participaciéon de MUP en las operaciones relacionadas con la columna). Véase también Butler T. 4944-4945; P 508 (intercepcion
del 12 de julio de 1995 a las 11.56 horas en la que participaron oficiales de la 1.2 Brigada de Infanteria Ligera de Bratunac y el Cuerpo de Drina
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163. Alrededor de un tercio de la columna musulmana bosnia estaba compuesta por soldados de la 28.2 Division, y alrededor
de dos tercios eran hombres civiles musulmanes bosnios de Srebrenica.382 El ejército

expertos tanto de la Fiscalia como de la Defensa coincidieron en que, segun las normas del VRS, la columna calificaba como
un objetivo militar legitimo.383 Ciertamente, la Acusacion en este caso no alega que las actividades de combate contra la
columna estuvieran dirigidas deliberada o indiscriminadamente contra

civiles en la columna. Sin embargo, miles de musulmanes bosnios también fueron capturados de la columna, la mayoria de
ellos civiles, trasladados a lugares de detencion y posteriormente ejecutados.

En consecuencia, el conocimiento que Drina Corps tenia de la columna, asi como Drina Corps

participacién en las acciones emprendidas en su contra, en particular la captura de prisioneros musulmanes bosnios, forma

un telén de fondo critico para las conclusiones de la Sala de Primera Instancia sobre la responsabilidad penal del General Krstic

por los crimenes de Srebrenica.

(a) Combate contra la Columna

164. Cuando la columna musulmana bosnia intentd salir del enclave, primero atravesé

el area de responsabilidad de la Brigada Bratunac. El Informe de combate del 13 de julio de 1995 enviado por la Brigada
Bratunac al Comando del Cuerpo de Drina discutié las actividades militares relacionadas con el cerco y aplastamiento de grupos
de musulmanes bosnios que intentaban escapar del area.384 Sin embargo, el combate contra la columna en la zona de

responsabilidad de Bratunac parece haber sido de baja intensidad.385

165. Dejando el area de la Brigada Bratunac, la columna avanzé hacia el Zvornik

Zona de responsabilidad de la brigada. El 12 de julio de 1995 a las 16.40 horas, el Jefe de Estado Mayor del Zvornik

Brigada, Mayor Dragan Obrenovi}, se escuch6 en una conversacion interceptada discutiendo asuntos relacionados con la
columna y las actividades de la MUP que fueron desplegadas para tender una emboscada a la columna a lo largo de la carretera
Konjevi}-Polje.386 En una conversacion a las 20.35 horas del 13 de julio 1995, se escucha nuevamente al Mayor Obrenovi}
informar sobre el movimiento de la columna a un General no identificado.387 El General ordené al Mayor Obrenovi} que tomara

medidas urgentes para asegurarse de que no

Comando y discutiendo el movimiento de la columna); P 509 (intercepcién el 12 de julio de 1995 a las 13.45 horas que involucroé a un oficial del Comando del
Cuerpo de Drina y discutié complicaciones en el area donde se desplegé el 4.° Batallon); y P 511 (conversacion interceptada el 12 de julio de 1995 a las 16.40
horas en la que interviene el Mayor Obrenovi}, Jefe de Estado Mayor de la Brigada Zvornik, sobre el movimiento de la columna y las emboscadas policiales que

se habian preparado a lo largo del tramo Konjevi} Polje-Hrncici. ).

P 500 (intercepcion entre abonados no identificados a las 06.03 horas del 12 de julio de 1995); P 502 (intercepcion entre abonados no identificados a las
06.56 horas del 12 de julio de 1995); P 506 (intercepcion el 12 de julio de 1995 donde se discute la ubicacién de la columna); P 515 (conversacion interceptada el
13 de julio de 1995 a las 09.10 horas en la que participaba el coronel Beara, jefe de seguridad del Estado Mayor, y se hablaba de prisioneros musulmanes bosnios
en Konjevi} Polje
£0 Konjevi} Polje)

Véase supra parr. 61.
383

Informe Radinovic, parr. 3,25; y mayordomo, T. 4921.

384 Pag. 488.

385
Mayordomo, T. 4993.
6
pag. 511; Mayordomo, T. 4949-4951.
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a través de". El 13 de julio de 1995, la Brigada Zvornik informé al Comando del Cuerpo de Drina que se estaban desplegando
tropas no comprometidas para @epa para hacer frente a las fuerzas enemigas que se sabia que estaban saliendo de Srebrenica

y hacia Tuzla. También se registraron enfrentamientos entre la Brigada Zvornik y el 2° Cuerpo de la ABiH de Tuzla.388 El informe
Daily Combat enviado al Comando del Cuerpo de Drina por la Brigada Zvornik el 14 de julio de 1995 revela que los enfrentamientos
con el 2° Cuerpo

continué y, ademas, la Brigada Zvornik se encontr6 con la columna musulmana bosnia alrededor de las 18.00 horas.389 Mas

tarde ese mismo dia, la Brigada Zvornik informé al Comando del Cuerpo de Drina, en un Informe de combate provisional, que la
columna musulmana bosnia habia atravesado la defensas de la Brigada Zvornik.390 A las 10.00 horas del 15 de julio de 1995,

la Brigada Zvornik estaba al tanto de la presencia de una columna “de entre cuatro y cinco mil”.391 El Informe Diario de Combate

enviado al Comando del Cuerpo de Drina por la Brigada Zvornik el 15 de julio de 1995 informé de intensos combates con el

columna musulmana bosnia, asi como las acciones de las fuerzas musulmanas bosnias que estaban atacando la linea del frente
en un esfuerzo por ayudar a la columna a abrirse paso . .393 El 16 de julio de 1995, el Teniente Coronel Vinko Pandurevi},
Comandante de la Brigada Zvornik, informé que, en vista de la enorme presion sobre su Brigada, habia tomado la decision
unilateral de abrir un corredor para permitir que unos 5.000 miembros desarmados de la columna musulmana bosnia para
pasar.394 Después de esto, los dias 17 y 18 de julio de 1995, las unidades de la Brigada Zvornik se enfrentaron en focos de

combate con los rezagados musulmanes bosnios que permanecian en la zona de responsabilidad.395

166. Por lo tanto, pruebas indiscutibles demuestran que las Brigadas subordinadas del Cuerpo de Drina, en particular las
Brigadas Bratunac y Zvornik, se enfrentaron en combate con la columna cuando intentaba
para abrirse paso hacia el territorio controlado por los musulmanes bosnios. Estas Brigadas estaban continuamente reportando a

el Comando del Cuerpo de Drina sobre asuntos relacionados con la columna entre el 12 y el 18 de julio de 1995.

387
pag. 542.

388
289 P 540, (Informe diario de combate de la Brigada Zvornik, 13 de julio de 1995).

P 548 (Informe diario de combate de la Brigada Zvornik, 14 de julio de 1995). Véase también P 555 (conversacion interceptada a las 09.10 horas del 14 de julio
de 1995 en la que el oficial de servicio de la Brigada Zvornik informa al General @ivanovi} sobre el tamafio de la columna y la amenaza que representa); P 556
(conversacion interceptada a las 20.38 horas del 14 de julio de 1995 entre el oficial de guardia de la Brigada Zvornik y el general @ivanovi} sobre la columna).
390

391 P 550 (Informe de combate provisional de la Brigada Zvornik, 14 de julio de 1995).

P 607 (Interceptacion entre el Coronel Pandurevi} y una persona de nombre “Mijatovi}”, 15 de julio de 1995) 392 P 597. 393

pag. 609; Mayordomo, T. 5115.
394
P 614 (Informe de combate provisional de la Brigada Zvornik, 16 de julio de 1995).

395

P 641 (Informe de combate de la Brigada Zvornik del 17 de julio de 1995, enviado al Comando del Cuerpo de Drina); P 675 (Informe de combate provisional de
la Brigada Zvornik del 18 de julio de 1995, enviado al Comando del Cuerpo de Drina); y P 676 (Informe de combate de la Brigada Zvornik del 18 de julio de 1995
enviado al Comando del Cuerpo de Drina); P 694 (conversacion interceptada el 19 de julio de 1995 a las 08.12 horas en la que el coronel Pandurevi} habla de

perseguir a los 150 musulmanes que quedaban dentro de su zona de responsabilidad). Véase también Butler Report, parr. 7.74.
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(b) Captura de hombres musulmanes bosnios de la columna

167. El Sr. Butler calcul6 que, desde la tarde del 12 de julio de 1995, o temprano en la noche en el

mas tarde, los serbobosnios estaban capturando, dentro de la zona de responsabilidad del Drina Corps, un gran
numero de hombres de la columna.396 Cuanto sabia el Drina Corps sobre la captura de los hombres y la participacion
de las unidades del Drina Corps en estos eventos , resultd ser objeto de una critica

debate entre las partes en el caso.

(i) Conocimiento general de que hombres musulmanes bosnios estaban siendo capturados de la columna

168. Hay pruebas convincentes de que el Comando del Cuerpo de Drina sabia que se capturaban prisioneros de la
columna desde el 12 de julio de 1995 en adelante. Un informe de inteligencia elaborado por el

Zvornik Brigade el 12 de julio de 1995 y recibido por el Comando del Cuerpo de Drina en la madrugada del 13 de
julio de 1995, se refirid expresamente al hecho de que los musulmanes bosnios en la columna estaban

“huyendo presas del panico, sin ningun control, en grupos o individualmente y entregandose al MUP/Ministerio del
Interior/ o al VRS/Ejército de la Republica Srpska.”397 EIl 13 de julio de 1995, el contenido de este informe fue
transmitido posteriormente por el Departamento de Inteligencia del Cuerpo de Drina para,

entre otros, el Estado Mayor y el MUP, en un documento que decia que “nuestros soldados estaban usando

megafonos para pedirles que se rindieran” (énfasis agregado)398.

169. Ciertamente, el Comando del Cuerpo de Drina conocia muy bien el plan general del VRS para capturar a los
musulmanes bosnios que intentaban llegar a Tuzla. De hecho, el Comando del Cuerpo de Drina recibié

ordenes directas del Estado Mayor de tomar prisioneros de la columna musulmana bosnia. El 13 de julio de 1995,399
en un intento de advertir a las Brigadas del Cuerpo Drina que se encontraban en la linea de ataque de la columna
que se aproximaba, el Teniente Coronel General Milan Gvero, Comandante Asistente del Estado Mayor Principal de
Asuntos Morales, Legales y Religiosos, emitié una orden sobre la columna al Comando del Cuerpo de Drina.400 La
orden también se envi6 al Puesto de Comando de Avanzada del Cuerpo de Drina (en adelante, "FCP") y directamente
a las Brigadas subordinadas relevantes, a saber, la Brigada Zvornik, la Bira}

Brigada y la Brigada de Infanteria Ligera de Vlasenica. El general Gvero describid la columna como

compuesto por "criminales endurecidos y asesinos, que no se detendran ante nada para evitar la captura

y escapar al territorio controlado por los musulmanes bosnios”. Se ordené a los comandos de Cuerpo y Brigada que
utilizaran toda la mano de obra disponible para "descubrir, bloquear, desarmar y capturar" a los hombres.

de la columna Con este fin, se ordeno al Drina Corps que preparara emboscadas a lo largo de Zvornik-Crni.

Carretera Vrh-Sekovici-Vlasenica. El general Gvero especifico el procedimiento a seguir cuando los bosnios

396 Mayordomo T. 5453.
397 % 8.398 P 739.

Esta fecha fue identificada por Butler, T.4 968.
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Los musulmanes de la columna fueron capturados, un aspecto de lo cual fue informar de inmediato al "Comando
Superior". Mas tarde ese mismo dia, el General @ivanovi} emitié una orden a las 16.00 horas reproduciendo en gran

parte la orden enviada por el General Gvero.401

170. La Sala de Primera Instancia concluye que, desde el 12 de julio de 1995, el Comando del Cuerpo de Drina sabia
que las fuerzas serbobosnias estaban sacando prisioneros musulmanes bosnios de la columna dentro de su zona de control.
responsabilidad. EIl Comando del Cuerpo de Drina fue informado de la politica del Estado Mayor de bloguear y capturar

a los hombres musulmanes bosnios en la Columna y el Estado Mayor habia ordenado que se desplegaran unidades del

Cuerpo de Drina para tender emboscadas a la columna.

(i) 13 de julio de 1995: Participacion en la captura de prisioneros a lo largo del Bratunac-Konjevi}

Carretera Polje

171. La gran mayoria de los presos fueron capturados a lo largo de la carretera entre Bratunac y Konjevi}

Polje el 13 de julio de 1995. Una conversacion interceptada ese dia indica que alrededor de 6.000 hombres habian sido
capturados a las 17.30 horas.402 Los testigos estimaron que entre 1.000 y 4.000 musulmanes bosnios capturados de la
columna fueron detenidos en Sandi}i Meadow el 13 de julio. 1995.403

Los soldados que custodiaban a los hombres los obligaron a tirar sus pertenencias en grandes montones ya entregar sus
objetos de valor. A ultima hora de la tarde del 13 de julio de 1995, el general Mladic visit6 la pradera y les dijo a los
hombres que no serian heridos pero que serian canjeados como prisioneros de guerra y que sus familias habian sido
transportadas a salvo a Tuzla.404 Las fuerzas serbias de Bosnia en el comenzo la escena

sacando a los hombres del prado. A algunos los subieron a autobuses o los llevaron al cercano almacén de Kravica.405
A otros los cargaron en autobuses y camiones y los llevaron a Bratunac y otros lugares cercanos.406 campo de futbol de
Kasaba el 13 de julio de 1995.407 Al igual que en el prado de Sandi}i, los hombres de Nova Kasaba se vieron obligados
a entregar sus objetos de valor y abandonar sus pertenencias.408 El general Mladic también visité ese campo en la tarde
del 13 de julio de 1995, pero esta tiempo les dijo a los prisioneros que las autoridades musulmanas bosnias en Tuzla no

los querian y por lo tanto serian enviados

400P 532.

401 pag. 462.
402 pag. 523.

403 Compare Witness K, T. 2503, 2508 (originalmente 1000 personas, aumentando a 3500 o 4000 en unas pocas horas);

Testigo L, T. 2659 (2.000 a 2.500 personas); Husi}, T. 2619 (1.000 personas); Testigo J, T. 2451 (2.000 personas); Testigo O,
T. 2874 (1.000 a 2.000 personas).

404 Testigo J, T. 2459; Testigo K, T. 2509; Testigo L, T. 2660-2661.

405 Testigo K, T. 2510; Testigo J, T. 2461.

408 Testigo O, T. 2871.

407 Testigo P, T. 2950-2951; Testigo Q, T. 3022.

408 Testigo P, T. 2950.
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en otro lugar.409 La mayoria de los hombres en Nova Kasaba fueron posteriormente cargados en autobuses y camiones y

llevados a Bratunac y otros lugares de detencion.410

172. La prueba establece de manera concluyente que, el 13 de julio de 1995, las fuerzas de la MUP fueron desplegadas
a lo largo del tramo de carretera entre Konjevi} Polje y Bratunac, donde la mayor parte de los prisioneros musulmanes bosnios
fueron capturados de la columna.411 La Fiscalia argument6 que Drina Corps

unidades también estaban presentes alli, pero la Defensa lo negd rotundamente.

173. Un video tomado por el periodista serbio, Zoran Petrovi}, en compafia del Teniente Coronel

Ljubisa Borovanin, Comandante Adjunto de una Brigada Especial MUP, registré la actividad a lo largo de la carretera Bratunac-
Konjevi} Polje el 13 de julio de 1995.412 EI Sr. Butler presento pruebas circunstanciales

indicando que el equipo militar que se muestra en la pelicula pertenecia a unidades del Cuerpo Drina, especificamente al 4°
Batallon de la Brigada Bratunac (una unidad de la Brigada Zvornik, que en ese momento funcionaba como una unidad de la
Brigada Bratunac) y la 2° Brigada Romanija.413 Sin embargo , esta evidencia

no es lo suficientemente confiable para respaldar una conclusion firme de la Sala de Primera Instancia de que estas unidades
del Cuerpo de Drina estaban involucradas en la captura de hombres musulmanes bosnios a lo largo de ese tramo de carretera.
Por ejemplo, durante su testimonio, el Sr. Butler sugirié que una fotografia de soldados con chalecos antibalas que

custodiaban a un grupo de prisioneros musulmanes bosnios en Sandi} i probablemente pertenecia a los 4 el
Batallon de la Brigada Bratunac. Llego a esta conclusién basandose en la informacién que la Fiscalia

descubierto durante el curso de sus investigaciones sobre los inventarios de equipos de las diversas unidades en el area.414
Sin embargo, cuando el Sr. Butler fue llamado durante el caso de refutacion de la Fiscalia,

informo a la Sala que las investigaciones en curso habian revelado que las personas en la fotografia eran miembros de una
unidad policial y no miembros del ejército.415 De manera similar, durante su testimonio inicial, el Sr. Butler concluy6 que el
ejército poseia un tanque que se muestra en el video de Petrovi}.416 Durante la refutacion, la Fiscalia presenté una estipulacion,

con el acuerdo de la Defensa, de que un testigo declararia que el tanque en cuestién pertenecia a una unidad policial.417

174. La Fiscalia también se basé en pruebas generales de que las unidades del ejército, ademas del MUP,

estaban presentes a lo largo de la carretera Bratunac-Konjevic Polje el 13 de julio de 1995. En primer lugar, el Sr. Butler dudaba

409 Testigo P, T. 2953-2954. Véase también Testigo Q, T. 3013-15.
410 Testigo P, T. 2955-2956
4 Ademas del video que muestra la presencia del MUP en este tramo de via el 13 de julio y comentado Infra parr. 173, una conversacion
interceptada el 12 de julio de 1995 a las 16.40 horas revela que la policia civil participéd en una emboscada en Konjevic Polje. Véase P 512. Una
orden emitida por el Estado Mayor a Ultima hora de la tarde del 12 de julio de 1995 también sefial6 que se habian asignado 6rganos del MUP para
“asegurar la comunicacion Bratunac-Konjevi} Polje”.
Ver D 165. El General Krstic estuvo de acuerdo en que el MUP estaba presente en esta area. Krstic, T. 6416.

2p 3.
413 Mayordomo, T. 4925-4931.
414 P 493 y Butler T. 4926-4927.
415 Butler, T. 9181.

416 Fd Weadio
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si todo el tramo de carretera entre Bratunac y Konjevic Polje podria haber sido asegurado por el MUP, dada la amplitud
del area involucrada y el numero limitado de formaciones de MUP que se sabe que estan presentes.418 En segundo
lugar, el Sr. Butler testifico que, cuando fue entrevistado por la OTP, la policia que fue filmada por Petrovi} custodiando
a los prisioneros musulmanes bosnios en Sandi}i el 13 de julio de 1995, confirmé que habia miembros del ejército con
ellos en el area del prado de Sandi}i ese dia.419

Los musulmanes bosnios que lograron llegar a Tuzla tras quedar atrapados en la segunda parte de la columna
afirmaron que tanto el MUP como el VRS estaban ocupados en la captura de musulmanes bosnios.420 Las mujeres,
los nifios y los ancianos que habian sido transportados en autobus desde Poto ~ari a Kladanj también le dijo a los miembros
del ABiH, que se reunio con ellos a su llegada, que habian visto hombres muertos tirados junto a la carretera y también
afirmaron que el ejército habia estado involucrado.421 Los testigos capturados en varios lugares solo recordaron haber
visto “soldados serbobosnios”, con uniformes de camuflaje verde. , sin saber de qué unidad procedian.422 Algunos
recordaban uniformes de camuflaje azul423 y coches de policia.424

Otros testigos relataron rumores de que miembros del grupo paramilitar, llamado Arkan's Tigers, estaban en la
zona;425 algunos informaron haber visto a soldados serbobosnios vestidos con uniformes robados de la ONU.426 Sin
embargo, practicamente no habia pruebas que demostraran que las unidades del Drina Corps estaban entre estas
fuerzas armadas. La unica excepcion es un testigo presencial que recordd haber visto un camién con la cabeza de un
lobo en la puerta, el emblema del Drina Corps, en el campo de futbol de Nova Kasaba, donde se recogian los hombres

capturados.427

175. Si bien existe cierta fuerza persuasiva en los argumentos y pruebas presentados por la
Fiscalia, la Sala de Primera Instancia no puede concluir, mas alla de una duda razonable, que Drina Corps
unidades participaron en la captura de los miles de hombres musulmanes bosnios de la columna que

fueron tomados a lo largo de Bratunac-Konjevi} Polje Road el 13 de julio de 1995.

176. Aunque la Fiscalia no pudo identificar unidades especificas del Cuerpo Drina a lo largo de la carretera Bratunac-
Konjevi} Polje el 13 de julio de 1995, existen pruebas sdlidas de que el Comando del Cuerpo
sabia que miles de prisioneros musulmanes bosnios habian sido capturados a lo largo de ese tramo de carretera

durante todo el dia. Una serie de conversaciones interceptadas muestran una estrecha cooperacion y cooperacion.

:1; Estipulacion 890, T. 9186.
Mayordomo, T. 9201.

420 Mayordomo, T. 9182.

21 Had'ihasanovi}, T. 9604.

42 Hadtihasanovi}, T. 9605. . .

423 Testigo K, T. 2506-2507; Testigo L, T. 2657; Testigo O, T. 2867.
Testigo P, T. 2948-2949; Testigo S, T. 3247.
Testigo O, T. 2868.

426 Testigo L, T. 2658.

o7 Husi}, T. 2609-2613; Testigo K, T.2517.

Egbers, T. 2237.
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coordinacioén entre las unidades del MUP y las unidades del Cuerpo de Drina, en particular el Batallén de Ingenieros,428 que
participaron conjuntamente en la accion para bloquear la columna musulmana bosnia.429 El Comando del Cuerpo de Drina
también estuvo en contacto con la unidad MUP a lo largo de la carretera Bratunac-Konjevi} Polje, monitoreando su

progreso. Una conversacion, interceptada el 13 de julio de 1995 a las 20.40 horas, revela que el General Krstic hablé con el
Coronel Borovanin, Comandante Adjunto de la unidad de la MUP, le pregunté cémo iban las cosas y le dijo que estaria en

contacto430.

177. También el 13 de julio de 1995 a las 21.00 horas, se grabd una conversacion en la que participaba el Coronel Krsmanovi},
Jefe de Servicios de Transporte del Cuerpo de Drina431. El Coronel Krsmanovi}, quien el 12

julio de 1995 habia participado en la adquisicion de los autobuses para el transporte de los musulmanes bosnios

civiles de Poto~ari, le dijo al otro participante en la conversacion que habia “700 personas en el pueblo de Sandi}i” y que “(los)
autobuses necesitan detenerse alli, cargar 10 piezas y traérmelas aqui”.

Entre 1.000 y 4.000 prisioneros musulmanes bosnios llevados a lo largo de la carretera Bratunac-Konjevic Polje

fueron detenidos en Sandi}i Meadow durante todo el 13 de julio de 1995. Es dificil atribuir cualquier

significado preciso de la declaracion que hizo el Coronel Krsmanovi} acerca de cargar "10 piezas". Sin embargo, como minimo,
la conversacion muestra que el coronel Krsmanovi} todavia estaba involucrado en la direccion del movimiento de autobuses en
el area del antiguo enclave una hora después del transporte del bosnio.

mujeres musulmanas, nifios y ancianos se habian completado en la tarde del 13 de julio de 1995. Mas concretamente, el
coronel Krsmanovi} estaba dirigiendo el movimiento de autobuses en las mismas areas donde

miles de prisioneros musulmanes bosnios habian sido recogidos el 13 de julio de 1995 y en el momento en que

estaban siendo transportados a lugares de detencion en Bratunac.

178. La Sala de Primera Instancia concluye que el Comando del Cuerpo de Drina sabia que miles de bosnios

El 13 de julio de 1995 se capturd a prisioneros musulmanes a lo largo de la carretera Bratunac-Konjevic Polje.

La Sala de Primera Instancia determina ademas que un oficial del Comando del Cuerpo de Drina todavia estaba involucrado en
dirigiendo el movimiento de los autobuses en la zona del antiguo enclave donde se encontraban los presos, a pesar de que el
transporte de las mujeres, nifios y ancianos musulmanes bosnios fuera

del enclave la noche del 13 de julio de 1995 ya habia sido concluida una hora antes.

428 P 504 (conversacion interceptada el 12 de julio de 1995 a las 07.40 horas en la que un participante afirmé “...a la policia de Konjevic

Polje se le ha dicho que [sic] haga lo mismo que esta haciendo el Batallon de Ingenieros, y que puede darles érdenes a través del
comandante del Batalléon de Ingenieros.”); P 505 (conversacion interceptada el 12 de julio a las 07.48 horas en la que un participante se
refiere a una persona del MUP y dice “Una de sus empresas esta alla arriba al lado de nuestro hombre con las excavadoras, alla en /?
Konjevic Polje/ y tiene la tarea de hacer lo que sea que haga, para que pueda dar érdenes de lo que debe hacer a través del comandante”.

44%90%335%%discusién adicional Infra parr. 287.
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(iii) 12 a 15 de julio de 1995: Participacion en la detencién de prisioneros musulmanes bosnios en

bratunac

179. La mayoria de los musulmanes bosnios separados en Potocari y capturados en el bosque fueron
recluido en Bratunac de uno a tres dias antes de ser trasladado a otro centro de detencién y ejecucion
sitios Evidencia de que las unidades de Drina Corps sabian sobre la detencion de hombres en Bratunac, aunque

circunstancial, es persuasivo.

180. La ciudad de Bratunac se encuentra en la zona de la Brigada Bratunac del Cuerpo de Drina.432 La llegada

de muchos miles de musulmanes bosnios en edad militar no podria haber escapado a la atencion del Comando

de la Brigada. De hecho, un policia militar de la Brigada Bratunac se registra los dias 14y 15

julio de 1995 revela que la policia militar de la Brigada Bratunac “estaba involucrada en la escolta de los refugiados
musulmanes bosnios”. 433 Dado que las mujeres, los nifios y los ancianos ya habian sido transportados

de Potocari en la noche del 13 de julio de 1995, parece probable que se refiriera a una asignacion a

escoltar los autobuses de los presos masculinos cuando comenzaron su viaje hacia el norte hacia la Brigada
Zvornik.434 La fiscalia también se baso6 en la presencia de soldados con camuflaje verde en los lugares de

detencién en Bratunac como evidencia de que las tropas de Drina Corps estaban presentes alli.435 Sin embargo, como
anteriormente sefialado, esta evidencia, por si misma, es insuficiente para establecer la participacion de Drina

Corps.

181. La Sala de Primera Instancia concluye que la Brigada Drina Corps Bratunac no podia sino haber sabido

que miles de prisioneros musulmanes bosnios fueron detenidos en Bratunac entre el 12 y el 15 de julio

1995. La Sala de Primera Instancia también acepta las pruebas presentadas por la Fiscalia que demuestran que
la policia militar de la Brigada Bratunac se dedicaba a escoltar a estos prisioneros al centro de detencion del norte.

sitios los dias 14 y 15 de julio de 1995.

182. El Sr. Butler concluy6 ademas que el Comando del Cuerpo de Drina debe haber estado involucrado en
haciendo los arreglos para detener a los hombres en Bratunac. Baso esta conclusion en el hecho de que los
recursos involucrados estaban por encima de los que poseia la Brigada Bratunac y que se habria requerido un
nivel intensivo de coordinacion con el nivel de Comando del Cuerpo.436 Sin embargo, la Sala de Primera Instancia

no puede para hacer cualquier hallazgo especifico de que el Comando del Cuerpo de Drina

! Pag. 530.

432 Mayordomo, parr. 6.11.

433 P 404/2 (ficha 61) (Diario de la Policia Militar de 14 y 15 de julio de 1995).
4 Butler, Informe parr. 6.33 y nota al pie. 206.

435 Testigo G, T. 1653-1658.

436 Mayordomo, T. 5408.
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estuvo involucrado en hacer los arreglos para detener a los hombres en Bratunac basandose unicamente en teorias sobre como

se llevaria a cabo normalmente esa tarea.

183. No obstante, el Fiscal presenté un argumento convincente de que el Comando del Cuerpo de Drina

debe haber sabido que los prisioneros musulmanes bosnios estaban detenidos en Bratunac en las noches entre el 12 y el 15 de
julio de 1995. Ciertamente, se esperaba que el Comando de la Brigada de Bratunac

han informado al Comando del Cuerpo de Drina sobre la llegada de miles de hombres musulmanes bosnios en edad militar
dentro de su zona de responsabilidad. Esto es especialmente asi dado que el paradero de la 28 Division fue un tema de gran

preocupacion para las unidades de Drina Corps involucradas en la preparacion de la operacion en @epa.437

184. La Sala de Primera Instancia también observa que muchos hombres fueron transportados a Bratunac desde Potocari al
mismo tiempo que las tropas de Drina Corps estaban presentes y participaban activamente en la organizacion de los autobuses para
transportar a los civiles musulmanes bosnios fuera del complejo. A lo largo del juicio, el

La acusacion se baso en el hecho de que el Comando del Cuerpo de Drina habia adquirido los autobuses para el

traslado de las mujeres, los nifios y los ancianos fuera de Poto~ari, para respaldar la inferencia de que también deben haber
sabido acerca del transporte de los prisioneros musulmanes bosnios a los lugares de detencion y ejecucion, incluidos los de
Bratunac, entre el 12 y el 17 de julio de 1995. El momento de la

Los acontecimientos sugieren que los mismos autobuses utilizados para transportar a las mujeres, los nifios y los ancianos se utilizaron para
transportar a los prisioneros musulmanes bosnios. Ciertamente, esta claro a partir del testimonio de testigos presenciales que los autobuses
utilizado para transportar a los hombres de Potocari a Bratunac los dias 12 y 13 de julio de 1995 tuvo que ser desviado de la
tarea paralela de transportar a las mujeres, los nifios y los ancianos a Kladanj.438 Ademas, no fue sino hasta que el transporte
de las mujeres, los nifios y los ancianos de Potocari se terminé en la tarde del

13 de julio de 1995, poniendo asi a disposicion todo el convoy de buses y camiones, que el transporte de

los hombres de Bratunac a los sitios de detencion y ejecucion del norte en la zona de la Brigada Zvornik

comenzo. Los oficiales del Comando del Cuerpo de Drina habian coordinado la adquisicion de los autobuses.

en primer lugar y estaban monitoreando el transporte de las mujeres, nifos y ancianos fuera del

enclave. Deben haber sabido que, primero, los autobuses estaban siendo desviados a la tarea paralela de

el transporte de los musulmanes bosnios de Poto~ari a Bratunac los dias 12 y 13 de julio de 1995 y, en segundo lugar, que
posteriormente se utilizaron para transportar a los hombres hacia el norte hasta la zona de responsabilidad

de la Brigada Zvornik después de que se completo el transporte de las mujeres, nifios y ancianos.

Los autobuses escaseaban en Bosnia Oriental durante julio de 1995. El Drina Corps se apresuré a obtener el nUmero necesario

de autobuses el 12 de julio de 1995 lanzando su red a lo largo y ancho, incluso llamando a

437 . ) . ) ) ) . - ) . .
La Defensa argumenté que, incluso si las Brigadas subordinadas del Cuerpo de Drina tenian conocimiento o estaban involucradas en las ejecuciones, esta

informacion no se transmitié al Comando del Cuerpo, porque habia una cadena de mando paralela que involucraba al Estado Mayor del VRS en operacion. . Infra
parrs . 262-276.
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los recursos de las empresas privadas. Un testigo que vio la larga fila de autobuses que transportaban a los musulmanes
bosnios fuera de Poto~ari comenté lo extrafio que era verlos dado que, en los tres afios anteriores, apenas habia habido
un solo vehiculo en el enclave.439 Es dificil imaginar que

Luego se adquirieron diferentes autobuses para transportar a los miles de prisioneros musulmanes bosnain a

lugares de detencion y ejecucion. Un testigo testificd que algunos de los buses que llegaban a

transporte de mujeres, nifios y ancianos musulmanes bosnios desde Poto~ari, llevaba inscripciones de empresas de la
region como “Sembrija Transport” de Bijeljina y “Drina Trans” de Zvornik.440 El Sr. Erdemovi} luego testificd que uno de
los autobuses utilizados para el transporte de musulmanes bosnios

Los hombres que acudieron a un lugar de ejecucion el 16 de julio de 1995 llevaban la inscripcidon de una empresa de
transporte de Zvornik.441 Esto es coherente con la idea de que los autobuses adquiridos originalmente por Drina Corps
todavia estaban en uso. Como se sefialé anteriormente, la evidencia interceptada también sugiere que el Drina Corps

El Jefe de Transporte participd en la direccion del movimiento de autobuses posterior a la conclusion.

del transporte de las mujeres, nifios y ancianos musulmanes bosnios del enclave.

En general, la Sala de Primera Instancia esta satisfecha de que los autobuses adquiridos por Drina Corps se usaron para
el transporte de prisioneros musulmanes bosnios a los lugares de detencion y ejecucion. De ello se desprende que, los
dias 12 y 13 de julio de 1995, el Mando del Cuerpo de Drina debid haber sido informado de la

desvio de los autobuses de su tarea original de transportar a las mujeres, los nifios y los ancianos musulmanes bosnios
a transportar a los hombres de Poto~ari a Bratunac. La Sala de Primera Instancia también concluye que,

desde la noche del 13 de julio de 1995, el Drina Corps debe haber sabido que sus autobuses habian sido puestos

para su uso posterior en el trato con la poblacion reclusa musulmana bosnia que permanece dentro de su zona de

responsabilidad.

185. Otro factor que apoya la proposicion de que el Comando del Cuerpo de Drina sabia del
prisioneros musulmanes bosnios detenidos en Bratunac es que, como sefial6 el Sr. Butler, era muy probable
que los convoyes de prisioneros que salian de Bratunac habrian tenido que obtener autorizacion de ruta del Cuerpo de

Drina para su viaje hacia la zona de la Brigada Zvornik ya que el combate estaba en curso en esa area.442

186. La Sala de Primera Instancia concluye que el Comando del Cuerpo de Drina tenia conocimiento tanto del hecho de
que hombres musulmanes bosnios estaban siendo detenidos en Bratunac entre el 12 y el 15 de julio de 1995 y que, desde
la noche del 13 de julio de 1995, fueron transportados a lugares de detencidn en el norte, siguiendo

finalizacién de la expulsién de las mujeres, los nifios y los ancianos musulmanes bosnios.

438 \/sase la discusion supra parr. 159.

439 Malagal, T. 1992.

0 Mandzi}, T. 1000. Otros testigos dijeron que algunos de los autobuses procedian de empresas de Serbia. Véase Malaga, T. 1992.
441 Ver Infra parrs. 239.
442 |nforme Butler, parr. 6.34.
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iv) 13 a 16 de julio de 1995: Brigada Zvornik Conocimiento de los presos musulmanes bosnios detenidos

en su Zona de Responsabilidad

187. Hay pruebas de que, desde el 13 de julio de 1995, la Brigada Zvornik estaba al corriente de los planes para distribuir
por toda la zona de Zvornik a los miles de musulmanes bosnios detenidos temporalmente en Bratunac. Los registros de
vehiculos443 muestran que, el 13 de julio de 1995, un Opel “Record”,

asignado al Comando de la Brigada Zvornik, viajé desde el cuartel general de la Brigada Zvornik a Orahovac (donde tuvo
lugar una ejecucion masiva el 14 de julio de 1995444) y Bratunac (donde los musulmanes bosnios estaban detenidos en
ese momento). El 14 de julio de 1995, el vehiculo visité Orahovac dos veces mas y también fue a Rocevic (donde los
investigadores de la fiscalia creen que posteriormente se detuvo a hombres musulmanes bosnios en una escuela445). El
15 de julio de 1995, fue a Kozluk (una escena del crimen conocida entre el 15y el 17 de julio de 1995), Kula (donde los
hombres fueron detenidos en la escuela de Pilica el 14 y 15 de julio de 1995), Pilica (donde tuvo lugar una ejecucién en
masa el 16 julio de 1995446) y Rocevic. El 16 de julio de 1995 paso a Kozluk, Pilica, Rocevic y Kravica. Como es evidente,

el momento y la ubicacién de estas visitas se correlacionan fuertemente con el momento y la ubicacién

de las detenciones y ejecuciones masivas.

188. La Defensa argumento6 que se sabe que el Opel “Record” fue el vehiculo personal del Coronel Beara del Estado Mayor
y que él fue el responsable de estas visitas de reconocimiento447. Sin embargo,

la documentacion del vehiculo demuestra que el vehiculo fue conducido por tres miembros de la compafiia de policia militar
de la Brigada Zvornik.448 Incluso si el Coronel Beara estuvo involucrado en la direccion de los viajes, la Brigada Zvornik

debe haber sabido que se estaba utilizando para este propdsito.

189. En una conversacion interceptada el 14 de julio de 1995 a las 21.02 horas, el deber de la Brigada Zvornik

se escuchd al oficial hablar con el Coronel Beara, Jefe de Seguridad del Estado Mayor, sobre “grandes problemas... con la
gente, quiero decir, con el paquete”449. El Sr. Butler confirmé que la palabra “paquete” se usé en todas las conversaciones
interceptadas . para describir a los prisioneros tomados de la columna musulmana bosnia en oposicion a la columna
misma.450 Esta intercepcidn es una prueba mas de que la Brigada Zvornik estaba plenamente consciente de la existencia

de la poblacién de prisioneros musulmanes bosnios.

dentro de su zona.

43
pag. 543.
444 . . .
Véase la discusion Infra parrs. 220-225.
445

Mayordomo, T. 5029.
44
6 Véase la discusion Infra parrs. 233-248.
447

Escrito Final de la Defensa, parr. 312 P

448 543, Informe Butler parr. 6.34, Mayordomo, T. 5027.

449 e I - . - . . i

P 559. Véase también P 561 (conversacion interceptada el 14 de julio de 1995 a las 22.27 horas en la que el oficial de servicio de la Brigada Zvornik declaré:
"Este paquete ha hecho mucho para arruinarnos y desde esta mafiana hemos estado informando sobre el nimero de personas” en el que punto que el otro
participante en la conversacion lo interrumpe.)

450 Mayordomo, T. 5056.
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190. Para el 15 de julio de 1995, el Coronel Pandurevi}, Comandante de la Brigada de Zvornik, se quejaba en voz alta ante el
comando del Cuerpo de Drina sobre la “carga adicional” en su Brigada causada por los miles de prisioneros musulmanes

bosnios distribuidos por todo Zvornik.451

191. La Sala de Primera Instancia concluye que, desde el 13 de julio de 1995, la Brigada Zvornik se enteré de los planes para
transportar prisioneros musulmanes bosnios a su zona de responsabilidad y comenzo6 a localizar
lugares de detencion para ellos. Desde el 14 de julio de 1995, la Brigada Zvornik sabia que miles de prisioneros musulmanes

bosnios estaban distribuidos por Zvornik.

(v) Captura de prisioneros durante la operacion de barrido de Drina Corps en el antiguo enclave

192. De conformidad con una orden emitida por el General Krstic el 13 de julio de 1995, las unidades de Drina Corps también fueron
involucrados en la realizacion de operaciones de barrido en el area del antiguo enclave. Tres unidades subordinadas del
Cuerpo Drina, a saber, la Brigada Bratunac, el Batallén Separado Skelani y el Mili}i

Brigada, recibieron instrucciones de realizar operaciones de busqueda en el antiguo enclave de Srebrenica y sus alrededores.
para los rezagados musulmanes bosnios e informar al General Krstic antes del 17 de julio de 1995 sobre sus esfuerzos.452

En respuesta, el Coronel Ignjat Milanovi}, Jefe de Defensa Antiaérea del Cuerpo de Drina, informé al General Krstic sobre la
situacion dentro de las zonas de la Brigada Bratunac, la Brigada Mili}i y el Batallon Separado Skelani el 15 de julio de 1995.453
El Coronel Milanovi} escribié que se habia enterado de la situacion al este de la carretera Mili}i-Konjevi} Polje-Bratunac y que

grandes grupos de los soldados enemigos todavia estaban presentes en esta area. Indicd que la Bratunac

Brigada todavia estaba buscando este terreno. Coronel Milanovi} propuso, en ausencia de disponible

personal del Comando del Cuerpo de Drina, el nombramiento del Comandante de la Bratunac

Brigada, Coronel Blagojevi}, como comandante de las fuerzas dedicadas a barrer el terreno.

Posteriormente, el General Krstic aceptd esta propuesta.454 En consecuencia, el Informe Diario de Combate de la Brigada
Bratunac del 16 de julio de 1995 indicé que el Comandante de la Brigada habia visitado todas las unidades que bloqueaban

la retirada enemiga y las habia enumerado (la 1.2 Brigada de Infanteria Ligera Militar, unidades de la Regimiento de Proteccién
65 , partes del MUP y el Batallon de Ingenieros 5 Cuerpo Drina ), definieron sus tareas y organizaron su accion conjunta y

comunicacién.455

193. No obstante, la Fiscalia admitié que no tenia ninguna prueba sobre el numero de
prisioneros tomados como resultado de las operaciones de barrido ordenadas por el general Krstic, aunque el Sr. Butler

Sostuvo que hay pruebas que demuestran que se tomaron prisioneros en la zona después del 15 de julio.

451 P 609 (Informe de combate provisional de la Brigada Zvornik, 15 de julio de 1995).

452 1ag. 463.
453 péag. 537.

454 rstic, T. 6700-6701. 455
pag. 539.
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1995.456 Aunque el General Krstic estuvo de acuerdo en que, de conformidad con su orden del 13 de julio de 1995, el area
que estaban registrando las tropas de Drina Corps coincidia con la ruta atravesada por la columna, sefialé que el registro

tuvo lugar el 14 de julio de 1995 después de que la columna ya habia pasado a través.457

194. La Sala de Primera Instancia no puede llegar a ninguna conclusién especifica sobre la captura de prisioneros

musulmanes bosnios durante las operaciones de registro realizadas de conformidad con la orden de registro del 13 de julio de 1995.
emitido por el General Krstic. Sin embargo, la forma en que se implemento la orden demuestra que las fuerzas de Drina

Corps estaban operando de la mano con fuerzas que no eran de Drina Corps, ya fueran militares (el 65° Regimiento de

Proteccion) o no militares (el MUP).

5. Participacion de Drina Corps en las ejecuciones masivas

195. La gran cantidad de planificacion y coordinacién de alto nivel que tuvo que invertirse para matar

miles de hombres en unos pocos dias se desprende incluso de la descripcién mas breve de la escala y el

caracter metdédico en que se llevaron a cabo las ejecuciones. La Sala de Primera Instancia pasa ahora a la

pruebas presentadas por la fiscalia, incluidos registros de vehiculos, registros de personal e intercepciones de radio, que
vinculan al Drina Corps con los diversos lugares de ejecucion conocidos de los musulmanes bosnios de Srebrenica entre el

13y el 17 de julio de 1995.

a) La mafana del 13 de julio de 1995: Ejecuciones en el rio Jadar

196. El 13 de julio de 1995 tuvo lugar una ejecucion a pequefia escala en el rio Jadar. Testigo S, que

sobrevivié a esta ejecucion, testificd ante la Sala de Primera Instancia. Testigo S contd haber sido capturado

cerca de Konjevic Polje en la madrugada del 13 de julio de 1995, desde donde lo llevaron a una choza frente al edificio de
una escuela458. Desde alli lo llevaron a través de un prado hasta el frente de una casa donde cuatro hombres uniformados
procedieron a interrogarlo. .459 Mientras esto sucedia, entre las 7.00 y las 9.00 horas de la mafiana del 13 de julio de
1995,460 el Testigo S observd que pasaban autobuses cargados de mujeres y nifos.461 El Testigo S fue trasladado a otra
casa mas462 y, posteriormente, a una almacén a orillas del rio Jadar, donde sus captores serbios lo golpearon.463 Mas

tarde, un autobus llegé frente al almacén464 y Witness S, junto con otros 16 hombres, fue

456 \rayordomo, T. 5369.

457 Krstic, T. 7360.

%8 Testigo S, T. 3245-3250. P 177 (una fotografia de la cabafia).
4%9 Testigo S, T. 3255-3256.

460 Testigo S, T. 3261.

461 Testigo S, T. 3258.

462 Testigo S, T. 3262.

463 Testigo S, T. 3264, 3274.

464 Testigo S, T. 3271.
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transportados una corta distancia a un lugar a orillas del rio Jadar.465 Luego, los hombres fueron alineados y
fusilados.466 El Testigo S, después de recibir un impacto de bala en la cadera, salté al rio y logré escapar.467 La

ejecucion en Jadar River tuvo lugar antes del mediodia del 13 de julio de 1995.468

197. Las pruebas que implican directamente a Drina Corps en la ejecucion del rio Jadar son escasas. El testigo S
no pudo identificar especificamente a ninguna de las personas involucradas en su detencioén o las ejecuciones

como pertenecientes al Drina Corps. Ciertamente, parece que personal del ejército, ademas de la policia,469 pudo
haber estado involucrado. En la cabana frente al edificio de la escuela, y mas tarde en el almacén, el Testigo S vio
soldados con uniformes de camuflaje.470 También fue interrogado por un hombre con bigote que vestia un uniforme
de camuflaje de soldado.471 Este interrogador revel6 que habia estado al mando de la operacién de Srebrenica en

1993.472

198. La Fiscalia identifico el area donde el Testigo S habia sido interrogado como cerca de la sede y el edificio
COMS (comunicaciones) del 5.° Batallon de Ingenieria del Cuerpo de Drina.

Sin embargo, la participaciéon de este batallén en las ejecuciones del rio Jadar fue fuertemente cuestionada por
Defense Witness DE, un oficial del 5.° batallon de ingenieros en julio de 1995, quien testificd que las instalaciones
identificadas por Witness S fueron utilizadas por otras unidades que no tenian relacion de mando. con el Batallon
de Ingenieros.473 De hecho, una serie de conversaciones interceptadas del 12 de julio de 1995 revelan que una
compainia del MUP estaba en el area del 5.° Batallon de Ingenieros del Cuerpo de Drina ese dia.

Sin embargo, las intercepciones también indican que esta unidad MUP podria recibir 6rdenes a través del Drina.

Corps Engineers ese dia, refutando asi la afirmacion del testigo DE de que los ingenieros no tenian conexion con

esta unidad MUP.474

199. El Sr. Butler sefialé ademas que el Coronel Milanovi}, el Jefe del Cuerpo de Drina de Anti

Aircraft Defense en julio de 1995 y anteriormente Jefe de Estado Mayor de la Brigada Bratunac en 1992-

1993, se escuchd en varias conversaciones interceptadas el 13 de julio de 1995 tratando de adquirir excavadoras o
retroexcavadoras La fiscalia argument6 que este equipo probablemente estaba relacionado con ejecuciones en el

rio Jadar o posteriormente en el valle de Cerska, pero no pudo especificar cuales475.

9% Testigo S, T. 3275.
Testigo S, T. 3276-3277.
" Testigo S, T. 3277-3281.
222 Testigo S, T. 3286.
El testigo S declar6é que un hombre que conocia anteriormente estaba entre los verdugos en el rio Jadar. Testigo S, T. 3267.
La Fiscalia entrevisté a esta persona, quien reveld que formaba parte de la 2.2 Compafiia de Policia, una unidad de intervencion
formada a partir de la Zvornik CSB (policia municipal).
Testigo S, T. 3251, 3254, 3272-3273
! Testigo S, T. 3259-3260.
Testigo S, T. 3260.
4 Testigo de la Defensa DE, T. 7683-7684.
P 502, P 503, P 504, P 505.
pag. 517; pag. 521; Mayordomo, T. 4775.
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200. En general, la Sala de Primera Instancia considera que las pruebas presentadas son insuficientes para sustentar una
encontrar que el Drina Corps estuvo involucrado en la ejecucion del rio Jadar en la mafiana del 13 de julio

1995. Es posible que el personal del ejército que el Testigo S recordé no fueran unidades del Cuerpo de Drina en vista del
hecho de que muchas unidades no locales estaban en el area luego de la toma de Srebrenica.476 De manera similar, la
Fiscalia no pudo determinar de manera concluyente establecer que el equipo de ingenieria mencionado por el coronel
Milanovi} se utilizd para enterrar a los prisioneros en este lugar de ejecucion. Si bien el hecho de que los prisioneros
fueran interrogados cerca de los edificios utilizados por el 5.° Batallén de Ingenieria puede respaldar la inferencia de que
esta unidad del Cuerpo de Drina sabia que varios prisioneros musulmanes bosnios

sido tomada por las fuerzas serbobosnias, no es suficiente para demostrar que la Ingenieria

Por lo tanto, el batalléon conocid o estuvo involucrado en su posterior ejecucion.

b) La tarde del 13 de julio de 1995: ejecuciones en el valle de Cerska

201. La primera de las ejecuciones en gran escala ocurrié en la tarde del 13 de julio de 1995. Testigo

M, que se escondia en el bosque, vio dos o tres autobuses seguidos por un vehiculo blindado de transporte de personal
(en adelante, “APC”) y una retroexcavadora que se dirigia a Cerska alrededor de las 14.00 horas. Posteriormente, escuchd
disparos de armas pequefias durante aproximadamente media hora. Los autobuses y el APC luego regresaron por el
mismo camino, pero la excavadora permanecio alli mas tiempo.477 Algunos de los hombres con los que el Testigo M se
escondio en el bosque le dijeron mas tarde que vieron un charco de sangre en el camino a Cerska el 13 de julio. 1995.478
Algunas semanas después, el Testigo M y sus compafieros encontraron una fosa comun cerca de Cerska, que creian que

contenia los cuerpos de las victimas de las ejecuciones del 13 de julio de 1995.479

202. El testimonio del testigo M sobre el hecho (si no el momento preciso) de la ejecucién en Cerska Valley esta

corroborado por evidencia fisica. Fotos aéreas muestran que la tierra en este lugar fue removida entre el 5 de julio y el 27

de julio de 1995.480 Entre el 7 y el 18 de julio de 1996, investigadores de la

La OTP, en conjunto con un equipo de Médicos por los Derechos Humanos, exhumaron una fosa comun a la

al suroeste de la carretera que atraviesa el valle de Cerska desde la carretera principal de Konjevic Polje a Nova

Kasaba.481 A juzgar por la ubicacion de los casquillos de los proyectiles, parecia que las victimas habian sido colocadas en el
borde del camino mientras sus verdugos estaban al otro lado del camino. El suelo del lado noreste de la carretera fue
solian cubrir los cuerpos donde caian. Se recuperaron ciento cincuenta cuerpos de la fosa comun y se determind que la

causa de la muerte de 149 fueron heridas de bala. Todos eran hombres,

con una edad media de 14 a 50 afios y 147 vestian ropa de civil. Se recuperaron cuarenta y ocho ligaduras de alambre de

la tumba, aproximadamente la mitad de las cuales todavia estaban en su lugar atando las manos de las victimas.

476 Véase la discusion sobre la presencia de dichas unidades en Poto~ari, supra parr. 151.
477 Testigo M, T. 2737-39.

478 Testigo M, T. 2746.

479 Testigo M, T. 2752.

480 Ruez, T. 689, Pag. 16/2.
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a sus espaldas.482 Los expertos pudieron identificar positivamente a nueve de los cuerpos exhumados como personas que figuraban

como desaparecidas tras la toma de Srebrenica. Todos eran hombres musulmanes bosnios.483

203. La fiscalia traté de probar la participacion de Drina Corps en las ejecuciones del valle de Cerska

de la prueba circunstancial. En primer lugar, la carretera del valle de Cerska se encuentra en la zona de operaciones del Cuerpo Drina,
especificamente de la Brigada Milici o de la Brigada Vlasenica.484 En segundo lugar, la declaracion del Testigo M

relato de un testigo presencial de los autobuses seguidos por un cargador de tierra que subia por la carretera del valle de Cerska hacia
una zona boscosa, corresponde aproximadamente en el tiempo a las comunicaciones interceptadas el 13 de julio de 1995 en

que el Coronel Milanovi}, Jefe de Defensa Antiaérea del Cuerpo de Drina, pidié que se enviara equipo de ingenieria a Konjevi} Polje.485
La Fiscalia también se baso en el hecho de que el

Las ejecuciones en Cerska Valley parecian estar planeadas de antemano y estaban bien organizadas, para sugerir

coordinacion a nivel del Mando de Cuerpo. El convoy al lugar de ejecucion del valle de Cerska incluia equipo de excavacion y el lugar
de detencion del valle de Cerska tenia un nimero adecuado de

guardias

204. La Sala de Primera Instancia no considera la prueba interceptada, que corresponde vagamente con
los acontecimientos en el valle de Cerska, junto con los argumentos basados en la escala y la planificaciéon requerida para este crimen,
son suficientes para implicar a Drina Corps en su comision y no puede concluir que las unidades de Drina Corps estuvieron involucradas

en las ejecuciones de Cerska Valley el 13 de julio de 1995.486

c) Tarde del 13 de julio de 1995: Almacén de Kravica

205. Entre 1.000 y 1.500 musulmanes bosnios de la columna que huia por el bosque, que habian sido capturados y detenidos en
Sandi}i Meadow, fueron transportados en autobus o marchados al almacén de Kravica la tarde del 13 de julio de 1995487. Alrededor
de las 18.00 horas, cuando el almacén estaba lleno, los soldados comenzaron a lanzar granadas y disparar directamente en medio de

los hombres amontonados

adentro. El testigo J, un sobreviviente, recordo:

De repente hubo muchos disparos en el almacén y no sabiamos de dénde venian. Habia rifles, granadas, rafagas
de disparos y estaba tan oscuro en el almacén que no podiamos ver nada. La gente empez?6 a gritar, a gritar,
pidiendo ayuda. Y

::; Informe Manning, pag. 00950937.

P 206/1 (W. Haglund, Investigacién forense de la tumba de Cerska), pags. vii-viii.

483 Informe Manning, pag. 00950938.
484 Mayordomo, T. 5003; Informe Butler parr. 6.14.
485 pag. 517; pag. 521; e Informe Butler, parr. 6.15 y nota al pie. 186 y 187.

La escasez de pruebas que implican a Drina Corps en la comisién de las ejecuciones masivas del 13 de julio contrasta con las pruebas
sustanciales que implican a Drina Corps en la comision de las ejecuciones masivas a partir del 14 de julio, como se analiza mas adelante .
487

Testigo K, T. 2520.
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luego habria una pausa, y luego, de repente, comenzaria de nuevo. Y asi siguieron disparando hasta el
anochecer en el almacén488.

El testigo K, otro sobreviviente, no pudo encontrar palabras para describir la masacre:

Es dificil para mi describirlo. No he visto nada parecido en ninguna de las peliculas de terror que filmé.489 vi.
Esto era mucho peor que cualquier
206. Los guardias que rodeaban el edificio mataron a los presos que intentaron escapar por las ventanas.490
Cuando cesaron los disparos, el almacén estaba lleno de cadaveres. El testigo J recordd que “(n)ningun
lugar podria pararse en el piso de concreto sin pisar un cadaver.
Los cadaveres habian cubierto todo el hormigén”491. El testigo K, que solo resulté levemente herido,

describié como cruzo el almacén para escapar por una ventana después de que cesaron los disparos:

Ni siquiera pude tocar el piso, el piso de concreto del almacén... Después del tiroteo, senti una extrafia especie
de calor, calor, que en realidad provenia de la sangre que cubria el piso de concreto, y estaba pisando el suelo.
muertos que estaban tirados por ahi. Pero incluso habia personas que aun estaban vivas, que solo estaban
heridas, y tan pronto como lo pisaba, lo escuchaba llorar, gemir, porque estaba tratando de moverme lo mas
rapido que podia. Me di cuenta de que las personas habian sido completamente incorporeas, y podia sentir los
huesos de las personas que habian sido alcanzadas por esas rafagas de disparos o proyectiles, podia sentir
sus costillas aplastadas. Y luego me levantaba de nuevo y continuaba. . . .492

207. Poco después de que el Testigo K saliera a rastras por la ventana, un soldado serbio que todavia

estaba de guardia le disparé. Cayo al suelo y se quedé quieto, fingiendo estar muerto, hasta la mafiana.

Luego escapd mientras los soldados estaban ocupados. El testigo J de alguna manera escapé de la lesion y gasto
la noche dentro del almacén escondido debajo de un cadaver. A la mafiana siguiente, los soldados llamaron

para ver si alguno de los heridos seguia con vida. Al identificar a algunos presos heridos, los guardias

hicieron que algunos de ellos cantaran canciones serbias y luego los mataron.493 Después de que el ultimo
asesinados, una excavadora comenzo a sacar los cuerpos del almacén. Se utilizé un tanque de agua para

lavar la sangre del asfalto.494

208. Otras pruebas corroboran el testimonio de los sobrevivientes.495 Una foto de reconocimiento aéreo,
tomada el 13 de julio de 1995 a las 14:00 horas, muestra dos buses afuera del Aimacén, tal como lo

recordo el Testigo K496. Ademas, la Fiscalia envio un equipo de expertos a examinar el almacén el 30 de

488 Testigo J, T. 2464.

489 Testigo K, T. 2524.

490 Testigo K, T. 2530, 2532.

491 Testigo J, T. 24609.

492 Testigo K, T. 2526.

493 Testigo J, T. 2464-65; Testigo K, T. 2535.

4% Testigo K, T. 2536.

495 Véase también Testigo Q, T. 3026 (que testifica que vio cuerpos fuera del Alimacén de Kravica cuando estaba siendo

transportado en autobus desde Nova Kasaba a Bratunac).
496 pag. 8/1; Testigo K, T. 2514-2515.
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Septiembre de 1996.497 Los analisis de cabello, sangre y residuos de explosivos, recolectados en el Almacén de
Kravica, brindan pruebas soélidas de los asesinatos. Peritos determinaron presencia de bala
impactos, residuos de explosivos, balas y casquillos, asi como sangre humana, huesos y tejidos adheridos a las

paredes y pisos del edificio498.

209. Las pruebas forenses presentadas por el Fiscal sugieren un vinculo entre Krivaca

Warehouse, la fosa comun principal conocida como Glogova 2, y la fosa secundaria conocida como Zeleni Jadar 5.
Estos vinculos se establecieron haciendo coincidir dos casquillos de bala encontrados en el almacén con casquillos
de bala encontrados en la tumba de Zeleni Jadar 5, lo que demuestra que casquillos fueron disparados por la misma
arma (que debe haber estado presente en cada sitio), o que los casquillos fueron transportados de un sitio a otro.499
A su vez, las pruebas forenses vinculan Zeleni Jadar 5 con la tumba principal de Glogova 2.500 El La tumba de
Glogova 2 fue exhumada por la Fiscalia entre el 11 de septiembre

y 22 de octubre de 1999. Se encontré un numero minimo de 139 individuos. El sexo de las victimas

se pudo determinar en 109 casos y todos eran varones. Predominantemente las victimas murieron por disparos
heridas y en 22 casos habia evidencia de carbonizacion de los cuerpos. No se descubrieron ligaduras ni vendas en
los 0jos.501 La Fiscalia exhumo el sitio de Zelenia Jadar 5 entre el 1y el 21 de octubre de 1998.502

De al menos 145 individuos en la tumba, se determiné que 120 eran hombres y el resto

indeterminado, y la causa predominante de muerte fueron las heridas por arma de fuego. Se recuperaron dos

ligaduras, pero no se encontraron vendas en los 0jos503.

210. Las exhumaciones realizadas entre el 7 de agosto y el 20 de octubre de 2000 en la tumba principal de

Glogova 1 también revel6 coincidencias entre mamposteria rota y marcos de puertas, y otros artefactos encontrados
tanto en la tumba como en el lugar de ejecucion del Almacén de Kravica, lo que sugiere que algunas de las victimas
del Almacén de Kravica fueron enterradas alli.504 Los cuerpos de al menos 191

los individuos fueron localizados, pero las autopsias no habian sido finalizadas antes del cierre de este juicio.505 En

una de las tumbas en este sitio, se encontraron 12 individuos atados con ligaduras, junto con evidencia de vendas

en los ojos en tres cuerpos.506

497 Manning, T. 3616 P

498 181/1; pag. 181/2; pag. 181/3; pag. 181/4; pag. 150; y P 97. Véase también Manning, T. 3616-3625.
499 Manning, T. 3597; Informe Manning, pag. 00950916.

%00 |hforme Manning, pag. 00950983.

%01 |nforme Manning, pag. 00950980.

%02 |nforme Manning, pag. 00950984.

503 Informe Manning, pag. 00950984-5.

%04 |nforme Adicional de Manning, p 7604.

%05 |nforme de dotacién adicional, p 7604-7603.

%08 |nforme Adicional de Manning, p 7602.
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211. Uno de los pocos supervivientes dijo que los soldados fuera del Alimacén eran serbobosnios.

vestian uniformes de camuflaje, pero no pudieron identificar la unidad especifica de la que procedian.507 La Sala de
Primera Instancia también escuché pruebas de que un individuo (en adelante, “OA”), que era miembro del Drina Corps en
julio de 1995, fue informado en algun momento antes de 20 de julio de 1995 que miembros del ejército y la policia habian
cometido delitos en el Aimacén de Kravica.508 Sin embargo, principalmente

La acusacioén se basé en tres categorias de pruebas circunstanciales de que las tropas de Drina Corps estaban involucradas

en las ejecuciones de Kravica Warehouse.

212. En primer lugar, hay evidencia de que las unidades de Drina Corps estaban en las inmediaciones donde se llevaron a cabo las ejecuciones.
llevado a cabo. En particular, los cuerpos fueron llevados del Alimacén de Kravica a la tumba en Glogova, que esta a

menos de 400 metros del puesto de mando del 1er Batallon de Infanteria de la Brigada Bratunac.509 También hay una
anotacion en las ordenes del Pelotén de Policia Militar de Bratunac libro sobre un destacamento de policia militar enviado
para brindar seguridad a los trabajadores de servicios publicos en Glagova el 19 de julio de 1995.510 La Fiscalia argumento
que esto puede haber estado relacionado con el entierro de

Victimas del Almacén de Kravica. Como ya se ha descrito, los cuerpos de las victimas de Krivaca

Posteriormente, el almacén fue enterrado en una tumba en Glagova.

213. En segundo lugar, la Fiscalia argumentd que la ejecucion del Almacén de Krivaca estuvo bien organizada

e involucré una cantidad sustancial de planificacion, requiriendo la participacion de Drina Corps

Dominio. La Fiscalia sostuvo que las victimas del Almacén Kravica procedian de

lugares preliminares de reunién de presos, como el prado de Sandili y el campo de futbol de Nova Kasaba, que tuvieron
que establecerse con mucha antelacién como lugares de detencion para tantos presos. De manera similar, la Fiscalia
argumento que el Almacén de Kravica debe haber sido designado previamente como un sitio de retencion,

ya que se hizo un esfuerzo concertado para llevar prisioneros alli desde varios sitios intermedios diferentes en la tarde del
13 de julio de 1995. La Fiscalia sugiri6 ademas que el Drina Corps

han tenido que autorizar el desvio de autobuses del transporte de civiles musulmanes bosnios fuera de Potocari para este

fin.

214. En tercer lugar, el Sr. Butler se baso en la llegada de un camién cargador después de los asesinatos para recoger los

cuerpos como evidencia de conocimiento a nivel de Brigada o de Cuerpo, ya que esos son los niveles

S07 Testigo K, T. 2517.
508 Esta persona fue citada para comparecer como testigo de cargo, pero no pudo comparecer por razones médicas. Sin embargo, la Sala de Primera
Instancia permitié que la Fiscalia llamara a uno de sus investigadores, el Sr. Jan Kruszewski (en adelante, “Kruszewski”), quien estaba presente cuando
la Fiscalia entrevist6 a “OA”. La Sala también admitié6 como prueba las notas contemporaneas de Kruszewski (P 887), y la transcripcion de la entrevista
ggga por “OA” (P 886).

Mayordomo, T. 5001-03.

P 404/2 pestafia 61; y Butler, parr. 6.27 y nota al pie 204.
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en el cual se debe realizar la asignacion de equipo pesado.511 Sin embargo, no hubo evidencia directa de que el equipo

perteneciera a, o hubiera sido adquirido por, una unidad del Drina Corps.

215. En general, la evidencia presentada no respalda una conclusién mas alla de una duda razonable de que

Las tropas de Drina Corps estuvieron involucradas en las ejecuciones en el Aimacén de Kravica. La Sala de Primera Instancia
sin embargo, encuentra que el Comando del Cuerpo de Drina debe haber sabido que los prisioneros estaban

transportados al Alimacén de Kravica dado que los autobuses fueron desviados del transporte de mujeres, nifios y ancianos
musulmanes bosnios de Poto~ari para este proposito. Ademas, dada la proximidad de la Brigada Drina Corps Bratunac a los
lugares de ejecucion y entierro y la masiva

escala de las ejecuciones, la Sala de Primera Instancia esta convencida de que, en la noche del 13 de julio de 1995, el

Drina Corps debe haber sido muy consciente del hecho de que las ejecuciones habian tenido lugar en el

Almacén de Kravica. El Alimacén estaba situado en la carretera principal entre Bratunac y

Konjevi}-Polje, que fue muy utilizado por vehiculos militares ese dia. Algunos de los bosnios

Los refugiados musulmanes informaron de que, el 13 de julio de 1995, cuando los autobuses en los que viajaban pasaban

a través de Kravica, vieron los cuerpos de hombres acostados en el prado y otros alineados con las manos atadas detras del
cuello.512 El ruido y los altos niveles de actividad asociados con este crimen a gran escala no pudieron escapar a la atencion

del Drina Corps. .

d) 13 y 14 de julio de 1995: Tiéca

216. Mientras los autobuses repletos de mujeres musulmanas bosnias, nifios y ancianos se abrian paso

de Poto~ari a Kladanj, fueron detenidos en TiSca, registrados y los musulmanes bosnios encontrados

a bordo fueron retirados del autobus. El testimonio del Testigo D, que fue separado de su familia en el puesto de control de
Tisca el 13 de julio de 1995, revela una operacién bien organizada en Ti{}a. De

el puesto de control, el Testigo D fue llevado a una escuela cercana, donde se encontraban otros presos.

ser retenido. Un oficial dirigi6 al soldado que escoltaba al Testigo D hacia una escuela cercana donde

muchos otros prisioneros estaban detenidos. En la escuela, un soldado en un teléfono de campana parecia estar transmitiendo
y recibiendo 6rdenes. En algin momento alrededor de la medianoche, subieron al Testigo D a un camidn con otros 22
hombres con las manos atadas a la espalda.513 En un momento, el camién que transportaba al Testigo D se detuvo y un
soldado en la escena dijo: “Aqui no. LIévenlos alla arriba, donde antes llevaban a la gente.”514 El camién llegé a otro punto
de parada y los soldados dieron la vuelta a la parte trasera del camion y comenzaron a disparar a los prisioneros.515 El

testigo D, que habia logrado desatar su

511 Mayordomo, T. 5000-5001.

512 Testigo D, T. 1259; Testigo E, T. 1354-1355. Véase también Malaga, T. 1976.
513 Testigo D, T. 1291,

514 Testigo D, T. 1293,
515 Testigo D, T. 1295,
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manos, salté del camién y huyé hacia el bosque, escapando por poco de los disparos. Después de un arduo viaje por el

bosque, finalmente llegd a un lugar seguro.516

217. Hay pruebas de que el personal de Drina Corps estuvo presente en Ti{}a el 12 de julio de 1995.

El Testigo C, un oficial del Bat holandés que escoltaba uno de los primeros convoyes de autobuses y camiones, se encontr6
con el Mayor Sarkic, Jefe de Estado Mayor de la Brigada Mili}i, en el puesto de control de Ti{}a. Mayor Sarki} dijo

Testigo C que el Comando del Cuerpo de Drina le habia ordenado que enviara gente de su unidad a Ti{}a. El mayor Sarki}
expreso su descontento por esta asignacion, a la luz del otro trabajo que tenia que hacer para asegurar el enclave. El
testigo C también dijo que estaba claro para él que el Mayor Sarki} estaba

tratando de evitar discutir lo que se estaba haciendo con los hombres bajados de los autobuses. En ese tiempo,

El testigo C ya estaba contemplando la terrible posibilidad de que los hombres pudieran haber sido llevados a algun lugar

para su ejecucion y luego informé a su batallén sobre lo que habia visto en Ti{}a.517

218. Sin embargo, del testimonio del Testigo C no queda claro qué habian sido las tropas del Mayor Sarki}.

encargado de hacer en Ti{}a. Simplemente dijo que a sus hombres se les habia ordenado ir a Ti{}a “para escoltar a este
grupo de personas”.518 El Testigo C dijo que no investigé exactamente qué estaban haciendo los hombres de Sarki} con
los prisioneros musulmanes bosnios. 519 Aun no esta claro si las tropas de la Mili}i Brigade estuvieron realmente

involucradas en llevar a los hombres de Ti{}a a los lugares de ejecucion.

219. La Sala de Primera Instancia concluye que la Fiscalia no ha podido probar que las unidades de Drina Corps
sabian o estaban involucrados en las ejecuciones posteriores de los musulmanes bosnios que se proyectaron en Ti{}a.
Ciertamente, sin embargo, la Brigada Mili}i sabia que los hombres musulmanes bosnios estaban siendo

sacaron los autobuses en Ti{}a y los llevaron a sitios separados.

e) 14 de julio de 1995: lugar de detencién de la escuela Grbavci y lugar de ejecucion de Orahovac

220. A primera hora de la mafiana del 14 de julio de 1995, un gran grupo de presos que habian pasado la noche en Bratunac
fueron trasladados en un convoy de 30 vehiculos a la escuela Grbavci en Orahovac520. Cuando llegaron alli, el gimnasio

de la escuela ya estaba medio lleno . con presos que venian llegando desde la madrugada521 y, a las pocas horas, el
edificio estaba completamente lleno.

Los sobrevivientes estimaron que habia entre 2.000 y 2.500 hombres alli, algunos muy jévenes y otros

bastante mayor, aunque la Fiscalia sugirié que esto puede haber sido una sobreestimacion y que

516 Testigo D, T. 1297-1299

517 Testigo C, T. 1190-1196.

518 Testigo C, T. 1193.

519 Testigo C, T. 1229.

520 Testigo L, T. 2665, T. 2674.

52! Testigo N, T. 2820 (llegé de Bratunac en la madrugada del 14 de julio de 1995).
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el numero de prisioneros en este sitio probablemente estaba mas cerca de los 1.000.522 El gimnasio estaba repleto
y era sofocante; de vez en cuando los guardias disparaban al techo para calmar a los presos aterrorizados.523 Algunos
los prisioneros fueron llevados afuera y asesinados. En algin momento, recordé un testigo, llegé el general Mladic y

les dijo a los hombres: “Bueno, su gobierno no los quiere y yo tengo que cuidarlos”524.

221. Después de permanecer varias horas en el gimnasio, los hombres fueron conducidos en pequefios grupos al
campos de ejecucion esa tarde. A cada preso se le vendaron los ojos y se le dio un trago de agua cuando salia del
gimnasio.525 Luego, los presos fueron llevados en camiones a los campos de ejecucion a menos de un kildometro de
distancia. Los hombres estaban alineados y les dispararon por la espalda; los que sobrevivieron a los disparos iniciales
fueron asesinados con un tiro extra.526 Se utilizaron dos praderas adyacentes; una vez que uno estaba lleno de
cuerpos, los verdugos se trasladaron al otro.527 Mientras las ejecuciones estaban en curso, dijeron los sobrevivientes,
el equipo de movimiento de tierra estaba cavando las tumbas.528 Testigo N, que sobrevivio a los disparos por

fingiendo estar muerto, informé que el General Mladic llegd en un automévil rojo y observo algunas de las

ejecuciones.529

222. La evidencia forense respalda aspectos cruciales del testimonio de los sobrevivientes. Fotos aéreas muestran
que el suelo en Orahovac fue removido entre el 5 y el 27 de julio de 1995530 y nuevamente entre el 7 y el 27 de
septiembre de 1995.531 Se descubrieron dos fosas comunes primarias en el area, y los investigadores las llamaron
“Lazete-1"y “Lazete-2”. . La tumba de Lazete 1 fue exhumada por la Fiscalia entre el 13 de julio y el 3 de agosto de
2000. Todas las 130 personas descubiertas, para quienes

el sexo podia determinarse, eran machos. Ciento treinta y ocho vendas para los ojos fueron descubiertas en la
tumba.532 El material de identificacion de veintitrés personas, catalogadas como desaparecidas tras la caida de
Srebrenica, fue localizada durante las exhumaciones en este sitio.533 La tumba Lazete 2 fue parcialmente
exhumado por un equipo conjunto de la OTP y Médicos por los Derechos Humanos entre el 19 de agosto y el 9 de
septiembre de 1996 y concluido en 2000. Las 243 victimas asociadas con Lazete 2 eran hombres y los expertos
determinaron que la gran mayoria muri6 por heridas de bala534. Ademas, se localizaron 147 vendas en los ojos. A

una victima también le ataron las piernas con un saco de tela.535 Veintiun

%22 Testigo N, T. 2822 (se estima que habia unos 2500 hombres en el gimnasio). Cf. Testigo L, T. 2676-2677 (se estima que habia

al menos 700 u 800 hombres) y Argumentos finales de la acusacion, T. 9851.
523 Testigo L, T. 2683 Testigo N, T. 2823.

524 Testigo N, T .2822.

525 Testigo L, T. 2685-86; Testigo N, T. 2824.
526 Testigo N, T. 2824-25.

527 Testigo L, T. 2698, 2703-2705.

528 Testigo L, T. 2697-99: Testigo N, T. 2825,
529 Testigo N, T. 2825.

530 Ruez, T. 3476--50; pag. 162/2.

531 Ruez, T. 3477; Pag. 162/4 y 5.

%32 |nforme de dotacion adicional, pag. 7601.
%33 |nforme de dotacion adicional, pag. 7600.
%3 |nforme de dotacion adicional, pag. 7608.
%3 Informe Manning, pag. 00950952 e Informe de dotacion adicional p. 7607.
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las personas, que figuran como desaparecidas tras la toma de Srebrenica, fueron identificadas positivamente durante

la primera exhumacion de la tumba de Lazete 2; todos ellos eran hombres musulmanes bosnios.536

Los documentos de identificacion de otros cuatro hombres que figuraban como desaparecidos tras la caida de

Srebrenica se descubrieron durante las exhumaciones en este sitio en 2000.537 El 11 de abril de 1996, los

investigadores de la Fiscalia descubrieron numerosas tiras de tela en un vertedero de “basura” en los terrenos de la Grbavci
Escuela al lado del gimnasio. Estas tiras de tela no se distinguian de las vendas descubiertas durante la exhumacion

de la tumba de Lazete 2538.

223. El analisis forense de muestras de suelo/polen, vendas para los ojos, ligaduras, estuches de proyectiles e
imagenes aéreas de fechas de creacion/perturbacion, revel6 ademas que los cuerpos de las tumbas Lazete 1 y Lazete
2 fueron retirados y vueltos a enterrar en tumbas secundarias llamadas Hodzici Road 3, 4 y 5.539 Las imagenes aéreas
muestran que estas fosas secundarias fueron creadas entre el 7 de septiembre y el 2 de octubre de 1995540 y todas
ellas fueron exhumadas por la Fiscalia en 1998.541 Siguiendo un patrén similar al resto

En las tumbas relacionadas con Srebrenica, se determiné que la gran mayoria de los cuerpos en Hodzici Road 3, 4 y

5 eran hombres y habian muerto por heridas de bala.542 Aunque solo se encontré una ligadura durante las
exhumaciones en estos tres sitios,543 un total de 90 vendajes fueron encontrados. El niumero minimo total de personas

exhumadas en las tres tumbas fue de 184.544

224. Pruebas sustanciales vinculan las ejecuciones en Orahovac con la Brigada Zvornik. Primero, Orahovac se
encuentra dentro de la zona de responsabilidad del 4° Batallon de la Brigada Zvornik.

En segundo lugar, como se sefald anteriormente, un Opel "Record" perteneciente a la Brigada Zvornik visit6 esta area.
el 13 y 14 de julio de 1995. En tercer lugar, en algiin momento de la noche del 13 de julio de 1995, un destacamento
de policia militar de la Brigada Zvornik fue enviado a Orahovac.545 Al parecer, la lista de personal se modificd

posteriormente para ocultar este hecho . El texto originalmente escrito a lapiz se borrd, pero las palabras "O-Orahovac
todavia son visibles. La letra “O” se escribio junto a 10 nombres y luego se borré
y reemplazado con otras cartas, en lo que debe haber sido un intento de ocultar su participacion en los crimenes.546

Cuarto, uno de los sobrevivientes de Orahovac reconoci6 la voz de un ex colega, Gojko Simic, entre los verdugos.547

Los registros personales muestran que un Gojko Simic a juego con el

338 |hforme Manning, pag. 00950953.

537 Informe de dotacién adicional, pag. 7598.

538 Informe Manning, pag. 00950952.

539 Informe Manning, pag. 00950951 e Informe de dotacion adicional, pag. 7611.

540 P 167/1, P 167/4, P 167/5, P 167/6 y P 167/7, Ruez, T. 3502-3503. Ruez también discutié la probable perturbacién
fechas para sitios de entierro secundarios adicionales, pero aun sin exhumar, a lo largo de Hod'i}i Road. Ver T. 3499-3506.
31 |nforme Manning, pag. 00950950.

%42 |hforme Manning, pag. 00950955-6, 00950959, 00950962-3.

543 Informe Manning, pag. 00950960. (Esta abrazadera se encontr6é en Hodzici Road 5)

S44 Informe Manning, pag. 00950956, 00950960, 00950963.

545 P 567, Informe Butler, parr. 7,8; 7.16, mayordomo, teléfono 5067-5068.
546 p 568, Mayordomo, T. 5069-5073, P 569.

547 Testigo L, T.2694.
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La descripcion dada por el sobreviviente fue el Comandante del Peloton de Armas Pesadas del 4° Batallon de
Infanteria de la 1° Brigada de Infanteria Zvornik548. El testigo escucho a Simic decir a los otros verdugos: “Recojan
sus municiones y vayamos al prado a matar a los hombres. 549 Quinto,

Los registros de la Compafia de Ingenieros de la Brigada Zvornik reflejan la presencia de varios vehiculos en
Orahovac el 14 de julio de 1995: un TAM 75 (vehiculo de transporte de tamafio pequefio550), que hizo dos rondas
viajes entre la base y Orahovac; un Mercedes 2626 que remolco una excavadora hasta el pueblo de Krizevici
(ubicado a un kildbmetro de Orahovac); una excavadora, que fue de la base a Orahovac, paso seis horas excavando
y luego regreso a la base; y una excavadora-cargadora que fue de la base a Orahovac y estuvo 5 horas
trabajando.551 El registro de distribucién de combustible de la Brigada Zvornik muestra que 200 litros de combustible
diesel fueron distribuidos a la Compafiia de Ingenieros el 14 de julio de 1995.552

Ademas, el Diario de Ordenes Diarias de la Compafiia de Ingenieros enumera los siguientes articulos el 15y el 16
de julio de 1995: trabajo con BGH-700 (excavadora) en Orahovac; trabajo con ULT 220 (cargador) en Orahovac.553
Los registros de utilizacion de vehiculos de la Brigada Zvornik también muestran que, el 15y 16 de julio de 1995, un
ULT 220 (cargador) estuvo funcionando durante cinco horas en Orahovac y un camion TAM 75 hizo tres o cuatro
viajes entre la base y Orahovac.554 También el 15 de julio de 1995, se desembolsaron 40 litros de combustible
diésel al Batallén de Servicios de Retaguardia, que operaba desde Orahovac, y el 16 de julio de 1995, un camién
Mercedes remolcé una excavadora con un remolque entre la base y Orahovac. Orahovac y un TAM 75

el camion hizo dos viajes a Kozluk.555 Esta evidencia es consistente con los relatos de los sobrevivientes que

afirmaron que habia vehiculos grandes que iluminaban el lugar de la ejecucion.556

225. La Sala de Primera Instancia determina que la Brigada Drina Corps Zvornik participo en la ejecucion

de hombres musulmanes bosnios en Orahovac el 14 de julio de 1995. Miembros de la compafiia de policia militar de
la Brigada Zvornik estuvieron presentes inmediatamente antes de las ejecuciones, presumiblemente por tal
propésitos como custodiar a los prisioneros y luego facilitar su transporte a los campos de ejecucion.

Personal del 4° Batallon de la Brigada Zvornik estuvo presente en Orahovac durante las ejecuciones, ayudando en
su comision. Ademas, la maquinaria y el equipo pertenecientes a la

La Compainia de Ingenieros de la Brigada Zvornik se dedicé a las tareas relacionadas con el entierro de las victimas

de Orahovac entre el 14 y el 16 de julio de 1995.

548 Mayordomo, T. 5066, 5074-5081.

549 Testigo L, T. 2698.

550 Mayordomo, T. 5085.

551 péags. 582, pags. 643, 580; Mayordomo, T. 5082-5086; e Informe Butler parr. 7.20.

2 P 645

553 pag. 584; Mayordomo, T. 5082-5083, 5087; e Informe Butler, parr. 7.22, 7.25, 7.27.
o4 pag. 589, pag. 582; Mayordomo, T. 5085-5090; e Informe Butler, parr. 7.23.
55 pag. 645; Informe Butler, parr. 7,27; pag. 643, pag. 582.

556 Testigo L, T. 2699-2700; Testigo N, T. 2828.
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f) 14 y 15 de julio de 1995: lugar de detencion de la escuela de Petkovci y lugar de ejecucion de la presa de Petkovci

226. Otro gran grupo de entre 1.500 y 2.000 prisioneros de Bratunac fue conducido al norte hasta el

Petkovci School en la tarde del 14 de julio de 1995. Al igual que en los otros lugares de detencion, las condiciones en

La escuela Petkovci eran deplorables. Hacia mucho calor y habia mucha gente, los hombres no tenian comida ni agua y algunos
prisioneros tenian tanta sed que recurrian a beber su propia orina.557 Periédicamente,

los soldados entraban y golpeaban a los prisioneros o los llamaban para que los mataran. Algunos prisioneros hablaron sobre tratar
de escapar, pero los demas dijeron que era mejor quedarse; que seguramente la Cruz Roja estaba monitoreando la situacién y que
no todos serian asesinados.558 Eventualmente, sin embargo, los hombres fueron

llamados en pequefos grupos. Les dijeron que se desnudaran hasta la cintura, se quitaran los zapatos y les ataron las manos a la
espalda.559 En algun momento de la noche del 14 de julio de 1995, los hombres fueron llevados en camiones a una zona pedregosa
cerca de la presa de Petkovci. Tan pronto como vieron su destino los prisioneros

reconocio su destino. El testigo P recuerda haber visto un gran “campo” ya lleno de hombres muertos tendidos

boca abajo con las manos atadas a la espalda.

227. Grupos de cinco o diez prisioneros fueron bajados de los camiones. Luego fueron alineados y fusilados.
Algunos pidieron agua antes de ser asesinados, pero no se les proporcioné nada. El testigo O recordé lo que esperaba que fueran

sus momentos finales:

Sentia mucho morir de sed, y estaba tratando de esconderme entre la gente tanto tiempo como podia, como
todos los demas. Solo queria vivir por otro segundo o dos. Y cuando fue mi turno, salté con lo que creo que
eran otras cuatro personas. Podia sentir la grava bajo mis pies. Duele. .

- - Caminaba con la cabeza inclinada hacia abajo y no sentia nada. . Y
entonces pensé que moriria muy rapido, que no sufriria. Y pensé que mi madre nunca sabria dénde habia
terminado. Esto es lo que estaba pensando mientras bajaba del camién.560

De hecho, el Testigo O solo resultd herido y se quedd quieto esperando otra ronda de disparos para acabar con su vida.561
Cuando los soldados terminaron con una ronda de asesinatos, se rieron y bromearon: “Mira a este tipo, parece un repollo.
”562 Luego anduvieron dando vueltas matando a los heridos.563 El testigo O casi grit6 a los soldados para que lo sacaran de

su miseria:

Todavia tenia mucha sed. Pero yo estaba como entre la vida y la muerte. Ya no sabia si queria vivir o morir.
Decidi no gritarles que me dispararan y me mataran, pero estaba como orando a Dios para que vinieran y
me mataran. Pero decidi no llamarlos y estaba esperando morir.564

55; Testigo P, T.2960-2961; Testigo O, T. 2902-2903

Testigo O, T. 2905.

o Testigo O, T. 2904; Testigo P, T. 2968-69.
Testigo O, T. 2911-12.
Testigo O, T. 2912-14.

3 Testigo O, T. 2914; véase también Testigo P, T. 2977
Testigo O, T. 2914-16; Testigo P, T. 2976.
Testigo O, T. 2916.
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228. Sin embargo, después de que los soldados se fueron, el Testigo O todavia estaba vivo. Otro hombre, Testigo

P, también estaba vivo unas filas por delante de él y se ayudaron a desatarse. Juntos se arrastraron por el campo

de cadaveres para esconderse en los bosques cercanos.565 Pasaron la noche en una colina que dominaba el “campo”
y, por la mafana, observaron entre 1.500 y 2.000 cadaveres en el “campo”.566 Para entonces ya habian llegado

cargadores mecanicos que recogian los cuerpos567.

229. Los relatos de los supervivientes estan respaldados por pruebas forenses y de otro tipo. Aéreo

Las imagenes muestran que la tierra alrededor del sitio de la Presa Petkovci fue removida por primera vez entre el 5y

el 27 de julio de 1995, y luego nuevamente entre el 7 y el 27 de septiembre de 1995.568 Un equipo de investigadores

de la Fiscalia exhumo una tumba en la Presa Petkovci entre el 15 y el 25 de abril de 1998.569 Los expertos determinaron
que esta tumba habia sido “robada”, utilizando una excavadora mecanica que resultd en “partes del cuerpo gravemente
desarticuladas” en toda la tumba.570 El niumero minimo de personas ubicadas dentro de esta tumba era 43, pero solo

15 podian ser indeterminado.

Seis partes del cuerpo mostraban heridas de bala definitivas, y otras 17 mostraban heridas de bala probables o
posibles.571 Se localiz6 una ligadura en la superficie de la tumba y una “posible” venda para los ojos se encontro suelta

en la tumba.572

230. Las pruebas forenses muestran que una fosa comun conocida como Liplje 2 es una tumba secundaria

asociado con la tumba principal en la represa Petkovci y esta tumba fue exhumada por la Fiscalia entre el 7 y el 25 de
agosto de 1998.573 Las imagenes aéreas revelan que Liplje 2 se cred entre el 7 de septiembre y el 2 de octubre de
1995.574 Rastros de marcas mecanicas de dientes y huellas de ruedas muestran que la tumba fue excavada por un
cargador frontal con ruedas y un cucharén dentado.575 En esta tumba se localizé un nimero minimo de 191 personas,
se determin6 que 122 eran hombres y el resto no se determiné. Cuando se pudo determinar la causa de la muerte,

predominaron las heridas de bala.576 Si bien se descubrieron 23 ligaduras, no se encontraron vendas definitivas.577

231. La Brigada Zvornik también estuvo muy a la vista en el area de Petkovci y la Presa el 15 de julio.

1995. El lugar de ejecucion en la represa de Petkovci se encuentra a menos de dos kildmetros de la

565 Testigo O, T. 2917-18.
566 Testigo P, T. 2983
587 Testigo O, T. 2925; Testigo P, T. 2981.
%8 b 163/2 y P 163/3. Informe Manning, pag. 00950965. Ruez, T.3480-3482.
569 Informe Manning, pag. 00950966.
570 \Wright, T. 3653-3659.
Informe Manning, pag. 00950966.
"2 |nforme Manning, pag. 00950967.
3 |nforme Manning, pag. 00950965.
P 168/2 y P 168/3, Ruez, T. 3508-3509. Ruez también discutié posibles fechas de disturbios para otros, hasta el momento
tumbas sin exhumar en este lugar. Ver T. 3506-3511.
%73 |nforme Manning, pag. 00950970.
%78 |nforme Manning, pag. 00950970-0090971.
" |nforme Manning, pag. 00950971
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puesto de mando de la Brigada Zvornik 6 el Batallon de Infanteria en Baljkovica.578 Ademas, el

El registro de 6rdenes diarias de la Brigada Zvornik muestra que, el 15 de julio de 1995, el ingeniero de la Brigada Zvornik
Se asigno a la empresa para trabajar con un ULT y una excavadora en Petkovci,579 aunque el vehiculo

los registros no muestran que ninguno de los equipos de movimiento de tierras de la Compania de Ingenieros estuviera en el
lugar de ejecucion de Petkovci. Sin embargo, los registros de vehiculos del 6° Batallon de Infanteria del Zvornik

La Brigada muestra que dos camiones hicieron un total de 10 viajes de ida y vuelta entre Petkovci y la presa el 15 de julio de

1995, con dos miembros del 6° Batallon de Infanteria asignados como conductores de los vehiculos.580

232. La Sala de Primera Instancia determina que los conductores y camiones del 6 Batallén de Infanteria de la
La Brigada Zvornik se utilizé para transportar a los prisioneros desde el lugar de detencion hasta el lugar de ejecucion en
Presa Petkovci el 15 de julio de 1995 y que la Compaiiia de Ingenieros de la Brigada Zvornik fue asignada a

trabajar con equipos de movimiento de tierras para ayudar con el entierro de las victimas de la presa Petkovci.

g) 14 a 16 de julio de 1995: lugar de detencion de la escuela de Pilica y lugar de ejecucion de la granja militar de Branjevo

233. El 14 de julio de 1995, mas presos de Bratunac fueron trasladados en autobus hacia el norte, a una escuela en la

pueblo de Pilica, al norte de Zvornik. Al igual que en otros centros de detencion, no habia comida ni agua y varios hombres
murieron en el gimnasio de la escuela a causa del calor y la deshidratacion.581 Los hombres fueron retenidos en la Escuela
de Pilica durante dos noches.582 EI 16 de julio de 1995, siguiendo un patrén ahora familiar, llamaron a los hombres para que
salieran de la escuela y los subieron a autobuses con las manos atadas a la espalda.583 Luego los llevaron a la Granja Militar

de Branjevo, donde formaron grupos de 10 y les dispararon.584

234. El Sr. Drazen Erdemovi} era miembro del 10° Destacamento de Sabotaje del VRS (una unidad subordinada del Estado

Mayor) y participo en la ejecucion masiva585. El Sr. Erdemovi} aparecié como un

testigo de cargo vy testifico:

A los hombres frente a nosotros se les orden6 dar la espalda. Cuando esos hombres nos dieron la espalda, les disparamos. Nos
dieron ordenes de disparar.586

El Sr. Erdemovi} dijo que todas menos una de las victimas vestian ropas de civil y que, excepto una persona que intentd

escapar, no ofrecieron resistencia antes de recibir los disparos587 .

578 b 2. p 590, Mayordomo, T. 5101.

579 P584, Butler T. 5086-5087, Informe Butler, parr. 7.33-7.34.

580 P 591, P 594, P 592, P 593, Butler, T. 5093-5103, Butler Report, parr. 7.35.
581 Testigo Q, T. 3036.

582 Testigo Q, T. 3039.

583 Testigo Q, T. 3040.

584 Testigo I, T. 2390-92.

%85 El Sr. Erdemovi} fue acusado de un cargo de crimenes de lesa humanidad o, alternativamente, de una violacién de las leyes y costumbres

de la guerra. Se declar6 culpable del cargo de crimenes contra la humanidad y fue condenado por su papel en las ejecuciones en la Granja
Militar de Branjevo. La Sala de Primera Instancia lo condené a 10 afios de prisiéon. Tras una apelacion, esta sentencia fue posteriormente revisada
a cinco afos por violaciones de las leyes o costumbres de la guerra. Ver Prosecutor v Erdemovic, Caso No.: IT-96-22-Tbis, Sentencia de
Sentencia, 5 de marzo de 1998.
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los verdugos eran particularmente crueles. Cuando algunos de los soldados reconocieron a conocidos de Srebrenica,
los golpearon y humillaron antes de matarlos.588 EI Sr. Erdemovi} tuvo que persuadirlos
sus companferos soldados a dejar de usar una ametralladora para los asesinatos; si bien hiri6 de muerte a los

prisioneros, no provocé la muerte inmediata y prolongé su sufrimiento589.

235. Uno de los sobrevivientes, Testigo Q, recordd el momento en que se enfrento a los disparos
equipo:
Cuando abrieron fuego, me tiré al suelo. . . .Y un hombre cayé sobre mi cabeza. Creo
que lo mataron en el acto. Y pude sentir la sangre caliente derramandose sobre mi. . . . Podia escuchar
a un hombre pidiendo ayuda. Les estaba rogando que lo mataran. Y simplemente dijeron “Déjalo sufrir.
Lo mataremos después.”590
236. Entre 1.000 y 1.200 hombres fueron asesinados en el transcurso de ese dia en este lugar de ejecucion.591

Al dia siguiente, el Testigo Q, que se habia arrastrado a un lugar seguro y se escondia cerca, escuché maquinaria

pesada yendo y viniendo del campo de exterminio.592

237. El testimonio de los sobrevivientes tiene otro sustento en el Acta del Juicio. Fotografias aéreas, tomadas el 17
de julio de 1995, de un area alrededor de la Granja Militar Branjevo, muestran un gran namero de

cuerpos que yacian en el campo cerca de la finca, asi como huellas de la excavadora que recogio los cuerpos del
campo.593 La tumba de la Granja Militar Branjevo (también conocida como la tumba de Pilica) fue exhumada entre el
10 y el 24 de septiembre de 1996 por la Fiscalia y un equipo de Médicos por los Derechos Humanos.594 Donde se
pudo determinar el sexo de los cuerpos si era masculino y donde la causa de muerte

se pudo determinar que se trataba de heridas de bala. Se localizaron 83 ligaduras y dos vendas de tela595 y, en esta
tumba, se realiz6 la identificacion positiva de 13 personas que desaparecieron tras la toma de Srebrenica: todos ellos

hombres musulmanes bosnios.596

238. Sobre la base de examenes forenses, se determiné que una tumba conocida como Cancari Road 12 era una
tumba secundaria asociada con el sitio principal en la Granja Militar de Branjevo.597 Las imagenes aéreas muestran

que esta tumba secundaria fue creada entre el 7 y el 27 de septiembre de 1995 y

586
587
588

Erdemovi}, T. 3126.

Erdemovi}, T. 3138.

Erdemovi}, T. 3135.

%89 Erdemovi}, T. 3128.

590 Testigo Q, T. 3041-42.

%91 Erdemovi}, T. 3130, 3132; véase también Testigo I, T. 2392 (1.000 a 1.500 muertos).
592 Testigo Q, T. 3045.

593 p 24/2, P 24/4; Ruez, T. 3486.

594 Informe Manning, pag. 00950943.

%95 Informe Manning, pag. 00950944.

596 Informe Manning, pag. 00950944.

597 Informe Manning, pag. 00950942, T. 3605 (ligaduras y vendas para los ojos de la Granja Militar de Branjevo se combinaron con
articulos encontrados en Can~ari Carretera 3y 12.).
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antes del 2 de octubre de 1995.598 Se descubrieron los cuerpos de 174 personas y, nuevamente, donde se pudo
determinar el sexo y la causa de la muerte de las victimas, se trataba de hombres y heridas de bala,
respectivamente.599 En este caso también se descubrieron dieciséis ligaduras y ocho vendas en los ojos .

grave.600 Una persona fue identificada positivamente como un musulman bosnio que figuraba como desaparecido

tras la toma de Srebrenica.601

239. Hay pruebas convincentes de que las unidades de Drina Corps estaban relacionadas con las atrocidades
cometidas en Branjevo Farm. El Sr. Erdemovi} y los demas miembros de su unidad recibieron érdenes relativas a
las ejecuciones en la mafana del 16 de julio de 1995. Primero se detuvieron en el cuartel general de la Brigada Zvornik,
donde se encontraron con un Teniente Coronel que, aunque vestia uniforme del VRS, no tenia ninguna insignia
que indicara la unidad a la que pertenecia602. Dos policias militares que portaban insignias del Drina Corps
acompanfaban al Teniente Coronel603 . dada por el sefior Erdemovi} concuerda con la apariencia fisica del Coronel
Beara, el Jefe de Estado Mayor de Seguridad.604 La Fiscalia, por otro lado, sefialé que estaba acompafiado por

la policia militar Drina Corps y podia dar érdenes al personal de la Granja, por lo que llegé a la conclusion de que
debia ser un oficial del Cuerpo de Drina.605 El teniente coronel y los agentes de policia fueron con Erdemovi} y
sus compaferos soldados del 10° Destacamento de Sabotaje a la Granja Militar de Branjevo. El Teniente Coronel
luego se fue.606 Aproximadamente media hora después de su partida, comenzaron a llegar autobuses con los
musulmanes bosnios, algunos de los cuales tenian los ojos vendados y las manos atadas. Los autobuses que

llevaron a los prisioneros a la Granja Branjevo

mostraban las marcas de las empresas de transporte “Centrotrans Sarajevo” y “Drinatrans Zvornik”.607 Estos
autobuses deben haber sido los que adquirio originalmente el Drina Corps para el transporte de mujeres, nifios y
ancianos musulmanes bosnios de Poto~ari. El hecho de que los musulmanes bosnios no fueran transportados a
los lugares de detencion hasta después del transporte de los

mujeres, nifios y ancianos apoya esta conclusion, al igual que el hecho de que Drina Corps haya adquirido
autobuses, entre otros, de Zvornik.608 EI Sr. Erdemovi} también testifico

que policias que portaban la insignia de la policia militar Drina Corps escoltaban los autobuses de

598 b 160/25, P 169/26 y P 169/27; Ruez, T. 3523-3524; Informe Manning, pag. 00950943, Ruez también discutié posible
fechas de disturbios para otras tumbas atin no exhumadas a lo largo de la carretera de Can~ari. Ver T. 3511-3525.

599 Informe Manning, pag. 00950947-8.

600 Informe Manning, pag. 00950948.

601 Informe Manning, pag. 00950949.

602 Erdemovi}, T. 3116-3123.

603 Ergemovi}, T. 3121.

604 Krstic, T. 6330, 6333.; Escrito Final de la Defensa, parr. 312.

605 Escrito final del juicio de la Fiscalia, 21 de junio de 2001 (en adelante, “Escrito final de la acusacion”), parr. 347.

606 Ergemovi}, T. 3122-3124.

607 Ergemovi} T. 3127.

608 P 435 (intercepcion de radio a las 07.35 horas del 12 de julio de 1995 en la que el general Krstic ordené al teniente coronel Krsmanovic,
oficial de transporte del cuerpo de Drina, que adquiriera 50 autobuses de Pale, Vi{egrad, Rogatica, Sokolac, Han Pijesak, Vlasenica, Mili}i ,
Bratunac y Zvornik.)
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prisioneros.609 Al llegar a la Granja, estos policias militares Drina Corps comenzaron a descargar a los hombres musulmanes

bosnios de a diez para luego llevarselos y ejecutarlos.610

240. Los tiroteos comenzaron a las 10.00 horas y continuaron hasta las 15.00 horas.611 El Sr. Erdemovi} explicé que alrededor

de diez soldados, que le dijeron que eran de Bratunac, se unieron a su unidad entre las 13.00 y las 14.00 horas para ayudar con

los tiroteos.612 Estos hombres estaban vestidos con uniformes VRS y estaba claro para el Sr. Erdemovi} que conocian a algunos
de los hombres musulmanes bosnios de Srebrenica, lo que sugiere que eran personas locales.613 Sin embargo, la Fiscalia no

pudo identificar a ningin miembro en particular de la Brigada Bratunac. presentes en la Granja Branjevo durante las ejecuciones.614
El Teniente Coronel, que habia estado alli antes, regresé a la Granja Branjevo con la policia militar Drina Corps que acompafiaba

al ultimo autobus de prisioneros musulmanes bosnios.615 La participacion de personal de la Brigada Bratunac en las ejecuciones

en la Brigada Zvornik

zona de responsabilidad el 16 de julio es corroborado por un Combate Provisional de la Brigada Zvornik
Informe de 16 de julio de 1995 en el que se indica que, ademas de las tropas regulares de la Brigada Zvornik,

las fuerzas que operaban bajo el mando de la Brigada incluian dos pelotones de la Brigada de Infanteria Bratunac.616

241. Es importante sefalar que la propia Granja Branjevo estaba bajo la autoridad y el control directos del 1er Batallon de Infanteria
de la Brigada Zvornik.617 Ademas, los registros de vehiculos de la Brigada Zvornik muestran un ULT 220 en funcionamiento en
Branjevo durante ocho afios y medio. -media hora el 17 de julio de 1995 y que un camién remolcé un “BG-700” ese dia.618
Aunque no hay registros de utilizacién de un BGH-700

excavadora, el Registro de Dispersion de Combustible revela que se desembolsaron 100 litros de combustible diesel a un BGH-700
el 17 de julio de 1995.619 EI Daily Orders Journal of the Zvornik Brigade Engineering Company registra las asignaciones de trabajo
de un ULT 220 en Branjevo y el transporte de un BGH-700 a Branjevo el 17 de julio de 1995.620 Las fotografias aéreas muestran

una excavadora cavando un hoyo en Branjevo el 17 de julio de 1995.621

242. También hay pruebas que implican al propio Comando del Cuerpo de Drina en la Granja Branjevo.

ejecuciones Aproximadamente a las 14:00 horas del 16 de julio de 1995, se iniciaron una serie de conversaciones interconectadas.

699 Erdemovi}, T. 3129.

10 Erdemovi}, T. 3129-3130.

1" Erdemovi}, T. 3130.

512 Erdemovi}, T. 3132, T. 3141.

13 Erdemovi}, T. 31330-3134.

614 Mayordomo, T. 9194.

515 Erdemovi}, T. 3138-3139.

616 pag. 614; Mayordomo, T. 5342-5345.

7 pag. 616; Butler, T.5133 e Informe Butler, parr. 7.46.
618 Pag. 646.

% pg45; Butler, T. 5169 e Informe Butler, parr. 7.43.
20 hag. 642; Butler, T. 5168 e Informe Butler, parr. 7.44.
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interceptados en relacion con las ejecuciones. Para empezar, el oficial de servicio en “Palma” (la Brigada Zvornik) llamé a
“Zlatar” (Cuartel General del Cuerpo de Drina) solicitando urgentemente “500 litros de D 2” (combustible diesel) para ser
entregados al Coronel Popovi}.622 El servicio de la Brigada Zvornik El oficial subray6é que a menos que recibiera el
combustible, el Coronel Popovi} detendria el trabajo que estaba realizando. Mas adelante en la conversacion, “Palma” le
estipulé a “Zlatar” que “el autobus cargado de petréleo debe ir al pueblo de Pilica” y que el Coronel Krsmanovi}, Jefe de
Transporte del Cuerpo de Drina, organizaria el transporte.

Este combustible, argumenté la Fiscalia, era necesario para el transporte de prisioneros musulmanes bosnios desde Pilica
hasta el lugar de ejecucion en la Granja Militar de Branjevo.623 Los registros del 16 de julio de 1995 confirman que se
enviaron 500 litros de combustible diesel para el Coronel Popovi} y el Drina Corps Command624 aparece como el
“destinatario” en este documento.625 El Sr. Butler concluyd, a partir del momento de las ejecuciones y entierros y del hecho
de que el combustible se enviaria a Pilica Village, donde se encuentra la escuela de Pilica, que el combustible se muy

probablemente utilizado para transportar a los prisioneros al sitio de ejecuciéon en Branjevo Farm.626

243. La Sala de Primera Instancia determina que miembros de la Brigada Bratunac llegaron a Branjevo Farm durante el
transcurso de la tarde del 16 de julio de 1995 y participaron en los asesinatos627. El Juicio

La Sala también determina que la policia militar Drina Corps se dedicaba a proteger a los musulmanes bosnios.

presos en los autobuses que los llevaron a la Granja y que se utilizé equipo de la Brigada Zvornik para

actividades relacionadas con el entierro de las victimas. Finalmente, la Sala de Primera Instancia acepta la evidencia
interceptada que demuestra que el Coronel Popovi} estuvo involucrado en la organizacién del combustible para transportar el
prisioneros musulmanes bosnios al lugar de ejecucion en Branjevo Farm y que la asignacion de combustible fue

coordinado a través del Comando del Cuerpo de Drina.

h) 16 de julio de 1995: Palacio Cultural de Pilica

244. El Sr. Erdemovi} declaré que, alrededor de las 15.00 horas del 16 de julio de 1995, después de que él y sus
companieros soldados del 10° Destacamento de Sabotaje terminaran de ejecutar a los prisioneros en la Granja Militar de

Branjevo, les dijeron que habia un grupo de 500 Prisioneros musulmanes bosnios de

! Mayordomo, T. 5169; Informe Butler, parr. 7.45 y nota al pie 268; P 24/2 y 24/3.
2 Pag. 620.
623 Escrito Final de la Fiscalia parr. 354; Butler, T 5139 e Informe Butler, parr. 9.20.

P 619. Si bien la traduccion al inglés de este documento en realidad se refiere a “Drina Corps Commander”, la abreviatura de B/C/S “KDK” se ha traducido
sistematicamente como Drina Corps Command en otros documentos del caso, por lo que la Sala de Primera Instancia adopta esa interpretacion en relacion con
este documento también. La Fiscalia acepté expresamente que la traduccion del documento era incorrecta en este punto. Véase Declaracion de cierre de la
acusacion, T. 9954.

625 P 619. 626

Mayordomo, T. 5139.

627 Véase también la discusion Infra parrs. 380-387 sobre el despliegue de miembros de la Brigada Bratunac para

ayudar en las ejecuciones del 16 de julio de 1995.
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Srebrenica tratando de escapar de un club cercano.628 El Sr. Erdemovi} y los demas miembros de su unidad
se negaron a cometer mas asesinatos. Luego se les dijo que asistieran a una reunién con el

Teniente Coronel en un café de Pilica. EI Sr. Erdemovi} y sus compafieros soldados viajaron al café segun lo
solicitado y, mientras esperaban, pudieron escuchar disparos y granadas detonadas.629 Los sonidos duraron
aproximadamente 15 a 20 minutos, después de lo cual un soldado de Bratunac entré al café para informar a los
presentes que “todo habia terminado”.630 Ningun superviviente del sitio de ejecucién de Pilica Cultural Dom

comparecio ante la Sala de Primera Instancia.

245. La Fiscalia envid un equipo de expertos para realizar un examen forense del Pilica Dom entre el 27 y el 29

de septiembre de 1996, y nuevamente el 2 de octubre de 1998631. Al igual que con las pruebas forenses

Los analisis de cabello, sangre y residuos de explosivos, realizados en el almacén de Krivaca, recogidos en

Pilica Dom, proporcionan pruebas soélidas de que se habian producido ejecuciones en masa en este lugar. Expertos
determiné la presencia de impactos de bala, residuos de explosivos, balas y casquillos, asi como sangre

humana, huesos y tejidos adheridos a las paredes, techos y pisos632.

246. El Centro Cultural Pilica se encuentra en la zona de responsabilidad del Cuerpo de Drina633. La Fiscalia
también se baso en el testimonio del Sr. Erdemovi} para establecer que los mismos soldados de Bratunac, que
habian llegado para ayudar al 10° Destacamento de Sabotaje con la Granja Branjevo asesinatos, ejecutd
asesinatos en Pilica Cultural Dom. Segun el Sr. Erdemovi} estos soldados de Bratunac partieron

la Granja tan pronto como terminaron las ejecuciones alli y viaj6 a otro lugar para continuar

con los asesinatos.634 Como ya se sefald, la presencia de la Brigada Bratunac, en la Brigada Zvornik

zona de responsabilidad encuentra apoyo en un informe de combate de la Brigada Zvornik del 16 de julio de
1995, que indica que el personal de la Brigada Bratunac estaba operando bajo el mando de la Brigada Zvornik
ese dia . 1995 indica que “una patrulla policial permanecio en Pilica para asegurar y vigilar a los musulmanes
bosnios” . Hombres musulmanes en Pilica que posteriormente fueron ejecutados al final de la tarde o temprano

en la noche del 16 de julio de 1995.637

628
629

Erdemovi}, T. 3140.
Erdemovi}, T. 3143-3144.
630 Erdemovi), T. 3148-3149.
631 Manning, T. 3619.
632 pag. 181/1; pag. 181/2; pag. 182/3; pag. 182/4; pag. 150; y P 97. Ver también Manning, T. 3616-25 Butler,
633 T, 5132-5136.
634 Erdemovi}, T. 3140-3141.
635 Lag. 614; Mayordomo, T. 5342-5345; Informe Butler, parr. 7.49 y nota al pie. 272.
P 618 (extracto del libro de 6rdenes diarias del pelotén de policia militar de la Brigada Bratunac del 17 de julio de 1995,
registrando hechos ocurridos el 16 de julio de 1995).
637 Mayordomo, T. 5136-5137.
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247. La Fiscalia también aporté algunas pruebas de que el Comando del Cuerpo de Drina sabia sobre

los presos en el Pilica Cultural Dom y particip6 en la coordinacion de acciones relacionadas con ellos.

Se interceptd una conversacion a las 11.11 horas del 16 de julio de 1995 entre el Coronel Beara, el

Jefe del Estado Mayor Principal del VRS y el Coronel Cerovi}, Subcomandante del Cuerpo de Drina para

Asuntos Morales, Juridicos y Religiosos. El Coronel Beara afirmé que se debia realizar un “triaje” a los prisioneros.638 La
Fiscalia argumenté que el Coronel Beara y el Coronel Cerovi} debian haberse referido a los prisioneros en el Domo Cultural de
Pilica: en ese momento las ejecuciones en la Granja Militar de Branjevo ya estaban en marcha, pero los prisioneros en el Pilica
Cultural Dom estaban

Aun vivo. Ambas partes acordaron que el término militar “triaje” se usa para describir la separacion y el tratamiento adicional de
los enfermos y heridos.639 La referencia al “triaje” sigue siendo un aspecto sin explicacion de la conversacion y el Sr. Butler
admitié que atribuir un significado particular a seria una especulaciéon.640 La defensa, por el contrario, argumentd que esta

referencia al “triaje” demuestra la intencion de salvar a algunos de los prisioneros del destino de los demas.641

248. La Sala de Primera Instancia acepta las pruebas forenses que demuestran que las ejecuciones tuvieron lugar en el Pilica
Cultural Dom, asi como las pruebas que vinculan a la Brigada Bratunac con estos crimenes. La Sala de Primera Instancia no
puede atribuir ningun significado particular a la conversacién entre el Coronel Beara

y el Coronel Cerovi}. Lo mas que la Sala de Primera Instancia puede concluir de esta conversacion es que, en

16 de julio de 1995, un oficial de Drina Corps estaba discutiendo asuntos relacionados con los prisioneros musulmanes bosnios.

con el coronel Beara, a quien ambas partes identificaron como implicado en las ejecuciones.

(i) Kozluk

249. En 1999, la Fiscalia exhumo6 una tumba cerca de la ciudad de Kozluk. Informacién obtenida de un

comunidad de refugiados en Alemania sobre los rumores de asesinatos llevé a la identificacion de los Kozluk

el lugar y las investigaciones realizadas en el lugar confirman que alli se habian producido ejecuciones en masa.

Segun las conversaciones del investigador de la Fiscalia con los refugiados, se obligé a unos 500 presos a cantar canciones
serbias mientras los conducian en camiones del ejército al sitio de Kozluk, donde un equipo de ejecucion los maté642. Sin
embargo, la Sala de Primera Instancia no escuch6 ningun testimonio directo sobre estos hechos y la Fiscalia no pudo precisar

el momento en que se cometieron los delitos en este lugar.

250. El numero minimo de cuerpos descubiertos de la tumba de Kozluk fue de 340 y todos los

los individuos para los que se pudo determinar el sexo eran hombres. Las heridas de bala fueron las

abrumadora causa de muerte para aquellos cuerpos en los que se puede determinar una causa. Un numero de

638 P 627.

639 Krstic, T. 6754.
640

Mayordomo, T. 5357-5378.
641

Escrito Final de la Defensa, parr. 158.
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los cuerpos mostraban signos de discapacidad preexistente o enfermedades crénicas que iban desde la artritis hasta las
amputaciones.643 Se descubrieron 55 vendas para los ojos y 168 ligaduras.644 Las imagenes aéreas muestran que la fosa
comun de Kozluk se creo entre el 5y el 17 de julio de 1995645 y que fue perturbada nuevamente entre el 7 y el 27 de

septiembre de 1995.646

251. Los expertos forenses de la Fiscalia vincularon la tumba principal de Kozluk con la tumba secundaria de Cancari Road 3,
que fue exhumada por la Fiscalia entre el 27 de mayo y el 10 de junio de 1998647. Las fotografias aéreas muestran que la
tumba de Cancari Road 3 fue excavada por primera vez después del 27 de septiembre de 1995 . y rellenado antes del 2 de
octubre de 1995.648 Ademas de los analisis habituales de suelo, material y

casquillos de balas, el vinculo entre las dos tumbas fue establecido por la presencia en ambos sitios de

fragmentos de botellas de vidrio verde y etiquetas de botellas que se sabe provienen de la fabrica de embotellado Vetinka
cerca de la fosa comun de Kozluk.649 Todos los cuerpos para los que se pudo determinar el sexo fueron

las heridas masculinas y de arma de fuego fueron la causa predominante de muerte para aquellas personas cuya causa pudo

determinarse650. Durante la exhumacion se localizaron ocho vendas en los ojos y 37 ligaduras651.

252. El lugar de ejecucion de Kozluk esta ubicado dentro de la zona de responsabilidad de la Brigada Zvornik652 y existen
pruebas que vinculan a esta Brigada con el lugar de Kozluk el 16 de julio de 1995 y en los dias inmediatamente posteriores. El
16 de julio de 1995, una excavadora-cargadora perteneciente a la Brigada Zvornik operé durante ocho horas en Kozluk.653
Un camién perteneciente a la Brigada Zvornik hizo dos viajes entre Orahovac y Kozluk ese mismo dia.654 Una excavadora
oper6 en Kozluk durante 1,5 horas. el 18 de julio de 1995 y otra hora el 19 de julio de 1995.655 El Diario de Ordenes de la
Compaifiia de Ingenieros de la Brigada Zvornik muestra las asignaciones del 18 de julio de 1995 para mejorar la trinchera en

Kozluk y el transporte de una excavadora a Kozluk.656

253. La Sala de Primera Instancia esta convencida de que las excavadoras y topadoras de la Brigada Zvornik

operando en el area de Kozluk desde el 16 de julio de 1995 estuvieron involucrados en trabajos relacionados con el entierro de

642
643
644
645
646
647
648
649
650

Ruez, T. 500, 783-788.

Informe Manning, pag. 00950973.

Informe Manning, pag. 00950974.

pag. 164/1; Ruez, T. 3482; Informe Manning, pag. 00950975.
pag. 164/3; Ruez, T. 3434-3484; y Manning, T. 3603-3608.
Informe Manning, pag. 00950976.

Informe Manning, pag. 00950975.

Manning T. 3609-3614.

Informe Manning, pag. 00950976-00950977 Informe
Manning, pag. 00950977.

P 2; Informe Butler, parr. 7.53. Kozluk es el area de guarnicion del “Destacamento Podrinje” (Drina Wolves).
pag. 580; Mayordomo, T. 5082-5083.

pag. 582; Mayordomo, T. 5085-5086.
655 pag. 404/ficha 281.

652
653
654
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victimas del lugar de ejecucién de Kozluk. Las ejecuciones en Kozluk debieron ocurrir entre el 14

julio y 17 de julio de 1995, dado que las imagenes aéreas muestran que se cred la fosa comun en el area de Kozluk
antes del 17 de julio de 1995 y los presos no fueron transportados a la zona de responsabilidad del

Brigada Zvornik hasta el 14 de julio de 1995. La ubicacion de Kozluk, entre la represa de Petkovci y la Granja Militar
de Branjevo, también sugiere que las ejecuciones probablemente tuvieron lugar alrededor de

15y 16 de julio de 1995. Tal hallazgo encaja con la secuencia general de las ejecuciones del norte: los crimenes

en Orahovac ocurrieron el 14 de julio de 1995; los crimenes en la represa de Petkovci, ubicada al norte de Orahovac,
ocurridos el 15 de julio de 1995; y los crimenes en Branjevo Military Farm y Pilica Dom,

ambos ubicados al norte de Kozluk, ocurrido el 16 de julio de 1995. La Sala de Primera Instancia

encuentra que esta gran cantidad de trabajo de ingenieria de la Brigada Zvornik en Kozluk en esta época estaba

relacionada con el entierro de cuerpos en la tumba de Kozluk.

(j) Ejecuciones a menor escala posteriores a las ejecuciones masivas

254. Ademas de las ejecuciones masivas planificadas descritas, la Sala de Primera Instancia escuchd pruebas
sobre ejecuciones a menor escala en las que pequefos grupos de rezagados musulmanes bosnios que trataban de
escapar del enclave fueron asesinados en el lugar después de ser capturados por el VRS.657 El testigo R fue
capturado el 19 de julio de 1995 con un grupo de unos 11 rezagados y escap6 de ser ejecutado junto con los demas

en un lugar conocido como Nezuk dentro de la zona de responsabilidad de la Brigada Zvornik.658

255. La Fiscalia argumento que estas ejecuciones fueron realizadas por la 16.2 Brigada Krajina

que, en ese momento, operaba bajo el mando de la Brigada Zvornik. un testigo ocular

identificaron a soldados serbios con parches amarillos en la manga del brazo izquierdo que decian “Krajisnik” o
“Krajisnici”.659 El informe diario de combate de la Brigada Zvornik al Comando del Cuerpo de Drina el 19 de julio
revela la presencia de la 16.2 Brigada Krajina entre los soldados disponibles de la Brigada Zvornik. unidades.

Este Informe también indico que 13 soldados musulmanes habian sido eliminados ese dia, lo que se aproxima al
nuamero muerto en Nezuk.660 Otros registros indican que una unidad del 1er Cuerpo Krajina habia sido desplegada
en la zona de la Brigada Zvornik para operar bajo el mando de la Brigada Zvornik desde aproximadamente el 16 de

julio de 1995 y que permanecieron alli hasta aproximadamente el 22 de julio de 1995661.

656 P 404/4 (pestafia 214); Informe Butler, parr. 7.58 y nota al pie 282.

Véase en general Witness R, T 3196-3206. La fiscalia también se bas6 en documentos incautados de la Brigada Zvornik que indicaban que hombres
musulmanes estaban bajo su custodia y ahora estan en la lista de personas desaparecidas del CICR para demostrar que la Brigada Zvornik maté a prisioneros
musulmanes bosnios capturados. huyendo de Srebrenica tras las ejecuciones en masa. Ver P 707, P 706, Butler, T. 5227-5233. Sin embargo, la Sala de Primera

Instancia no puede hacer ninguna conclusién especifica sobre la base de las pruebas presentadas.

658 Testigo R, T. 3200-3202, Butler, T. 5227.
659 Testigo R, T. 3205-3206, 3229-3230.
660 pag. 693.

661 P 404 (pestafia 430 y pestafia 432); Informe Butler parr. 10.10.
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256. A la luz de estas pruebas, la Sala de Primera Instancia acepta que unidades bajo el mando de la Brigada Zvornik participaron en

las ejecuciones en Nezuk el 19 de julio de 1995.

(k) Los nuevos entierros

257. Las pruebas forenses presentadas a la Sala de Primera Instancia sugieren que, desde principios del otofio de 1995, los serbios
de Bosnia emprendieron un esfuerzo concertado para ocultar las matanzas masivas

reubicando las tumbas primarias en tumbas secundarias remotas. Todas las fosas comunes primarias y secundarias asociadas con la
toma de Srebrenica ubicadas por la Fiscalia estaban dentro del area de responsabilidad de Drina Corps.662 Sin embargo, la Fiscalia
presentd muy pocas pruebas que vincularan a las Brigadas de Drina Corps con los nuevos entierros663 y ningun testigo presencial de
las mismas. cualquiera de esta actividad fue

presentado ante la Sala de Primera Instancia.

258. Una excepcion a esta escasez general de pruebas fue un documento enviado por el VRS Main

Personal al Comando del Cuerpo de Drina el 14 de septiembre de 1995 y con copia a la Brigada Zvornik para su informacion.664 El
documento, que fue firmado por el General Mladi}, autorizé la liberacion de cinco toneladas de combustible diesel para realizar trabajos
en la zona del Cuerpo de Drina de responsabilidad El documento especificaba que el combustible debia ser entregado al Capitan
Milorad Trpi}, lo que, segun la Fiscalia, probablemente era una referencia a un oficial de seguridad de la Brigada Zvornik.665 Otro
pedido ese mismo dia

de la Division de Servicio Técnico del Estado Mayor autorizé la entrega del combustible a la Drina

Corps.666 El Sr. Butler sefialé que, normalmente, el combustible para obras de ingenieria seria el

responsabilidad de la rama de Servicios de Retaguardia y la participacién del personal de seguridad en esta ocasion respaldaron la
inferencia de que el combustible estaba relacionado con la actividad delictiva667. Dado que las imagenes aéreas confirman que la
actividad de entierro estaba en curso en este momento y el hecho de que no

informacion que estableciera que la Brigada Zvornik estaba realizando cualquier trabajo de ingenieria legitimo, el Sr. Butler concluyo
que el combustible debe haber sido utilizado para la actividad de entierro.668 En términos mas generales, la Fiscalia argumento que
era légico que la Brigada Zvornik desenterrando los cuerpos, ya que habian estado involucrados en los entierros originales y sabian

donde estaban las tumbas.669

259. Un diario, en el que se registran las cuestiones planteadas durante las reuniones periédicas convocadas por el Comandante de

la Brigada Bratunac con su Estado Mayor de Mando de Cuerpo, indica que, el 16 de octubre de 1995,

662
663

Ruez, T. 3470.

Mayordomo, T. 5235.
4 Pag. 709.
665

Mayordomo, T. 5236.
666 P 710. 667

Mayordomo, T. 5236.
668 Mayordomo, T. 5237.
669 Mayordomo, T. 5242.
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El Capitan Nikoli}, Subcomandante de Inteligencia y Seguridad, declaré que la Brigada estaba realizando tareas asignadas por el
Estado Mayor del VRS. El Capitan Nikoli} usé la palabra “asanacija” para describir este trabajo.670 “Asanacija” (que se traduce

como “restauracion del terreno”) se usa en el Iéxico militar para referirse a encontrar, identificar y enterrar a los muertos.671

260. Los investigadores de la Fiscalia estiman que habria tomado al menos dos noches completas y varias
camiones para trasladar los cuerpos a las fosas secundarias. La distancia mas larga entre primario y

tumbas secundarias (Branjevo Farm a Can~ari Road) era de 40 kildmetros. 672

261. En general, sin embargo, la Sala de Primera Instancia concluye que las pruebas presentadas por la Fiscalia

acerca de la actividad de entierro es demasiado escasa para respaldar un hallazgo, mas alla de una duda razonable, de que las unidades de
Drina Corps participd en el entierro de cuerpos de tumbas primarias a secundarias a principios del otofio de 1995. Sin embargo, la
Camara esta satisfecha de que, dada la escala de la operacion

y el hecho de que se llevd a cabo completamente dentro de su zona de responsabilidad, el Drina Corps debe

al menos sabia que esta actividad estaba ocurriendo.

6. La Cadena de Mando en Operacioén para el Cuerpo de Drina: julio de 1995

262. Habiendo concluido que las unidades y el equipo de Drina Corps estuvieron involucrados en la realizacién de muchos de los
actos imputados en la Acusacion contra el General Krstic, la Sala de Primera Instancia ahora considera la

Cadena de mando de Drina Corps en operacion durante el periodo relevante. Esta discusion proporciona un telén de fondo
importante para la Parte Il C, donde la Sala de Primera Instancia considera la cuestion de lo que el General

Krstic sabia, o deberia haber sabido, sobre las actividades de Drina Corps como resultado de su

posicion en el Comando de Cuerpo, primero como Jefe de Estado Mayor y luego como Comandante de Cuerpo.

(a) Cadenas de mando paralelas

263. La Defensa argumentoé que, incluso si el personal y los recursos de Drina Corps estuvieran implicados en varios sitios del
crimen, el General Krstic no tenia conocimiento de su participacion. una de las claves

Los argumentos presentados en apoyo de esta posicion fueron que habia una cadena de mando paralela operando durante el
tiempo relevante.673 Especificamente, el Cuerpo de Drina no tenia control sobre la operacion de seguimiento de Srebrenica,
principalmente debido a la intervencion del Estado Mayor Principal bajo el

mando del general Mladic. La Defensa también argumenté que las actividades de seguridad del VRS

organos, incluidos los del Coronel Popovi}, el Asistente de Seguridad del Cuerpo de Drina, se llevaron a cabo

70
pag. 374.
671 o
Mayordomo, T. 5121; pag. 611.
572 Ruez, T. 3535-3536.
673
Otro aspecto clave de este argumento fue que el general Krstic fue contratado como comandante de la operacion @epa y, por lo tanto, no sabia nada sobre

los eventos que ocurrieron en Srebrenica.
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independientemente del Comando de Cuerpo. Como resultado, argumenté la Defensa, el Comando del Cuerpo
de Drina quedé excluido del conocimiento de la detencion y ejecucion de los musulmanes bosnios, a pesar de que
el hecho de que las actividades ilicitas se llevaron a cabo en su zona de responsabilidad. ademas, el

La defensa citdé competencias de mando ejercidas por el presidente de RS y la autoridad civil recientemente
nombrada en Srebrenica, quienes supuestamente también tenian ciertos deberes y responsabilidades con
respecto a los prisioneros y refugiados.674 Sin embargo, en cuanto a estos Ultimos, la Sala de Primera Instancia
enfatiza que no escuché evidencia de que el Comisionado civil de alguna manera ejercié tal autoridad o afecté

de otra manera la participacion del Comando del Cuerpo de Drina en los crimenes de Srebrenica.

(i) ¢ Excluyé el Estado Mayor del VRS al Comando del Cuerpo de Drina del Srebrenica?

¢, Operaciones de seguimiento?

264. La Defensa sefal6 cuatro coyunturas significativas en las que el Estado Mayor

intervino en las operaciones relacionadas con Srebrenica en julio de 1995, lo que hizo que Drina

Comando de Cuerpo impotente. El primer punto fue el 9 de julio de 1995 cuando el General Mladic llegé a
Pribicevac, donde el Cuerpo de Drina habia establecido su FCP para Krivaja 95, y asumié el mando.

del continuo ataque a Srebrenica y, en el proceso, amplio los objetivos originales de Krivaja 95 para incluir su
captura. El segundo fue la asuncién del control del movimiento por parte del general Mladic.

de la poblacion civil fuera de Poto~ari. En tercer lugar, el general Mladic, en lugar del entonces comandante del
cuerpo, el general @ivanovi}, tomo la decisién de nombrar al general Krstic comandante de la

Fuerzas de VRS participan en la operacion @epa. Cuarto, el 17 de julio de 1995, a pesar de que el Drina

El Comando del Cuerpo habia hecho anteriormente sus propios arreglos para las operaciones de barrido en el
area de Srebrenica, el Estado Mayor Principal nombro a un oficial del Estado Mayor Principal, el Teniente Coronel
Keserovi}, para que asumiera el mando de la busqueda.675 Ademas, argumentod la Defensa, el General Mladic
habia declarado expresamente que el paradero de la 28.2 Division tras la toma de Srebrenica era de su
incumbencia676 y, en palabras del General Radinovi}, “el mando del Cuerpo de Drina estaba... completamente

excluido de cualquier tipo de competencia de mando y, por tanto, de responsabilidad de mando .”677

265. El Acta del Juicio esté repleto de pruebas que demuestran que el Estado Mayor estuvo muy involucrado en
la direccion de los acontecimientos posteriores a la toma de Srebrenica678 .

son indicaciones de que las unidades de Drina Corps no siempre fueron informadas o consultadas sobre lo que

674 El 11 de julio de 1995, el presidente de la Republica Srpska nombré a un comisionado civil para el municipio serbio de Srebrenica.
Véase P 404, nota 90. El presidente le dio al comisionado civil un nivel muy alto de responsabilidad, incluida la responsabilidad del
tratamiento de los prisioneros de guerra, ademas de garantizar que la poblacién civil eligiera libremente si quedarse o irse. Véase
6Radinovi}, T.8064.
676 pag. 649; Radinovi}, T. 8461-8463. Véase también Krstic; Tel. 7365, 7381.

Krstic, T. 6203.
er7 Radinovi}, T. 8057
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El personal estaba haciendo en su area de interés durante la semana que siguié al 11 de julio de 1995. Por ejemplo, en una
conversacion interceptada, el 13 de julio de 1995 a las 18:29 horas, "Zile" (un apodo asociado frecuentemente con el general
@ivanovi}) discutio los registros en criminales de guerra con un participante desconocido, aunque solo se escuchaban las
palabras pronunciadas por este Ultimo679. Durante el transcurso de la conversacion, el participante desconocido pregunto si
era “posible hacer una lista de los de

@epa, Srebrenica y Gora'de con urgencia? y expreso su preocupacion de que “saldran impunes”.

En ese momento, los hombres musulmanes bosnios capturados ya habian sido ejecutados en Jadar River y Cerska y las
ejecuciones en Kravica Warehouse eran inminentes. El participante desconocido en el

conversacion parecia no ser consciente de esto y todavia estaba trabajando en el supuesto de que un formal

el proceso de investigacion de antecedentes habia sido implementado, como lo anticip6 el General Mladic en la reunion del
Hotel Fontana el 12 de julio de 1995. También es evidente que la orden de allanamiento del 13 de julio de 1995 emitida por el
General Krstic680 fue modificada posteriormente por alguna otra autoridad.681 De hecho, la Sala de Primera Instancia escuché
evidencia de que una brigada estaba buscando terrenos al otro lado del enclave, ademas de lo especificado por el general
Krstic.682 Ademas, en un informe del 18 de julio de 1995, el coronel Pandurevi}, comandante de la brigada Zvornik, se quejo
del hecho de que “ alguien” habia llevado a miles de prisioneros musulmanes bosnios a su area de responsabilidad durante
los diez dias anteriores.683 La referencia a “alguien” admite la posible intervencién de una autoridad ajena al Drina Corps en
asuntos dentro de la zona de responsabilidad de la Brigada Zvornik. También es cierto que se escuché al Coronel Beara del
Estado Mayor dar érdenes directamente a los oficiales del Cuerpo de Drina.684 Ademas, una intercepcion, fechada el 15 de
julio a las 09.54 horas, entre el General Zivanovi} y el Coronel Beara,685 sugiere que, aproximadamente el 13 julio de 1995, el
general Mladi} puede haber dado 6rdenes directamente a los miembros de la 5.2 Brigada Podrinje del Cuerpo de Drina en

relacion con las ejecuciones. También sugiere que el general Zivanovi}

no fue completamente informado de la implementacion de esas 6rdenes antes de su conversacién con el Coronel Beara686.
Finalmente, en una conversacion interceptada el 17 de julio de 1995 a las 20.30 horas entre el General Krstic y una persona

no identificada, el General Krsti} preguntd “(con) quién aprobacién que enviaste

678 Por ejemplo , P 532 (Orden del Estado Mayor a Drina Corps el 13 de julio de 1995 ordenando que se tomen medidas para bloquear y

capturar a los hombres de la columna); y Krstic, T. 6300.

79
P 525. 680
P 463.

%" b 464 (orden emitida por el Comandante de la Brigada Bratunac el 14 de julio de 1995 en la que el General Krstic testifico

demostré que las areas que estaban siendo registradas por esa Brigada se desviaron de la orden que emitié). Krstic; Tel. 7351-735.
2 p 536y P 537, y Testigo de la Defensa DB, T. 7333-7335.
3
PAG 675.

684 PAG 627.
685 PAG

470. 686

La intercepcion se refiere a que “Furtula” (quien, segun la Fiscalia, era el Mayor Radomir Furtula, Comandante de la 5.2 Brigada Podrinje
(también conocida como la Brigada Vi{egrad)) no sigui6 las érdenes del “jefe”. La Fiscalia argumenté que, en el contexto de esta conversacion,
el “jefe” debe haber sido el General Mladi} Ver Escrito Final de la Fiscalia, parrafo 366. Ver la discusion adicional de esta conversacion y una
conversacion relacionada que involucra al General Krsti}, Infra parrafos 380-387 .
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¢ Soldados alla abajo? El otro participante dijo “(o)n 6rdenes del Estado Mayor Principal”,687 sugiriendo que

el Estado Mayor Principal estaba dirigiendo los eventos en ese momento sin informar al Cuerpo de Drina de
todos los detalles.688 La Sala de Primera Instancia ya ha notado la presencia Unidades del cuerpo dentro de
la zona de responsabilidad del cuerpo de Drina desde el 11 de julio de 1995 en adelante. La evidencia
demuestra que varias de estas unidades ajenas a Drina Corps estuvieron muy involucradas en la captura y
ejecucion de los musulmanes bosnios, incluido el batalléon de policia del 65° Regimiento de Proteccion, el MUP

y el 10° Destacamento de Sabotaje.689

266. No obstante, una evaluacion del Expediente del Juicio completo deja muy claro que el

El Estado Mayor no pudo manejar, y no lo hizo, toda la operacion de seguimiento de Srebrenica por si solo y
en casi todas las etapas tuvo que recurrir, y lo hizo, a los recursos de Drina Corps para obtener ayuda. Como
reconocié el propio experto militar de la Defensa, el General Radinovi}, el Estado Mayor no

tener recursos propios y no podia llevar a cabo ninguna operacion sin depender de los de su Cuerpo
constituyente.690 Estéa claro a partir de los detalles de las ejecuciones en masa narradas anteriormente que

las tropas y los recursos del Cuerpo de Drina fueron llamados regularmente para ayudar con las ejecuciones .

267. El General Radinovi}, sin embargo, argumenté que el mando superior del Estado Mayor Principal tenia el
poder de requisar los recursos de las brigadas subordinadas y prescindir de la notificacion al Cuerpo en
situaciones de crisis.691 Esto, dijo el General Krstic, era exactamente lo que ocurrido tras la toma de
Srebrenica: el Coronel Beara, Jefe de Seguridad del Estado Mayor, utilizé las instalaciones del

Brigada Zvornik por la operacion que le habia encomendado el Estado Mayor sin notificar

cualquiera en el nivel de Comando de Brigada o de Comando de Cuerpo de Drina. El general Krstic insistio en
que el coronel Beara no habia emitido formalmente ninguna asignacion a la Brigada Zvornik relacionada con
las ejecuciones.692 Ademas, sostuvo el general Krstic, el Comando del Cuerpo de Drina no recibié ningun

registro sobre la utilizacion del personal o los vehiculos del Cuerpo de Drina por parte del coronel Beara. 693

268. La Sala de Primera Instancia acepta que, desde el 9 de julio de 1995, cuando llegé al Pribicevac FCP en
medio de Krivaja 95, el General Mladic, como Comandante del Estado Mayor Principal del VRS, ingreso al
zona de operacion de Drina Corps y puede haber dirigido aspectos clave de las actividades de VRS,

incluido el ataque continuado a Srebrenica, el transporte de los civiles musulmanes bosnios fuera de Poto~ari

y, en ultima instancia, las ejecuciones. Ciertamente, la evidencia retrata al General Mladic como un

687 pag. 3642, pestaiia 14/2.

688 Aunque no quedo claro a partir de la intercepcién que el participante no identificado era del Cuerpo de Drina, la Defensa argumenté que esto
estaba implicito en la referencia que hizo al area de Poto~ari, que esta dentro de la zona del Cuerpo de Drina.

Tel. 5445.

689 Ver la discusion de la relacion entre estas unidades y el Drina Corps Infra parrs. 277-289.

690 Radinovi}, T. 8471-8472.

691 Radinovi}, T. 8472.

2 Krstic T. 6494-6495. 693
Krstic, teléfono 7399-7400.
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personalidad dominante, que particip6 activamente tanto en el publico como en los aspectos tras bambalinas de los
acontecimientos que se desarrollaban.694 Indiscutiblemente, el General Mladic dirigio las reuniones en el Hotel Fontana
mientras que los representantes de Drina Corps se sentaron en silencio. También fue avistado en Poto~ari, y en varios
de los lugares de ejecucién. Sin embargo, la evidencia no respalda la conclusién de que el Comando del Cuerpo de
Drina, por lo tanto, quedd completamente excluido de todo conocimiento o autoridad en cuanto a la participacion.

de sus tropas o activos en la operacion. El Acta del Juicio tampoco respalda el argumento de la Defensa de que las
ordenes a las Brigadas subordinadas del Cuerpo de Drina a partir de entonces procedian directa o exclusivamente del
Estado Mayor. Como principio militar, seria insostenible que el Estado Mayor entrase en

zona de responsabilidad de Drina Corps y tomo el control completo de los activos y el personal de Drina Corps

sin el consentimiento, o al menos el conocimiento, del Comando del Cuerpo de Drina, especialmente en medio de las
operaciones de combate en curso. Ningun ejército podria funcionar en estas circunstancias y VRS

principios no admitian tal posibilidad. Como se refleja en las palabras de Defense Witness DE

quien fue oficial de Drina Corps en julio de 1995:

Nuestro ejército funciond segln dos principios basicos: el principio de tener un mando y el principio de subordinacién. Un comando
significaba que cada persona en la cadena de mando por encima de él tiene solo un hombre que puede darle érdenes, un superior;
y el principio de subordinacién implicaba que las personas subordinadas debian actuar por orden de su superior a menos que una
orden de ese tipo representara un acto delictivo, lo cual estaba regulado en otras normas y reglamentos positivos695.

Esto concuerda con el testimonio del Sr. Butler quien afirmé que, a la luz de las regulaciones del JNA, seria
ser inaudito que un Comandante del Estado Mayor interfiera con la cadena de mando y
asumir el mando directo de las unidades subordinadas. Tal practica seria evidencia de un ejército pobre e indisciplinado

y, en opinién del Sr. Butler, el VRS era un ejército muy bien organizado.696

269. La evidencia no respalda, de ninguna manera, la conclusion de que Drina Corps fue completamente

excluidos de los asuntos relacionados con el transporte de los civiles musulmanes bosnios de Poto~ari o de los
prisioneros musulmanes bosnios. Como se describié anteriormente, los oficiales del Comando del Cuerpo de Drina fueron
participé en la adquisicion y organizacion de los autobuses en los que viajaban los civiles musulmanes bosnios

fueron transportados fuera de Poto~ari. Esto es claramente inconsistente con la idea de que el Estado Mayor habia
asumido el mando directo de las Brigadas subordinadas del Cuerpo de Drina.697 El Departamento de Inteligencia del
Cuerpo de Drina también recibié un documento del Estado Mayor con fecha del 13 de julio de 1995 que informaba

sobre la finalizacion de la operacion de transporte, que mostraba que el Estado Mayor se aseguré de que el Comando

del Cuerpo permaneciera informado sobre las actividades que se estaban realizando dentro de su zona.698 Ademas,

cuando el Estado Mayor emitioé érdenes al Cuerpo de Drina sobre el bloqueo y la detencion de los bosnios

4 Mayordomo, T. 5447.
Testigo de la Defensa DE, T. 7620.
Mayordomo, T. 4837, 5254.
Véase la discusion supra parrs. 135-142.
péag. 459; y mayordomo, T. 4868.
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columna musulmana, las érdenes se enviaron a través del Comando del Cuerpo.699 Es cierto que estas 6rdenes también
se copiaron directamente a las Brigadas subordinadas del Cuerpo de Drina pertinentes, pero la Sala de Primera Instancia
acepta la explicacion dada por el Sr. Butler de que se trataba simplemente de un dispositivo para ahorrar tiempo en una
situacion de emergencia.700 El factor mas importante es que el propio Comando del Cuerpo de Drina fue incluido en la
cadena de mando por el Estado Mayor Principal y permanecié informado sobre el tareas siendo

emitido a sus brigadas subordinadas.

270. Hay muchos otros ejemplos de la cadena de mando de Drina Corps operando de manera normal en el periodo
posterior a la toma de Srebrenica. El 15 de julio de 1995, se mantuvo una conversacién

interceptado entre el Coronel Beara y el General Krstic en el que el Coronel Beara hizo un ataque directo y

solicitud urgente al General Krstic de asistencia para encontrar hombres que pudieran ayudarlo en el trabajo que estaba
realizando.701 En respuesta, el General Krstic ordené al Coronel Beara que contactara al Coronel Blagojevi}, el
Comandante de la Brigada Bratunac y que utilizara sus Boinas Rojas ( una unidad de reconocimiento subordinada al 3er
Batallon de la Brigada Bratunac702). Este episodio es totalmente inconsistente con la nocion de que el Estado Mayor
estaba dirigiendo las actividades de las Brigadas subordinadas del Cuerpo de Drina sin referencia al Comando del Cuerpo
de Drina. Ademas, hay documentacion que muestra que las Brigadas del Cuerpo de Drina subordinadas informaban
constantemente al Comando del Cuerpo de Drina en

asuntos relacionados con la columna musulmana bosnia y los prisioneros. En su informe provisional de combate del 15
de julio de 1995, el coronel Pandurevi}, comandante de la asediada Brigada Zvornik, que fue

atrapado en combate con la columna musulmana bosnia, suplicé ayuda al Comando del Cuerpo

de tratar con los presos detenidos en su zona de responsabilidad. El Coronel Pandurevi} advirtié al Comando del Cuerpo
de Drina que si la situacion no se aliviaba, se veria obligado a dejar ir a los prisioneros.703 De manera similar, el 16 de
julio de 1995, el Coronel Pandurevi} hizo otra solicitud urgente de asistencia al Comando del Cuerpo.704 demuestra que
la Brigada Zvornik todavia estaba utilizando la cadena de mando regular y que no estaba informando directamente al
Estado Mayor sobre los eventos relacionados con Srebrenica. En general, la Fiscalia presenté 54 documentos que
mostraban la

participacion del Comando del Cuerpo de Drina en la cadena de mando del VRS tras la toma de Srebrenica.705

271. Ademas, las unidades subordinadas de Drina Corps mantuvieron registros sobre el uso de recursos
para asuntos relacionados con las ejecuciones. Naturalmente, uno esperaria que el Comando del Cuerpo de Drina hubiera

estado monitoreando de cerca el uso de todos sus recursos dado el alto nivel de actividad militar.

0 P 532. Véase la discusién supra parr. 169.
Mayordomo, T. 4970.
701
Pag 478.

Ma ordomo, T. 4913-4914.
703 P 609. 704 P 614.

98

Caso No.: IT-98-33-T 2 de agosto de 2001 \\-_‘/'



ocurrido en la semana del 13 de julio de 1995, incluido el inicio de la Operacion @epa, el combate con el jefe de la
columna musulmana bosnia compuesta por miembros de la 28 Division,

las fuerzas de ABiH atacando desde la direccion de Tuzla, y las operaciones de busqueda alrededor del

zona de Srebrenica. Es inconcebible que los comandantes de brigada no se dieran cuenta de que el Estado Mayor
habia solicitado personal y recursos del Drina Corps para sus propios usos o no informaran a sus

propio Comando de tales requisiciones.

272. Aparte de las pruebas documentales y de interceptacion aducidas por la Fiscalia, que demuestran que el
Comando del Cuerpo de Drina no fue excluido de las actividades de seguimiento de Srebrenica, el
la proximidad del Comando del Cuerpo de Drina a los sitios del crimen fortalece la confianza del Juicio

Sala que el Comando de Cuerpo no podia ser, y no fue, ajeno a estos hechos.

(ii) ¢ Operaban en secreto los 6rganos de seguridad?

273. La Defensa también argumenté que los prisioneros de guerra eran responsabilidad exclusiva de los 6rganos de
seguridad e inteligencia, en particular de los primeros.706 Ademas, segun la Defensa,

el 6rgano de seguridad del Cuerpo de Drina, junto con el 6rgano de seguridad del Estado Mayor, formaron un

linea de comando independiente mediante la cual las operaciones se llevaron a cabo en secreto desde el Comando
del Cuerpo de Drina.707 En particular, el General Radinovi} postuld que las regulaciones de VRS que rigen los
organos de seguridad permiten a los oficiales de seguridad en el Comando del Cuerpo hacer su propia evaluacion en cuanto a
lo que es un secreto oficial, que solo puede ser divulgado con el permiso del Asistente de Seguridad del Estado Mayor
Principal.708 La Defensa plante¢ la hipétesis de que el Coronel Popovi}, el Asistente del Comandante de Seguridad
del Cuerpo de Drina, recibio sus asignaciones en cuanto a los prisioneros directamente

del Coronel Beara, pero que conforme a las normas del VRS no se le permitia informar sobre ellos a nadie en el
Comando del Cuerpo709. En consecuencia, el Comando del Cuerpo de Drina y los Comandos de las Brigadas
subordinadas desconocian los delitos que estaban cometiendo los 6rganos de seguridad. .710

Esto, argumenté la Defensa, es corroborado por la ausencia de documentos de los érganos de seguridad, durante el

periodo relevante, informando al Comando del Cuerpo de Drina sobre el destino de los prisioneros.711

705 Mayordomo, T. 5250-5251. Estos objetos expuestos se enumeran en P 378.

Radinovi}, T. 8071.

Radinovi}, T. 8052, 8067 y 8068.

Radinovi}, T. 8069-8070, D 158/P 402 fn 34, (Reglas de Servicio de los Organos de Seguridad en las Fuerzas Armadas de la
Republica Federativa Socialista de Yugoslavia, 1984. El parrafo 49 establece que un oficial de seguridad “puede transmitir informacion
que constituya un secreto oficial a otros funcionarios del 6rgano de seguridad autorizados o a otras personas Unicamente con la
autorizacion de su funcionario superior en el 6rgano de seguridad”).

Krstic, T. 7367-7368.

10 Krstic, T. 7366-7367.

Radinovi}, T. 8079.
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274. La opinion de la Fiscalia sobre la relacion entre los 6rganos de seguridad del Estado Mayor y el Cuerpo de
Drina durante el periodo critico es completamente diferente. Sostuvo que, segin VRS

reglamentos, el Subcomandante de Seguridad estaba directamente subordinado al comandante

oficial de la unidad de las fuerzas armadas bajo cuyo mando se encuentra: en este caso, el Coronel Popovi}
estaba subordinado al Comandante del Cuerpo de Drina.712 EI Sr. Butler argumenté que, si bien el

El 6rgano de seguridad del Estado Mayor proporcion6 “asesoramiento técnico, asistencia técnica, en algunos

casos, recursos, orientacion y direccion para los aspectos mas técnicos de las operaciones de seguridad...”, no

formé una cadena de mando alternativa.713

275. El Sr. Butler admitié que podria haber algunas circunstancias en las que el Cuerpo

El Comandante no seria informado del trabajo del oficial de seguridad, por ejemplo, si el Comandante mismo fuera
el sujeto de la investigacion. Sin embargo, sostuvo que para las “actividades diarias” de la rama de seguridad, uno
esperaria que el Comandante del Cuerpo esté completamente informado714.

La actividad delictiva involucrada en la ejecucién de miles de musulmanes bosnios no es

“actividad cotidiana” y es de esperar que se haga algun intento de encubrir la comision de tales crimenes en el
secreto, aunque su escala masiva necesariamente lo dificulte. No obstante, la evidencia, vista en su totalidad, no
respalda la opinion de que el Estado Mayor Principal y el Cuerpo de Drina

Los érganos de seguridad estaban realizando actividades relacionadas con las ejecuciones sin el conocimiento

del mando de Drina Corps. Incluso si el Coronel Beara y el Coronel Popovi} estuvieran principalmente dirigiendo este
actividad delictiva bajo las érdenes del General Mladic, se comunicaban continuamente y co

coordinando con personal del Comando del Cuerpo de Drina. El 16 de julio de 1995, en la época de las ejecuciones
en la Granja Militar de Branjevo, el Coronel Beara mantuvo una conversacion con el Coronel Cerovi} del Comando
del Cuerpo de Drina, durante la cual el Coronel Beara informé al Coronel Cerovi} que se debia realizar una
"clasificacion" de los prisioneros. 715 Ese mismo dia, el Coronel Popovi} coordiné sus solicitudes de combustible
para ser utilizado junto con las ejecuciones a través de la Brigada Zvornik, que a su vez transmitié esta solicitud al
Comando del Cuerpo de Drina.716 También se menciona el Comando del Cuerpo de Drina . en el papeleo para
esta asignacion de combustible.717 En total, la Fiscalia sefialé 11 pruebas718 que refutan la afirmacion de que

los 6rganos de seguridad del VRS estaban operando en secreto.

(iii) Conclusiones

276. En general, la Fiscalia ha presentado un argumento convincente de que, debido a su naturaleza masiva

y el nivel de cooperacion y coordinacion requerido, las ejecuciones no podrian haber sido

72 P 402 nota 34, parr. dieciséis; Mayordomo, T. 5351.

713 Mayordomo, T. 4767.

714
Mayordomo, T. 5301.
715 P 627. 716

P 620 (conversacion interceptada a las 13.58 horas del 16 de julio de 1995. Véase la discusion supra parr. 242).

717 pag. 619.
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logrado en forma aislada del Comando del Cuerpo de Drina. La Sala de Primera Instancia esta convencida de que,

tras la toma de Srebrenica, el Comando del Cuerpo de Drina siguio ejerciendo el mando

competencias en relacion con sus Brigadas subordinadas y que este rol de mando no fue suspendido

como resultado de la participacion del Estado Mayor de VRS, o de los érganos de seguridad, en la actividad de seguimiento

de Srebrenica.

(b) Responsabilidad del Comando del Cuerpo de Drina por las Acciones de Unidades que no pertenecen al Cuerpo de Drina

Operando en el area de responsabilidad de Drina Corps en julio de 1995

277. La prueba aportada indica que dos unidades del VRS, que normalmente estaban subordinadas

al Estado Mayor, operaban en la zona de responsabilidad del Cuerpo de Drina durante julio de 1995 y estan implicados en
los crimenes cometidos: el 10° Destacamento de Sabotaje estuvo involucrado en las ejecuciones en la Granja Militar de
Branjevo719 y la Sala de Primera Instancia escuché pruebas de que el Batallén de Policia Militar de el 65.° Regimiento de
Proteccion participd en la reunion y detencion de prisioneros musulmanes bosnios cerca de Nova Kasaba.720 Ademas, las
fuerzas de la MUP, incluida una unidad especial de la MUP, asi como unidades de la policia municipal, también operaron en
la zona de responsabilidad del Cuerpo de Drina durante julio. 1995. Unidades de la MUP estuvieron presentes en Potocari,
el 12 y 13 de julio de 1995721 y participaron en la captura de prisioneros musulmanes bosnios en la regién de Nova Kasaba
el 13 de julio de 1995.722

La fiscalia también sostuvo que el personal de la MUP esta implicado en las ejecuciones que tuvieron lugar en el rio Jadar
la mafiana del 13 de julio de 1995.723 La fiscalia ha argumentado que todas estas unidades fueron resubordinadas al Drina
Corps “durante varios momentos en julio de 1995”, de modo que el Comando del Cuerpo de Drina es responsable de sus

acciones.724

(i) El Décimo Destacamento de Sabotaje

278. El video de la marcha victoriosa del VRS por Srebrenica el 11 de julio de 1995 muestra la presencia de soldados del

10° Destacamento de Sabotaje en un puesto de control y, posteriormente, el Comandante de

718 Mayordomo, T. 5277; y P 378.
9 \/sase la discusion supra parrs. 234, 239-240.
720 Mayordomo T. 4918; Informe Butler, parr. 2.12-2.13. La Defensa coincidié en que esta unidad estuvo involucrada en la captura de

cantidades masivas de prisioneros musulmanes bosnios. Escrito Final de la Defensa, parr. 303.
721
Mayordomo, T. 4856-.4859; Van Duijn, T. 1742-1744; 1747; 1760-1771; 1778; 1780-1783 (identificando al Capitan Mendeljev “Mane” Duric, Comandante del

Batalléon del MUP; supervisando el proceso de separacion e identificando a Dusko Jevic alias “Stalin” del MUP). Véase también P 459, (informe de fecha 13 de julio de
1995 del Estado Mayor al departamento de inteligencia del Cuerpo de Drina en el que se indica que el MUP habia estado saqueando la UNPROFOR y que el MUP
solicité permiso para participar en el registro de la base de la UNPROFOR en Poto~ari después de la salida de los refugiados); y mayordomo, T. 4869. 722

Informe Butler, parr. 2.13.
723 Escrito Final de la Fiscalia, parr. 202. Véase también la discusion sobre la participacion de la policia en las ejecuciones del rio Jadar, supra
parr. 197.

Informe Butler, parr. 2.12
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esa unidad, Miso Pelemis, se muestra en el centro de la ciudad de Srebrenica.725 El Sr. Erdemovi}, que era
miembro del Décimo Destacamento de Sabotaje en ese momento, confirmé que miembros de su unidad
estaban presentes en Srebrenica el 11 de julio de 1995.726 General Krstic , sin embargo, negd que el 10°
Destacamento de Sabotaje estuviera comprometido con las unidades de Drina Corps a los efectos de Krivaja
95. Testificd que no estaba al tanto de la presencia del 10° Destacamento de Sabotaje el 11 de julio de 1995, a pesar de la
hecho de que el video muestra al General Krstic caminando junto a soldados que vestian uniformes
pertenecientes a esta unidad.727 El Testigo de Defensa DB, que era un oficial del Cuerpo de Drina presente
en el FCP de Pribicevac durante Krivaja 95, lo contradijo. El testigo DB confirmé que el 10° Destacamento de
Sabotaje habia llegado alrededor del 9 0 10 de julio de 1995.728 El Testigo DB creia que el General Krstic
también sabia que el 10° Destacamento de Sabotaje habia llegado en ese momento.729 El Destacamento de
Sabotaje en Krivaja 95 provino de Witness Il, quien

fue miembro del Drina Corps en julio de 1995 y estuvo con el general Krstic durante la caminata

a través de Srebrenica el 11 de julio de 1995. El Testigo Il dijo que vio a Miso Pelemis en ese momento y que,
muy posiblemente, el General Krstic habld con Pelemis en la ciudad de Srebrenica . y llegaron alrededor del

10 de julio de 1995, momento en el que el VRS ya estaba a punto de capturar Srebrenica. No parece probable

que el Comando del Cuerpo de Drina habria llamado a esta unidad para ayudar en el ataque militar en esta

etapa.731

279. Se sabe que el 16 de julio de 1995 miembros del Destacamento de Sabotaje 10 participaron en

la ejecucién de los hombres musulmanes bosnios en la Granja Branjevo y que las tropas de la Brigada
Bratunac también estuvieron involucradas en la comision de estas atrocidades.732 Antes de proceder a los
campos de ejecucion, el 10° Destacamento de Sabotaje llamé a la sede de la Brigada Zvornik

donde se encontraron con un Teniente Coronel acompafiado de dos militares del Cuerpo de Drina

policia. Este oficial estaba claramente a cargo de dirigir las ejecuciones posteriores, incluida la participacion
del 10° Destacamento de Sabotaje, en la Granja Branjevo.733 Este escenario, argumento la Fiscalia,
demostraba que el 10° Destacamento de Sabotaje habia quedado bajo el mando del Cuerpo de Drina en el

tiempo. Sin embargo, la Defensa argumento que este Teniente Coronel estaba en

725 hag. 145 ; y pag. 146.
726 Erdemovic, T. 3087-3091; Mayordomo, T. 4825-4826.
727 Krstic T. 6507-6508.

728 Testigo de la Defensa DB, T. 7233.
729 Testigo de la Defensa DB, T. 7233.
730 Testigo I, T. 9120.

731 Alegato final de la defensa, T. 10105.
732 Véase la discusion supra parr. 240.
Véase la discusion Infra parr. 239.
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hecho un miembro del Estado Mayor y no del Drina Corps y la Sala de Primera Instancia no puede descartar esa

posibilidad.734

280. El General Radinovi} testificd que no existia ni una sola prueba que demostrara que el Estado Mayor Principal
autorizé al Comando del Cuerpo de Drina a actuar con el 10° Destacamento de Sabotaje.735 EI Sr.

Butler admitié que no habia ningin documento especifico que indicara que el 10° Destacamento de Sabotaje estaba
actuando bajo el mando del Cuerpo Drina736 y acept6é que no conocia ninguna “evidencia técnica” que respaldara la

teoria de la resubordinacion.737

281. La Sala de Primera Instancia no puede concluir que el 10° Destacamento de Sabotaje fue resubordinado
formalmente al Comando del Cuerpo de Drina el 16 de julio de 1995 cuando miembros de esta unidad estuvieron
involucrados en las ejecuciones en Branjevo Farm. No obstante, esta claro que debe haber habido una estrecha
cooperacion y coordinacion entre el Drina Corps y esta unidad desde el momento en que

llegd a Srebrenica y continda a lo largo de la accién de seguimiento. El Comando del Cuerpo de Drina debid tener

pleno conocimiento de la presencia de esta unidad dentro de su zona de responsabilidad y, como ya se ha determinado,
unidades del Cuerpo de Drina actuaron junto con el Destacamento de Sabotaje 10 en la comision de las ejecuciones

en la Granja Branjevo el 16 de julio de 1995.

(ii) EI 65° Regimiento de Proteccion

282. La Fiscalia sefialé6 documentos que indican que un Batallén de la Policia Militar del 65.° Regimiento de Proteccion,
que tenia su base en Nova Kasaba, cay6 bajo el control del Comandante de la Brigada Bratunac y, por extension, del
Comando del Cuerpo de Drina, el 15 de febrero o alrededor de esa fecha. julio de 1995.738 Sin embargo, la Sala de
Primera Instancia no escucho pruebas convincentes de que el 65.° Regimiento de Proteccion estuviera involucrado en
alguna actividad ilegal después de este tiempo.739 Sin embargo, ciertamente, el Comando del Cuerpo de Drina estaba
muy consciente de la presencia de esta unidad dentro de su zona de responsabilidad tras la toma de Srebrenica y

estaba organizando una accién cooperativa con ellos para bloquear la columna.740

734
735

Véase la discusion Infra parrs. 239.
Radinovi}, T. 8053, 8056.
6 Mayordomo, T. 5381.

37 Mayordomo, T. 5342.
738 Mayordomo T. 4996; e Informe Butler, parr. 2.12.
El Sr. Butler admitié que la Fiscalia no podia proporcionar detalles sobre cuantos prisioneros fueron tomados como parte de las operaciones de barrido en
las que participaba el 65° Regimiento de Proteccion con el Cuerpo de Drina desde el 15 de julio de 1995.
Mayordomo, T. 5369.
740 Ver la discusiéon de documentos referentes a las operaciones conjuntas del 65 Regimiento de Proteccién y unidades del

Drina Corps supra parr. 162.

103

Caso No.: IT-98-33-T 2 de agosto de 2001 \\-_‘/'



(iii) El MUP

283. La Fiscalia argumento que las fuerzas del MUP estaban subordinadas al Drina Corps para la

propositos de Krivaja 95 con base en la orden de combate activo, que designaba “dos o tres compafiias de MUP”
entre las fuerzas de reserva para la operacion.741 Testigo de Defensa DB estuvo de acuerdo

que, en virtud de las 6rdenes, las fuerzas del MUP debian participar en el ataque a Srebrenica como fuerzas de
reserva.742 La Fiscalia sefial6 las normas que especifican que, al realizar operaciones con el gjército, las unidades
del MUP estan subordinadas al ejército durante dichas operaciones743 y argumento que, por lo tanto, el MUP habia

sido resubordinado al Comando del Cuerpo de Drina.

284. Aunque el General Krstic estuvo de acuerdo en que un destacamento especial de la MUP, comandado por el

Coronel Borovanin, habia llegado a Bratunac el 11 de julio de 1995744, neg6 que alguna fuerza de la MUP actuara

como reserva para Krivaja95.745 Ciertamente , el Sr. Butler no pudo hacer referencia a cualquier documentacion que
indique que las fuerzas de reserva de la MUP a las que se hace referencia en el plan fueron efectivamente desplegadas746 .
para involucrar a la unidad especial de la MUP comandada por el Coronel Borovanin, se tuvo que obtener el permiso

del Ministro del Interior de RS y nunca se presentd ningin documento a tal efecto durante el curso del juicio.747

285. Otro testigo de la Defensa declaré que la unidad especial de la MUP, comandada por el Coronel

Borovanin, llegé alrededor del 10 de julio de 1995. Sin embargo, también cuestiond que esta unidad fuera la misma
mencionada en el plan para Krivaja 95. Si lo hubiera sido, dijo, el plan Krivaja 95

se han referido a “las unidades especiales de MUP”, mientras que las unidades de MUP mencionadas en el plan eran
las estaciones locales de seguridad publica en las comunidades locales.748 Por otro lado, el Sr. Butler creia que las
fuerzas de MUP especificadas como reservas en el plan Krivaja 95 han sido fuerzas especiales MUP

en lugar de policias municipales, dado que estaban incluidos como una compafdia de infanteria militar en el plan.749

286. Independientemente de si las fuerzas de la MUP que llegaron a Srebrenica alrededor del 10 de julio de 1995
fueron contratados por el Drina Corps para Krivaja 95 o no, esta claro que, tras la retirada de la 28.a Divisién del

enclave tras la toma de Srebrenica, las fuerzas del MUP fueron

741
Pag. 428.

742 Testigo DB, T. 7134.

P 420 (La Ley sobre la Implementacién de la Ley de Asuntos Internos Durante una Amenaza Inminente de Guerra o un Estado
de guerra), Butler, T. 4768.
4 Krstic, T. 6140, 6416.

™5 Krstic, T. 6413, 6416, 6418.

75 Mayordomo, T. 5372-5373.

"7 Radinovi}, T. 8061-8062.
78 Testigo de la Defensa DB, T. 7149.
749

Mayordomo, T. 4806-4807.

104

Caso No.: IT-98-33-T 2 de agosto de 2001 \\-_‘/'



incorporados a la operacién de "seguimiento”. Las unidades de la MUP estaban presentes en Poto~ari750 y también
se colocaron a lo largo de la carretera Bratunac-Konjevi} Polje, donde bloquearon y capturaron a un gran nimero de

hombres de la columna musulmana bosnia el 13 de julio de 1995.751

287. La Fiscalia sefal6 conversaciones interceptadas que, en su opinion, demuestran que estas unidades estaban
actuando bajo el mando del Drina Corps.752 Ciertamente, la evidencia revela que hubo una estrecha cooperacion y
coordinacion entre el MUP y el Drina Corps. unidades. el 11

Julio de 1995, antes de que el VRS se enterara de la formacién y el movimiento de los musulmanes bosnios.

columna, el Estado Mayor ordend al Cuerpo de Drina que tomara medidas preventivas, “por acuerdo y cooperacion

con el MUP” para bloquear el paso de musulmanes bosnios hacia y desde el enclave.753 A

El oficial holandés de Bat en Poto~ari hablé con un miembro de la policia presente alli quien dijo que su unidad “tenia
una especie de enlace con... el Drina Corps” y que, aunque su unidad no era parte del Drina Corps, estaban “mas o
menos trabajando juntos.”754 Durante una conversacion entre dos

participantes no identificados a las 06.56 horas del 12 de julio en relacién con la columna musulmana de Bosnia, uno
participante sugirio: "Tal vez deberiamos ver o usted podria ver si el MUP... puede preparar algunas emboscadas y
demas".755 El lenguaje de esta intercepcion sugiere una relacion de cooperacion en lugar de

que uno en el que el Drina Corps podria ordenar directamente al MUP que lleve a cabo tareas.

Asimismo, en otra conversacion interceptada, el 12 de julio de 1995 a las 13.05 horas, el General Krstic es

escucho ordenar a la Brigada Vlasenica que “se ponga en contacto con estos muchachos del MUP. Eso significa usted,
su Brigada y ellos”756. Otra conversacion interceptada, el 13 de julio de 1995 a las 19.45 horas, tuvo lugar entre una
persona, “X”, que llamaba desde “General Krstic's” y buscaba

Ljubisa, que probablemente era una referencia al Coronel Ljubisa Borovanin, Comandante Adjunto de la Brigada
especial MUP.757 Poco después, a las 20.40 horas, el General Krstic hablé con el Coronel Borovanin, le pregunté cémo
iban las cosas y afirmoé que “vamos a estar en contacto.”758 Ademas, como

mencionado anteriormente, las fuerzas del MUP se comprometieron con las Brigadas del Cuerpo de Drina para bloquear

la retirada de la columna musulmana bosnia y registrar el antiguo enclave.759 El 15 de julio de 1995, el Coronel Ignjat

750
751 Véase la discusion supra parr. 151.

75, Véase la discusion supra parr. 162.

Por ejemplo: P 504; pag. 506; y Butler, T. 4938-4939 (sobre conversaciones interceptadas fechadas el 12 de julio de 1995 a
las 07.40 y las 07.48 horas respectivamente, en las que se sugeria que los pedidos de unidades MUP se transmitian a través del
Comandante del 5.° Batallon de Ingenieros del Cuerpo de Drina), P 507 ( interceptado conversacion a las 08.43 horas del 12 de julio).
La Sala de Primera Instancia sefiala, sin embargo, que la respuesta de Butler a esta conversacion fue: “No se puede leer
demasiado en esto. Claramente es una pieza de conciencia de que las fuerzas estan operando juntas”. Mayordomo, T. 4945). Al
comentar sobre la serie de intercepciones en las que se basé la Fiscalia para demostrar la resubordinacién de MUP, Butler afirmé

e demuestran que las unidades de Drina Corps y MUP estaban "coordinando sus actividades". Mayordomo, T. 9206.
4g. 830.
754 P
755 VAN Duijn, T. 1742-1743.
PAG 502.
756 PAG 446.
757 PAG
527. 758 PAG
529. 759

Véase la discusion supra parrs. 162 'y 192.
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Milanovic, el Jefe de Defensa Antiaérea del Cuerpo de Drina, recomendd el nombramiento de

Coronel Blagojevi}, Comandante de la Brigada Bratunac, como Comandante de todas las unidades

quienes estaban barriendo el terreno del antiguo enclave de acuerdo con la orden emitida por el General Krsti}

el 13 de julio de 1995.760 Al dia siguiente, el Coronel Blagojevi} informé que habia visitado todas las unidades
involucradas en el bloqueo del enemigo, incluida la MUP, y que habian “definido sus tareas y organizado sus
acciones y comunicaciones conjuntas”761. La Defensa sostuvo que esto era solo evidencia de que estas
unidades estaban trabajando juntas y no hablaban de una relacién de mando formal. Esta posicién esta
respaldada por el hecho de que, el 17 de julio de 1995, el Estado Mayor emitié un

orden de designar a un oficial del Estado Mayor para que se hiciera cargo de la coordinacion de estas fuerzas,
indicando que el Estado Mayor estaba dirigiendo las actividades de todas estas unidades.762 En una
conversacion interceptada el 15 de julio de 1995, el Coronel Beara hablé con el General Krstic sobre adquiriendo
algunos hombres adicionales para el trabajo que estaba realizando.763 Cuando el General Krstic sugirié al Coronel
Beara “...entonces llévate a esos MUP de alla arriba”, respondioé el Coronel Beara “No, no serviran

cualquier cosa, hablé con ellos”. Por lo tanto, el Coronel Beara obviamente ya habia hablado con el MUP sin
pasar primero por el Comando del Cuerpo de Drina, pero claramente considerd que tenia que obtener el

permiso del General Krstic para usar personal del Cuerpo de Drina.

288. El Sr. Butler admitio que, durante el periodo comprendido entre el 11 y el 13 de julio de 1995, cuando toda
la actividad estaba ocurriendo a lo largo de Bratunac/Konjevi} Polje Road, no hay ningin documento que
demuestre que el MUP estaba subordinado al Drina Corps.764 Ademas , aceptd que no habia

pruebas que demuestren que el MUP informé al Comando del Cuerpo de Drina o a las Brigadas subordinadas
sobre sus actividades a lo largo de la carretera Bratunac Konjevi}-Polje.765 La Unica informacién que la Fiscalia
obtenido de sus investigaciones sobre este asunto es que el personal de MUP estaba informando a través de
Coronel Borovanin. El Sr. Butler acepté que no hay pruebas que vinculen al MUP con ninguno de los comandos
del ejército local aparte de su presencia fisica.766 Durante el contrainterrogatorio, el Sr. Butler admitié que una
orden enviada por el Estado Mayor el 12 de julio de 1995 especificaba que el MUP debia actuar

“en colaboracion” con Brigadas subordinadas del Cuerpo de Drina y que no se indicé especificamente una

relacion de mando767.

289. La Sala de Primera Instancia no puede concluir que las unidades de la MUP presentes en el Drina Corps

zona de responsabilidad estaban subordinados al Drina Corps durante julio de 1995. La evidencia

760 P 537.

761
pég. '84%3%&'8%5@%@@?%%9 combate de la Brigada Bratunac, 16 de julio de 1995). 762

Mayordomo, T. 9204.
Mayordomo, T. 9204-9205.

€6 Mayordomo, T. 9205.
D 165, Mayordomo, T. 9200-9203.
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presentado, aunque ciertamente demuestra una estrecha coordinacion y cooperacion, no establece de manera
concluyente que el Drina Corps haya asumido el mando de las unidades MUP. No hay
duda, sin embargo, que el Drina Corps era muy consciente de la presencia de unidades MUP dentro de su

zona de responsabilidad, asi como la accidon que estan tomando las unidades MUP para bloquear y capturar bosnio

Hombres musulmanes en la columna.

7. Conclusiones sobre la participacion del Drina Corps en los crimenes de Srebrenica

290. No hay evidencia de que el Drina Corps haya ideado o instigado ninguna de las atrocidades que

siguid a la toma de Srebrenica en julio de 1995. La evidencia sugiere fuertemente que el criminal

la actividad estaba siendo dirigida por el Estado Mayor de VRS bajo la direcciéon del General Mladi}. Fue el general
Mladi} quien condujo victoriosamente a los oficiales del VRS por las calles de Srebrenica el 11 de julio.

1995 y fue él quien amenazo e intimidé a los musulmanes bosnios y a la UNPROFOR

representantes en las reuniones del Hotel Fontana, los dias 11 y 12 de julio de 1995, mientras exigia la rendicién
de la 28 Division. Dirigia los acontecimientos en Poto~ari, tanto el transporte de las mujeres, nifios y ancianos
desde Poto~ari768 como la separacion de los hombres y su detencién en la Casa Blanca.769 Testigos presenciales
informaron de la presencia fisica del General Mladi} en el Sandi }i prado

y los campos de futbol de Nova Kasaba, donde miles de prisioneros musulmanes bosnios fueron detenidos el 13
de julio de 1995.770 También se le identific6 como presente fisicamente en el lugar de detencion de la escuela
Grbavci y en Orahovac, observando las ejecuciones el 14 de julio de 1995.771 El coronel Beara, jefe del
Departamento de Seguridad La administracién del Estado Mayor del VRS también estuvo muy presente772 y hay

mas pruebas que sugieren la participacion de otras personas del Estado Mayor en la actividad delictiva.773

291. Sin embargo, el Estado Mayor no conto con los recursos para llevar a cabo las actividades que se produjeron
en la zona del antiguo enclave tras la toma de Srebrenica por su cuenta. El Estado Mayor era un caparazén
organizativo y dependia en gran medida del personal y el equipo de sus

Brigadas subordinadas para implementar sus objetivos. Es Idgico que el Drina Corps, el VRS

768 Véase, por ejemplo, P 445 (conversacion interceptada a las 12.50 horas del 12 de julio de 1995, en la que se escucha al General Miadi}

hablando de buses y camiones, y afirmando “Los vamos a evacuar a todos, a los que quieren y a los que no quieren”).

769 Ver en general, Butler, T. 4853-4854.

770 Véase también P 472 (una intercepcion del 15 de julio de 1995, en la que el Coronel Beara se refiere a las 6rdenes de los “Comandantes”, lo que parece
ser una referencia al General Mladi} en el contexto de las ejecuciones); y Butler T. 5512 (discutiendo la presencia del General Mladi} en Bratunac-Konjevi} Polje
Road el 13 de julio de 1995 mientras los cuerpos se alineaban en el camino, y su presencia en Sandi}i donde una persona fue asesinada).

s Véase también el testimonio del Testigo S, T. 3261, sobre la posible participacion del General Mladic en las ejecuciones del rio Jadar el 13 de julio de 1995.
772
7

pag. 472; pag. 478; pag. 627.
3 Mayordomo, T. 4786-4789. Véase también P 627 (en la que se menciona a un oficial del Estado Mayor con el nombre de Trkulja en el

contexto de discusiones relativas a los presos).
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cuerpo subordinado estacionado en el area de Srebrenica habria sido llamado y la evidencia

consistentemente confirma esto.

292. El Drina Corps no fue ajeno a la estrategia general de VRS de eliminar el Srebrenica

enclave. Este siempre habia sido el objetivo a largo plazo de Drina Corps en el area. Aunque Krivaja 95 comenzé como una
operacion limitada, rapidamente se convirtié en un plan para apoderarse de la ciudad de Srebrenica.

cuando se presento la oportunidad en la noche del 9 de julio de 1995. A partir de ese momento, el Cuerpo de Drina continué
bombardeando el enclave intensamente con la intencion de hacer que los civiles musulmanes bosnios huyeran del area. El
Drina Corps también era plenamente consciente de la catastrofe humanitaria

situacion de los refugiados musulmanes bosnios en Poto~ari y el hecho de que las fuerzas serbobosnias

aterrorizando a la poblacién alli.

293. Cuando se ide6 el plan para transportar a la poblacién musulmana bosnia fuera de Poto~ari, el
Se pidid a Drina Corps que adquiriera los autobuses. El personal de Drina Corps también estuvo presente en
Poto~ari, supervisando la operacién de transporte, sabiendo muy bien que los musulmanes bosnios estaban

no ejercer una opcion genuina de abandonar el area.

294. No se ha establecido que el Drina Corps estuviera involucrado en la elaboracion del plan para ejecutar a los
musulmanes bosnios de edad militar de Srebrenica. Sin embargo, aunque puede haber habido

cierto deseo inicial por parte del Estado Mayor de limitar el conocimiento sobre las ejecuciones, esto no pudo sostenerse
por tres razones. En primer lugar, las ejecuciones formaban parte integral del seguimiento del VRS.

actividades posteriores a la toma de Srebrenica y no pudieron ser ordenadas o secretamente

compartimentado Entonces, por ejemplo, los hombres musulmanes bosnios estaban siendo capturados de la columna al
mismo tiempo y a lo largo del mismo camino utilizado para el transporte de mujeres, nifios.

y ancianos fuera del enclave. El Drina Corps estaba preocupado tanto por el transporte

operacion y el paso de la columna musulmana bosnia en ese momento y, por lo tanto, inevitablemente tuvo que

saber que los hombres estaban siendo hechos prisioneros. En segundo lugar, la escala masiva de las atrocidades, todas
las cuales ocurrieron dentro de una seccién de la zona de responsabilidad de Drina Corps (en un area que no tenia mas de
unos 80 kildmetros en sus puntos mas largos y anchos774) signific, inevitablemente, que Drina

Corps debe haber sabido acerca de su ocurrencia. Tercero, en ausencia de suficiente personal y

equipo propio, el Estado Mayor tuvo que depender de los recursos del Cuerpo de Drina para ayudar con

las ejecuciones

295. Ciertamente, las pruebas no demuestran de manera concluyente que Drina Corps haya sido informado de todos los

aspectos del plan de ejecucién desde el principio. Mas bien, parece que el Cuerpo de

774
Estas cifras se han calculado sobre la base del mapa de la zona de responsabilidad de Drina Corps anexo a la acusacion
enmendada contra el General Krstic, de fecha 27 de octubre de 1999.
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el conocimiento y la participacion en estas atrocidades aumentaron gradualmente a medida que se desarrollaban los hechos.
El 12 y 13 de julio de 1995, el personal de Drina Corps supo que hombres musulmanes bosnios estaban siendo

separados de las mujeres, nifios y ancianos en Poto~ari, sacados de los buses que pasaban por

Ti{}a y detenidos, y que habia una pregunta real sobre cual seria el destino de estos hombres.

Desde la noche del 12 de julio de 1995, el Drina Corps supo que hombres musulmanes bosnios estaban siendo

capturados a la columna que intentaba salir del enclave y que, el 13 de julio de 1995, miles de prisioneros habian sido
llevados a lo largo de la carretera Bratunac-Konjevi} Polje. El acto de capturar a los prisioneros, en si mismo, no era ilegal.
Podria haber sido coherente con un plan para examinarlos por crimenes de guerra y/o, en ultima instancia, intercambiarlos
por prisioneros de guerra serbobosnios.

Sin embargo, rapidamente se hizo evidente que este no era el caso. Los planes de los serbobosnios para los hombres
musulmanes bosnios se revisaron radicalmente a la luz de que, el 12 y 13 de julio de 1995, algunos

Se habian tomado 6.000 prisioneros de la columna que huia por el bosque. El 13 de julio de 1995, el

ElI Comando del Cuerpo de Drina no podia dejar de saber que miles de estos musulmanes bosnios capturados

hombres habian sido llevados al Aimacén de Kravica a bordo de autobuses adquiridos originalmente por el Cuerpo de Drina
para el transporte de los refugiados musulmanes bosnios de Poto~ari y que estos hombres fueron posteriormente ejecutados
ese mismo dia. El Comando del Cuerpo de Drina también debe haber sabido que el

El resto de los hombres musulmanes bosnios no fueron trasladados a instalaciones regulares para prisioneros de guerra, sino
que fueron detenidos en Bratunac sin ninguna provisién de alimentos, agua u otras necesidades.

Para miles de presos, organizar tales provisiones no habria sido una tarea facil. Sin embargo, hay

no hubo pruebas de que se hubieran tomado medidas al respecto, ni de investigaciones realizadas por el Comando del Cuerpo
de Drina sobre qué planes se estaban haciendo para los prisioneros musulmanes bosnios. también es evidente

que, el 13 de julio de 1995, cuando un vehiculo comenz6 a buscar lugares de detencién, la Brigada Zvornik estaba
consciente de los planes para transportar al prisionero musulman bosnio hacia el norte, a lugares dentro de su zona de
responsabilidad. Esta decisidn de transportarlos a lugares remotos en el norte (huevamente sin provisiéon de alimentos o
agua), en lugar de instalaciones reconocidas para prisioneros de guerra, equivalia a

una sefal inequivoca de que estaba en marcha un plan de ejecuciones masivas. La Sala de Primera Instancia determina que,
en la noche del 13 de julio de 1995, el Comando del Cuerpo de Drina debe haber estado al tanto del plan del VRS para

ejecutar a todos los miles de hombres musulmanes bosnios en edad militar que fueron capturados en el

zona del antiguo enclave.

296. En contraste con las escasas pruebas que implican a Drina Corps en la comision de las ejecuciones masivas que tuvieron
lugar el 13 de julio de 1995, hay pruebas sustanciales y convincentes que muestran

que entre el 14 de julio y el 17 de julio de 1995, los recursos de las Brigadas subordinadas de Drina Corps fueron

utilizado para ayudar con las ejecuciones masivas. Dado que estas Brigadas subordinadas continuaron

operar bajo el Comando del Cuerpo de Drina, el Comando mismo debe haber sabido de la

participacion de sus unidades subordinadas en las ejecuciones a partir del 14 de julio de 1995. Esto es particularmente asi en
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vista de la apremiante situacion militar a la que se enfrentaban estas unidades, lo que debid provocar un seguimiento

especialmente cuidadoso de los recursos del Cuerpo.

C. El papel del general Krstic en los crimenes de Srebrenica

297. Habiendo considerado el papel del Drina Corps en las actividades criminales que ocurrieron
tras la toma de Srebrenica en julio de 1995, la Sala de Primera Instancia procede ahora a considerar el papel especifico que

desempefio el acusado, el General Krstic, en estos hechos.

1. Informacion de antecedentes

298. El General Radislav Krstic nacio en el pueblo de Nedjeljiste, en el municipio de

Vlasenica, Bosnia, el 15 de febrero de 1948. Antes de la guerra en Bosnia, el General Krstic era Teniente Coronel en el JNA
y se unid al VRS en julio de 1992. Su primer nombramiento fue como Comandante de la 2% Brigada Motorizada de Romanija,
que inicialmente cay6 bajo la organizacion

estructura del Cuerpo Sarajevo-Romanija del VRS, pero luego fue resubordinado al Cuerpo VRS Drina. Fue ascendido al
rango de Coronel en octubre de 1992.775 El 8 de agosto de 1994, el Ministro de Defensa de RS lo nombré Jefe de Estado
Mayor/Subcomandante del Cuerpo de Drina, a partir del 15 de agosto de 1994.776 El General Krstic asumié su nuevo cargo

como oficial saliente el 29 de septiembre de 1994.777

299. A fines de diciembre de 1994, el General Krstic resulté gravemente herido al pisar una

mina terrestre Fue evacuado a un hospital militar en Sokolac y posteriormente trasladado a la Academia Médica Militar en
Belgrado. Como resultado de las heridas que sufrio por la mina terrestre, le amputaron parte de la pierna. Permanecié en
rehabilitacion y con licencia hasta mediados de mayo de 1995, cuando reanudo6 su trabajo como Jefe de Estado Mayor/
Subcomandante del Cuerpo de Drina.778 El 2 de mayo de 1995, el Comandante del Cuerpo de Drina, General @ivanovi},
recomendé al entonces Coronel Krstic para ascenso anticipado al grado de General Mayor, que entrd en vigor el 28 de junio

de 1995.779

300. A lo largo de julio de 1995, se hacia referencia frecuente al General Krstic por su nhombre abreviado de
“Krle”. En el video de la caminata de la victoria del VRS a través de Srebrenica el 11 de julio de 1995, se escucha al general

Mladic llamando al general Krstic por este nombre.780 Testigo Z, un operador de intercepcién musulman bosnio,

775 .
76 Krstic, T. 5972.
Informe Butler, parr. 8.3 y nota al pie. 313.

778 Estipulaciones parrs. 1-2; y Krstic, T. 5980.
79 Krstic, T .6026-6028.

780 I;echos convenidos, parr. 12
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dijo que incluso él y sus colegas se referian al General Krstic como “Krle” entre ellos, porque el General Krstic

era llamado con ese nombre muy a menudo en las conversaciones interceptadas781.

2. Resumen del caso de la defensa

301. Durante su testimonio ante la Sala de Primera Instancia, el General Krstic enfatizo repetidamente que, como
oficial militar de carrera, respetd plenamente las leyes de los conflictos armados. Varios testigos que testificaron
en su favor confirmaron su enfoque estricto para asegurar el cumplimiento de las Convenciones de Ginebra entre
sus tropas y la manera humanitaria en la que traté a los miembros de la poblacion civil durante el curso de la
guerra en Bosnia.782 Testigo de la Defensa DC, quien en Julio

1995 fue un oficial de Drina Corps, expresé desconcierto sobre por qué el General Krstic deberia ser el

uno en juicio por los crimenes de Srebrenica:

Todo lo que pudimos ver y escuchar sobre él [el general Krstic] y nuestra experiencia trabajando con él de
repente se vio totalmente socavada, y simplemente no puedo entender por qué deberia haber sido acusado.
Porque después cuando supimos lo que habia pasado en las inmediaciones de Srebrenica, él no podia haberlo
mandado, porque durante toda la guerra todo lo que hizo y dijo fue todo en sentido contrario.783

302. El General Krstic acepto que el Drina Corps fue el responsable de planificar y ejecutar Krivaja 95, aunque
testifico que no estuvo personalmente encargado de elaborar los planes, ni brindé ningun consejo especial en
relacion con el ataque784. Enfatizé que fue una operacion muy limitada disefiada para separar los enclaves de
Srebrenica y @epa y fue una respuesta directa a las actividades militares llevadas a cabo por la ABiH en el
area.785 La poblacion civil no fue atacada de ninguna manera786 y el general Krstic sefialé que el plan para
Krivaja 95 especificamente indicado

que, al tratar con prisioneros de guerra y civiles, se debian cumplir estrictamente las Convenciones de Ginebra.787

303. Desde el 5 de julio de 1995, el General Krstic estuvo presente en la FCP en Pribicevac en su calidad de
Jefe de Estado Mayor del Drina Corps.788 Sin embargo, el 9 de julio de 1995 dijo que el General Mladic llegé a

la FCP y posteriormente asumié el mando de la operacién, marginandose tanto a si mismo

81 Testigo Z, T. 4478.

e Ver: Declaracion de Apertura de la Defensa, T. 5954; Krstic, T. 5973-5974, 7407, 7412-7413; Testigo de la Defensa Sr. Milenko
Radulovi} (en adelante “Radulovi}’) T. 7595; Testigo de la defensa DA, T. 6890-6893, 6895-6896; Testigo de la defensa Borovanin, T.
6997; Testigo de la Defensa DC T. 7451-7452, 7508-7509, 7512; Testigo de la defensa Sr. Vlado Rudovi}, T.

7535-7356, 7545; Testigo de defensa DE, T. 7696. El testigo Il también confirmé que el general Krstic siempre se comportdé de manera

%gfesional, tanto con sus propios colegas como con los soldados musulmanes bosnios. Tel. 9156-9157.
Testigo de la Defensa DC, T. 7451-7452.

Krstic, T. 7571.
Krstic, T. 6123-6125.

"8 Krstic, T. 6410, Radinovi}, T.7953.
Pag. 428.

78 Krstic, T. 6423.
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y el general @ivanovi} (quien también estaba en el FCP en ese momento).789 Fue el general Mladic, actuando
de conformidad con una decision emitida por el presidente Karad'i},790 quien ordené la continuacion del ataque
para capturar Srebrenica.791 Aunque estuvo presente mientras el general Mladic caminaba victorioso por las
calles de Srebrenica, el general Krstic testificé que no estaba contento con el desarrollo de los acontecimientos.
Cuando el general Mladic impacientemente ordend la continuacién del ataque hacia Poto~ari

y Bratunac, los Comandantes de Brigada del Cuerpo de Drina lo persuadieron para que reconsiderara,
sefalando las terribles consecuencias para la poblacion civil y la condena internacional del VRS que
seguramente seguiria792. Ademas, argumentaron, el paradero de la 28.a Division era

desconocido y, desde un punto de vista militar, seria una tonteria acelerar el ataque en el

ausencia de tal informacion. En esta ocasion tuvieron éxito y el General Mladic, aunque enojado, se retracto de

sus ordenes.793

304. Luego de la finalizacién de Krivaja 95, el general Krsti} dijo que asistié a una reunién convocada por el
general Mladic en el Cuartel General de la Brigada Bratunac en la noche del 11 de julio de 1995.794 En esta
reunion, el general Mladic informé a las tropas reunidas del Cuerpo Drina de los planes del VRS para lanzar un
ataque contra el “area segura” de @epa.795 El general Mladi} nombré al general Krstic comandante de las
fuerzas contratadas por @epa.796 A partir de entonces, sostuvo el general Krstic, @epa se convirtié en su
principal preocupacion y no tenia mayor conocimiento de los eventos que ocurrieron en el area de Srebrenica:

el general Mladic asumi6 el control completo de todas las actividades de seguimiento de Srebrenica. General
Krstic testificd que se reunié con el general Mladic en el cuartel general de Drina Corps en Vlasenica el 13

julio de 1995, ante lo cual el general Mladic reiterd: “Krstic, usted es el comandante de las fuerzas comprometidas

contra @epa. Hasta que se complete la operacion @epa, no deberia volver al Puesto de Mando de

Vlasenica.”797

305. Si bien el General Krstic estuvo presente en dos de las tres reuniones del Hotel Fontana convocadas
por el general Mladic para discutir el destino de los civiles musulmanes bosnios de Srebrenica, sostuvo que no

hablé ni tuvo conversaciones con el general Mladic sobre estos refugiados musulmanes bosnios.

789 Krstic, T. 6185 (que indica que el General Mladic llegé a la FCP el 9 de julio de 1995); y Krstic, T. 6188, 6428-6429.

(afirmando que después de que el General Mladi} asumiera el mando, él y el General @ivanovi} fueron efectivamente dejados de lado).
790 P 432.

791 Krstic T.6427. Esto fue confirmado por Defense Witness DB, T.7069-7070, T.7229.

792 Krstic, T. 6195,

793 Krstic, T. 6196; y P 770 (Foto del General Mladic sentado y el General Krstic de pie frente a él comunicandose, que el General Krstic dijo que fue

tomada después de que el General Mladic diera la orden de continuar la operacién hacia Poto~ari. Krstic T. 6509).

794 Krstic, T. 6567. Véase también Defense Witness DB, T. 7092; y Escrito Final de la Defensa, parr. 266.
795 Krstic, T. 6575.

796 Krstic, T. 6575-6576.

797 Krstic, T. 6233

798 Krstic, T. 6583.
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las mujeres, los nifos y los ancianos de Poto~ari, o que él mismo estaba presente en Poto~ari mientras eso
sucedia. Al concluir la reunion del Hotel Fontana, el 12 de julio de 1995, dijo que

viaj6 de regreso al Pribicevac FCP y, en el camino, fue detenido en un puesto de control en

Poto~ari. Declar6 que los soldados que actuaban por orden del general Mladic se negaron a dejarlo pasar.799
Por coincidencia, se encontrd con un equipo de television en el puesto de control y accedioé a dar una

breve entrevista, después de la cual dio media vuelta y volvio en direccién a Bratunac para continuar su viaje
hacia Pribicevac FCP.800 En el puesto de control de Poto~ari no vio sefales de refugiados ni de los

autobuses que los transportaban.

306. El general Krstic testificd que se enterd por primera vez de la existencia de la columna musulmana bosnia

en la noche del 12 de julio de 1995.801 En ese momento se le informd que la columna estaba compuesta por
miembros de la 282 Divisidon y no escuchd nada sobre la presencia de civiles en la columna.802
El general Krstic también sostuvo que no escuchd nada sobre la posterior captura de hombres de la columna

durante la semana que comenzé el 12 de julio de 1995.803

307. El General Krstic argumentoé que, durante todo el periodo en que tuvieron lugar las ejecuciones, ocup6
el cargo de Jefe de Estado Mayor del Cuerpo de Drina. Segun su version de los hechos, no se convirtié en
Comandante del Cuerpo de Drina hasta el 20 o 21 de julio de 1995, cuando el General Mladic lo designé
para este cargo durante una ceremonia en un restaurante de la aldea de Han Kram.804 El General @ivanovi}
permanecié en su posicion como Comandante del Cuerpo de Drina hasta este momento.

Ademas, como ya se sefalo, el General Krstic dijo que, en una reunién en la Brigada Bratunac

Cuartel General en la noche del 11 de julio de 1995, el General Mladic nombré al General Krstic comandante
de las operaciones militares del VRS en @epa. A partir de ahi, hasta la conclusién de la operacién @epa

el 2 de agosto de 1995, el general Krstic se centré por completo en @epa y no participd en ningun otro
asunto de Drina Corps.805 El general Krstic testificd que no tenia ningun conocimiento de las ejecuciones
hasta finales de agosto o principios de septiembre de 1995. Varios Otros testigos de la defensa confirmaron
que el conocimiento de las ejecuciones no estaba generalizado dentro del SRV antes de la

Agosto de 1995. Witness DA, un oficial de Drina Corps durante julio de 1995, dijo que no tenia acceso a
informacion confiable sobre los asesinatos antes del momento en que arrestaron al general Krstic.806

Defense Witness DC, otro oficial de Drina Corps, no escuché nada informes sobre las ejecuciones hasta dos o

Krstic, T. 6644.
800 krstic, T. 6642-6643.
801 Krstic, T. 7390.
802 Krstic, T. 7390.
803 Krstic, T. 7392-7393.
804 Krstic, T. 6263-6265.

Krstic, T. 6585.
Testigo de la defensa DA, T. 6962.
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tres meses después de la toma de Srebrenica.807 En particular, del 12 de julio al 2 de agosto de 1995, Witness
DC no escuchd ninglin rumor sobre desapariciones.808 Un soldado de Drina Corps participd en

el operativo de la @epa, declar6é que durante el tiempo que estuvo en la @epa no escuchod nada sobre

las ejecuciones Se enterd de las denuncias por primera vez a principios de octubre cuando vio reportajes en la
television.809 De manera similar, Defense Witness DF, otro oficial de Drina Corps,

no recibié ninguna informacién de que VRS matara a miles de prisioneros musulmanes bosnios de Srebrenica de

ninguna fuente serbia: solo se enterd de estas acusaciones a través de los medios de comunicacion.810

308. Como ya se discutio, la existencia de una cadena de mando paralela, por la cual el General
Mladic y el Estado Mayor Principal del VRS asumieron el control de la toma de decisiones relacionadas tanto con
la captura de Srebrenica como con las operaciones de seguimiento de Srebrenica (incluido el traslado en autobus del

poblacién musulmana bosnia y la detencién y ejecucion de miles de hombres musulmanes bosnios)

fue un argumento central del caso de la Defensa.

309. El General Krstic no cuestiond el hecho de que las ejecuciones masivas de musulmanes bosnios en

el enclave de Srebrenica habia tenido lugar en julio de 1995,811 pero sostuvo que se enterd por primera vez de
estos crimenes a fines de agosto o principios de septiembre de 1995. En ese momento, otro

El oficial de Drina Corps le informo sobre ciertos aspectos de las ejecuciones de musulmanes bosnios perpetradas.
por oficiales superiores en el Estado Mayor Principal del VRS y del hecho de que un oficial superior del Cuerpo de
Drina estuvo involucrado en estos delitos.812 Al recibir la informacion, tomdé medidas para destituir a este oficial,
pero fue en vano.813 General Krstic sintié que no podia hacer nada mas dado que un oficial superior del Estado
Mayor habia instigado los crimenes. También temia gravemente por la seguridad de su familia y la suya propia y no
vio otra opcion que permanecer en silencio.814 La resignacion no fue

algo que consider6 apropiado ya que, en su opinion, los crimenes fueron instigados por individuos aislados dentro
del VRS y no podian ser atribuidos al VRS en su conjunto.815 En consecuencia, el General Krstic permanecio en
el VRS y contribuyé a la implementacion del Acuerdo de Dayton. Acuerdos de Paz.816 Al momento de su detencion,

era el Comandante del 5° Cuerpo. El general Krstic dijo

go7 Testigo de la Defensa DC, T. 7459.

808 Testigo de la Defensa DC, T. 7514.
o Testigo de la Defensa Radulovi}, T.7 599.
810 Testigo de la Defensa DF, T. 8542.
Véase la discusion supra parr. 78.
812 rstic, T. 6315, 6751-6753, 6851.
813 Krstic, T. 6827
814 Krstic, T. 6828, 7388.
815 Krstic, T. 7389
816 Krstic, T. 6309.
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no hizo ningun esfuerzo por esconderse o evitar el contacto con las fuerzas de la ONU, ya que su conciencia estaba tranquila sobre

su conducta durante la guerra.817

310. La Sala de Primera Instancia considera ahora las alegaciones de la Defensa a la luz de las pruebas

presentado por la Fiscalia.

3. El cargo de mando que ocupo el general Krstic durante el periodo pertinente

311. No hubo controversia entre las partes en el sentido de que, al comienzo de Krivaja 95 el 6 de julio de 1995,
el General Krstic era Jefe de Estado Mayor del Cuerpo de Drina. Sin embargo, hubo un desacuerdo fundamental
en cuanto al momento preciso en que el General Krstic asumié el papel de

Comandante del Cuerpo de Drina. La Fiscalia argumentd que el General Krstic asumié el papel de
Comandante del Cuerpo de Drina alrededor de las 20.00 horas del 13 de julio de 1995, momento en el que
habian comenzado las ejecuciones en masa de musulmanes bosnios. La Defensa lo negé y afirmé que

El General Krstic no asumié como Comandante del Cuerpo de Drina del General @ivanovi} hasta el 20

o el 21 de julio de 1995, en una ceremonia especial de entrega en el restaurante Han Kram. General Mladic
llegd en un helicoptero con el General Tolimir y leyé un decreto emitido por el Presidente Karad'i}, poniendo asi
al General @ivanovi} a disposicion del Estado Mayor, nombrando al General Krstic como Comandante del
Cuerpo Drina y nombrando al Coronel Andri} como Jefe del Estado Mayor del Cuerpo de Drina.818 Para
entonces ya se habian producido todas las ejecuciones. Sin embargo, incluso en la version de Defensa de los
hechos, el General Krstic fue Comandante del Cuerpo de Drina en septiembre y principios

octubre de 1995, cuando los cuerpos de musulmanes bosnios ejecutados fueron trasladados de fosas primarias

a fosas comunes secundarias mas remotas.819
(a) La evidencia

312. La Fiscalia se bas6 tanto en pruebas documentales como en pruebas de testigos presenciales de dos
individuos, que eran miembros del Drina Corps en julio de 1995, para respaldar su afirmacion de que el General
Krstic asumioé el mando del Drina Corps el 13 de julio de 1995. Una de estas personas, Witness I, testifico que,
el dia anterior al comienzo de la operacion @epa820 (que comenzé el 14 de julio de 1995), él y el general Krstic
viajaron a Viogora donde el General Krstic se dirigi6 a las tropas reunidas para @epa.821 Luego, regresaron al
Puesto de Mando del Cuerpo de Drina en Vlasenica donde el General Mladic ya habia comenzado a reunir a

todos los oficiales presentes. General Mladic entonces

817
Krstic, T. 6309-6311. 818
Krstic T. 6263-6266. 819

Véase la discusion supra parr. 78.
820 Testigo II, T. 9128, 9131.
821 Testigo I, T. 9128.
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nombroé al General Krstic como Comandante del Cuerpo.822 La hora de la ceremonia fue entre las cuatro y las seis de la
tarde.823 Sin embargo, Witness Il no estaba seguro de cuando entrd en vigencia exactamente el nombramiento del General
Krstic como Comandante del Cuerpo.824 Witness |l fue bastante claro, sin embargo, que “en @epa... todos se dirigieron al

General Krstic como Comandante, es decir, Comandante del Cuerpo”825.

313. El relato del Testigo Il fue ampliamente corroborado por la declaracién que “OA” hizo a la Fiscalia el 29 de marzo de
2000. “OA” dijo que en la tarde del 13 0 14 de julio de 1995, el General Mladi} reunié a todos los presentes en la Cuartel
General de Drina Corps en Vlasenica y anuncié que, a partir de

ese mismo dia, el General Krstic habia asumido el rol de Comandante del Cuerpo y que el General @ivanovi} se retiraba. Al
mismo tiempo, el General Mladi} nombré al Coronel Andri} como Jefe de Estado Mayor del Cuerpo.826 “OA” pensé que el
transporte de la poblacién musulmana bosnia desde Poto~ari todavia estaba en curso en el momento en que se llevé a cabo
la ceremonia,827 lo que presta algun apoyo a la

proposicion de que la ceremonia debe haber tenido lugar el 13 de julio de 1995. La Sala de Primera Instancia sefala,

sin embargo, la declaracion de “OA” no fue probada durante el contrainterrogatorio y, por lo tanto, el peso

que se le atribuya debe reducirse en consecuencia. Sin embargo, una conversacion interceptada a las 18.22 horas del 13 de
julio apoya aun mas la presencia del General Krstic en el Cuartel General del Cuerpo de Drina en compafiia del General

Mladic828 y es coherente con las pruebas tanto del Testigo Il como de “OA”.

314. Si bien las partes acordaron que la documentacion oficial relacionada con el proceso de entrega debe haberse completado,
ninguna de las partes pudo presentar este documento vital durante el proceso.

ensayo principal. Fue sélo después de que se completo el caso de refutacién subrepticia de la Defensa en abril de 2001 que el
La fiscalia finalmente logré obtener, del General @ivanovi}, la documentacién relacionada con el nombramiento del General
Krstic como Comandante del Cuerpo de Drina. El documento apoyd la

La afirmacion de la fiscalia de que el general Mladic de hecho habia designado al general Krstic como comandante del cuerpo
durante una ceremonia en el cuartel general del Cuerpo de Drina en la tarde del 13 de julio de 1995 y que el General Krstic

asumié su nuevo cargo de Comandante del Cuerpo en ese momento.829

315. La Defensa, aunque no cuestiond la autenticidad del sello o la firma en el documento,830 argumenté que el documento
no podia ser visto como prueba de que el General Krstic asumié el cargo de Comandante del Cuerpo el 13 de julio de 1995. El

General Radinovi} concluyé que era

822 Testigo I, T. 9129.

823 Testigo II, T. 9171.

824 Testigo I, T. 9167.

825 Testigo I, T. 9167.

826 P 886.

827 hag. 887; y P 886.
8 P 458.

529 536%.

9676.
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posible que el documento “fue creado por el General @ivanovi} en ese momento para algun propésito no oficial, o

fue creado después del hecho”831.

316. Ciertamente, hay algunas inconsistencias en el documento de entrega del 13 de julio de 1995. El mas importante
de ellos es el hecho de que el documento establece que la entrega se llevé a cabo de conformidad con "el

Decreto del Presidente de la Republica Srpska”. Sin embargo, el decreto por el que se nombraba al general Krstic
como comandante del Cuerpo de Drina no fue emitido por el presidente Karadzic hasta el 14 de julio de 1995 y
establecia que entraria en vigor a partir del 15 de julio de 1995. Segun el Sr. Butler, el propio ejército de la Fiscalia
experto, segun la ley en la Republica Srpska, el presidente Karadzic era la unica persona autorizada para nombrar

a alguien como Comandante del Cuerpo de Drina.832 EIl Sr. Butler no pudo explicar por qué el presidente Karadzic
habria firmado una orden que entraria en vigor el 15 de julio de 1995 si en realidad lo dijo en serio

entrara en vigor el 13 de julio de 1995. El general Dannatt especul6 que el general Mladic habia designado

el general Krstic como comandante del cuerpo el 13 de julio de conformidad con el permiso oral del presidente

Karad'i} con ratificacién por escrito al dia siguiente.833

317. La Sala de Primera Instancia también tiene presente la evidencia de la Defensa de que, de conformidad con
las reglas y la practica del VRS, se deben completar ciertos procedimientos formales antes de que se pueda
transferir el mando del Cuerpo.834 En particular, el General Radinovi} argumentd que las actas oficiales de entrega
( con las firmas del General Mladic, el General Krstic y el General @ivanovi}) tendria que ser

preparados antes de que el General Krstic pudiera adquirir los derechos y deberes inherentes al cargo de
Comandante de Cuerpo.835 Sin embargo, al menos un testigo de la Defensa reconoci6 que los procedimientos

formales para el traspaso de funciones podrian ser, por una buena causa, prescindidos.836

318. De acuerdo con la nocién de que el General @ivanovi} dejo de ser Comandante del Cuerpo algunos

hora de la noche del 13 de julio de 1995, la ultima orden conocida firmada por el general @ivanovi} en este cargo se
envio a las 17.30 horas del 13 de julio de 1995.837 La misma noche, a las 20.30 horas, el general Krstic emitio su
orden de registro del 13 de julio de 1995 ordenando unidades de las Brigadas Bratunac y Mili}i y

el Batallon Separado Skelani para comenzar operaciones de barrido en el area del antiguo enclave de Srebrenica.838

El General Krstic firmé esta orden con la palabra “Comandante” bajo su firma. El

1
8 D 181 (Declaracion del Prof. General Radovan Radinovi}, de fecha 26 de mayo de 2001, presentada en respuesta a la Mocién de Reapertura

del Fiscal), pag. 7; Radinovi}, T. 9733.

832 pag. 406; y mayordomo, T. 4752.

833 Dannatt, T. 5703-5705.

834 Krstic, T. 7412; Testigo de la Defensa DE, T. 7612-7614; Testigo de la Defensa DB, T. 7337-7338.

835 Radinovi}, T. 9736-9739.

836 Testigo de la defensa DB, T. 7297. Este testigo era un oficial del Cuerpo de Drina en julio de 1995 y aceptd la posibilidad de que alguien

pueda, de facto, asumir el mando antes de la emisién de la documentacion formal firmada por el Presidente.

837
pag. 462.
838 pag. 463.
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La acusaciéon argumentd que, al firmar como “Comandante”, el General Krstic estaba haciendo una declaracion clara
de que habia asumido el cargo de Comandante del Drina Corps.839 Al dia siguiente, el Bratunac
Brigada emitié una orden de implementacion en respuesta a la orden de allanamiento emitida por el General Krstic

y no plante6 dudas sobre su autoridad para dirigir sus actividades.840

319. La Defensa no disputé que la orden de allanamiento del 13 de julio de 1995 fue firmada por el General
Krstic como Comandante, pero sostuvo que lo hizo solo en su rol de Comandante de la operacion @epa y no de
todo el Drina Corps.841 El Fiscal a su vez argumento que la practica normal para alguien en tal posicion seria

identificarse como un comandante del grupo operativo particular, no solo como Comandante.

320. La Fiscalia también se basé en el fondo de la orden de allanamiento del 13 de julio de 1995 para respaldar
la afirmacion de que el general Krsti} habia asumido el papel de comandante del cuerpo cuando se emitio.

En opinion del Sr. Butler, esta orden que se ocupa de las operaciones de busqueda en el antiguo enclave de
Srebrenica no tenia absolutamente nada que ver con la operacion @epa.842 Por el contrario, el general Krstic
testificd que el terreno del antiguo enclave tenia que ser registrado antes de comenzar hacia @epa y que, por lo
tanto, la orden formaba parte de los preparativos para la operacion @epa que debia comenzar el 14 de julio de
1995.843 Ciertamente, la Sala de Primera Instancia escuché pruebas de que el paradero de la 282 Division de la

ABiH era motivo de gran preocupacion. a las unidades VRS preparandose para @epa.844

321. El aspecto mas desconcertante del caso de la Fiscalia es que, aunque la ultima orden escrita emitida por el
General @ivanovi} en su calidad de Comandante del Cuerpo de Drina fue del 13 de julio de 1995,

hay pruebas de que siguid ejerciendo cierta autoridad de mando hasta el 14 de julio de 1995.

Se escucha al general @ivanovi} en varias intercepciones de radio el 14 de julio de 1995. A las 09.10 horas del 14

de julio de 1995, el oficial de servicio de la Brigada Zvornik, el mayor Jokic, llamé y hablé con el general @ivanovi}.845
El mayor Jokic le dijo al general @ ivanovi} que tenia informacion sobre un "gran grupo" de "turcos" que se dirigia
hacia Velja Glava. El general @ivanovi} ordené al mayor Jokic que informara a “Mane” que tenia “policias en Konjevic
Polje y Zvornik”. El general Zivanovic afirmé que el Zvornik

El Centro de Seguridad Publica tendria que manejarlo como “el Ejército esta ocupado”. Esa tarde, a las 20.38 horas,
El General @ivanovi} le dijo al Mayor Jokic que los refuerzos llegarian por la mafiana y que Obrenovic (Jefe de
Estado Mayor de la Brigada Zvornik) deberia mantener las actividades de presion y reconocimiento contra la

columna. Durante esta conversacion, el General @ivanovi} dijo “toma esto como un

839 P 759 (mostrando ambos pedidos uno al lado del otro con fines de comparacion).
840 b 464. Véase también Butler T.4890; y Dannatt T.5644 y Radinovi}, T. 8350-8351.
841 Krstic, T. 6248-6249; Testigo de la Defensa DB T. 7335,

842 Mayordomo, T. 4888.

843 Krstic, T. 6686.

844 Véase la discusion supra parr. 303.

845 1ag. 555.
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orden.”846 La Fiscalia planted la hipotesis de que, aunque el General @ivanovi} habia sido relevado del Comando en
ese momento, todavia era un oficial superior del VRS. Dado que el General Krstic parece haber estado fuera de contacto
el 14 de julio de 1995, la Fiscalia argumento que el General @ivanovi} estaba interviniendo en asuntos urgentes
relacionados con la columna.847 Otra conversacion, grabada a las 20.56 horas del 14 de julio de 1995, tuvo lugar entre
el General @ivanovi} y el Coronel Vukovic, el

comandante del Batallon Separado Skelani. El general Zivanovic declaré que habia recibido el documento que envio
Blagojevic (comandante de la Brigada Bratunac) y que el coronel Vukovic deberia leer sus conclusiones848. En otra
conversacion, el 14 de julio de 1995 a las 20.56 horas, se escuchdé a un comandante no identificado preguntar: (h)

¢, Cémo puedo saber donde esta el General @ivanovi} como he estado esperando aqui?

para él a sus 6rdenes desde las 17:00 horas. El mayor no identificado fue posteriormente puesto a través de

hable con el general @ivanovi} mas tarde en la misma conversacion. Luego procedid a informar al General @ivanovi}
sobre ciertos eventos, a lo que el General @ivanovi} respondio “excelente”849 .

Butler no pudo explicar por qué el general @ivanovi} siguié desempefiando un papel tan destacado en

coordinando el trabajo del Drina Corps si el mando realmente hubiera pasado al General Krstic, aunque el Testigo I
testificd que el General @ivanovi} tenia estrechos vinculos con la gente de la zona y habia permanecido alli durante dos

meses 0 mas después de haber dejado de ser Comandante de Cuerpo.850

322. Sin embargo, una conversacion interceptada a las 09.35 horas del 14 de julio de 1995 proporciona una pista de que
El general @ivanovi} estaba terminando su participacion en el Drina Corps. El general @ivanovi} le dijo al otro
participante de la conversacion “Estoy aqui en el puesto de mando pero poco a poco estoy empacando

mi mochila, [presuntamente el Estado Mayor o el Comando Supremo] ya me han pedido que vaya a otro lugar...”.851
También hay una intercepcién de radio a las 22.36 horas de esta misma fecha que

sugiere que el general Krstic pudo haber estado fisicamente presente en el area alrededor de Srebrenica y que él
habia sido informado sobre ciertos asuntos. La conversacion es entre “Malinic” (probablemente Mayor Zoran Malinic,
Comandante del Batallon de Policia Militar del 65° Regimiento de Proteccién) y un

individuo no identificado. El individuo no identificado dijo: “Krstic acaba de llegar aqui. Volvio alli, me
llamara mas tarde. El lo investigara y asignara a alguien para que lo coordine... Si, si, lo sé... Oye,
escucha, lo sé. Tomatelo con calma, esta es una linea abierta. Estoy al dia...@ivanovi}

me dijo. Bueno, en resumen, ahora le he dicho a Krle [el nombre abreviado del general Krstic] sobre eso, sobre lo que

deberia/hacer/hacer. Le sugeri lo que debia hacer, para que haga algo...”.852

846
P 556. 847

Butler, T. 5049-5051 y 5438.
8 pag. 558; Mayordomo, T. 5439-5442; e Informe Butler, parr. 8.25 y fns. 348-349; paraca. 8.27 y nota al pie 351.

9 .
Pag. 558.

850 Testigo II, T. 9129.

85 Informe Butler, parr. 8.21 y nota al pie. 342, 343; pag. 466.

852 b 364/1 (14 de julio de 1995, ficha 11).

84

119

Caso No.: IT-98-33-T 2 de agosto de 2001 \\_‘/'



323. A las 09.54 horas del 15 de julio de 1995, el Coronel Beara, Jefe de Seguridad del Estado Mayor, fue
se escuchd en una conversacion interceptada pidiéndole al General @ivanovi} que hiciera los arreglos para que le

enviaran algunos hombres. Corps Command) centralita en la extensién 385. Unos pocos

Minutos después se interceptdé una conversacion entre el General Krstic y el Coronel Beara durante la cual el Coronel
Beara repetia el pedido que le habia hecho al General @ivanovi} y le preguntaba al General
Krstic para ayudarlo a conseguir los hombres que necesitaba. El General Krstic se comprometié a ver qué podia hacer

para ayudar al Coronel Beara, demostrando claramente que habia tomado esta autoridad del General @ivanovi}.854

324. También el 15 de julio de 1995, el Coronel Ignat Milanovi}, Jefe de Defensa Antiaérea del Cuerpo de Drina, envio
un informe al General Krstic en la FCP, proponiendo el nombramiento del Coronel Blagojevi}, Comandante de la Brigada
Bratunac, para co -fuerzas coordinadas que operaban en las inmediaciones de la carretera Bratunac-Konjevi} Polje-Mili}
i.855 Tras un contrainterrogatorio, el general Krstic estuvo de acuerdo en que habia aceptado esta propuesta.856
Posteriormente, el 16 de julio de 1995, el coronel Blagojevi} envié un informe declarando que habia visitado las unidades
involucradas y organizado su accion conjunta, demostrando nuevamente que el General Krstic estaba ejerciendo

competencias de mando en relacion con las unidades del Cuerpo Drina que operaban en el area de Srebrenica.857

325. En los dias posteriores al 15 de julio de 1995, se observa que el General Krstic emitié 6rdenes sobre asuntos
claramente no relacionado con la operacion @epa, lo que confirma aun mas su papel como Comandante del Cuerpo. El
17 de julio de 1995, el General Krstic firmé una orden relacionada con cuestiones de movilizacion como Comandante.858
A las 06.15 horas de ese mismo dia, el General Krstic mantuvo una conversacion con el Capitan Trbi}, que actuaba
como oficial de servicio de la Brigada Zvornik, y luego con el Coronel Pandurevi. }, el Comandante de la Brigada
Zvornik.859 Durante el transcurso de la conversacion, el General Krstic reconocié que habia recibido informes enviados
por la Brigada Zvornik sobre la situacién en su zona de responsabilidad y que habia recibido personalmente una
actualizacion del Comandante de Brigada . En otro interceptado

conversacion, el 17 de julio de 1995 a las 09.10 horas, el General Krstic ordené urgentemente al Teniente Coronel

Vla~ic (quien actuaba temporalmente como Jefe de Estado Mayor del recién formado 4° de Infanteria Ligera Drinski)

53
pag. 472.
854 pag.478.
855 pag.
537. 856

5 Krstic, T. 6695-6696. 857 P 539.
P 481. La Sala de Primera Instancia no acepta la explicacion dada por el General Krstic de que, aunque fechado el 17 de julio
de 1995, este documento fue firmado, alrededor del 22 o 23 de julio, después de su regreso de la operacion @epa. Véase Krstic,

T. 6729-6730, 7361-7362.
89 pg50
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Brigada desplegada en la zona del Sarajevo Romanija Corps860) para volver a su unidad (la Bira}

Brigada).861 Esto demuestra que el General Krstic estaba asumiendo la responsabilidad de los asuntos
desconectado de la operacién @epa. Finalmente, el 19 de julio de 1995 a las 08.12 horas, el Coronel Pandurevi},
el Comandante de la Brigada Zvornik, se escuché en conversacion con el Coronel Cerovi}, el Subcomandante del
Cuerpo de Drina para Asuntos Morales, Legales y Religiosos. El Coronel Cerovi} informé al Coronel Pandurevi}
que, de acuerdo con una orden emitida por el General Krstic, no podia haber rotaciones de turno para el Cuerpo
Sarajevo-Romanija, nuevamente un asunto que parece no estar relacionado con la operaciéon @epa, y la Defensa

no busco dar una explicacion en contrario862.

326. El 17 de julio de 1995, la Brigada Bratunac envi6é un documento mecanografiado en el que se discutia la
fecha de una ceremonia de despedida del General @ivanovi} el 23 de junio (probablemente destinado a leerse el
23 de julio). El documento fue originalmente escrito a mano y enviado el 14 de julio de 1995 al centro de
comunicaciones para ser mecanografiado y distribuido863. El documento dice:

(w) deseamos informarles que podremos asegurar la presencia del Comando y representantes de las autoridades municipales para
la despedida oficial del General @ivanovi}, hasta ahora comandante del Drina Corps...

También el 17 de julio de 1995, el propio General @ivanovi} emitié un anuncio relacionado con el almuerzo de
“despedida” planeado para él en el restaurante Jela en Han Kram el 20 de julio de 1995.864 Mientras

el titulo del documento era "Ceremonia de despedida para el comandante del cuerpo, anuncio” el

El cuerpo del documento nuevamente se refirié al General @ivanovi} como el “hasta ahora comandante del

cuerpo”. Las partes debatieron enérgicamente si el uso de la palabra “hasta ahora” indica que, en el momento en

que se escribieron estos documentos (14 de julio y 17 de julio respectivamente), el General @ivanovi} ya no era

el Comandante del Cuerpo de Drina; una disputa que se complico por las ambigiiedades de la traduccion.865
Ciertamente, sin embargo, la firma del General @ivanovi} en el documento que emitié el 17 de julio de 1995 no

incluia ninguna referencia a él como Comandante del Cuerpo. Por el contrario, los documentos emitidos por el
General @ivanovi} antes del 13 de julio muestran que su firma invariablemente incluia una referencia a su cargo como

Comandante del Cuerpo de Drina.

860 P 652.

861 Pag. 652.
P 694. Ver también P 677 (conversacion interceptada a las 07:12 horas del 18 de julio de 1995 entre el General Krstic y el Coronel Veleti} discutiendo
asuntos fuera de la zona del Cuerpo); y P 680 (conversacion interceptada el 18 de julio de 1995 a las 07.16 horas entre el General Krstic y el Coronel Cerovi}, en

la que el General Krstic indica al Coronel Cerovi} que vaya a un lugar que parece no estar relacionado con @epa y le ordena asumir el mando cuando llega alli.)

863
gég. 467; y Butler, T. 44896-4899. 864 D
181/5. 865

El general Krstic (Krstic, T. 6720-6721) y el general Radinovi} (Radinovi}, T. 8353, 8450-8451) testificaron que el término utilizado en la version serbia original

del documento no significa que @ivanovi} no fuera ya no es el comandante del Drina Corps. La Fiscalia obtuvo una declaracién oficial del servicio de traduccion

del Tribunal que confirmaba que la traduccién correcta al inglés de la palabra era “hasta ahora”. Ver T.8356.
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327. Varios testigos de la defensa dieron fe de que el General Krstic no asumié el cargo de Comandante del Cuerpo hasta
alrededor del 20 de julio de 1995866. El Testigo Il, al tiempo que confirmé que él y el General Krstic

fue al restaurante Han Kram en algin momento durante el curso de la operacion @epa, no estaba seguro de la naturaleza
de la ceremonia a la que asistio el general Krstic.867 La Fiscalia sugirié que este evento en el restaurante Han Kram fue

simplemente un almuerzo de despedida para General @ivanovi}.868

(b) Conclusiones

328. La prueba contradictoria revela que, desde principios de julio de 1995, el General Krstic comenzé a asumir

mas y mas responsabilidad de facto dentro del Drina Corps. Como se analiza con mas detalle a continuacion,

él era la persona que dirigia principalmente Krivaja 95 del Comando Avanzado del Cuerpo de Drina desde el 6 de julio de
1995, al menos hasta que el General Mladi} llegé el 9 de julio de 1995.869 Ademas, mientras el General @ivanovi} asistié
a la primera reunién en el Hotel Fontana con el General Miadi} el 11 de julio de 1995 a las

2200 horas, fue el General Krstic quien asistio a la segunda reunién esa misma tarde a las 2300

horas y la tercera reunién a la mafiana siguiente: el general @ivanovi} no estuvo presente. Algunos testigos de estas

reuniones tuvieron la impresiéon de que el General Krstic era el Comandante del Cuerpo de Drina.870

329. La documentacion de la ceremonia de entrega del 13 de julio de 1995, corroborada por

dos relatos de testigos oculares, es una prueba muy sélida de que, en esa fecha, el General Mladic nombré al General
Krstic Comandante del Cuerpo de Drina durante una ceremonia en el Cuartel General de Vlasenica.

Las razones por las cuales esta ceremonia se llevé a cabo con anterioridad a la fecha del Decreto emitido por el Presidente
Karad'i} siguen siendo desconocidos. La Sala de Primera Instancia reconoce que es posible que la entrega no se haya
llevado a cabo estrictamente de conformidad con los procedimientos establecidos en las normas del VRS. Sin embargo, el
Expediente del Juicio esta repleto de ejemplos de procedimientos formales que fueron prescindidos debido a las exigencias

de la guerra.871

330. La Fiscalia acepto que el General @ivanovi} era, de conformidad con el decreto emitido por el Presidente Karadzic,
“oficialmente en el papel’ Comandante del Cuerpo hasta el 15 de julio de 1995.872 No obstante,

desde la tarde del 13 de julio de 1995, el General Krstic se comporté como Comandante del Cuerpo de Drina,

866 Radinovi}, T. 7993; Testigo de la Defensa DC, T. 7450; Testigo de la defensa Borovanin, T. 6998; Testigo de la defensa
Radulovi}, T. 7593-7594.

867 Testigo II, T. 9152-9153, T. 9168.

868 Testigo JJ, T. 9707.

89 \/sase la discusion Infra parr. 334.

870 Testigo C, T. 1240; Mandzi} T.1044.

871 g propio general Krstic reconocié que, en algunas situaciones, no se cumplen los procedimientos formales y que las érdenes
orales pueden ser suficientes. Ver Krstic, T. 7405, T. 7412. El General Radinovi} reconocié de manera similar que a veces las cosas
deben llevarse a cabo de manera ad hoc en situaciones de emergencia. Véase Radinovi}, T. 8471-8472. La Sala de Primera
Instancia también observa que el General Mladic estaba acostumbrado a imponer normas y procedimientos.

122

Caso No.: IT-98-33-T 2 de agosto de 2001 \—/



comenzando con la orden de busqueda del 13 de julio, que firmd en su cargo recién adquirido de Comandante
del Cuerpo. No hubo confusion por parte del Drina Corps: se entendio claramente que

El General Krstic fue el Comandante desde el 13 de julio de 1995 y sus 6rdenes se implementaron en
consecuencia.873 Las pruebas concuerdan con la opinidn del experto militar de la Fiscalia, el Mayor Dannatt, de
que el “momento l6gico” para nombrar un nuevo Comandante del Cuerpo seria entre la conclusion de el ataque

a Srebrenica y antes del ataque a @epa.874

331. La Sala de Primera Instancia concluye que, en la tarde del 13 de julio de 1995, el General Mladic nombré
al General Krstic Comandante del Cuerpo de Drina y que, a partir de ese momento, el General Krstic

operé como Comandante del Cuerpo de Drina y todo el Cuerpo lo reconocié como tal.

4. El papel del general Krstic en Krivaja 95

332. El papel que desempeid el general Krstic en Krivaja 95, el asalto del VRS a Srebrenica
enclave, no esta directamente relacionado con los delitos imputados en la Acusacion, en el sentido de que no se
alega que el ataque a Srebrenica sea una violacion del derecho internacional. Sin embargo, Krivaja 95 forma un

telén de fondo importante para la consideracion de la Sala de Primera Instancia de la responsabilidad penal del

General Krsti} por los crimenes que siguieron a la toma de Srebrenica.

333. Hubo acuerdo entre las partes en que, como Jefe de Estado Mayor, el General Krstic desempefié un papel
en la planificacion y ejecucion de Krivaja 95. El General Krstic dijo que su participacion se limité a evaluar la
situacion general junto con el General @ivanovi}.875 EI Sr. Butler acepté la posibilidad de que el General Krstic
no haya escrito el plan él mismo, pero sostuvo que el plan fue “un reflejo del trabajo de los oficiales de estado

mayor del Drina Corps del cual él [el general Krstic] es el coordinador funcional y controlador...”.876

334. Si bien el general @ivanovi} parece haber tenido el control formal de los preparativos de Krivaja 95, el
general Krstic asumié un papel fundamental en el comando del ataque en si,877 al menos hasta la aparicién del

general Mladic en escena el 9 de julio de 1995.878 Cuando el presidente Karadzic

872 Mayordomo, T. 5361.

873 Mayordomo, T. 4901.
874 Dannatt, T. 5656-5657.
875 rstic, T. 6374.
876
Mayordomo, T. 5432.
877 Dos testigos de la defensa, ambos en Pribicevac FCP, testificaron que el general Krstic estaba al mando de la operacion. Testigo de Defensa DB, T .7226
(testificando que el General @ivanovi} no interfirié significativamente y que su impresion fue que, hasta el 9 de julio de 1995, la operacion estuvo bajo el mando
del General Krstic); y Defense Witness DC, T. 7438, (testificando que “Krivaja 95 estaba bajo el mando del General Radislav Krsti}...”).
878 ) - . . . e . .
Defense Witness DC, un oficial de una Brigada del Cuerpo de Drina involucrada en Krivaja 95, testifico que el Comandante de la Brigada a la que pertenecia
este testigo en julio de 1995 recibié érdenes del General Krstic hasta el 10 de julio de 1995 y, posteriormente, del General Mladic directamente. Testigo de la
Defensa DC, T.7438-7440.
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envi6 la orden para que el VRS tomara el enclave el 9 de julio de 1995, venia con instrucciones de entregar
“personalmente” al General Krstic.879 La Defensa afirmé que el General Krstic y el General @ivanovi}

quedaron marginados a la llegada del general Mladic y, por lo tanto, no desempefiaron ningun papel en el ataque
continuado a Srebrenica.880 Esto fue confirmado por Defense Witness DC, un oficial de Drina Corps que estuvo
presente en Pribicevac FCP. El testigo DC no recordaba que el general Krstic emitiera ninguna orden después de la
llegada del general Mladi}.881 Sin embargo, cuando el general Mladic entré victoriosamente

ciudad de Srebrenica con un equipo de camaras a cuestas en la tarde del 11 de julio de 1995, el general Krstic y el
general @ivanovi} estaban justo a su lado.882 Mas tarde, tanto el general Mladic como el presidente Karadzic elogiaron
al general Krstic por su liderazgo en la conquista del enclave. . En diciembre de 1995, el general Mladic pronuncié un

discurso en una ceremonia para el Drina Corps durante el cual les dijo:

Usted luché heroicamente bajo el liderazgo de su Jefe de Estado Mayor o Comandante de Cuerpo, quien, aunque gravemente
herido, contribuyé enormemente a la victoria de las armas serbias y el ejército serbio, no solo contra los gladiadores musulmanes en
Srebrenica y @epa, sino también también contra quienes los ayudaron, ya por tierra, ya por aire, ya desde detras de la mesa de
conferencias oa través de los medios de comunicacion... No se pudieron salvar porque no merecian ser salvados. Todos los que
obedecieron el acuerdo y acudieron a la base de la UNPROFOR fueron salvados y transportados883.

Si bien el General Krstic sugirié que el General Mladic podria haberse referido al General @ivanovi} en este discurso,884
la referencia al “Jefe de Estado Mayor o Comandante de Cuerpo” que

sido “gravemente herido” deja poco lugar a dudas de que el General Krstic fue el sujeto de estos comentarios. El
General Krstic fue Jefe de Estado Mayor y Comandante de Cuerpo durante el periodo de la

Las operaciones de Srebrenica y @epa y las lesiones que sufrid6 como resultado de su accidente con una mina terrestre
Son bien conocidos. El General Krstic estuvo presente en la ceremonia y, de hecho, estaba sentado en el escenario

con el General Mladic.885 En varias ocasiones, el Presidente Karad'i} le dio crédito al General Krstic por la victoria en
Srebrenica,886 aunque la Sala de Primera Instancia acepta que estas declaraciones pueden ser

explicado, al menos en parte, como un intento del presidente Karad'i} de desviar la atencion del general Mladic a

medida que su relacién se deterioraba.887

879 pag. 432; e Informe Butler, parr. 8.10 y nota al pie. 325.

880 rstic, T. 6427-6429, 6433, 6434, 6436-6437.
881 Testigo de la Defensa DC, T. 7440.
882 P 145 (que muestra al general Krstic con el general Mladic y otros entrando en Srebrenica el 11 de julio de 1995).

P 367 (video de la ceremonia); P 482 (un articulo de revista en Srpska Vojska del 28 de diciembre de 1995 que informa sobre el discurso pronunciado por

el General Mladic); y véase también Butler T. 5243-5247.
884Krstic, T. 6446.
885 P 756 (foto de la ceremonia).

86 Véase P 112/1 (articulo fechado el 20 de julio de 1995 en el Belgrade Crna donde el presidente Karad'i} se refiere al general Krstic y al general @ivanovi}
como los “principales arquitectos” de las victorias de los serbobosnios en Srebrenica y @epa); y P 430 y P 99 (una transcripcién y un video, respectivamente, de
un discurso pronunciado por el presidente Karad'i} en el que se atribuye al general Krstic la planificacion del ataque a Srebrenica).

887 El general Krstic explicé los comentarios como un intento del presidente Karad'i} de desacreditar al general Mladi}. Ver Krstic
T. 6308, 7570-7572. El Sr. Butler también reconocié esta posibilidad. Ver mayordomo, T. 5468.
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335. A pesar de los esfuerzos por distanciarse de Krivaja 95, particularmente la segunda fase que involucré la captura de
Srebrenica, la Sala de Primera Instancia no tiene dudas de que el General Krstic no fue

participante ordinario en estos eventos. Independientemente de si estaba o no completamente marginado

a la llegada del general Mladic, esta claro que el general Krstic estaba completamente informado de la conduccion de la
operacion. Dada su posicion como Subcomandante/Jefe de Estado Mayor del Drina Corps y

su destacado papel en la redaccién y ejecucion de Krivaja 95, la Sala de Primera Instancia concluye que el General Krstic
debe haber sabido que las actividades militares del VRS contra Srebrenica estaban calculadas para desencadenar una
crisis humanitaria, que eventualmente llevaria a la eliminacién del enclave. Jugé asi un papel protagénico

papel en los acontecimientos que obligaron a la aterrorizada poblacion civil de Srebrenica a huir de la ciudad atemorizada
de sus vidas y avanzan hacia Potocari, preparando el escenario para los crimenes que siguieron. Desde su punto de vista
en el FCP en las colinas de Pribicevac, tenia una vista sin obstaculos del impacto del bombardeo sobre los residentes
musulmanes bosnios aterrorizados de la ciudad de Srebrenica.888 Es inconcebible

que un comandante tan activamente involucrado en la campana no hubiera sido consciente de tal

relacion de causa y efecto obvia entre el bombardeo y el éxodo de residentes de Srebrenica que era evidente para

practicamente todo el personal militar de la ONU en el area.889

336. El general Krstic entr6 en Srebrenica con el general Mladi} y estuvo presente cuando el general Mladi} anuncié que
“finalmente habia llegado el momento de vengarse de los turcos aqui”.890 Poco después de la conclusién de las
operaciones del VRS en Srebrenica y @epa, un articulo fue publicado

en Srpska Vojska, el 25 de agosto de 1995, reflejando una entrevista que el General Krstic habia dado a Borislav
Djurjevi}.891 EI General Krstic usé un lenguaje étnicamente incendiario, como el término “Ustasha” y se refirié a los
musulmanes que se retractaban de su palabra de deponer incondicionalmente sus brazos

tras la toma de Srebrenica. En una comunicacion que el general Krstic envié al Zvornik

Brigada el 30 de octubre de 1995, los felicité por sus esfuerzos para liberar territorios serbios de siglos de antigiiedad del
odiado enemigo y para prevenir mas genocidios contra el pueblo serbio.892 En noviembre de 1995, un articulo sobre el
Cuerpo Drina en una revista llamada Drinski llamé "El

El mas joven pero ya un cuerpo de élite”, nuevamente cita al General Krstic usando términos despectivos como “Balija”
en referencia a los musulmanes de la Segunda Guerra Mundial.893 El General Krstic hablé de las luchas del VRS para
remediar las injusticias pasadas vy, tres veces, hablé de salvar al pueblo serbio de la amenaza de “genocidio” a manos de
la ABiH.894 También se escucha al General Krstic usar un lenguaje despectivo para referirse a los musulmanes bosnios

en conversaciones interceptadas por la ABiH durante

888
Mayordomo, T. 4187.
889
Véase la discusion supra parrs. 122-125.

P 145 (video de Srebrenica 11 de julio de 1995).

PAG 743.
892 PAG 745.
893

890
891

Krstic, T. 6540.-6541. 894
pag. 744.
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julio de 1995.895 Si bien la Sala de Primera Instancia acepta que este tipo de lenguaje cargado es un lugar comun entre
el personal militar durante la guerra, cabe sefialar que, durante su testimonio ante

ante la Sala de Primera Instancia, el General Krstic negé haber usado alguna vez un lenguaje despectivo como “turcos”
o “Balijas” para referirse a los musulmanes bosnios.896 La Sala de Primera Instancia no puede aceptar esto a la luz de

las pruebas presentadas ante ella.

337. La Sala de Primera Instancia concluye que el General Krstic sabia muy bien que el bombardeo de Srebrenica
expulsaria a decenas de miles de civiles musulmanes bosnios de la ciudad a la pequefia area de

Poto~ari pensaron que era "seguro” debido a la base de la ONU alli. Debe haber sabido que, inevitablemente,

las necesidades basicas de refugio, comida, agua y medicinas en ese sitio serian abrumadoras. La prueba

La Camara encuentra ademas que el general Krstic fue completamente informado de los objetivos territoriales del VRS

en el enclave de Srebrenica, que incluian la limpieza del area de la poblaciéon musulmana bosnia.

338. El General Krstic afirmé que, desde el momento en que fue nombrado comandante de la campafia @epa, en la
tarde del 11 de julio de 1995897, los preparativos para esa operacion se convirtieron en su principal preocupacion. En
particular, el General Krstic testificd que no estaba presente cuando las mujeres, los nifios y los ancianos musulmanes
bosnios fueron sacados de Potocari, los dias 12 y 13 de julio de 1995, y que

€l no jugo ningun papel en hacer los arreglos para su transporte. En este momento, la Defensa

argumento, el General Krstic estaba organizando el despliegue de sus fuerzas para @epa en direccién a Viogora-
Derventa-Milici-Vlasenica-Han Pijesak-Plane y, a partir del 12 de julio de 1995, el General Krstic estaba estableciendo
su nuevo FCP para la operacién @epa en el pueblo de Krivace.898 Sin embargo,

estas afirmaciones se contradicen con pruebas abrumadoras de que, en opinién de la Sala de Primera Instancia,

demuestra que el general Krstic desempefid un papel importante en la eliminacién de los musulmanes bosnios

civiles de Poto~ari.

895

896 P 650, (en la que el general Krstic le pregunta a Trbi} “; has matado a los turcos alla arriba?”).

Krstic, T. 6514-6515.

’ La Fiscalia argumento que la reunién en el cuartel general de Bratunac en la que el general Mladic anuncio por primera vez sus
planes para el ataque a @epa en realidad ocurrio la noche del 12 de julio. Esta conclusion se baso en el testimonio del Testigo Il, asi
como en la evidencia de que el camino que supuestamente viajé el General Krstic durante la noche del 11 de julio no estuvo abierto al
trafico de VRS hasta el 12 de julio de 1995. Véase el Informe final de la acusacion, parr. 241 y fn 764. La Sala de Primera Instancia
considera innecesario hacer una determinacion especifica sobre este punto. Si el General Krstic recibié su asignacion para @epa el 11
o el 12 de julio, en opinién de la Sala de Primera Instancia, no hace una diferencia sustancial en el resultado del caso.

Informe Radinovic, parr. 4.1.
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(a) Asistencia a las Reuniones del Hotel Fontana

339. El General Krstic asistié a dos de las tres reuniones convocadas por el General Mladic en el Hotel

Fontana que trata cuestiones relacionadas con el destino de la poblacion civil de Srebrenica. La primera

La reunion a la que asistié se celebré el 11 de julio de 1995 a las 23.00 horas y la segunda el 12 de julio de 1995 a las 10.00
horas.899 En estas reuniones, el General Krstic representé al Drina Corps y se sent6 junto al General Mladic, aunque no

habl6.900

340. Como resultado de su asistencia a estas reuniones, no puede haber duda de que el General Krstic sabia acerca de
los refugiados en Poto~ari y su situacion desesperada: esa fue una razén principal para

convocatoria de la reunién y el tema de discusion detallada por parte del Comandante del Murciélago Holandés,

Coronel Karremans. El Sr. Mandzi}, el representante civil musulman bosnio no oficial, también hablé abiertamente sobre las
condiciones de crisis que enfrentan los refugiados en Potocari, incluido el calor, el hacinamiento y la falta de alimentos y
agua.901 El general Krstic estaba presente cuando el transporte de

Se habl6 de los civiles musulmanes bosnios fuera de Poto~ari y escuch6 el lenguaje amenazante.

utilizado por el general Mladic. En particular, el general Krstic estaba alli cuando el general Mladic le dijo sin rodeos al Sr.
Mandzi} "... traiga personas que puedan asegurar la entrega de armas y salvar a su pueblo de la destruccién" . otros
presentes en las reuniones, que permanecer en Srebrenica o Poto~ari no seria una opcion para los civiles musulmanes

bosnios.903

341. El general Krstic testificé que no escuchd los gritos de un cerdo siendo sacrificado fuera del

Hotel Fontana en la noche del 11 de julio de 1995. Afirm6 ademas que no sabia que los musulmanes bosnios se sentirian
particularmente ofendidos por tal acto.904 La Sala de Primera Instancia concluye que estos

afirmaciones insostenibles. La Sala acepta que los gritos de muerte del cerdo sacrificado fueron

claramente audible para todos los presentes en la reunion y que este acto fue calculado para insultar y

amenazar a los civiles musulmanes bosnios. La importancia de este gesto, asi como otros actos de intimidaciéon, como
colocar el letrero roto del Ayuntamiento de Srebrenica frente al Sr.

Mandzi}, dificilmente podria ser ignorado por cualquiera de los presentes en la reunién.905 Mas importante aun, el General
Krstic estuvo presente cuando el general Mladic anuncié que la supervivencia de la poblacién musulmana bosnia estaba

vinculada a la rendicion total de la ABiH.906 Bajo interrogatorio, el general

899 Krstic, T. 6208-6209, 6213-6214.

900 Mandzi}, T. 974, 987-989, 1042; Testigo B, T. 886, 925-926; Pag. 40.
901 P 40 (transcripcion de la reunién).

902 Pag.

- gase la discusion supra parr. 130.

904 krstic, T. 6552-6554.

905 Véase la discusion supra parr. 128.
906 Véase la discusion supra parr. 130.
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Krstic admitié que no estaba al tanto de que ABiH hubiera accedido alguna vez a deponer las armas.907
Significativamente, dijo que se preguntaba como los civiles musulmanes bosnios podrian alguna vez
cumplir con las demandas hechas por el General Mladi}, pero que estos pensamientos “permanecieron muy dentro” de

€1.908 No hizo nada para plantear estas preocupaciones al General Mladi}.

342. El General Krsti} también estaba presente en el Hotel Fontana cuando el General Mladic les dijo a los miembros de
UNPROFOR vy representantes de la poblacion civil musulmana bosnia, que los hombres en edad militar en Poto~ari

serian examinados por crimenes de guerra.909

343. La Sala de Primera Instancia concluye que, como resultado de su asistencia a las reuniones en el Hotel Fontana el
11y 12 de julio de 1995, el general Krstic fue plenamente informado de la catastréfica situacion humanitaria
confrontar a los refugiados musulmanes bosnios en Poto~ari y que se le notificé que la supervivencia de la poblaciéon

musulmana bosnia estaba en peligro tras la toma de Srebrenica.

(b) Organizacion de los autobuses

344. El Acta del Juicio también indica que el General Krstic desempefié un papel principal en la organizacion del
autobuses para la evacuacion durante el dia 12 de julio de 1995. Una intercepcion de radio, a las 07.35 horas del 12 de
julio de 1995, muestra al general Krstic ordenando al teniente coronel Krsmanovic, oficial de transporte del cuerpo de
Drina, que adquiera 50 autobuses de Pale, Visegrad, Rogatica, Sokolac , Han Pijesak, Vlasenica, Mili}i, Bratunac y
Zvornik.910 Intercepciones posteriores muestran al coronel Krsmanovic trabajando durante todo el dia en la organizacion
de los autobuses.911 A las 12:10, se interceptd una conversacion en la que el general Krstic ordenaba al coronel
Krsmanovic que comenzara mover los autobuses.912 Poco tiempo después,

También se grabo al general Mladic conversando con una persona no identificada sobre el movimiento de los autobuses.
Esa persona le dijo al General Mladic que los autobuses habian salido diez minutos antes.913 A las 13.05 horas, se
escuchd al General Krstic hablando con el Teniente Coronel Sobot, el Oficial de Personal y Movilizacion de los Servicios
de Retaguardia del Cuerpo de Drina. El general Krstic pregunté cuantos autobuses habia en la carretera y Sobot
respondié: "Veinte". El general Krstic luego pidié que lo conectaran con Vlasenica.

Brigada y solicité al Coronel Kosori}, el Jefe de Inteligencia del Cuerpo de Drina, que no estaba alli.

La evidencia muestra que el Coronel Kosori} también estuvo involucrado en la organizacion de autobuses para

Poto~ari.914 El General Krstic luego le dijo a “Savo” de la Brigada Vlasenica que asegurara el camino “hasta el

o7 Krstic T. 6579-6580. 908 Krstic T.
6623. 909
Krstic, T. 6621-6622. Aunque los testigos testificaron que el General Mladic habia hecho esta declaracion en la reunion de la mafiana del 12 de julio de
1995, el General Krstic indicé que esto pudo haber ocurrido en la tarde del 11 de julio de 1995. En cualquier caso, el General Krstic acepté que sabia que el

General Mladic habia hecho esta declaracion.
Op 435, Butler, T. 4827-4828 P 404

M n.130;y P 438.

2 Pag. 440.
913 pag. 404 nota al pie 132; y P 445.
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tunel... ahi es donde estaran desembarcando.”915 En el contexto de los eventos que ocurren simultaneamente con
esta conversacion, la Sala de Primera Instancia acepta que el General Krstic fue

hablando de las mujeres musulmanas bosnias, nifios y ancianos de Poto~ari. sobrevivientes que fueron

entre los transportados desde Poto~ari hablan de pasar por un tunel a lo largo de la carretera de Luke a Kladanj
cuando bajaron de los autobuses y continuaron su viaje a pie hacia territorio bosnio musulman.916 Varias otras
intercepciones también parecen conectar al General Krstic con la organizacion . de transporte para Poto~ari.917
Estas intercepciones, que muestran la participacion del General Krstic en la organizacion y planificacion del traslado
de la poblacion civil de Poto~ari, son consistentes

con la funcion organizativa esperada del Jefe de Estado Mayor de un Cuerpo involucrado en una operacion tal

como el transporte de decenas de miles de personas fuera de Poto~ari.

345. Las interceptaciones son corroboradas ademas por la evidencia del Testigo Il, quien declaré que, el

El 12 de julio de 1995, el General Krstic ordend la requisicion de autobuses y camiones de companias locales para
transportar a los civiles musulmanes bosnios fuera de Poto~ari918. Ademas, el Testigo Il recordd que, el 12 de julio
de 1995, el General Miadic le pidié al General Krstic “una un par de veces lo lejos que habian ido en los preparativos,
si todo estaba terminado, si los autobuses estaban listos y cosas por el estilo.”919 El General Krstic le dijo al General
Mladi} que se habian tomado todas las medidas necesarias y que los autobuses estarian llegando como tan pronto
como sea posible.920 Aunque el Testigo Il no estaba seguro de exactamente qué 6rdenes se dieron a quién, estaba

seguro de que el General Krstic estaba involucrado en la organizacion de los autobuses.921

346. El General Krstic, sin embargo, negé categdricamente haber estado involucrado en alguna conversacion sobre
el traslado de la poblacion civil de Poto~ari y dijo que estuvo completamente sin comunicaciones desde la tarde del
12 de julio de 1995 hasta las primeras horas de la noche de ese dia. .922 en

13.05 horas, cuando fue grabado en conversaciones interceptadas hablando con el senior de Drina Corps

oficiales sobre los autobuses, el general Krstic dijo que estaba en el camino que regresaba del puesto de control en

Poto~ari y se dirigia al Pribicevac FCP; no tenia teléfono en su coche. Testigo Il confirmé que

914 Véase la discusion supra parrs. 143.
915 hag. 446; Mayordomo, T. 4839-4840.

916
917Ver en general, Butler, T. 4842.

Véase, por ejemplo, P 359 y Butler T. 4831-4832 (que muestra al General Krstic involucrado en el tema del combustible); P 440 y P 443 (refiriéndose
al combustible y afirmando que “Krsto” (un nombre abreviado del General Krstic, (ver Butler T. 4834) lo ordend). P 448 (intercepcién a las 18.48 horas del
12 de julio de 1995 entre dos miembros del Estado Mayor y refiriéndose a “Krle”, quien el experto militar de la Fiscalia, Butler, cree que es una referencia
al General Krstic dado el contexto de la conversacion.

Mayordomo, T. 4848).

918 Testigo II, T. 9122-9123.

919 Testigo II, T. 9123. Véase también Testigo II, T. 9157-9161.
920 Testigo II, T. 9123.

921 Testigo II, T. 9157-9161.

922 Krstic, T. 6666.
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las comunicaciones por radio y los teléfonos integrados instalados en los vehiculos utilizados por el General
Krstic no funcionaban porque los relés estaban defectuosos923. El General Krstic también neg6 tener comunicaciones
una vez que llegd a Pribicevac, argumentando que el centro de comunicaciones alli ya habia sido
desmantelado.924 Hubo un largo debate entre la Fiscalia y la Defensa acerca de si el Pribicevac FCP habia sido
desmantelado alrededor de las 19:00 horas del 11 de julio de 1995, como afirmaba la Defensa. 925
Independientemente del momento preciso en que se desmantel6 el FCP de Pribicevac, evidencia abrumadora
demuestra que el General Krstic tuvo acceso a las comunicaciones durante el periodo relevante (ya sea en
Pribicevac o en otro lugar) y que organiz6 autobuses para transportar el
Poblacion musulmana bosnia de Poto~ari. Las interceptaciones y testimonios de testigos oculares a este efecto
estan respaldados por una declaracion publica contemporanea hecha por el general Krstic que demuestra una
conciencia y aceptacion de la responsabilidad por la operacion de transporte. en un televisor
entrevista, dada el 12 de julio de 1995 en Poto~ari, el General Krstic dijo:

El Drina Corps ha estado llevando a cabo esta operacion con éxito. No hemos suspendido esta operacion.

Vamos hasta el final para liberar el municipio de Srebrenica. Garantizamos la seguridad de los civiles. Seran
llevados de manera segura al destino de su eleccion.926

No menciond la posibilidad de que los refugiados musulmanes bosnios pudieran permanecer en

Srebrenica.

347. La Sala de Primera Instancia concluye que el General Krstic ordené la adquisicidon de autobuses para la
transporte de la poblacion musulmana bosnia desde Potocari los dias 12 y 13 de julio de 1995, que dio 6rdenes
a sus subordinados de asegurar la carretera por la que viajarian los autobuses a

Kladanj y que, en general, supervisaba la operacién de transporte.

923 Testigo II, T. 9113.

924 Krstic, T. 6611.

92% Defense Witness DB, un oficial de comunicaciones de Drina Corps, insistié en que las instalaciones de comunicaciones en
Pribicevac FCP habian sido desmanteladas alrededor de las 19:00 horas del 11 de julio de 1995. Ver Defense Witness DB, T.
7078-7079, 7244-7245. El testimonio de Defense Witness DB fue corroborado por Defense Witness DG, que era un encargado de
sefales de Drina Corps en Pribicevac en julio de 1995. Defense Witness DG dijo que abandond el Pribicevac FCP el dia en que el
ejército entrd en Srebrenica (es decir, el 11 de julio de 1995), a las aproximadamente entre las 18.30 y las 19.30 horas, y que para la
tarde del 12 de julio de 1995, los dispositivos de comunicacién ya habian sido transferidos al nuevo FCP en Kriva~e. Véase Testigo de la defensa DG
9231-9232, 9320. La acusacion argumento6 que estos testigos deben haber estado equivocados acerca del momento en que se
desmantelaron las instalaciones de comunicaciones en Pribicevac. En particular, Defense Witness DB testificé que, la misma noche
que desmantel6 el Pribicevac FCP, pasé por Poto~ari y vio a soldados del VRS presentes en la zona entre los civiles musulmanes
bosnios y miembros de la UNPROFOR. Ver Testigo de la Defensa DB, T. 7081-7082. La Fiscalia aportd pruebas que demuestran
que no hubo soldados del VRS presentes en Poto~ari hasta el 12 de julio de 1995y, por lo tanto, la Defensa Testigo DB debe estar
equivocada acerca de la fecha en que se desmantel6 el FCP. Véase Koster, T. 9040-9041.

926 hag. 66;y P 67.
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c) Presencia en Poto~ari

(i) 12 de julio de 1995

348. El General Krstic testificé que, al concluir la reunion en el Hotel Fontana alrededor de las 12.00 horas del 12
de julio de 1995, se dirigio en direccion a Poto~ari, pero fue detenido en un puesto de control atendido por tropas
del 65° Regimiento de Proteccion : General Mladi} habia ordenado que nadie fuera

921 g general Krstic recordé haber visto tanto al coronel Kosori} como al coronel

permitido pasar.
Popovi} en el puesto de control. Segun el general Krstic, ordeno al coronel Kosori} que se presentara en el Kriva~e
FCP a la mafiana siguiente: no discutieron ningin asunto relacionado con la situacién en Poto~ari.928 El general
Krstic acord6 que, alrededor de las 12.30 horas, dio una entrevista televisiva en el puesto de control de Poto~ari,
pero dijo que se llevd a cabo en un lugar cercano a su automovil ya que su pierna lesionada le dificultaba caminar
cualquier distancia.929 El video de esta entrevista muestra autobuses que pasan,

aunque el General Krstic dijo que, durante el tiempo que estuvo detenido en el puesto de control de Poto~ari, no

vio a la poblacion de refugiados ni ninguna sefial de los autobuses que los transportaban930 . distancia de los

refugiados en Poto~ari cuando concedié la entrevista.931 El general Krstic sostuvo que sélo estaba en

Poto~ari durante un periodo muy breve y no vio ni escuché nada que lo alertara sobre la expulsién en curso de

unos 20.000 refugiados musulmanes bosnios.932

349. El General Krstic testifico que, después de salir del puesto de control de Poto~ari, regresé a Bratunac,

de camino al Pribicevac FCP. Segun su version de los hechos, llegé al Pribicevac

FCP alrededor de las 13.30 o 14.00 horas y recibié un informe de progreso de uno de sus oficiales subordinados
sobre los preparativos para la operacion @epa.933 Posteriormente fue a Viogora, donde las unidades de @epa
habian comenzado a reunirse934 y luego viajo a la sede del Cuerpo de Drina en Vlasenica, llegando entre las
17.00 y las 18.00 horas.935 Permanecié en la Sede por poco tiempo para realizar los preparativos de su partida

a @epa936 y luego visito a familiares en Han Pijesak, antes

927 Krstic, T. 6218,

928 Krstic, T. 6219, 7404.

929 Krstic, T. 6634.

930 Krstic, T. 6634, 6638.

931 Ver P 769 (en la que Ruez, investigador de la Fiscalia, marcé con dos flechas rojas el area que cree
elzgeneral Krstic estaba de pie en el momento de la entrevista).

932 Krstic, T. 6633-6634.

933 Krstic, T. 6220-6221.

934 Krstic, T. 6221-6227.

935 Krstic T. 6227.
936 Krstic T. 6229.
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llegar al FCP de Kriva~e entre las 22.00 y las 23.00 horas.937 El general Krstic dijo que pasé esa noche en la casa

de los padres de su esposa en Kusace, cerca del FCP en Kriva~e.938

350. Por el contrario, las pruebas presentadas por la Fiscalia demuestran que, el 12 de julio de 1995, el General
Krstic estuvo presente en Poto~ari durante un periodo de tiempo mas considerable del que admitié. El

las pruebas también revelan que el General Krstic estaba plenamente informado de los acontecimientos que tuvieron
lugar en Poto~ari en relacion con el transporte de civiles musulmanes bosnios fuera del recinto y participo en ellos.
El testigo F declar6 que vio al General Krstic en Poto~ari dos dias consecutivos después de la toma de Srebrenica.939
El Coronel Kingori vio al General Krstic en Poto~ari el 12 de julio de 1995 y dijo que llegé “en algun lugar en medio
de la dia...”.940 El general Krstic estuvo en las inmediaciones, dijo el coronel Kingori, “durante bastante tiempo.
Digamos mas de una hora...”,941 aunque recordd que el general Krstic estuvo dentro del complejo solo unos 15
minutos.942 El mayor Franken vio al general Krstic en Poto~ari “alrededor del 12, 13 0 14 de julio ”.943 Mas tarde,
sin embargo, pensé que probablemente habria sido el 12 de julio por la tarde, alrededor de las 2 o 3 de la tarde.944
La evidencia mas convincente, sin embargo, proviene del Testigo Il. Este testigo declard que, después de la reunion

en el Hotel Fontana en la mafiana del 12 de julio de 1995, acompafié al General Krstic a Poto~ari.

El testigo Il asumio que el motivo de este viaje era hablar con la UNPROFOR sobre el transporte de los civiles
musulmanes bosnios fuera del complejo.945 Aunque de hecho fueron detenidos en un VRS

puesto de control militar como sostuvo el general Krstic, posteriormente se les permitié proceder a Poto~ari.946 El
recuerdo del Testigo Il fue que él y el general Krstic permanecieron en Poto~ari “(durante) una hora o tal vez dos
horas”.947 Durante este tiempo , Testigo Il recordé haber visto al musulman bosnio

refugiados y los autobuses que acababan de llegar, aunque no estaba seguro de si los autobuses ya habian
comenzado a transportar personas en ese momento948 . pruebas que demuestren que el general Krstic participd

plenamente en la organizacion de la retirada de los civiles musulmanes bosnios de

Poto~ari.

93; Krstic, T. 6229-6231.

039 Krsti.c, T.6231.

o Testigo F, T. 1516-1519.

o1 Kingori, T. 1837-8, 1846, T.1906.

042 Kingori, T.1908.

Kingori, T. 1839.

0as Franken, T. 2065.

045 Franken, T. 2084.
Testigo I, T. 9123.

a7 Testigo I, T. 9124.
Testigo Il, T. 9124.
Testigo I, T. 9165-9166.

943
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351. La Defensa sefialé que uno de los testigos de la Fiscalia, el Coronel Kingori, no informé a su propio
comando de la presencia del General Krstic en Poto~ari, mientras que si informé de la presencia del General
Mladi}, asi como de Vukovic (un oficial del Batallon Skelani y enlace

con Dutch Bat), el coronel Lazar A}Jamovi} (el subcomandante del cuerpo de Drina para la retaguardia

Servicios) y el Mayor Nikoli} (Comandante Adjunto para Asuntos de Inteligencia y Seguridad de la Brigada
Bratunac). El Coronel Kingori explicé que la lista de oficiales en su informe no pretendia ser exhaustiva y que
otros oficiales del VRS ademas de los mencionados también estaban presentes en Poto~ari949. Sin embargo,
su omision del nombre del General Krstics en el informe tiende a sugerir que el

oficiales nombrados jugaron un papel mas visible en los eventos que tuvieron lugar en el recinto de Poto~ari que
El general Krstic lo hizo. Esto se confirma por el hecho de que el Coronel Alamovi} le dijo al Coronel Kingori que

él era el representante especial del General Mladi} en el area.950

352. En cuanto a la conducta del General Krstic mientras estuvo en Poto~ari, varios testigos declararon

ver al General Krstic en y alrededor del recinto de Poto~ari consultando con otros oficiales militares de alto
rango,951 incluido el General Mladi}.952 A varios de estos testigos les parecioé que el General Krstic, asi como
los otros oficiales, estaban dando érdenes a los soldados.953 Esta conclusiéon se basoé en las observaciones de
los testigos sobre el lenguaje corporal y las idas y venidas de los oficiales.954 El testigo F dijo que los oficiales
hablarian con los soldados y luego los soldados saldrian y realizarian tareas.955 Debido a las barreras del

idioma, sin embargo, ninguno de los empleados de Dutch Bat

pudo confirmar el contenido de las conversaciones entre el general Krstic y los soldados.

353. No obstante, estaba claro para los observadores de la ONU y del Bat holandés que el General Krstic y el

otros oficiales de alto rango presentes en Poto~ari fueron:

.. trabajando todos juntos, por una misma causa, solo para que todos los musulmanes salgan de ese
lugar, todos aborden esos buses y salgan del enclave.956

El testigo F dijo ademas que los oficiales que vio, incluido el general Krstic:

...estaban presentes para ver que todo iba segun lo planeado, y a veces daban sus 6rdenes, daban
ordenes, o decian a las personas qué hacer, o se les informaba cémo iba la situacion957.

949 )
950 Kingori, T. 1909.
Kingori, T. 1874-1876.

) Testigo F, T. 1517-1518; Kingori, T. 1837-8, 1846; Franken, T. 2065.
953 Testigo F, T. 1525; Kingori, T. 1848.
Kingori, T.1848, Testigo F, T. 1523-1524.
055 Testigo F, T. 1556.
056 Testigo F, T. 1906, 1910.
Kingori, T. 1887.
Testigo F, T. 1523-1524. Véase también Testigo F, T. 1517.

954

957
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354. La Sala de Primera Instancia concluye que el General Krstic estuvo en Poto~ari entre una hora y dos

horas de la tarde del 12 de julio de 1995 y que estaba presente con otros oficiales del VRS, incluyendo

El general Mladic, supervisando el transporte de mujeres, nifios y ancianos musulmanes bosnios. El

La Sala de Primera Instancia rechaza la prueba presentada por el General Krstic de que solo estuvo presente durante unos
minutos en el puesto de control de Poto~ari y que no tenia conocimiento de nada de lo que estaba ocurriendo en

Poto~ari que involucra a los refugiados de Srebrenica. Como resultado de su presencia en Poto~ari en la tarde del 12 de julio
de 1995, el General Krstic debe haber sabido de las terribles condiciones que enfrentan los refugiados musulmanes bosnios

y el maltrato general infligido por los soldados del VRS ese dia.

(ii) 13 de julio de 1995

355. El General Krstic neg6 rotundamente estar cerca de Poto~ari el 13 de julio de 1995. En el

En la mafiana de ese dia, testificd, primero fue al Kriva~e FCP y luego al Puesto de Comando del Cuerpo de Drina en
Vlasenica para verificar el progreso de los planes para @epa.958. Mientras estuvo alli, tuvo una breve conversacion con el
General Mladic sobre la operacion @epa.959 La presencia del General

Krstic en el Cuartel General del Cuerpo de Drina el 13 de julio de 1995 fue corroborado por el Testigo de la Defensa DA que
lo vio alli esa mafiana.960 Al salir de Vlasenica, el General Krstic dijo que partié hacia Han Pijesak con el Testigo DA.961
Luego paso la tarde visitando a los hospitalizados soldados con el Testigo DA, ademas de hacer visitas sociales a sus propios
familiares y familiares del Testigo DA.962 El Testigo de Defensa DA corroboré todo esto.963 El General Krstic testifico que él
entonces

viajo al Kriva~e FCP y llegé alli entre las 17.00 y las 18.00 horas de la tarde del 13 de julio de 1995964. Los testigos DA965 y

DB966 corroboraron esta secuencia.

356. La fiscalia presentd escasas pruebas en apoyo de su afirmacion de que el general Krstic estuvo presente en Poto~ari el
13 de julio de 1995. El testigo F, el soldado holandés Bat, dijo que el general Krstic estuvo presente dos dias consecutivos
después de la toma de posesién de Srebrenica, no pudo identificar

las fechas precisas y en un punto de su testimonio declar6 que el “segundo” dia era en realidad el 12 de julio de 1995.967 EI

coronel Kingori testificé que el general Krstic “todavia estaba presente” en Poto~ari el 13 de julio

988 Krstic, T. 6231.

989 Krstic, T. 6233, 6669-6670.

960 Testigo de la defensa DA, T. 6918-6919.

961 Krstic T. 6233.

962 Krstic, T. 6234-.6236.

963 Testigo de la defensa DA, T. 6886-6887, 6926-6927.
964 Krstic, T. 6236, 6669.

965 Testigo de la defensa DA, T. 6927.

966 Testigo de la Defensa DB, T. 7097.

967 El testigo inicialmente se refirié al “primer” dia como el dia en que los soldados entraron por primera vez en el enclave (que, segun el
Fiscal, fue el 12 de julio de 1995). Sin embargo, el Testigo F declard posteriormente que el dia 12 era el “segundo” dia.

Véase Testigo F, T. 1533. En el contrainterrogatorio, el testigo declaré que el “primer” dia fue el dia en que cay6 el enclave, es decir, el 11
de julio de 1995. Véase Testigo F, T. 1554. Sin embargo, en la reorientacion, el Testigo dijo que el "primer" dia fue el dia
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1995, pero no dio mas detalles sobre sus observaciones ese dia.968 La Sala de Primera Instancia no puede basarse
en estas pruebas para establecer que el General Krstic estuvo presente en Poto~ari el 13 de julio de 1995.

Ademas, quedo claro a partir del testimonio del Testigo I, que estuvo con el General Krstic durante todo el

el dia 13 de julio de 1995, que el General Krstic no regresé a Poto~ari ese dia. Sin duda, en este dia, el General
Krstic debe haberse centrado principalmente en todos los preparativos necesarios para el

operacion que lideraria en @epa, que debia comenzar al dia siguiente.

357. La Sala de Primera Instancia concluye que la Fiscalia no ha probado que el General Krstic estuviera presente

en Poto~ari el 13 de julio de 1995.

(d) Esfuerzos realizados por el General Krstic para garantizar la seguridad de los civiles musulmanes bosnios

Transportado fuera de Poto~ari

358. En mas de una ocasion, se escucho al General Krstic enfatizar que ningun dafio debe ocurrir

los civiles musulmanes bosnios que estaban siendo transportados fuera de Poto~ari. En un interceptado
conversacion, a las 13.05 horas del 12 de julio de 1995, en la que se le escuchd discutir el movimiento de la
autobuses y el punto en el que los musulmanes bosnios en los autobuses estarian desembarcando, el General
Krstic dijo: “Cuidado, no debe pasar nada a ninguno de ellos... esta claro”.969 La Defensa argumento que, de

hecho, la traduccion literal de esto es que “ni un cabello debe ser tocado en sus cabezas” y

transmitio que se debe tener el mayor cuidado posible en relacion con los civiles musulmanes bosnios . .971

359. El general Krstic mostré una preocupacion similar durante el retiro de la poblacion civil musulmana bosnia de
@epa mas tarde ese mismo mes. En una conversacion interceptada el 25 de julio de 1995,

los participantes discutieron una orden, dada personalmente por el general Krstic, de que el convoy con destino a
Kladanj debia ser tratado de manera civilizada “para que no suceda nada del tipo de problema que tuvimos antes”.
972 Esto indica que el general Krstic estaba ansioso por garantizar que el transporte de

la poblacion civil de @epa se condujo correctamente, pero también sugiere que estaba completamente

consciente de que ha habido problemas con operaciones similares en el pasado.

las tropas del VRS llegaron a Poto~ari, que fue el mismo dia que comenz6 el transporte de los refugiados (es decir, el 12 de julio de
s3653395). Véase T. 1559 y Testigo F, T. 1516.

Kingori, T. 1859, 1908.
969 b 446,

9700k 36

971
Ver en general, Butler, T. 5472-5473.
92 p 167.
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6. El papel del general Krstic en las ejecuciones

(a) Evolucion del plan para ejecutar a los hombres musulmanes bosnios en edad militar de Srebrenica

360. La Sala de Primera Instancia no escuché pruebas de que matar a los musulmanes bosnios de Srebrenica

era parte del plan original para Krivaja 95. Por el contrario, la Fiscalia basé su caso en la teoria de que el plan para ejecutar a los
musulmanes bosnios de Srebrenica se ided por la noche.

horas del 11 de julio y las primeras horas de la mafana del 12 de julio de 1995, una vez que el VRS se percaté de la presencia de
hombres entre la multitud en Poto~ari.973 En las reuniones del Hotel Fontana en la tarde del 11 de julio de 1995, el General Mladic
habia pedido UNPROFOR para organizar los autobuses para el transporte de

los refugiados musulmanes bosnios fuera del enclave. Sin embargo, en la reunién del 12 de julio, el General

Mladic informé a los representantes de la UNPROFOR que los serbios de Bosnia proporcionarian los autobuses, a pesar de que esos
recursos eran increiblemente dificiles de conseguir dentro del enclave en ese momento.

tiempo. También anuncid, por primera vez, que los hombres musulmanes bosnios en edad militar serian

separados y examinados por crimenes de guerra. Todos los expertos estuvieron de acuerdo en que esto habria sido una

compromiso legitimo y la Fiscalia no cuestiono la existencia de una lista de presuntos criminales de guerra musulmanes bosnios en el
enclave elaborada por la Brigada Bratunac el 12 de julio de 1995.974 La Defensa también sefialé que posteriormente se incautaron
notas de los interrogatorios de hombres musulmanes bosnios de Srebrenica durante un registro de las oficinas de la Brigada Bratunac

por parte de la OTP.975 Sin embargo, rapidamente se hizo evidente que los serbobosnios no tenian intencién de examinar a los hombres

de acuerdo con la practica militar aceptada. En cambio, los hombres, asi como algunos nifios que no estaban

en edad militar, fueron incautados y despojados de sus efectos personales, incluidos sus documentos de identificacion, los cuales fueron
posteriormente destruidos para asegurar que no quedara rastro de su identidad. Incluso bosnio

Los hombres musulmanes, a punto de llegar al territorio controlado por los musulmanes bosnios y claramente no representan un ejército
amenazas, fueron sacados de los autobuses en Ti{}a el 12 y 13 de julio de 1995 y arrastrados de regreso a Bosnia

custodia serbia. La detencion de los hombres capturados, no en instalaciones reconocidas para prisioneros de guerra como las de

Bajkovici, sino en condiciones brutales y sin alimentos ni agua adecuados, todo refleja el plan preconcebido para ejecutarlos.976

361. La Fiscalia también sostuvo que el plan de ejecucion, dada su escala y el nivel de organizacion detallado involucrado, debe haber
sido llevado a cabo como una “operacién militar” en la que los

Drina Corps estuvo completamente involucrada. El General Krstic, argumenté la Fiscalia, estuvo frecuentemente en presencia del
General Mladic entre el 9 y el 13 de julio, incluso en el Hotel Fontana entre el 11 y el 12 de julio de 1995 y participo en el desarrollo del

plan desde el principio. La Sala de Primera Instancia

973
Escrito Final de la Fiscalia, parr. 233.
Véase la discusion supra parr. 156.
Mayordomo, T. 5224; y Escrito Final de Defensa parr. 32.
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no acepta este argumento. Considerando que existe amplia evidencia directa que muestra que el General Krstic estuvo
involucrado en la organizacion de los asuntos relacionados con el transporte de las mujeres musulmanas bosnias,

niflos y ancianos fuera de Poto~ari, no hay evidencia correspondiente que lo demuestre involucrado en

hacer arreglos para las ejecuciones. No se le vio ni se le oy dar ninguna orden que pudiera interpretarse como la
disposicion de los lugares de detencion, guardias, vendas para los ojos, ligaduras u otros asuntos relacionados
especificamente a las ejecuciones. Por el contrario, durante este periodo, el General Krstic fue contratado como
Comandante de la operacién en @epa, que debia comenzar el 14 de julio de 1995. Tenia planes de ataque para disefar,
tropas para reunir y un nuevo puesto de mando avanzado para establecer. El hecho de que

El general Krstic, junto con varias unidades del Drina Corps, se concentraba en @epa justo cuando el

El plan para las ejecuciones de Srebrenica entrd en funcionamiento, sugiere que el plan para matar a los musulmanes
bosnios no se concibié como una operacion militar para ser implementada principalmente por el Cuerpo de Drina. Ademas,
es indiscutible que las unidades que no pertenecen a Drina Corps, como el 10° Destacamento de Sabotaje,

fueron llevados a la zona para participar en las ejecuciones. Del mismo modo, parece que la seguridad

unidad del Estado Mayor estuvo muy involucrada en la ejecucion de los crimenes y hay indicios en el Acta del Juicio de

que no siempre se consultd al Drina Corps sobre lo que sucedia dentro de su zona de responsabilidad977.

362. La Sala de Primera Instancia no puede descartar la posibilidad de que el plan de ejecuciones haya sido disefiado
inicialmente por miembros del Estado Mayor Principal del VRS sin consultar con el Comando del Cuerpo de Drina

en general y General Krstic en particular. No obstante, el hecho es que las ejecuciones fueron

llevado a cabo a gran escala, todo dentro de la zona de responsabilidad de Drina Corps. El general Krstic estuvo presente
en el area del antiguo enclave de Srebrenica al menos hasta la tarde del 13 de julio.

momento en el que ya se habian producido las primeras ejecuciones en masa. Entre el 14 y el 19 de julio de 1995

unidades del Drina Corps se involucraron cada vez mas en las ejecuciones. La Sala de Primera Instancia ha

ya encontré que el Comando del Cuerpo de Drina debe haber sabido sobre el plan para ejecutar a los hombres musulmanes
bosnios en la noche del 13 de julio de 1995. La Sala de Primera Instancia considerara ahora el

evidencia directamente relacionada con el conocimiento en desarrollo del General Krstic sobre el destino de los capturados

musulmanes bosnios y su posterior ejecucion, y su participacion en ella.

(b) Separacion y malos tratos de los musulmanes bosnios en Poto~ari

363. La Sala de Primera Instancia concluy6 que el General Krstic se encontraba en Poto~ari durante la tarde del 12 de julio

de 1995. Como resultado de su presencia alli y de su papel en la organizacién de los autobuses, el General Krstic

976 Escrito Final de la Fiscalia, parr. 235-236.

977 \ 2 . - .
Véase la discusioén supra parrs. 265.
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debe haber sido consciente de que los hombres no estaban siendo transportados junto con las mujeres, los nifios y los

ancianos, sino que eran separados y detenidos o transportados a otro lugar.

364. En la tarde del 12 de julio de 1995, algunos de los hombres ya estaban siendo trasladados en autobus a

centros de detencion en Bratunac. Los autobuses fueron desviados del transporte de las mujeres,

niflos y ancianos para este fin. Cuando los autobuses salieron del complejo, los hombres gritaron:

rogando a la ONU que haga algo; estaba claro por la forma en que los soldados del VRS aterrorizaban a los hombres

musulmanes bosnios en Poto~ari que sus vidas estaban en peligro.978

estaba en Poto~ari. De hecho, la evidencia revela que el General Krstic estuvo presente en Poto~ari en el

temprano en la tarde del 12 de julio de 1995. El Testigo Il dijo que los autobuses acababan de llegar cuando él y el General
Krstic estaban alli, dando lugar a la posibilidad de que el Testigo Il y el General Krstic hubieran partido por

la hora en que comenzo el transporte de hombres a Bratunac. Sin embargo, dado su papel principal en

organizando los autobuses y supervisando el transporte de las mujeres, nifios y ancianos, debe

al menos han sido informados de que los autobuses estaban siendo desviados con el fin de transportar a los hombres

a Bratunac.

365. Testigos presenciales ubicaron al General Krstic en las inmediaciones de la Casa Blanca donde el bosnio

Los hombres musulmanes fueron detenidos. En la tarde del 12 de julio de 1995, el coronel Kingori, alarmado por los

informes de que hombres musulmanes bosnios estaban siendo llevados detras de la Casa Blanca y fusilados, pregunto al general
Mladic para explicar la situacion. En un esfuerzo por disipar sus temores, el general Mladic tomé al coronel Kingori

a la Casa Blanca. Cuando llegaron, el Coronel Kingori vio alli al General Krstic y a otros oficiales del VRS.979

366. Dada su presencia fisica cerca de la Casa Blanca, en la tarde del 12 de julio de 1995, el

La acusacion también le pide a la Sala que infiera que el General Krstic debe haber sido consciente de que los

Los hombres musulmanes estaban siendo sacados y fusilados en los alrededores. El Coronel Kingori escuché disparos
unicos no muy lejos de la Casa Blanca ese dia.980 De hecho, el Coronel Kingori dijo que, cuando fue a la

Casa Blanca con el general Mladic para investigar las denuncias sobre los tiroteos, el general Krstic

estaba en la Casa Blanca. Esto podria sugerir que el general Krstic también habia estado en la Casa Blanca antes cuando
ocurrieron los tiroteos que provocaron las investigaciones del coronel Kingori. Una vez

una vez mas, sin embargo, la evidencia sobre el momento de los disparos y la presencia del general Krstic cerca de la
Casa Blanca estaba lejos de ser precisa. Del Acta del Juicio se desprende claramente que la situacién en el

La Casa Blanca y, de hecho, el recinto en general, se deterioraron a medida que avanzaba el dia. también esta claro

978 \/gase la discusion supra parr. 159.

979 Kingori, T. 1844-1846, 1848.
980 Kingori, T. 1853
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que el General Krstic se encontraba en Poto~ari a primera hora de la tarde del 12 de julio de 1995. Ninguno de los testigos declaré
directamente haber visto al General Krstic en la Casa Blanca en el momento en que ocurrieron estos actos.
En consecuencia, la Sala de Primera Instancia no puede concluir, mas alla de una duda razonable, que el General

Krstic necesariamente sabia sobre estos tiroteos.

367. Sin embargo, la Sala de Primera Instancia esta convencida de que, a partir de su presencia en la Casa Blanca, el General
Krstic debe haber sabido que los hombres segregados estaban detenidos en condiciones terribles y no estaban siendo tratados de
acuerdo con la practica aceptada para la deteccién de crimenes de guerra. El general Krstic debe haberse dado cuenta, al igual que
todos los testigos presentes en el complejo y sus alrededores ese dia, de que habia un

terrible incertidumbre sobre lo que iba a pasar con los hombres que habian sido separados. Ciertamente,

El general Krstic no tomo medidas para aclarar con el general Mladic o con cualquier otra persona cual fue el destino de los hombres.

seria.

(c) Separacion de los hombres musulmanes bosnios en Ti{}a

368. Cuando los autobuses que transportaban a las mujeres, los nifios y los ancianos musulmanes bosnios a Kladanj llegaban a Ti{}
a, se detuvieron y se llevé a cabo una inspeccion adicional de los hombres que habian logrado escapar de la red en Poto~ari. Un
testigo relaté como lo sacaron del autobus en Ti{}a el 13 de julio de 1995

y paso el resto del dia detenido en un edificio escolar. En horas de la noche, lo sacaron, junto con otros 22 hombres, para ejecutarlo,

pero logré sobrevivir981.

369. Una conversacion interceptada, a las 13.05 horas del 12 de julio de 1995, revela que el General Krsti} fue

dando érdenes a las unidades de Drina Corps para asegurar el camino desde Vlasenica hasta Ti{}a donde los civiles estaban
desembarcando.982 El hecho de que el General Krstic habia estado involucrado en dar 6rdenes a

unidades de Drina Corps acerca de asegurar este tramo de la carretera da lugar a una inferencia que debe tener

sabia que los hombres estaban siendo bajados de los autobuses en Ti{}a. La Sala de Primera Instancia esta de acuerdo con el Sr. Butler
que la probabilidad de que el general Krstic no supiera que los hombres estaban siendo separados en este punto era "bastante baja".
Ademas, el Jefe de Estado Mayor de la Brigada Mili}i y las tropas de su unidad estuvieron presentes en el sitio de deteccion de Ti{}a
por orden del Comando del Cuerpo de Drina.983 El Sr. Butler fue mas alla y argumenté que, por implicacion, el Drina EI Comando
del Cuerpo, incluido el General Krstic, debe haber sabido sobre el plan de ejecuciones.984 La Sala de Primera Instancia no esta de
acuerdo. Ciertamente, esta claro que el general Krstic debe haber sabido que los hombres estaban siendo separados en Ti{}a y
llevados a lugares de detencién, pero no se ha establecido si también tenia conocimiento directo, en ese momento, de que su destino

final seria la ejecucion. mas alla de una duda razonable.

981 Testigo D T. 1260-1298
982 hag. 446; y mayordomo T. 4838-4839.
983 Véase la discusién supra parrs. 217.
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(d) La_columna musulmana bosnia y la captura de prisioneros

370. El general Krstic dijo que se enterd del avance de la columna musulmana bosnia en

direccion de Tuzla la tarde del 12 de julio de 1995, cuando llegé al Puesto de Mando del Cuerpo de Drina en
Vlasenica.985 Sin embargo, segun el General Krstic, no supo nada de la captura de civiles musulmanes bosnios de
la columna durante toda la semana de 13-20 de julio de 1995.986 Esta afirmacion no es plausible a la luz de las

pruebas presentadas ante la Sala de Primera Instancia.

371. Hay pruebas sustanciales que demuestran que el General Krstic fue mantenido plenamente informado de la
acontecimientos relacionados con el movimiento de la columna musulmana bosnia. Una conversacion fue
interceptado el 12 de julio de 1995 a las 11.56 horas en el que el Comando del Cuerpo de Drina informé a la Brigada
Bratunac que “se estan moviendo hacia Konjevic Polje”987 .

conversacion, el oficial de Bratunac indico que el general Krstic estaba alli con él y luego

le dijo al Comando que estaba poniendo al General Krstic en la linea para hablar con ellos. La presencia de

El General Krstic en el Cuartel General de la Brigada de Bratunac, durante esta conversacion, es consistente con el
hecho de que la reunion a la que asistio el General Krstic en el Hotel Fontana en Bratunac habia concluido en ese
momento. Asimismo, en una conversacion interceptada a las 13.45 horas del 12 de julio de 1995, en la que

el oficial de servicio en el Comando del Cuerpo de Drina, los participantes hablaron de asuntos relacionados con la
columna musulmana bosnia y luego el general Krstic se puso al teléfono.988 Esta es una prueba mas de que

El general Krstic estaba en el lugar cuando la informacion sobre la columna llegaba al Drina.

Cuerpo y que debe haber sido informado de todos los acontecimientos relevantes al respecto.

372. En la madrugada del 13 de julio de 1995, el Comando del Cuerpo de Drina recibi6 una

informe de inteligencia elaborado por la Brigada Zvornik. La Brigada Zvornik informé expresamente que

Los musulmanes bosnios de la columna “huian presas del panico, sin ningun control, en grupos o

individualmente y entregandose al MUP/Ministerio del Interior/ o al VRS/Ejército de la Republica Srpska.”989 EI 13
de julio de 1995, el contenido de este informe fue enviado posteriormente, entre otros, al General Krstic

personalmente.990

984
985

Mayordomo, T. 5011.

Krstic, T. 7392.

Krstic, T.7392.

Pag. 508.

P 509. Véase también P 510 (conversacion interceptada fechada el 12 de julio de 1995 a las 14.40 horas en la que dos participantes no identificados

986
987
988

discuten el movimiento de la columna y al final de la conversacion el general Krstic se puso al teléfono buscando a Krsmanovic).

989 4. 878.
990 pag. 739.
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373. El General Krstic fue incluido en la cadena de mando en una serie de otras comunicaciones

sobre la columna. Primero, el 13 de julio de 1995, el General Gvero del Estado Mayor General emitié su orden al Cuerpo de
Drina, con respecto a las medidas para bloquear la columna.991 La orden fue enviada al Comando del Cuerpo de Drina,
incluido el FCP. El general Gvero ordend al Drina Corps que utilizara toda la mano de obra disponible para "descubrir,
bloquear, desarmar y capturar" a los musulmanes bosnios y colocarlos

en “locales adecuados”, donde puedan ser resguardados por pequefas fuerzas, y reportarse inmediatamente al Comando
Superior”. Aunque el General Krstic testificé que no recibio esta orden firmada por el General Gvero992, aceptd que si recibiod
una orden del General @ivanovi} que, en gran parte, reproducia la orden enviada por el General Gvero el 13 de julio de
1995993. El General Krstic sostuvo que esta fue la primera informacion que recibié de que “se estaba capturando a

personas” ., analizando el movimiento

de la columna fuera de Srebrenica y hacia Tuzla. 995 Nuevamente, el General Krstic dijo que esto no podia

han llegado al FCP en Pribicevac, ya que las instalaciones de comunicaciones alli ya estaban disueltas cuando se envié este
documento.996 Independientemente de si el FCP de Pribicevac ya habia sido disuelto en ese momento, estos documentos
demuestran que el General Krstic estaba incluido en la cadena

de mando para informar sobre asuntos relacionados con la columna musulmana bosnia. Ademas, la Sala de Primera Instancia
esta satisfecha de que, incluso si el Pribicevac FCP se hubiera disuelto en ese momento, el General

Krstic habria recibido puntualmente las comunicaciones dirigidas a él alli. Testigo de la defensa

DB testificd que, si no se podia entregar una comunicacion, se tomarian medidas, segun la urgencia de la comunicacion, para
entregarla al destinatario por otros medios, como el servicio de mensajeria. En

En el caso de comunicaciones urgentes, se notificaria al remitente si la comunicacién no se entregaba en un plazo de dos
horas997. El paradero de la columna musulmana bosnia era uno de los

problemas mas apremiantes que enfrenta el Comando del Cuerpo de Drina el 13 de julio de 1995. De hecho, el General Krstic
testificd que considero la 282 Division, cuyo paradero se desconocia después de la toma

sobre Srebrenica, como una amenaza potencial para las operaciones militares en curso del Drina Corps en la region,
particularmente las que se llevan a cabo en @epa.998 En la reunion en el Cuartel General de la Brigada Bratunac el 11 0 12

de julio de 1995, el Coronel Pandurevi}, el Comandante de la Brigada Zvornik,

991
Pag. 532.
992

Krstic, T. 6672.
% pag. 462. Krstic, T. 6672-6673.
994 Krstic, T. 6300.
995 |
Pag. 739.
96 Krstic, T. 6654.
Testigo de la Defensa DB, T. 9293-9295.

® Krstic, T. 6229, declarando “Si yo estuviera en los zapatos del General Mladi}, no hubiera emitido tal orden (para @epa) porque
no sabiamos donde estaba la 28.2 Division y qué podia hacer. Hubiera sido mucho mas util y eficiente que las fuerzas que habian

997

tomado parte en la operacion de Srebrenica, después de su entrada en Srebrenica, fueran a buscar a la 28.a Divisién, persiguieran a
esas unidades y se pusieran en contacto con ellas para para evitar los problemas que ocurrieron después y que tuvieron graves
consecuencias para la 1.2 Brigada Zvornik y en parte para la 1.2 Brigada Bira}”.
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planted este problema al general Mladi} como un problema potencial para la operacion @epa y el general Krstic estuvo de
acuerdo con é1.999 Por lo tanto, el general Krstic tenia una razén muy convincente para permanecer
informado sobre los acontecimientos relacionados con la columna musulmana bosnia que estaba directamente relacionada con

su camparfia en @epa.

374. Un testigo de la defensa declaré que, el 13 de julio de 1995, mantuvo una conversacién sobre la

columna musulmana bosnia con el general Krstic, quien expreso la opiniéon de que el VRS deberia dejar pasar la columna para
que el asunto pudiera “terminarse como deberia”.1000 De su referencia a dejar pasar la columna, se puede suponer que el general
Krstic que se estaban tomando medidas para capturar

los hombres de la columna o, al menos, sabian que esto era probable.

375. El Testigo Il declaré que, el dia de la ceremonia en la que el General Mladic anuncié que el General Krstic era el nuevo
Comandante del Cuerpo de Drina (que la Sala de Primera Instancia acepta que fue el 13 de julio de 1995), él y el General Krstic
regresaron a Vlasenica sede de Bratunac

aproximadamente a las 1500-1600 horas. Su viaje los llevd a lo largo de la carretera Bratunac, Konjevic Polje, Mili}i y Vlasenica.
1001 Esta es la misma carretera donde miles de hombres musulmanes bosnios del

columna fueron hechos prisioneros el 13 de julio de 1995. Sin embargo, el Testigo Il declaré que, aunque habia algunos soldados
alrededor, no observé nada inusual. Tampoco vio ningun autobus con refugiados provenientes de Bratunac.1002 No obstante,
incluso si la evidencia de lo que el General Krstic presencio personalmente no esta clara, hay evidencia convincente de que habria
recibido informes

que los musulmanes bosnios de la columna fueron capturados a lo largo de este camino, dado que unidades de la

Drina Corps estaba trabajando en estrecha cooperacién con otras unidades involucradas en la captura, como la brigada MUP
comandada por el Coronel Borovanin.1003 En la noche del 13 de julio de 1995, el General

Krstic era el Comandante del Drina Corps y es inconcebible para la Camara que el General

A Krstic se le habria permitido permanecer desinformado sobre la captura de miles de bosnios.

Prisioneros musulmanes a lo largo de la carretera Bratunac-Konjevic Polje, durante el transcurso de ese dia.

376. En la noche del 13 de julio de 1995, el General Krsti} emitié su orden dirigiendo unidades del Drina

Cuerpo para llevar a cabo una busqueda en el area del antiguo enclave de Srebrenica en busca de musulmanes bosnios. Por esto
tiempo, miles de musulmanes bosnios ya habian sido hechos prisioneros. La presencia de la columna en el area ciertamente
habria tenido un efecto en el alcance e intensidad de las operaciones de barrido contempladas en la orden del General Krstic.
Sobre la base de su orden de registro del 13 de julio de 1995,1004 el general Krstic estuvo a cargo de las fuerzas que registraron

el antiguo enclave en busca de musulmanes bosnios del 14 al 17 de julio.

999 Krstic, T. 6203, 6229

1000 Testigo de la Defensa DA, T. 6928- 6929.
1001 Testigo II, T. 9138.

1002 Testigo I, T. 9169.

1003 Véase la discusion supra parrs. 286-287.
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1995. También en la noche del 13 de julio, se escuché al General Krstic hablando con el Coronel Borovanin del MUP que
estaba presente ese dia en la carretera Bratunac-Konjevic Polje. En respuesta a
Cuando el general Krstic pregunté como iban las cosas, el coronel Borovanin le informé que las cosas “andaban bien” . en la

tarde del 13 de julio de 1995, que habia varios

mil hombres musulmanes bosnios detenidos en la zona de responsabilidad del Cuerpo de Drina.

377. En resumen, la Sala de Primera Instancia concluye que el General Krstic estaba plenamente informado de los
acontecimientos relacionados con el movimiento de la columna musulmana bosnia y que sabia, por
noche del 13 de julio de 1995, que miles de musulmanes bosnios de la columna habian sido

capturado por las fuerzas serbobosnias dentro de su zona de responsabilidad.

(e) Participacion del General Krstic en las Ejecuciones

378. No hay pruebas de que el General Krstic estuviera personalmente presente en ninguno de los lugares de ejecucion.
Indiscutiblemente, en el momento en que comenzaron las ejecuciones, estaba ocupado en los preparativos para la

actividades de combate para la @epa, y a partir del 14 de julio de 1995, en el lanzamiento del propio ataque.

379. No obstante, la Sala de Primera Instancia ya concluyé que las ejecuciones comenzaron el 13 de julio de 1995 y, a partir
de esa noche, el Comando del Cuerpo de Drina debe haber sabido sobre el plan para ejecutar a todos

de los hombres musulmanes bosnios de edad militar en Srebrenica. La Sala de Primera Instancia ha encontrado ademas que
el Comando de Drina Corps debe haber sabido de la participacion de las unidades subordinadas de Drina Corps

en las ejecuciones en masa del 14 de julio de 1995y, por implicacion, que el destino de los miles de musulmanes bosnios
detenidos en su zona de responsabilidad seria la muerte por ejecucion.

Dada su posicién en el Comando del Cuerpo de Drina, primero como Jefe de Estado Mayor y luego como Comandante
desde la noche del 13 de julio de 1995, el general Krstic también debe haber sabido de estos asuntos. Para el 14 de julio de
1995, el General Krstic, en su calidad de Comandante del Cuerpo, debe haber sido informado sobre la

participacion de sus unidades subordinadas en las ejecuciones que comienzan en esa fecha. Aunque el General Krstic
también se centré en @epa durante este periodo, la Sala no acepta el argumento de la Defensa de que el General Krstic fue
completamente excluido de los asuntos relacionados con las ejecuciones. El

La Sala de Primera Instancia pasa ahora a la prueba directa que demuestra que el General Krstic tenia conocimiento

y participo en las ejecuciones.
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(i) El General Krstic y el Coronel Beara Discuten el Desplieque de Tropas para Ayudar en la

Ejecuciones: 15 de julio de 1995

380. Justo antes de las 10:00 horas del 15 de julio de 1995, se escucho6 al General @ivanovi} en una
conversacion interceptada con el Coronel Beara. El Coronel Beara le dijo que Furtula (que se cree que es el
Mayor Radomir Furtula, el Comandante de la 5ta Brigada Podrinje (también conocida como la Brigada
Vi{egrad-Gorazde), una unidad del Cuerpo Drina,1006 “...no le importaba un carajo sobre la orden del
comandante” y no habia enviado el peloton de intervencion de Lukic.1007 El coronel Beara luego le pidi6 al
general @ivanovic que lo ayudara a organizar el personal de reemplazo, pero el general @ivanovi} informé
al coronel Beara que ya no podia organizar eso y le aconsejé que llamara a la extensién 385.1008 Unos
minutos mas tarde, alrededor de las 10.00 horas, se interceptd una conversacion, durante la cual se escuché

al general Krstic hablar con el coronel Beara.1009 Un oficial de interceptacién musulman bosnio de la ABiH registré lo sig

(Coronel Ljubo BEARA-General Krstic)

B: General, FURTULA no cumpli6 la orden del jefe.

K: Escuche, le ordend que sacara un tanque, no un tren.

B: Pero necesito 30 hombres tal como se ordend.

K: Témalos de NASTIC O BLAGOJEVIC, no puedo sacar a nadie de aqui por ti.

B: Pero no tengo ninguna aqui. Los necesito hoy y los devolveré esta noche. Krle, tienes que entender. No

puedo explicartelo asi.

K: Perturbaré todo en este eje si los saco, y mucho depende de él.

B: No puedo hacer nada sin 15 a 30 hombres con Boban INDI].

K: Ljubo, esta/linea/no es segura.

B: Lo sé, lo sé.

K: Veré qué puedo hacer, pero molestaré mucho. Consulta con NASTIC y BLAGOJEVIC.

B: Pero no tengo ninguno. Si lo hiciera, todavia no estaria pidiendo el tercer dia.

K: Consulte con BLAGOJEVIC, tome sus Boinas Rojas.

B: No estan alli, solo 4 de ellos todavia estan alli. Se largaron, que se jodan, no hay ninguno
mas.

K: Veré qué puedo hacer.

B: Compruébelo y pidales que vayan a Drago's.
K: No puedo garantizar nada.

B: Krle, ya no sé qué hacer.

06
1007 Butler, T. 4903, Informe Butler, parr. 9.13.
Pag. 472.

1008 . . .2 -
Véase la discusién supra parr. 323.

1009 pag. 478.
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K: Ljubo, luego toma a esos MUP/Ministerio del Interior/muchachos de alla arriba.

B: No, no haran nada, hablé con ellos. No hay otra solucion mas que para esos 15 a 30 hombres con INDI]. Se
suponia que llegaria el dia 13, pero no llego.

K: Ljubo, tienes que entenderme, me jodisteis mucho.

B: Entiendo, pero tienes que entenderme también, si esto se hubiera hecho entonces, no estariamos

discutiendo sobre eso ahora.

K: A la mierda, ahora seré yo el culpable.

B: No sé qué hacer. Lo digo en serio, Krle. Todavia hay 3.500 paquetes que tengo que repartir

y no tengo solucion.

K: A la mierda, veré qué puedo hacer.

Otros dos interceptores musulmanes bosnios grabaron esta misma conversacion. Uno de los registros es un
transcripcion parcial que refleja el comienzo mismo de la conversacion, en la que tanto el general Krstic como el
coronel Beara revelan completamente sus identidades mientras intentaban establecer contacto entre ellos.1010

La otra version es una transcripcion completa que no difiere materialmente de la descrita anteriormente. .1011

381. Como se desprende de esta transcripcion, el Coronel Beara repitié el comentario que le habia hecho
anteriormente al General @ivanovi} de que “Furtula no cumplié la orden del jefe” y que necesitaba treinta
hombres. Aunque el lenguaje utilizado es algo criptico, el General Krstic sabia lo que el Coronel Beara

estaba hablando, como habia dicho el general @ivanovi} en la conversacion que tuvo lugar justo antes. Por lo
tanto, tanto el nuevo como el antiguo Comandante del Cuerpo de Drina conocian la "orden del jefe" anterior de
enviar treinta hombres con Boban Indi} tres dias antes, el 13 de julio de 1995.1012 Las ejecuciones comenzaron el
13 de julio de 1995, lo que apoya la inferencia de que estos treinta hombres, que no llegaron, iban a tener

sido utilizado en conexion con esta actividad criminal. En su ausencia, el coronel Beara buscaba urgentemente la

ayuda del general Krstic para reunir a los hombres que necesitaba.

382. La renuencia inicial del General Krstic a proporcionar hombres para el Coronel Beara es consistente con
el hecho de que, en ese momento, las unidades de la Brigada Zvornik habian sido retiradas de @epa y enviadas
de regreso para abordar la situacion urgente en su zona de responsabilidad . el comandante de la Brigada Mili}i)

y “Blagojevic” (probablemente el Coronel Blagojevic, el Comandante de la Brigada Bratunac).

El general Krstic aconsejé al coronel Beara que tomara algunos de los “boinas rojas de Blagojevic”. el bratunac

10
pag. 474.

1011
Pag. 475.

1012 El testigo de defensa DB testificd que Boban Indi} era miembro de la Brigada ViSegrad (una unidad subordinada de la

Drina Corps) y que Indi} estuvo presente durante el operativo @epa. Testigo de la Defensa DB, T. 7274.
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De hecho, la Brigada tenia un peloton de reconocimiento llamado “Boinas Rojas”.1014 Mas criticamente, el Coronel
Beara dijo que todavia tenia “3500 paquetes” para “distribuir’ y que “no tenia solucion”. El
afirmé que solo necesitaria las tropas adicionales durante unas pocas horas y podria devolverlas por el

noche. El General Krstic entonces se comprometié a ayudar al Coronel Beara, diciendo “Veré lo que puedo

hacer".

383. La fiscalia ha argumentado de manera persuasiva que “paquetes” era un nombre en clave para los musulmanes
bosnios y que “distribuir’ era un codigo para matarlos.1015 Varias intercepciones, registradas

durante todo el periodo de julio de 1995, revelan que los funcionarios del VRS expresaron su preocupacion por discutir
asuntos relacionados con los prisioneros musulmanes bosnios por teléfono, por lo que el uso de palabras clave en esta
ocasion no es sorprendente.1016 (En esta misma conversacion, el General Krstic advirtié al Coronel Beara que la linea
no era segura.) Durante una conversacion interceptada en El 14 de julio de 1995 a las 21.02 horas, el Mayor Jokic,
oficial de servicio de la Brigada Zvornik, hablé con el Coronel Beara y le dijo que el “Comando Superior” lo necesitaba
con urgencia. Luego dijo que habia “grandes problemas con la gente, es decir, con el paquete”1017. En otra
conversacion interceptada, mas tarde esa misma noche a las 22.27 horas, el Mayor Joki} le dijo a una persona que fue

identificada como el General Vilotic:

...Obrenovic esta realmente comprometido al maximo. Todos lo somos, créeme. Este paquete ha hecho mas para

arruinarnos... y desde esta mafiana hemos estado informando sobre la cantidad de personas, bueno... bueno,
entonces... 1018

El General Vilotic interrumpié al Mayor Joki} en ese punto, diciendo que no queria discutirlo. Una conversacion
interceptada el 2 de agosto de 1995 a las 12.40 horas, entre el General Krstic y el Coronel

Popovi}, proporciona otro ejemplo del uso del término "paquete”. pregunto el coronel Popovi

General Krstic si una persona llamada “Cica” se dirigia hacia el Coronel Popovi}, y el General Krstic confirmé que asi
era. El Coronel Popovic dijo entonces “(h)e subié porque teniamos unos paquetes, para comprobar lo que saben”.1019
El General Krstic respondié “Bien”. La Sala escuché evidencia de que los prisioneros musulmanes bosnios todavia
estaban siendo llevados dentro de la zona de responsabilidad de Drina Corps durante este periodo.1020 Esto respalda
la inferencia de que por “paquetes” el VRS estaba

refiriéndose a personas, especificamente prisioneros musulmanes bosnios de quienes se podria obtener informacion

1013 \/gase la discusion Infra parrs. 388-399.

1014 Krstic, T. 6727.
1015

1016

Alegato de apertura del Fiscal T. 483.

P 364/1 (14 de julio de 1995, ficha 9) (conversacién de 14 de julio de 1995 a las 21.02 horas); P 364/1 (14 de julio de 1995, ficha 10)

(conversacion de 14 de julio de 1995 a las 22.27 horas); P 364/1 (14 de julio de 1995, ficha 12) (conversacion de 14 de julio de 1995 a las

22.41 horas); P 364/2 (15 de julio de 1995, ficha 1) (conversacién de 15 de julio de 1995 a las 08.18 horas); y P 364/2 (17 de julio de 1995,
ficha 14) (conversacion de 17 de julio de 1995 a las 20.30 horas).

1019 P 851. Ver también P 850, siendo una copia del registro original de la conversacion del cuaderno de interceptaciones).
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obtenido y que el General Krstic era muy consciente de ello. Estas conversaciones interceptadas respaldan firmemente la
inferencia de que el personal de VRS estaba usando la palabra "paquete” como nombre en clave para el

Prisioneros musulmanes bosnios.

384. La conversacion entre el General Krstic y el Coronel Beara el 15 de julio de 1995 es critica.

Aunque el lenguaje en si es indirecto, visto en el contexto de lo que estaba sucediendo en todos los frentes

en el area de responsabilidad de Drina Corps, la Sala de Primera Instancia concluye que el tema de esta conversacion fueron
las ejecuciones. Tanto la Fiscalia como la Defensa coincidieron en que el Coronel Beara estuvo totalmente involucrado en los
asesinatos.1021 Ademas, esta conversacion se produjo en medio de la

periodo en que se llevaron a cabo las ejecuciones. El Sr. Butler sefialé que tuvo lugar después de la

ejecuciones masivas en Orahovac y Petkovci Dam, pero antes de las ejecuciones en Branjevo Farm, Kozluk y Pilica Dom.1022
Ademas, el Coronel Beara menciond que solo necesitaria la

hombres durante unas horas y los devolvia al final del dia. Esto indica un corto y discreto

asignacion en lugar del despliegue de hombres para el combate.

385. De manera reveladora, el General Krstic no intent6 proporcionar un significado alternativo para esta conversacion, sino
que nego que hubiera tenido lugar alguna vez, o que hubiera tenido una conversacién con el Coronel Beara entre el 13y el 17
de julio de 1995. Los interceptores musulmanes bosnios

registré que, durante el curso de la conversacion, el General Krstic se refirio al Coronel Beara por su primer nombre de “Ljubo”.
El General Krstic dijo que nunca se dirigio a los oficiales de un comando superior solo por su nombre sin mencionar el
rango.1023 La Sala de Primera Instancia rechaza esta afirmacion.

explicacion y concluye que, en el momento en que tuvo lugar esta conversacion, el 15 de julio de 1995, el general Krstic sabia
que se estaban produciendo las ejecuciones y se comprometié a ayudar al coronel Beara a obtener la

personal necesario para llevarlas a cabo. Esta conversacion interceptada, sin embargo, apoya la

idea de que el Estado Mayor principal dirigia principalmente las ejecuciones, aunque recurria a los recursos

del Comando del Cuerpo de Drina. Esto es evidente tanto por la participacion del Coronel Beara como por

la referencia que hizo el general Krstic al hecho de que "ustedes me jodieron tanto", lo que

parecen ser una referencia al Estado Mayor, al que pertenecia el Coronel Beara.

386. Durante la conversacion interceptada, el General Krstic habia sugerido que el Coronel Beara se acercara al Comandante

de la Brigada Bratunac para conseguir los hombres necesarios para la

1020 De hecho, la Sala de Primera Instancia escuch6 que, hasta octubre de 1995, la Brigada Bratunac seguia capturando

Hombres musulmanes que intentaban permanecer en la zona cercana a sus casas. Véase pag. 712; y Butler, T. 5239, 5369.

1
Krstic, T. 6737
Mayordomo T. 4910.
1023 Kystic, T. 6726-6727.
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ejecuciones y se habia comprometido personalmente a tratar de ayudar al Coronel Beara en este sentido.1024
Posteriormente, el 16 de julio de 1995, hombres de la Brigada Bratunac llegaron para ayudar a los miembros del 10°
Destacamento de Sabotaje con las ejecuciones en Branjevo Farm.1025 La Sala también ha encontrado que estos
hombres de Bratunac abandonaron el sitio de ejecucién de Branjevo Farm al concluir los asesinatos y se dirigieron

inmediatamente al sitio de ejecucion de Pilica Dom.1026

387. La Sala de Primera Instancia concluye que, en la mafana del 15 de julio de 1995, el Coronel Beara pidio al
General Krstic mas hombres para ayudar en la ejecucion de prisioneros musulmanes bosnios que se estaba llevando
a cabo en la zona de responsabilidad de Drina Corps. El general Krstic se comprometié a ayudar al coronel Beara con
obtener los hombres necesarios para llevar a cabo la ejecucion de los musulmanes bosnios. General Krstic

planteo la posibilidad de que se pudieran utilizar hombres de la Brigada Bratunac, se comprometié a organizar eso y
luego llegaron hombres de esa Brigada para ayudar con las ejecuciones de Branjevo Farm.

el 16 de julio de 1995.

(i) El Retiro del Coronel Pandurevi} y la Brigada Zvornik de @epa: 15 de julio de 1995

388. La operacion @epa se inicié en la mafana del 14 de julio de 19951027. El General Krstic testifico que ese
mismo dia recibioé una llamada del General @ivanovi} quien solicité la urgente

regreso del Coronel Pandurevi}, el Comandante de la Brigada Zvornik, y partes de su unidad.

El general Krstic testificd que el general @ivanovi} simplemente dijo que la situacion en el area de la Brigada Zvornik
era muy compleja e incierta y que el general @ivanovi} no dio mas detalles.1028

El General Krstic testifico ademas que, en la tarde del 14 de julio de 1995, alrededor de las 18:00

horas, recibié una llamada del Jefe de Estado Mayor de la Brigada Zvornik, Mayor Obrenovi}, quien presento la
misma solicitud.1029 En la noche del 14 al 15 de julio de 1995, el Coronel Pandurevi}

saco sus unidades de @epa y organizé una marcha hacia Zvornik, su principal area de responsabilidad.1030 Segun
su testimonio, el general Krstic no supo nada mas sobre los acontecimientos en Zvornik que habian provocado este
traslado de tropas, es decir, la intensa batalla que se estaba librando

contra la columna musulmana bosnia y la llegada simultanea de miles de musulmanes bosnios

prisioneros a la zona de responsabilidad de la Brigada Zvornik. Al ser cuestionado sobre esto, el General

Krstic dijo que la retirada del Coronel Pandurevi} y la Brigada Zvornik no afecto la operacion en @epa v, por lo tanto,

no tenia motivos para seguir investigando el asunto.1031 Esto

1024 Mas confirmacion de que se enviaron hombres de Bratunac para ayudar en las ejecuciones se encuentra en P 622, discutido Infra

parrs. 401-402.

1025 Véase la discusion supra parrs. 240.
Véase la discusion supra parrs. 246-248.

027 v/gr Testigo de la Defensa DC, T. 7449.

1028 Krstic, T. 6253,-6254.

1029 yrstic, T. 6745-6747.

1030 yrstic, T .6744.

1031 Krstic, T. 6777-6778.

1
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contrasta con la declaracion que el General Krstic hizo a la OTP en una entrevista el 18 de febrero de 2000, donde afirmé que,
en la tarde del 14 de julio de 1995, el Jefe de Estado Mayor de la Brigada Zvornik le informé que las lineas del frente de la zona

de Brigada Zvornik de la responsabilidad habia sido quebrantada.1032

389. A las 19.25 horas del 15 de julio de 1995, el Coronel Pandurevi}, que entonces habia regresado a su zona de responsabilidad
durante aproximadamente un dia, envié un Informe de combate provisional al Comando del Drina

Corps, discutiendo la amenaza que representa para la Brigada Zvornik la columna musulmana bosnia. El Coronel Pandurevi}

declaré que:

Una carga adicional para nosotros es la gran cantidad de prisioneros distribuidos por las escuelas en el area de la brigada, asi como

las obligaciones de seguridad y restauracion del terreno... Este comando no puede ocuparse mas de estos problemas, ya que no
tiene el material ni otros recursos. Si nadie asume esta responsabilidad, me veré obligado a dejarlos ir.1033

En ese momento, el 15 de julio de 1995, los prisioneros detenidos en Orahovac y Dam ya habian sido ejecutados y, en su mayor
parte, enterrados. Los presos en Pilica y los que luego fueron asesinados en

Kozluk, todavia estaban vivos.

390. Queda claro a partir de este Informe Interino de Combate que el Coronel Pandurevi} sabia sobre el prisionero

situacién en su area de responsabilidad el 15 de julio de 1995. Le preocupaba que los recursos de la Brigada Zvornik se desviaran
del combate con la 282 Division para satisfacer las demandas planteadas por la presencia de prisioneros en su zona. Hasta ese
momento, a la Brigada Zvornik se le habian asignado tareas relacionadas con los prisioneros y el Coronel Pandurevi} advirtié a

su Comando que

no tolerar mas la situacion.

391. Si el coronel Pandurevi} también sabia que los prisioneros estaban siendo liquidados en su zona en el momento en que
envio su Informe provisional de combate del 15 de julio de 1995 fue objeto de disputa entre las partes. El general Radinovi}
argumentd que si el coronel Pandurevi} hubiera sabido de las ejecuciones,

no se habria referido a los prisioneros en absoluto en su informe para asegurarse de no implicarse en los crimenes.1034 El
general Krstic testificé que cuando el coronel Pandurevi} se refirié a ser

incapaz de “hacerse cargo de estos problemas por mas tiempo”, se referia Gnicamente al problema de custodiarlos.1035 La
defensa sostuvo ademas que la “carga” a la que se refirid el Coronel Pandurevi} era el cuidado y la alimentacion de los
prisioneros.1036 Sin embargo , , como sefial6 la Fiscalia,

no hay evidencia de que el personal de servicios de retaguardia de la Brigada Zvornik haya tomado medidas para coordinar

alimentos y agua u otros suministros esenciales para un gran grupo de prisioneros en este momento.1037 Segun el

1032
pag. 228, pag. 24

1033 pgg. 609.
1034
Radinovi}, T. 7988, 8390-8396.

1035 rstic, T. 6738-6739.

1036 stic, T. 6740-6741. Ver también, Radinovi}, T. 8407-8408.

1037
03 Informe Butler, parr. 7.77.
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Enjuiciamiento, cuando el Coronel Pandurevi} escribié sobre “restauracion del terreno” (o “asanacija terena” como aparece
en la version B/C/S original del documento) en su Informe Interino de Combate del 15 de julio,

se referia a enterrar los cuerpos de los prisioneros musulmanes bosnios ejecutados. La Defensa cuestion6 esto,
argumentando que se referia Unicamente a la limpieza del campo de batalla cuando la lucha habia terminado.1038 EI Sr.
Butler aceptd que despejar el campo de batalla para deshacerse de las bajas en combate era una practica operativa
estandar de conformidad con las regulaciones de JNA.1039 Sin embargo, como sefialé el Sr. Butler, parece poco probable
que el Coronel Pandurevi} se refiriera a actividades legitimas de limpieza de batalla, como combate con los bosnios. La

columna musulmana estaba en curso en este momento. Seria una practica militar sorprendente para “asanacija

terena” a realizarse en medio de las hostilidades.

392. La Sala de Primera Instancia esta satisfecha de que, en el momento en que escribidé su Informe provisional de combate
del 15 de julio de 1995, el Coronel Pandurevi} sabia sobre la ejecucién en curso de prisioneros musulmanes bosnios en su
zona de responsabilidad. Los dias 13 y 14 de julio de 1995, los recursos de la Brigada Zvornik se dedicaron a

sitios de exploracién que posteriormente se utilizaron para detener a los prisioneros en todo Zvornik. Ademas, el

La Sala ya ha determinado que, el 14 y 15 de julio de 1995, los recursos de la Brigada Zvornik se estaban utilizando para

ayudar en las ejecuciones en Orahovac y Petkovci Dam.1040

393. Que el Coronel Pandurevi} supiera de las ejecuciones es consistente con su denuncia de que

Los recursos de la Brigada Zvornik se estaban desviando para ocuparse de los prisioneros. Como Comandante de la
Brigada Zvornik, el Coronel Pandurevi} debe haber sido informado sobre el despliegue de estos

individuos y recursos, dado el impacto que estaba teniendo en la capacidad de la Brigada Zvornik para

responder a la amenaza planteada por la columna musulmana bosnia. Ademas, el Coronel Pandurevi} obviamente
consideraba que tenia cierto control sobre lo que se estaba haciendo con los prisioneros porque él

dijo que, a menos que recibiera alguna ayuda, se veria obligado a dejarlos ir. La Camara también

acepta que el Informe de combate provisional se escribié asumiendo que el Drina Corps

El comando, incluido el general Krstic como comandante, sabia tanto de la situacion de los prisioneros como de las
ejecuciones que se estaban llevando a cabo en la zona de la Brigada Zvornik: de lo contrario, referencias tan cripticas

seria ininteligible por el Comando.

394. El general Krstic negd haber recibido alguna vez el Informe de combate provisional del 15 de julio de 1995 enviado
por Pandurevi} al Kriva~e FCP.1041 Sin embargo, como comandante del Cuerpo de Drina, el general Krstic
seguramente habria exigido informacion de seguimiento, sabiendo que la situaciéon que enfrentaba la Brigada Zvornik era

tan critica. Una conversacion interceptada el 17 de julio de 1995 a las 06.15 horas también sugiere

1038 Radinovi), T. 8409-8410, 8410-8411.

1039 Mayordomo, T. 5339-5340.
1040 Véase la discusion supra parrs. 225 y 232.

1041 krstic, T. 6736, 6793.
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que el General Krstic recibio los Informes Diarios de Combate y los Informes Interinos de Combate enviados por el Coronel

Pandurevi} durante este periodo.1042

395. La crisis que enfrenta la Brigada Zvornik también se mencioné en un informe del 15 de julio de 1995 de

Coronel Milanovi}, Jefe de Defensa Antiaérea del Cuerpo de Drina y anteriormente Jefe de Estado Mayor de la Brigada
Bratunac,1043 describiendo la situacion en la zona de la Brigada Bratunac, la Mili}i

Brigada y el Batallon Separado Skelani. El general Krstic acepté haber recibido este informe en el Kriva~e FCP.1044 EI
coronel Milanovi} propuso llevar “200 o mas soldados de la 1.2 Brigada Mili}i en direccion a Stubli}, ademas del SB Skelani, si
Pandurevi} resuelve su situacién.”

Obviamente, el Coronel Milanovi} creyd que el General Krstic sabia sobre el Coronel Pandurevi}

“situacion”, y que el General Krstic entenderia la referencia en su informe sin mas explicaciones.

396. Una conversacion interceptada el 16 de julio de 1995 proporciona una nueva vision de que el General Krstic

estaba tomando medidas para mantenerse plenamente informado sobre el desarrollo de la situacion de la Brigada Zvornik. En
A las 16.02 horas, “Zlatar 01” (cédigo asociado a Drina Corps Commander que en ese momento era el General Krstic) llamo
para hablar con “Palma 01” (cédigo asociado al Comandante de la Brigada Zvornik) y, cuando el Comandante de la No se
pudo ubicar a la Brigada Zvornik, Zlatar 01 le dejé un mensaje para que llamara a Zlatar 385, una extension asociada con el

General Krstic.1045

397. El 18 de julio de 1995, el Coronel Pandurevi} envié otro Informe Provisional de Combate sobre los eventos en el area de
responsabilidad de la Brigada Zvornik.1046 Esta vez, la Fiscalia y la Defensa estaban en
acuerdo: en este Informe, el Coronel Pandurevi} expreso un fuerte descontento por los crimenes que habian ocurrido dentro
de su area de responsabilidad.1047 EI Coronel Pandurevi} escribio:

Me resulta inconcebible que alguien trajera a 3.000 turcos en edad militar y los colocara en escuelas del municipio,

ademas de los 7.000 o asi que han huido a los bosques. Esto ha creado una situacién extremadamente compleja y la

posibilidad de la ocupacién total de Zvornik en conjunto con las fuerzas del frente. Estas acciones han suscitado un
gran descontento entre la gente y la opinidon general es que Zvornik pagara el precio de la toma de Srebrenica.

La fiscalia argumentd que el coronel Pandurevi} estaba hablando del descontento en Zvornik que habia resultado de la

matanza de miles de musulmanes bosnios en esa zona. El coronel Pandurevi} fue

1042 P 650 (conversacion interceptada del 17 de julio de 1995 a las 06.15 horas entre el General Krstic y el Capitan Trbi} de la Brigada Zvornik

durante la cual el General Krstic reconocié haber recibido un informe (que debié ser uno de los informes de combate enviados el 16 de julio de

1995) del Brigada Zvornik Mas adelante en la conversacion, el general Krstic hablé con el coronel Pandurevi} y discutié si habia algun cambio en

el informe).

1043 b 537, Mayordomo, T. 4986-498.

1044 b 537 y Krstic, T. 6771.

1045 P 635. Véase también P 630 (conversacion interceptada a las 13.55 horas del 16 de julio de 1995 en la que “Zlatar 1” (la Drina

ﬁ:&rgs Command) llamado "Palma 01" (el Comando de la Brigada Zvornik) para una sesion informativa sobre "las novedades de Zlatar 1").
pag. 675.

1047 Radinovi}, T. 7989.
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enojado porque toda su area estaba, como argumento la Fiscalia, “empapada en sangre musulmana”.1048 El General

Radinovi} estuvo de acuerdo con esta interpretacion.1049

398. El General Krstic dijo que el Informe del 18 de julio de 1995 no le llegé a la FCP.1050 Sin embargo,

hay fuerte evidencia de lo contrario. En una conversacion interceptada el 19 de julio de 1995 a las 08.12 horas1051,
el Coronel Pandurevi} hablé con el Coronel Cerovi}, Subcomandante del Cuerpo de Drina para Asuntos Legales,
Religiosos y Morales, sobre las pérdidas sufridas por la Brigada Zvornik en combate con la columna musulmana
bosnia y se refirié a un informe que el coronel Pandurevi} habia enviado al

el dia anterior. Esto debe haber sido una referencia al Informe Interino de Combate enviado por el Coronel

Pandurevi} el 18 de julio de 1995, que incluia informacién sobre las bajas sufridas por la Brigada Zvornik. El Coronel
Cerovi} acuso recibo del informe y dijo “(si) y se lo presenté a Krstic y le escribi un/informe/ especial basado en sus
informes provisionales y diarios”.

Si bien el general Krstic negd que esta conversacion interceptada fuera una prueba confiable, él

no pudo explicar como o por qué un interceptor musulman bosnio pudo o habria inventado estas palabras.1052 La
conversacion no solo demuestra que el general Krstic recibid el Informe de combate provisional enviado por el coronel
Pandurevi} el 18 de julio de 1995, sino que también apoya una inferencia de que el Coronel Cerovi} estaba asegurando
que todos los "informes intermedios y diarios" enviados por el Coronel Pandurevi}

estaban siendo enviados al General Krstic. Esto era de esperar dada la situacion apremiante de la

Brigada Zvornik en ese momento.

399. La Sala de Primera Instancia concluye que el General Krstic sabia que la Brigada Zvornik habia sido retirada
para hacer frente al doble problema del combate con la columna y la presencia de miles de

Prisioneros musulmanes bosnios dentro de su zona de responsabilidad. En los dias siguientes al 14 de julio de 1995,
Se mantuvo al general Krstic perfectamente informado sobre los acontecimientos que tenian lugar en la zona de
responsabilidad de la Brigada Zvornik. Es increible que, como Comandante de la Operacién @epa y, mas particularmente,
del Cuerpo de Drina, no recibié ni exigio una explicacion de por qué las tropas asignadas a la operacion de combate
que él dirigia estaban siendo retiradas y desplegadas en otro lugar. Tampoco la evidencia descrita anteriormente
admite una posibilidad tan remota. El retiro del coronel Pandurevi} y los informes de combate y de combate
provisionales Colonel Pandurevi} enviados posteriormente al Cuerpo de Drina

Mando, confirme que, el 15 de julio de 1995, el General Krstic era muy consciente del gran nimero de prisioneros
distribuidos por toda la zona de responsabilidad de la Brigada Zvornik, asi como del uso de

Recursos de la Brigada Zvornik en relacion con las ejecuciones.

1048 T.8417.
1049

Radinovi}, T. 8417.
1050 Krstic, T. 6792-6793.
51 ag. 695.
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(iii) Conocimiento de las actividades del Coronel Popovi} el 16 de julio de 1995

400. Una serie de interceptaciones y documentos del 16 de julio de 1995 revelan que el Coronel Popovi} estaba

en la zona de la Brigada Zvornik y que solicité al Comando del Cuerpo de Drina que le enviara combustible diesel en
Pilica para permitirle continuar con su “trabajo”.1053 Estas intercepciones son corroboradas por los registros del Cuerpo
de Drina que muestran la distribucidn de este combustible al Coronel Popovi}.1054 Este documento hace referencia al
Comando de Cuerpo Drina1055 como el “destinatario” del combustible, el cual estaba dirigido al Coronel Popovi}, lo
que confirma que el Comando de Cuerpo estaba integrado en su totalidad por el trabajo que estaba realizando el
Coronel Popovi}. Dado que el General Krstic era, en ese momento, el Comandante del Cuerpo, debe haber sabido que
el combustible habia sido asignado al Coronel Popovi} para ayudar con

el trabajo que estaba haciendo en la zona de responsabilidad de la Brigada Zvornik. La participacién del Comando del
Cuerpo en este tema es consistente con el hecho de que el combustible era inmensamente escaso en Bosnia Oriental

en ese momento. En palabras del Sr. Butler, el combustible era “oro liquido”.1056

401. También el 16 de julio de 1995, al dia siguiente de la intercepcion del Coronel Beara/General Krstic, se interceptd
una conversacion entre el Coronel Popovi} y una persona llamada Rasi} (un oficial dentro del centro de operaciones del
Drina Corps1057) a las 21:16 horas.1058 La intercepcién musulmana bosnia

El operador registré lo siguiente:

(Palma/nombre en clave) Teniente Coronel Vujadin Popovi}-Rasic (OC/Centro de Operaciones/) El Teniente Coronel
Popovi} solicité ser conectado con el General Krsti} en Zlatar/nombre en clave/ y no estaba alli, él pidi6 a

estar conectado con el OC

P: Hola, habla el teniente coronel Popovi}.

R: Rasi} aqui, ¢puedo ayudarte?
P: Rale!

R: ¢Si?

P: Yo estaba justo alli.

R: Si.

1052 rstic, T. 6792-6793.

1053 Véase la discusion supra parr. 242.

1054 p g1g.
1055 La
version en inglés de este documento en realidad traduce la referencia BCS a "KDK" como "Drina Corps Commander". Sin embargo, en otros lugares, este

acronimo se ha traducido como "Comando del Cuerpo de Drina" y la Fiscalia no traté de argumentar que el documento se referia especificamente al Comandante
del Cuerpo de Drina. Véase supra parr. 242 y nota al pie adjunta.
1056 Butler T. 4832. Véase también P 638 (conversacion interceptada del 16 de julio de 1995 que muestra que el general Krstic estaba estrechamente

monitoreando los recursos de combustible del Cuerpo.)

1057 Mayordomo, T. 5143.
1058 P 622.
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P: Estuve con el jefe personalmente.

R: Si.

P: Aqui donde estoy... jsabes dénde estoy?

R: Lo sé.

P: Bueno, tienes su informe provisional.

R: Todo eso.

P: Todo es tal como él lo escribid... Estuve alli en el lugar y estaba convencido de que habia recibido algunos
nuameros... bueno, eso ni siquiera es importante... Iré alli mafana, asi que digaselo al General... He

termind el trabajo.

R: ¢ Terminaste?

P: Terminé todo.

R: Bien.

Pa: Iré alli mafana cuando esté seguro de que todo se ha solucionado, ya sabes.

R: Bien.

P: Después traigo un transporte de ahi.

R: Correcto.

P: Bueno, en general no hubo grandes problemas. Pero alla arriba, habia problemas horribles y eso que envié el
comandante, era justo lo correcto.

R: Bien.

P: Sélo la cosa... horrible... fue horrible.

R: Escucha Vujadin.

P: ¢Qué?

R: Digame, ¢ ha llegado algo alli ahora de Vidoje Blagojevi}?

P: ¢ De Vidoje?

R: Hoy.

P: Si... ¢ Quiere decir mano de obra?

R: Si, si... ¢llegd algo? ;Se suponia que llegaria algo?

P: Si, llego... esta alla arriba... esta alla arriba pero no llegé a tiempo y no lo trajeron

a tiempo. Y los demas que llegaron, si llegaron, pero llegaron tarde y entonces no los trajeron a tiempo, y por eso
el comandante que estaba aqui tuvo problemas.

R: ¢ Cuando exactamente llegaron los hombres de Blagojevi}?

P: Joder, no lo sé exactamente, ahora no puedo...

R: Lo sé... el oficial de servicio/tal como esta

escrito/ P: Tal vez el oficial de servicio... aqui esta el oficial de servicio.

R: Déjame hablar con él.

P: Esta bien.
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D: jHola!
R: jHola!

D: Si, adelante.

Py

: ¢ Cuando llegaron los hombres de Blagojevi}?

@)

: De Badem/nombre en clave/?
: Si... ¢cuando llegaron y cuantos de ellos llegaron?
: Te llamaré enseguida.

: OK, inférmate exactamente y llAmame.

o X O X

: Lo haré.

Asi, el coronel Popovi} llamaba desde “Palma”, el nombre en clave de la Brigada Zvornik. Sefior.

Butler supuso que la referencia a que el Coronel Popovi} estaba "alla arriba" significaba que el Coronel Popovi} acababa de
regresar de un area al norte de Zvornik, es decir, el area de Pilica,1059 y que Rasic (y por lo tanto el Comando del Cuerpo
de Drina donde Rasic estaba de servicio) oficial) sabia esto.1060 En este contexto, cuando el Coronel Popovi} se refirio al
“jefe”, probablemente se referia al Coronel Pandurevi} el Comandante de la Brigada Zvornik,1061 y el Informe Interino de
Combate mencionado por el Coronel Popovi} era el enviado por el Coronel Pandurevi} el 16 de julio de 1995.1062 El Coronel
Popovi} se refirié al hecho de que habian llegado los hombres del Coronel Blagojevi} (Comandante de la Brigada Bratunac).
La Sala de Primera Instancia ya ha determinado que los miembros de la Brigada Bratunac llegaron para ayudar en las
ejecuciones de la Granja Branjevo y que posteriormente habian participado en las ejecuciones en Pilica.1063 El tercer
participante en la conversacion, “D”, posteriormente vinculd a los hombres con Badem. (el nombre en clave de la Brigada

Bratunac) apoyando aiin mas la posicién de que los hombres

discutidos eran de la Brigada Bratunac. En consecuencia, este intercepto es una prueba mas de que
Se enviaron hombres de la Brigada Bratunac para ayudar en las ejecuciones el 16 de julio de 1995 tras la solicitud del

coronel Beara de hombres adicionales del general Krstic en la mafiana del 15 de julio de 1995.

402. En vista del hecho de que el Coronel Popovi} solicitd inicialmente al General Krstic, el Juicio

La Camara encuentra que el “General” al que se hace referencia posteriormente es también el General Krstic. La Sala de Primera Instancia es
también persuadido, teniendo en cuenta el momento de la conversacion a la que se referia “el trabajo” del Coronel Popovi}
era la actividad delictiva en el area de Pilica que habia tenido lugar el 16 de julio de 1995.1064 Es

claro de las declaraciones que hizo el Coronel Popovi} durante el curso de la conversacin, que el Coronel

Los hombres de Blagojevi habian llegado tarde. Esto es consistente con el testimonio del Sr. Erdemovi} que

1059
1060

Mayordomo, T. 5144.
Mayordomo, T. 5144.
1061
1062 Mayordomo, T. 5144.
Mayordomo, T. 5145.

1063
Véase la discusion supra parr. 240, 243, 246 y 248.
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soldados de la Brigada Bratunac llegaron a la mitad de las ejecuciones en la Granja Branjevo para ayudar al 10°

Destacamento de Sabotaje.

403. Otras intercepciones realizadas el 17 de julio de 1995 respaldan la conclusion de que el Coronel Popovi}
informando al Comando del Cuerpo de Drina y, especificamente al General Krstic, sobre las ejecuciones.

A las 12:42 horas de ese dia, “Zlatar 01” (el cédigo asociado con el General Krstic como Comandante del Cuerpo de
Drina) llamé al Mayor Golic de la seccién de inteligencia del Cuerpo de Drina en busca del Coronel Popovi}.1065 Mayor
Golic, refiriéndose a “Zlatar 01” como “ General”, le informé que “Popovi} todavia esta en Zvornik, pero volvera por la
tarde”. “Zlatar 01” luego instruyé al Mayor Goli} a “... encontrar a Popovi} y pedirle que llamara al Puesto de Mando de
Avanzada inmediatamente.”1066 Varias horas después

Se escuchd al coronel Popovi} en una conversacion durante la cual declaré:

Hola, soy Popovi}...jefe...todo esta bien, ese trabajo esta hecho...todo esta bien...todo ha llegado a su fin, sin problemas...estoy aqui
en el lugar...estoy aqui en el lugar donde estaba antes, ya sabes... estoy en la base... en la base, la base... ;Puedo tomarme un
pequefio descanso, darme una ducha y luego volveré a pensar mas tarde... basicamente, todo eso obtiene una "A"... una "A" “.. la
calificacion es “A”, todo esta bien... eso es todo, adids, ct#i(()ig;e

Aunque el general Krstic no fue identificado expresamente en la conversacion, dadas las ejecuciones que se habian
completado en ese momento, la conversacion anterior en la que el general Krstic buscaba un informe del coronel
Popovi} y la referencia de Popovi} a "jefe", la inferencia es muy fuerte eso

esta conversacion registré al coronel Popovi} informando al general Krstic sobre la finalizacién de la

ejecuciones

404. La Sala de Primera Instancia concluye que, al 16 de julio de 1995, el Coronel Popovi} estaba en contacto con
General Krstic para informar sobre asuntos relacionados con las ejecuciones. El general Krstic estaba siendo informado
sobre lo sucedido como parte de la cadena de mando con fines informativos y estaba supervisando y monitoreando las

actividades de sus oficiales subordinados que participaban en el

ejecuciones

(iv) Conversacion entre el General Krstic y “OA” sobre las Ejecuciones del 20 de julio

1995

405. Durante su entrevista con la Fiscalia, el 29 de marzo de 2000, “OA” afirmé que, en algin momento
entre el momento en que la poblacién musulmana bosnia fue transportada de Poto~ari y el 20 de julio de 1995, escuchg,

informalmente, historias de que se habian producido matanzas tras la toma de Srebrenica.

1064 \1avordomo, T. 5148.
1065 P 661. 1066

Véase también P 662 (intercepcion del 17 de julio de 1995 a las 12.44 horas en la que un suscriptor no identificado habla con el Capitan Trbi} en la Brigada
Zvornik y le pide que se comunique con el Coronel Popovi} y le diga que se vaya de inmediato a "Zlatar 01", el nombre en clave asociado con el General Krstic en
las interceptaciones);
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Especificamente, se le dijo a “OA” que se habian producido liquidaciones en una cooperativa en Kravica1068 y que
fueron realizadas por miembros del ejército y la policia.1069 En algin momento antes del 20 de julio de 1995, “OA”
repitio estas historias por separado al General Krstic y al Coronel Kosori} y ninguno de ellos respondi6.1070 “OA”
enfatizo, sin embargo, que en el momento en que hablé con el General Krstic y el Coronel Kosori}, no tenia ninguna
informacion confirmada u oficial. 1071 Aunque “OA” no

comparecer ante la Sala y no pudo ser contrainterrogado, la declaracion que hizo es compatible con otras pruebas
presentadas ante la Sala de Primera Instancia de que el General Krstic tenia conocimiento directo de las ejecuciones

en el momento en que tuvo lugar su conversacion, algun tiempo antes del 20 de julio de 1995.

(v) Contacto entre el General Krstic y otras personas involucradas en las ejecuciones

406. A lo largo del periodo critico, el General Krstic estuvo regularmente en contacto con personas que

parecen haber estado involucrados en los crimenes de Srebrenica. Este contacto es relevante porque refuta

la afirmacion del general Krstic de que estaba completamente aislado de los acontecimientos en Srebrenica debido
a su posicion como comandante de la operacion @epa y no desempefié ningun papel en los crimenes cometidos en
las secuelas de la toma de Srebrenica. Aunque la Sala de Primera Instancia no pudo, sobre la base de

estos contactos por si solos, concluyen que el General Krstic estuvo involucrado en los crimenes, en combinacion, el

frecuencia de estos contactos durante los dias criticos de julio de 1995 apoya la otra evidencia

adujo que el general Krstic también estuvo involucrado en estos hechos.

407. En primer lugar, esta la interaccion entre el General Krstic y el General Mladic. Las partes acordaron que el

general Mladic fue la figura principal detras de las ejecuciones en Srebrenica.1072 Si el general Mladi} sabia sobre
los asesinatos, seria natural que el general Krstic también lo supiera.

Estuvieron en contacto constante durante todo el periodo en cuestion: en Pribicevac FCP; durante la marcha de la
victoria por Srebrenica; en la reunién del Cuartel General de la Brigada Bratunac el 11 0 12 de julio de 1995; en las
reuniones del Hotel Fontana los dias 11 y 12 de julio de 1995; en Poto~ari el 12 de julio de 1995; en

Vlasenica en la manana del 13 de julio de 1995; en Viogora el 13 de julio de 1995 dirigiéndose a las tropas reunidas

para @epa;1073 en Vlasenica en la noche del 13 de julio de 1995 cuando el general Mladi}

102; pag. 666; pag. 667; Mayordomo, T. 5186-5187.

1069 P886, P01908768.

1070 P886, P01908769.

1071 P 886, P 01908764, 01908768, 01908770-1.
P 01908771. 1072

Véase también el testimonio del Testigo J, T. 2459; Testigo K, T. 2509; y Testigo L, T. 2658-2661 (que, a ultima hora de
la tarde del 13 de julio de 1995, el General Mladi} visité Sandili Meadow); y el testimonio del Testigo P, T. 2953-2954; y Testigo

;I'. 3024, (que también visité el campo de futbol de Nova Kasaba en la tarde del 13 de julio de 1995).
Testigo Il, T. 9218; Krstic, T. 6669.
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nombro al General Krstic como Comandante del Cuerpo;1074 y posteriormente en el FCP en Kriva~e, y mas tarde en
Godjenje, durante el curso de las negociaciones @epa entre el lado serbobosnio y el lado musulman bosnio.1075 La
Defensa, por supuesto, argumenté que El general Mladic oculté las ejecuciones al general Krstic, pero finalmente surge

la pregunta de por qué el propio general Krstic no preguntd qué se estaba haciendo con los prisioneros.

408. En segundo lugar, como ya se sefiald, el 15 de julio de 1995, se escuchd al General Krstic hablar con el Coronel
Beara, Jefe de Seguridad de la Administracion de Seguridad del Estado Mayor Principal. 1076 También hubo acuerdo
entre las partes en que el Coronel Beara estaba muy involucrado en los asesinatos Mas,

Defense Witness DC testifico que el Coronel Beara estaba presente entre el personal de comando en @epa,

junto con el general Mladi} y que participd en negociaciones en @epa desde mediados de julio de 1995 en adelante.1077
El testigo 1l testifico que el coronel Beara estuvo en un puesto de control de la UNPROFOR en @epa durante el curso

de la operacion @epa y que el general Krstic se reunié con é1.1078

409. En tercer lugar, el General Krstic tuvo contactos frecuentes con el Coronel Popovi} durante el periodo en cuestion.
Las pruebas presentadas a la Sala de Primera Instancia sugieren que el Coronel Popovi} desempefid un papel
importante en los crimenes cometidos tras la toma de Srebrenica. Estuvo con los oficiales del VRS que caminaron por
las calles de Srebrenica, en la tarde del 11 de julio de 19951079 y estuvo presente en la reunién del Hotel Fontana
convocada por el General Mladi}, en la mafana del 12 de julio de 1995.1080 Testigos presenciales lo sitian en Poto~ari
el 12 de julio de 19951081 y, ademas, se le conoce por

haber estado en la zona de Zvornik alrededor del 16 de julio de 1995 y haber utilizado combustible organizado junto

con las ejecuciones en la zona de Pilica.1082 La Defensa aceptd que el Coronel Popovi} estuvo implicado en los

crimenes de Srebrenica.

1074 Véase también P 458 (conversacion interceptada a las 18.22 horas del 13 de julio de 1995 colocando al General Krstic y al General Mladic

juntos), y la explicacién dada por Butler, T. 4868.

Krstic T.6262. Testigo de defensa DB, T. 7101, (testimonio de que el General Mladi} ocasionalmente vino a los FCP en Kriva~e y luego en
Godjenje, y vino dos o tres veces durante la operacion @epa); y Krstic, T. 6255-6259, 6262 (testificando que tuvo contacto con el General
Mladi} durante las operaciones de @epa cuando el General Mladi} lleg6 a la FCP o si un comandante de Brigada le informé al General Krstic
que estaba en la regién de despliegue de ese Brigada); y Defense Witness DB, T. 7290 (testificando que el General Mladi} estuvo frecuentemente
en @epa durante las negociaciones). Véase también P 671 (intercepcion fechada el 17 de julio de 1995 de una conversacién entre el General
Miladi} y el General Krstic discutiendo asuntos relacionados con las negociaciones en @epa).
1076 Véase la discusion supra parrs. 380-387.
1077 Testigo de la Defensa DC, T. 7503, 7513.
1078 Tegtigo II, T. 9134.
1079 PP 145 A (video del paseo por Srebrenica).

Véase la discusion supra parr. 131.
1081 Véase la discusion supra parr. 143.
1082 P 620 (intercepcion en la tarde del 16 de julio de 1995 en la que el oficial de servicio de la Brigada Zvornik transmite la solicitud de
combustible diesel del Coronel Popovi} al Comando del Cuerpo de Drina); y P 619 (que confirma que se entregaron 500 litros de combustible
diesel al Coronel Popovi}). Véase también P 624 (intercepcion del 16 de julio de 1995 a las 22.33 horas en la que el oficial de servicio de la
Brigada Zvornik confirma que el Coronel Popovi} habia estado en la Brigada Zvornik); y P 661 (una conversacion interceptada de las 12.42
horas del 17 de julio de 1995 en la que un oficial del cuartel general de Drina Corps sefiala que el coronel Popovi} todavia estaba en Zvornik).
Véase, en general, Butler, T. 5345.
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410. Se ve al Coronel Popovi} de pie detras del General Krstic, durante la entrevista televisada dada en Poto~ari
el 12 de julio de 1995.1083 EI 16 de julio de 1995, el Coronel Popovi} dejé un mensaje para el General Krstic
informando sobre las actividades relacionadas con las ejecuciones.1084 Conversaciones adicionales fueron
interceptados el 17 de julio de 1995 a las 12.42 horas demostrando contacto entre el General Krstic y el Coronel
Popovi}.1085 El Testigo Il testificd que el Coronel Popovi} estuvo presente en @epa “algunas veces” durante

el curso de la operacion @epa.1086

411. Cuarto, ya se ha sefalado la intensa participacion del Coronel Pandurevi}, Comandante de la Brigada
Zvornik, en eventos relacionados con la columna musulmana bosnia y los prisioneros,1087 junto con la
participacion del personal y los recursos de la Brigada Zvornik en los lugares de ejecucién. en Orahovac, Presa
Petkovci, Granja Branjevo y Kozluk. EI 16 de julio de 1995 a las 1602 horas, se intercepté una conversacion en
la que Zlatar 01 (nombre en clave del Comandante del Cuerpo de Drina1088, es decir, General Krstic) llamo
para hablar con Palma 01 (nombre en clave del Comandante de Brigada Zvornik, es decir, Coronel Pandurevic).
Zlatar 01 dijo: "Digale que es Zlatar 01 llamando para preguntar qué

nuevo..."y Palma pregunta”...;a quién deberia llamar cuando tenga la oportunidad? La respuesta llegé: “Zlatar
385", un numero frecuentemente asociado con el General Krstic a lo largo de las intercepciones.1089 La Sala

de Primera Instancia acepta esta intercepcion como evidencia de que el General Krsti} estaba tratando de
comunicarse con el Coronel Pandurevi}. Dado que el Coronel Pandurevi}, la noche anterior, habia sido retirado
urgentemente de @epa por orden del General Krsti}, se esperaba que el General Krstic se hubiera comunicado
con el Coronel Pandurevi} alrededor de esta hora.1090 EI 17 de julio de 1995 a las A las 06.15 horas, se
interceptd una conversacion entre el general Krstic y Trbi} (oficial de servicio de la Brigada Zvornik). Trbi} informé
al general Krstic que “todo esta bajo control hasta ahora. No hay mas problemas con el informe de ayer” (Qque
parece ser una referencia al Informe de combate provisional enviado por el coronel Pandurevi} el 16 de julio de
1995 que describe el combate entre la columna y el Cuerpo, que resulté en muchas bajas de los serbobosnios).
2Y El general Krstic dijo entonces: “Esta bien,

¢ Has matado a los turcos alla arriba?”. Trbi} respondié: “Bueno, supongo que tienes el informe. que mas puedo
decirte". El general Krstic dijo "Lo tengo" y Trbi} respondié "Basicamente lo hicimos". El general Krstic pidio

hablar con el comandante de Trbi} y Trbi} le dijo al general Krstic que tendria que pasar por

Véase la discusion supra parrs. 401-402.

pag. 661; pag. 666; pag. 667; y mayordomo T. 5180.

Testigo II, T. 9134.

7 Véase la discusion supra parrs. 388-399.

8 La Sala de Primera Instancia escuchd pruebas de que se utiliz6 la designacién “01” para referirse al “comandante” indicado. (insertar detalles) La
Fiscalia admitié que, en lo que respecta a las érdenes escritas, el uso de este cédigo no era uniforme, por lo que no necesariamente se podia concluir que
un documento que incluia la referencia “01” fue emitido por el Comandante del Cuerpo. Sin embargo, en el contexto de esta conversacion oral, la Sala esta
convencida de que “Zlatar 01” era una referencia al General Krstic dada la referencia posterior a la extension 385, que la Sala de Primera Instancia ya ha
determinado que estuvo asociada con el General Krstic durante este periodo.

1089
P 635.
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tablero de conmutadores. El general Krstic luego dijo "jHola Vinko, Vinko!" (Vinko es el primer nombre del Coronel Pandurevi}). El
general Krstic le pregunté a Vinko: "¢ Hay algin cambio en referencia a ese informe?" Y
Vinko dijo: “Nada significativo. Basicamente, probablemente terminaremos esto hoy”. El general Krstic dijo entonces: “Voy a subir alli

ahora, ¢ sabes?”1091

412. En quinto lugar, el 18 de julio de 1995 a las 07.16 horas, se interceptd una conversacion entre el General Krstic y el Coronel
Cerovi}.1092 En julio de 1995, el Coronel Cerovi} era el Subcomandante del Cuerpo de Drina

de Asuntos Juridicos, Religiosos y Morales. Se le escuch6 en varias intercepciones manteniendo conversaciones desde el Puesto de
Mando del Cuerpo de Drina en relacion con el manejo de los prisioneros.1093 En la conversacion interceptada el 18 de julio de 1995,
el General Krstic le dijo al Coronel Cerovi}: “Espero que todo esté bien alla abajo con Vinko ”, y el coronel Cerovi} respondio: “Lo es.

Hablé con Vinko anoche. Enviara un informe adicional hoy. Estabilizé todo lo que se suponia que debia hacer”.

La Sala de Primera Instancia acepta que la referencia a Vinko era una referencia al Coronel Vinko
Pandurevi}, el Comandante de la Brigada Bratunac, quien el 18 de julio de 1995 envié un Combate Interino

Preséntate ante el Comando del Cuerpo de Drina.

7. Otras pruebas de que el general Krstic permanecio informado de los acontecimientos que ocurrieron en Srebrenica antes y

después de la toma del poder militar por parte del VRS el 11 de julio de 1995

413. Hay otra evidencia de que el General Krstic no estuvo tan aislado de los hechos ocurridos

alrededor de Srebrenica, durante el periodo critico a partir del 11 de julio de 1995, segun sostuvo. En

En particular, el general Krstic visité con frecuencia el Cuartel General del Cuerpo de Drina en Vlasenica, durante el periodo
comprendido entre el 11 y el 17 de julio de 1995. Reconoci6 haber estado alli el 12 de julio de 1995 alrededor de las 17.00 y las 18.00
horas1094 y nuevamente a la mafana siguiente.1095 Un testigo presencial también dio pruebas de que el general Krstic regresé al
cuartel general de Drina Corps en Vlasenica "algunas veces" durante el curso de la operacion @epa, lo que confirmé ademas que
estaba en posicion de enterarse de los eventos que ocurrian fuera de su area de interés inmediata en @epa. .1096 Esto fue corroborado

en la declaracién rendida a la Fiscalia por la persona protegida “OA” quien dijo que el General Krstic

1090 Mayordomo, T. 5161.
1091

P 650, véase también Butler T. 5175 ff.

P 627 (conversacion interceptada el 16 de julio de 1995 en la que el Coronel Cerovi} afirma que “Hay que hacer triaje a los presos. Posteriormente en la
misma conversacion, el Coronel Cerovi} habla con el Coronel Beara y vuelve a mencionar el triaje y los presos, y el Coronel Beara lo interrumpié diciendo "No
quiero hablar de eso por teléfono". En este momento, los dos grupos de prisioneros que quedaron con vida eran los que venian de la Escuela de Pilica a la
Granja Militar de Branjevo y los de Pilica Dom. Ver Mayordomo T. 5156.)

1094
1095
1096

Krstic, T. 6667.
Krstic, T. 6669
Testigo II, T. 9133.
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viajar ocasionalmente a Vlasenica por las tardes durante el curso de la operacién @epa.1097 La distancia entre Vlasenica y

Kriva~e es minima: unos 34 kildometros.1098

8. El papel del general Krstic en las operaciones de encubrimiento y encubrimiento

414. La documentacion que vincula a Drina Corps con la actividad de entierro es escasa y la evidencia disponible no revela
una participacion directa del General Krstic en este aspecto de los crimenes. El

La acusacioén se baso principalmente en el hecho de que, incluso en la version de los hechos de Defensa, el general Krstic
fue el comandante del cuerpo durante este periodo. Una operacion de la envergadura necesaria para desenterrar miles de

cadaveres y trasladarlos a lugares remotos, todo dentro de la zona de responsabilidad de

Drina Corps, dificilmente podria haber escapado a su atencion. Como testifico el Sr. Butler, en ese momento un

estado de guerra declarado existia en la zona:

...y el hecho de que la mayoria de las areas en cuestion caen dentro de las zonas de guerra designadas donde el ejército tiene
primacia exclusiva en base al alcance de la actividad que tuvo que haber ocurrido y uno asumiria principalmente durante la noche
para las operaciones de entierro y el movimiento de los restos, las diferentes ubicaciones y todos los activos que se necesitaban para
eso, seria muy dificil encontrar alguna forma de explicacion sobre cémo el personal de Drina Corps, en general, y como el
Comandante de Drina Corps, especificamente, no pudo haber sido consciente de lo que estaba pasando durante, esencialmente, un
periodo de dos meses.1099

415. La Fiscalia trato de basarse en dos documentos del Estado Mayor que presuntamente trataban

con la asignacion de combustible para los trabajos de entierro, que fueron dirigidos directamente al Drina Corps

Dominio. Sobre la base de estos documentos, la Fiscalia argumenté que el General Krstic, como Comandante, debe haber
sido informado de lo que estaba pasando.1100 Como se determiné anteriormente, la Sala de Primera Instancia no puede
concluir mas alla de una duda razonable que el combustible asignado se utilizoé para

los trabajos de entierro, o que los recursos de Drina Corps estuvieron implicados en esta actividad. Sin embargo, la Sala de
Primera Instancia acepta que, como minimo, el General Krstic, Comandante del Cuerpo de Drina,

debe haber sabido que la operacién de entierro masivo estaba ocurriendo dentro de su zona de

responsabilidad.

9. La respuesta del general Krstic a las ejecuciones

416. La Defensa argumenté que, dada la participacion de oficiales superiores del Estado Mayor en la
ejecuciones, en particular del general Mladic, el general Krstic no estaba en condiciones de tomar ninguna medida para evitar
las ejecuciones, o castigar a los implicados. El General Krstic declaré especificamente que “nadie podia ni se atrevia a

comentar nada de lo que dijo el General Mladi}’1101 .

1097 4. 886, pag. 01908770.

Estipulacién de acusacién niumero 892, T. 9187.
Mayordomo, T. 5241.

pag. 709; y P 710.

101 Krstic, T. 6623.

1099
1100
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el Acta del Juicio para contradecir esto. En particular, el 11 de julio de 1995, los oficiales de Drina Corps
persuadieron al general Mladic para que reconsiderara su mal concebido plan de continuar el ataque del VRS
hacia Poto~ari y Bratunac.1102 El general Mladic, aunque enojado, se retracté de sus 6rdenes,1103 sugiriendo
que no era ni fuera de la cuestion para desafiar al general Mladic, ni imposible de cambiar de opinién.

Ademas, el 17 de julio de 1995 a las 20.30 horas, se interceptd una conversacion entre el General Krstic y

un participante no identificado, discutiendo el despliegue de tropas. El general Krstic le pregunté al otro
participante en la conversacion: "¢ Con la aprobacién de quién envié soldados alli?" El otro versado respondid:
“por 6rdenes del Estado Mayor”. El general Krstic respondio: “Maldito seas, traeme a los soldados lo antes
posible”.1104 Esta fuerte reaccion por parte del general

Krstic es otra indicacion de que no tenia miedo de cuestionar, o de hecho anular, la autoridad del Estado

Mayor y, por implicacion, del general Mladic.

417. Como ya se senald, el General Krstic testificd que, cuando se enterd por primera vez de las ejecuciones,

a finales de agosto o principios de septiembre de 1995, tomé medidas para que se destituyera a un alto oficial
del Drina Corps que estuvo implicado en las ejecuciones, pero fue en vano.1105 Sin embargo, ninguna

prueba, aparte del testimonio del general Krstic mismo, se ofrecié en apoyo de esta afirmacién.

Por el contrario, la totalidad de la evidencia sugiere que el General Krstic continué siendo un leal

partidario del general Mladic. En un articulo fechado el 25 de agosto de 1995, que refleja una entrevista
concedida por el general Krstic a un periodista de Srpska Vojska, el general Krstic elogié especificamente al
general Mladic por el papel que habia desempefiado en la “liberacién” de Srebrenica.1106 En diciembre de
1995, el general Krstic se sento junto al general Mladic en un podio en una ceremonia para el Drina Corps.1107
Ademas, a medida que la relacion entre el presidente Karadzic y el general Mladic se deterioraba, el general
Krstic estaba entre los generales del VRS que firmaron un documento en protesta por los intentos del
presidente Karad'i} de destituir General Mladic.1108 El general Krstic aceptd que sabia de las ejecuciones en
el momento en que avalo el documento, pero testificd que tuvo que firmar porque no se atrevié a desafiar al
general Mladic. Como soldado de carrera que amaba su profesion, el general Krstic se sintioé incapaz de retirarse y mudars
lejos del area, a pesar de todo lo que habia pasado. Por lo tanto, ejercié la opcién de permanecer en su lugar

de nacimiento rodeado de su familia.1109

1
oz Véase la discusion supra parr. 303.
1103

Krstic, T. 6196, 6510-6511; y P 770 (Foto del General Mladic sentado y el General Krstic parado frente a él comunicandose, que el General Krstic
dijo que fue tomada después de dar la orden de continuar la operacion hacia Poto~ari).
Krstic T. 6509..

104 b 364/2 (17 de julio, ficha 14).

105 e rstic, T. 6335.
1106 P 743.

07 pag. 367; Mayordomo, T. 5243-5246.

1108
Pag.
91 1R rstic, T. 6831-6834.
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418. La Sala de Primera Instancia concluye que el General Krstic sabia que los hombres bajo su mando habian

participé en la ejecucién de musulmanes bosnios entre el 14 y el 19 de julio de 1995 y no

tomar medidas para castigar a cualquiera de ellos.

D. Conclusiones

419. Tomar el control de la zona de Mid Podrinje fue un elemento fundamental de la estrategia de los serbios de
Bosnia para lograr la victoria militar. En ese momento, la expulsion de los civiles musulmanes bosnios de la

tuvo lugar el enclave, el General Krstic fue Jefe de Estado Mayor del Cuerpo de Drina, que se formé
especificamente con el fin de alcanzar los objetivos territoriales de los serbobosnios en Podrinje Medio. A pesar de
sus esfuerzos por presentarse como un soldado sin intereses politicos ni odios étnicos, la Sala de Primera Instancia
no acepta que el General Krsti} no estuviera interesado en las medidas que se estaban tomando para limpiar la
zona de musulmanes bosnios. Ciertamente, el general Krstic no participé renuentemente en el traslado de la
poblacién musulmana bosnia fuera del enclave, los dias 12 y 13 de julio de 1995.

aunque se mostré preocupado por que la operacion se llevara a cabo de manera ordenada.

Simplemente queria a la poblacion civil fuera del area y no tenia ningun interés en maltratarlos.

por el camino.

420. Ademas, las pruebas presentadas ante la Sala de Primera Instancia no respaldan la idea de que

El propio general Krstic alguna vez imaginé que el método elegido para sacar a los musulmanes bosnios del
enclave seria ejecutar sistematicamente a parte de la poblacion civil. Mas bien, el general Krstic aparece como un
oficial de carrera serio y reservado que es poco probable que alguna vez haya

instigd un plan como el ideado para la ejecucion masiva de hombres musulmanes bosnios, tras la toma de
Srebrenica en julio de 1995. Abandonado a sus propios recursos, parece dudoso que el general

Krstic se habria asociado con tal plan en absoluto. Un testigo de la defensa testifico que, como

Cuando se filtré la noticia del avance de la columna musulmana bosnia, el general Krstic le dijo: "Déjalos pasar,

solo para que esto pueda terminar como debe".1110

421. Sin embargo, en julio de 1995, el General Krstic se encontré de lleno en medio de uno de los

los actos de guerra mas atroces cometidos en Europa desde la Segunda Guerra Mundial. El plan a ejecutar

los hombres musulmanes bosnios pueden no haber sido de su propia creacioén, pero se llevé a cabo dentro de la
zona de responsabilidad del Cuerpo de Drina. Ademas, los recursos de Drina Corps se utilizaron para

ayudar en las ejecuciones desde el 14 de julio de 1995 en adelante. En virtud de su posicion como Drina Corps

Comandante, desde el 13 de julio de 1995, el General Krstic debe haber sabido de esto.

"M Testigo de la defensa DA, T.6928-6929.
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422. El caso de la Fiscalia contra el General Krstic se basé en capa tras capa de evidencia circunstancial, asi como en
elementos criticos de evidencia directa, que revelan su desarrollo

conocimiento y participacion en las ejecuciones. Aunque el 11 o 12 de julio de 1995 habia sido

designado como Comandante de la nueva operacion VRS contra @epa, el General Krstic se mantuvo informado de los
eventos que ocurrieron en Srebrenica. El General Krstic asistio a dos reuniones en el Hotel

Fontana con el general Mladic, en relacién con el destino de los civiles musulmanes bosnios de Srebrenica.

Ademas, participé en la organizacion del transporte de civiles musulmanes bosnios desde Poto~ari y, el 12 de julio de 1995,
estuvo presente en Poto~ari mientras se llevaba a cabo la operacién de transporte.

llevado a cabo. El general Krstic se mantuvo plenamente informado de los asuntos relacionados con los bosnios musulmanes.

columna, incluida la captura y detencion de los prisioneros.

423. Aunque hay pocas pruebas que vinculen directamente al General Krstic con la actividad

en la zona de Srebrenica los dias 13 y 14 de julio de 1995, las pruebas muestran que tenia pleno conocimiento de estas
eventos. El 14 de julio de 1995, se contacté al general Krstic sobre la crisis que enfrentaba la Brigada Zvornik,

que simultaneamente estaba enzarzado en intensos combates con el jefe armado de la columna musulmana bosnia y
tratando de hacer frente a los miles de prisioneros detenidos en las escuelas de todo Zvornik.

Inmediatamente envié al Coronel Pandurevi} y sus hombres de regreso de @epa a su zona de

responsabilidad. El general Krstic conocia muy bien las razones de este retiro urgente. En los dias siguientes, el Coronel
Pandurevi} informé al Comando del Cuerpo de Drina sobre la situacién que enfrenta su

Brigada, incluyendo lo relativo a los presos y los fusilamientos. Ademas, el 15 de julio

1995, cuando el Coronel Beara lo contact6 para informarle que el Estado Mayor General no podia asegurar

suficientes tropas para continuar con las ejecuciones, el General Krstic optd por ayudar aun mas en la

comision de los delitos. El 15 de julio de 1995, miles de presos seguian vivos; tenia general

Krstic intervino incluso en esa fecha tardia en que podrian haberse salvado.

E. Resumen de las conclusiones facticas clave de la Sala de Primera Instancia

424. La Sala de Primera Instancia concluye que los siguientes hechos clave se han establecido mas alla de un

duda razonable.

(i) Hallazgos generales

425. En julio de 1995, tras la toma de Srebrenica, las fuerzas serbobosnias idearon y
implemento un plan para transportar a todas las mujeres, nifos y ancianos musulmanes bosnios desde el

(parr. 52).
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426. En julio de 1995, tras la toma de Srebrenica, las fuerzas serbobosnias ejecutaron a varios miles de

musulmanes bosnios. Es probable que el nimero total de victimas oscile entre 7.000 y 8.000 hombres (parr. 84).

427. Tras la toma de Srebrenica, en julio de 1995, las fuerzas serbobosnias disefiaron y aplicaron un plan para

ejecutar al mayor numero posible de musulmanes bosnios en edad militar presentes en el enclave (parr. 87).

428. Durante un periodo de varias semanas, en septiembre y principios de octubre de 1995, las fuerzas de los
serbios de Bosnia excavaron varias fosas comunes primarias que contenian los cuerpos de musulmanes bosnios

ejecutados y los volvieron a enterrar en fosas secundarias en lugares aun mas remotos (parr. 78).

(ii) Hallazgos relacionados con Drina Corps

429. El plan Drina Corps para Krivaja 95 tenia por objeto reducir la “zona segura” de Srebrenica a
su nucleo urbano y fue un paso hacia el objetivo mas amplio del VRS de hundir a la poblacién musulmana bosnia

en una crisis humanitaria y, en ultima instancia, eliminar el enclave (parr. 121).

430. Los dias 10 y 11 de julio de 1995, el bombardeo de Srebrenica, realizado por el Drina Corps, fue
calculado para aterrorizar a la poblacion musulmana de Bosnia y expulsarla de la ciudad de Srebrenica y, por lo

tanto, de la zona (parr. 125).

431. El Drina Corps desempefié un papel decisivo en la adquisicion de autobuses y otros vehiculos que, los dias
12 y 13 de julio de 1995, se utilizaron para transportar a mujeres, nifios y ancianos bosnios musulmanes fuera

del recinto de Poto~ari, asi como el combustible necesario para cumplir esa tarea (parr. 142).

432. Los oficiales y unidades del Comando del Cuerpo de Drina estuvieron presentes en Poto~ari supervisando

el transporte de los civiles musulmanes bosnios fuera de la zona los dias 12 y 13 de julio de 1995 (parr. 144).

433. Los dias 12 y 13 de julio de 1995, los civiles bosniomusulmanes de Srebrenica que fueron sacados en
autobus de Poto~ari no ejercian su libre eleccidon de abandonar la zona del antiguo enclave. El personal de Drina
Corps involucrado en la operacion de transporte sabia que el VRS estaba obligando a la poblacién musulmana

bosnia a abandonar la zona (parr. 149).

434. La Fiscalia no ha podido probar que las unidades de Drina Corps hayan cometido alguno de los

crimenes oportunistas que ocurrieron en Poto~ari el 12 y 13 de julio de 1995. Sin embargo, el personal de Drina
Corps presente en el recinto de Poto~ari, el 12 y 13 de julio de 1995, debe haber tenido conocimiento de la
situacion humanitaria catastréfica a la que se enfrentan los refugiados musulmanes bosnios, asi como la

maltrato infligido por las fuerzas serbias de Bosnia, pero no tomé ninguna medida en respuesta (parr. 155).
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435. El personal de Drina Corps presente en el recinto de Poto~ari, los dias 12 y 13 de julio de 1995, sabia que los musulmanes
bosnios que estaban separados de las mujeres, los nifios y los ancianos no estaban

tratados de acuerdo con la practica aceptada para la deteccién de crimenes de guerra y que hubo una terrible

incertidumbre sobre el destino de estos hombres. El Comando del Cuerpo de Drina también sabia que los hombres separados de
Poto~ari fueron trasladados en autobuses a los lugares de detencién en Bratunac utilizando autobuses que habian sido

desviado del transporte de mujeres, nifios y ancianos, que supervisaba el Drina Corps (parr. 161).

436. Entre el 12y el 18 de julio de 1995, las Brigadas del Cuerpo de Drina, en particular las Brigadas Bratunac y Zvornik
Brigadas, se enfrentaron en combate con la columna musulmana bosnia en su intento de romper
a través del territorio controlado por los musulmanes bosnios. Estas Brigadas informaban continuamente al Comando del Cuerpo

de Drina sobre asuntos relacionados con la columna (parr. 166).

437. Desde el 12 de julio de 1995, el Comando del Cuerpo de Drina sabia que los prisioneros musulmanes bosnios estaban siendo
tomadas de la columna por las fuerzas serbobosnias dentro de su zona de responsabilidad. el cuerpo de drina
Se informé ademas al mando de la politica del Estado Mayor de bloquear y capturar a los musulmanes bosnios de la columna, y el

Estado Mayor dirigi¢ el despliegue de unidades del Cuerpo de Drina para preparar emboscadas a la columna (parr. 170).

438. La acusacion no ha podido probar que, el 13 de julio de 1995, las unidades de Drina Corps participaran en la captura de los

miles de musulmanes bosnios de la columna que fueron llevados a lo largo de la carretera Bratunac-Konjevic Polje (parr. 175).

439. El Comando del Cuerpo de Drina sabia que, el 13 de julio de 1995, miles de prisioneros musulmanes bosnios habian sido

capturados a lo largo de la carretera Bratunac-Konjevic Polje (parr. 178).

440. La Brigada Drina Corps Bratunac no podia dejar de saber que, entre el 12 y el 15 de julio
1995, miles de prisioneros musulmanes bosnios estaban detenidos en Bratunac. Los dias 14 y 15 de julio

1995, la policia militar de la Brigada Bratunac se dedicaba a escoltar a estos prisioneros a los lugares de detencién del norte (parr.

181).

441. El Comando del Cuerpo de Drina no podia dejar de saber que, entre el 12 y el 15 de julio de 1995,
miles de hombres musulmanes bosnios estaban detenidos en Bratunac y que fueron transportados a lugares de detencion en el

norte después de que se completara el traslado de las mujeres, los nifios y los ancianos musulmanes bosnios (parr. 186).

442. Los autobuses adquiridos por Drina Corps se utilizaron para el transporte de prisioneros musulmanes bosnios a los lugares de
detencion y ejecucion. Los dias 12 y 13 de julio de 1995, el Comando del Cuerpo de Drina

debe haber sido informado sobre el desvio de los autobuses de su tarea original de transporte
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las mujeres, los nifios y los ancianos musulmanes bosnios en el transporte de hombres de Poto~ari a Bratunac y,
desde la tarde del 13 de julio de 1995, el Drina Corps debe haber sabido que los autobuses se habian utilizado

para transportar prisioneros musulmanes bosnios al norte de Zvornik (parr. 184).

443. A partir del 13 de julio de 1995, la Brigada Zvornik se enterd de los planes para transportar prisioneros
musulmanes bosnios a su zona de responsabilidad y comenzd a ubicar lugares de detencion para ellos. Desde 14
julio de 1995, la Brigada Zvornik estaba al corriente de la existencia de miles de prisioneros musulmanes bosnios

distribuidos por Zvornik (parr. 191).

444 La acusacion no ha probado la participacion del Drina Corps en la ejecucion del rio Jadar en la manana del

13 de julio de 1995 (parr. 200).

445, La Fiscalia no ha probado que las unidades de Drina Corps estuvieran involucradas en las ejecuciones de

Cerska Valley el 13 de julio de 1995 (parr. 204).

446. La Fiscalia no ha probado que las unidades de Drina Corps estuvieran involucradas en las ejecuciones en
Almacén de Kravica el 13 de julio de 1995. Sin embargo, el Comando del Cuerpo debe haber sabido que

los prisioneros fueron transportados al Almacén de Kravice y, en la noche del 13 de julio de 1995, el Cuerpo de
Drina debid haber sido muy consciente del hecho de que las ejecuciones habian tenido lugar en el Aimacén de

Kravica (parr. 215).

447. La Fiscalia no ha probado que las unidades de Drina Corps supieran o estuvieran involucradas en
las ejecuciones de los musulmanes bosnios proyectadas en Ti{}a. Sin embargo, la Brigada Mili}i sabia que hombres

musulmanes bosnios estaban siendo sacados de los autobuses en Ti{}a y llevados a lugares separados (parr. 219).

448. Para la noche del 13 de julio de 1995, el Drina Corps debe haber estado al tanto del plan del VRS para
ejecutar a todos los miles de hombres y nifios musulmanes bosnios capturados en la zona del antiguo enclave tras

la toma de Srebrenica (parr. 295).

449. La Brigada Zvornik participo en la ejecucion de musulmanes bosnios en Orahovac el 14 de julio de 1995.
Estuvieron presentes miembros de la companiia de policia militar de la Brigada Zvornik.

inmediatamente antes de las ejecuciones, presumiblemente con el fin de proteger a los prisioneros y luego facilitar
su transporte a los campos de ejecucion. Personal del 4° Batallén de la Brigada Zvornik estuvo presente en
Orahovac durante las ejecuciones, ayudando en su comision.

Ademas, la maquinaria y el equipo pertenecientes a la Compafiia de Ingenieros de la Brigada Zvornik se dedicaron

a tareas relacionadas con el entierro de las victimas de Orahovac entre el 14 y el 16 de julio de 1995 (parr. 225).
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450. El 15 de julio de 1995, se utilizaron conductores y camiones del 6.° Batallon de Infanteria de la Brigada Zvornik para
transportar a los presos desde el lugar de detencion hasta el lugar de ejecucion en la presa de Petkovci.
y la Compaiiia de Ingenieros de la Brigada Zvornik fue asignada para trabajar con equipos de movimiento de tierras para

ayudar en el entierro de las victimas de la presa de Petkovci (parr. 232).

451. El 16 de julio de 1995, miembros de la Brigada Bratunac participaron en las matanzas de Branjevo

Granja. La policia militar Drina Corps también se dedicaba a la vigilancia de los prisioneros musulmanes bosnios en los
autobuses que los llevaban a la Granja y el equipo de la Brigada Zvornik se dedicaba a actividades relacionadas con el
entierro de las victimas. EIl Comandante Adjunto de Seguridad del Cuerpo de Drina, Coronel Popovi}, participo en la
organizacion del combustible para transportar a los prisioneros musulmanes bosnios a la ejecucion.

sitio en Branjevo Farm y la asignacion de combustible para su trabajo se coordiné a través del Comando del Cuerpo de

Drina (parr. 243).

452. El 16 de julio de 1995, la Brigada Bratunac colaboré en las ejecuciones que tuvieron lugar en el Pilica Cultural Dom

(parr. 248).

453. Las excavadoras y bulldozers de la Brigada Zvornik que operaban en la zona de Kozluk, desde el 16 de julio de

1995, participaron en trabajos relacionados con el entierro de las victimas de las ejecuciones de Kozluk, que ocurrieron

entre el 14 de julio y el 17 de julio de 1995 (parr. 253).

454, El 19 de julio de 1995, unidades bajo el mando de la Brigada Zvornik participaron en las ejecuciones en Nezuk

(parr. 256).

455. La Fiscalia no ha probado que unidades del Drina Corps hayan participado en el entierro de
cadaveres de las tumbas principales a las tumbas secundarias a principios del otofio de 1995. Sin embargo, dada la
escala de la operacion, el Comando del Cuerpo de Drina al menos debe haber sabido que esta actividad se estaba

llevando a cabo dentro de su zona de responsabilidad. (parr. 261)

456. Tras la toma de control de Srebrenica, el Comando del Cuerpo de Drina siguié ejerciendo
competencias de mando en relacién con sus Brigadas subordinadas y su funcién de mando no se suspendié como
resultado de la participacion del Estado Mayor de VRS, o los 6rganos de seguridad, en la actividad de seguimiento de

Srebrenica. (parr. 276)

457. La Fiscalia no ha probado que, el 16 de julio de 1995, el 10° Destacamento de Sabotaje fuera resubordinado al
Comando del Cuerpo de Drina, cuando miembros de esta unidad estaban involucrados en el

ejecuciones en la Granja Branjevo. Sin embargo, debe haber existido una estrecha cooperacion y coordinacion entre el
Drina Corps y esta unidad, desde el momento en que llegaron a Srebrenica y durante toda la accion de seguimiento

(parr. 281).
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458. La Fiscalia no ha probado que unidades del MUP hayan sido resubordinadas al Drina Corps
tras la toma de Srebrenica en julio de 1995. Sin embargo, el Comando del Cuerpo de Drina estaba bien
consciente de la presencia de unidades MUP dentro de su zona de responsabilidad, asi como de la accion que se esta

tomadas por las unidades del MUP para bloquear y capturar a los musulmanes bosnios de la columna (parr. 289).

459. La Fiscalia no ha probado que el Drina Corps haya ideado o instigado ninguna de las atrocidades que siguieron a la toma

de Srebrenica en julio de 1995 (parr. 290).

460. El Comando del Cuerpo de Drina sabia de la participacion de sus unidades subordinadas en el

ejecuciones de musulmanes bosnios desde el 14 de julio de 1995 (parr. 296).

(iii) Hallazgos relacionados especificamente con el general Krstic

461. En la noche del 13 de julio de 1995, el General Mladic nombré al General Krstic Comandante del Cuerpo de Drina. A partir

de ese momento, el General Krstic actué como Comandante del Cuerpo Drina y todo el Cuerpo lo reconocié como tal (parr. 331).

462. El General Krstic era muy consciente de que el bombardeo de Srebrenica expulsaria a miles de civiles de la ciudad de
Srebrenica hacia la pequeia area de Poto~ari que consideraban "segura" debido a la

Base de la ONU alli. Debe haber sabido que, inevitablemente, las necesidades basicas de vivienda, comida, agua y

la medicina en ese sitio resultaria abrumadora. El general Krstic fue completamente evaluado del VRS

objetivos territoriales en el enclave de Srebrenica (parr. 337).

463. Como resultado de su asistencia a las reuniones del Hotel Fontana los dias 11 y 12 de julio de 1995, el General
Krstic fue plenamente informado de la catastréfica situacién humanitaria que enfrenta el bosnio
refugiados musulmanes en Poto~ari y se le notificd que la supervivencia de la poblacién musulmana bosnia estaba en peligro

tras la toma de Srebrenica (parr. 343).

464. El General Krstic ordeno la adquisicion de autobuses para el transporte de la poblacion musulmana de Bosnia fuera de
Potocari los dias 12 y 13 de julio de 1995, dio 6rdenes a sus subordinados de asegurar la carretera por la que viajarian los

autobuses a Kladanj y, en general, superviso6 el transporte. operacion (parr. 347).

465. El General Krstic estuvo en Poto~ari entre una y dos horas en las primeras horas de la tarde del

el 12 de julio de 1995, y estuvo presente con otros oficiales del VRS, incluido el general Mladic, supervisando el transporte de
mujeres, nifios y ancianos musulmanes bosnios. Como resultado de su presencia en

Poto~ari, el general Krstic debe haber sabido de las terribles condiciones que enfrentan los musulmanes bosnios.

refugiados y el maltrato general infligido por los soldados del VRS ese dia (parr. 354).
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466. La acusacion no ha probado que el General Krstic estuviera presente en Poto~ari el 13 de julio de 1995 (parr. 357).

467. Se escucho al General Krstic ordenar a sus subordinados que ningun dafio debe ocurrir a los bosnios.

Civiles musulmanes que estaban siendo transportados fuera de Poto~ari (parr. 358).

468. La Fiscalia no ha probado que el General Krstic estuviera involucrado en el disefio del plan de ejecucién (parr. 362).

469. Como resultado de su presencia en la Casa Blanca durante la tarde del 12 de julio de 1995, el General Krstic debe
haber sabido que los hombres segregados estaban detenidos en condiciones terribles y no

ser tratado de acuerdo con la practica aceptada para la deteccion de crimenes de guerra. El general Krstic debe

se han dado cuenta, al igual que todos los testigos presentes en y alrededor del complejo ese dia, que habia una terrible
incertidumbre sobre lo que iba a pasar con los hombres que habian sido separados. Sin embargo,

El General Krstic no tomo ninguna medida para aclarar con el General Mladic, o cualquier otra persona, cual seria el destino

de los hombres (parr. 367).

470. El 12 de julio de 1995, el General Krstic debid haber sabido que los hombres estaban siendo bajados de los autobuses
que pasaban en Ti{}a y llevados a lugares de detencidn, pero la Fiscalia no ha probado que él también supiera que su

destino final seria la ejecucion. (parr. 369).

471. El General Krstic estaba completamente informado de los acontecimientos relacionados con el movimiento de la
columna musulmana bosnia y sabia, en la tarde del 13 de julio de 1995, que miles de musulmanes bosnios
hombres de la columna habian sido capturados por las fuerzas serbobosnias dentro de su zona de responsabilidad (parr.

377).

472. A partir del 13 de julio de 1995, el Comando del Cuerpo de Drina debe haber tenido conocimiento del plan para ejecutar
todos los hombres musulmanes bosnios en edad militar en Srebrenica y, a partir del 14 de julio de 1995, el Cuerpo

El comando debe haber sabido de la participacion de las unidades subordinadas de Drina Corps en la masa

ejecuciones Dada su posicion en el Comando del Cuerpo de Drina, primero como Jefe de Estado Mayor y luego, desde

la noche del 13 de julio de 1995, como Comandante, el General Krstic también debe haber tenido conocimiento de estos

asuntos (parr. 379).

473. En la mafiana del 15 de julio de 1995, el Coronel Beara pidi6 al General Krstic mas hombres para ayudar en la ejecucion
de prisioneros musulmanes bosnios. El general Krstic se comprometié a asistir al coronel

Beara con la obtencién de los hombres necesarios para llevar a cabo la ejecucion de estos hombres. El General Krstic
planted la posibilidad de que se pudieran utilizar hombres de la Brigada Bratunac y se comprometié a hacer arreglos para
que hombres de esa Brigada llegaran posteriormente para ayudar en las ejecuciones de la Granja Branjevo el 16 de julio de

1995 (parr. 387).
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474. El General Krstic ordeno¢ a la Brigada Zvornik que regresara a su zona de responsabilidad para hacer frente al
doble problema del combate con la columna y la presencia de miles de bosnios

prisioneros musulmanes dentro de su zona de responsabilidad. En los dias siguientes al 14 de julio de 1995, el General
Krstic se mantuvo completamente informado sobre los eventos que tenian lugar en la zona de responsabilidad de la
Brigada Zvornik. El 15 de julio de 1995, el general Krstic era muy consciente del gran nimero de prisioneros
distribuidos en toda la zona de responsabilidad de la Brigada Zvornik, asi como del uso de los recursos de la Brigada

Zvornik en relacion con las ejecuciones (parr. 399).

475. El 16 de julio de 1995, el Coronel Popovi} estaba en contacto con el General Krstic para informarle sobre asuntos
relativo a las ejecuciones. El General Krstic fue informado de lo sucedido como parte de la
cadena de mando con fines informativos y supervisaba y controlaba las actividades de sus oficiales subordinados que

participaban en las ejecuciones (parr. 404).

476. La Fiscalia no ha podido establecer que el General Krstic estuviera directamente involucrado en el
actividad de reenterramiento. Sin embargo, el General Krstic al menos debe haber sabido que esta operacion masiva

ocurria dentro de su zona de responsabilidad (parr. 415).

477. El General Krstic sabia que hombres bajo su mando habian participado en la ejecuciéon de musulmanes bosnios

entre el 14 y el 19 de julio de 1995 y no castigaron a ninguno de ellos (parr. 418).

tercero CONCLUSIONES LEGALES

A. Introduccién

478. En esta tercera Parte, la Sala de Primera Instancia explorara si los hechos particulares, segun lo

la Sala de Primera Instancia, sustente mas alla de toda duda razonable las conclusiones de que se han cometido los
delitos alegados en la acusacion. Dado que, por su naturaleza, estos delitos tienden a involucrar a muchas personas
con diferente grado de participacion y a incluir una serie de hechos a lo largo de un periodo de tiempo, es

razonable determinar, en primer lugar, si se ha establecido un caso factico de que los requisitos previos legales

por la comision de estos delitos y, luego, determinar el grado de

culpabilidad, si la hubiere, atribuible al acusado, General Krsti}. Los requisitos legales previos se determinaran a la luz
del estado del derecho internacional consuetudinario en el momento de los hechos Srebrenica

tuvo lugar

479. La Acusacién acusa a los acusados de asesinatos, como delitos independientes tanto en virtud del Articulo 3 como
del Articulo 5 del Estatuto y como un elemento de los cargos de persecucion y exterminio

en virtud del articulo 5. Los asesinatos se mencionan ademas en los cargos alternativos de genocidio y
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complicidad de genocidio, que también incluye causar dafios fisicos 0 mentales graves.
Finalmente, la acusacion alega que los crimenes de lesa humanidad, en la forma de deportacion o forzado
traslado de mujeres, nifios y ancianos, se cometieron en violacion del articulo 5. Cada uno de

estos crimenes tiene sus propios elementos especificos que la Sala de Primera Instancia discutira ahora.

480. La jurisprudencia del Tribunal establece que, para un delito previsto en el articulo 3, debe ser

determind que existia un estado de conflicto armado, en el momento en que se cometieron los hechos delictivos, y

que existe un estrecho nexo entre el conflicto armado y esos hechos. En cambio, el articulo 5 del Estatuto exige Unicamente
que exista un conflicto armado y que los hechos hayan ocurrido dentro del

marco de ese conflicto armado. El elemento critico de un crimen bajo el Articulo 5 es que los actos criminales

formar parte de un ataque generalizado o sistematico contra una poblacién civil. Ademas, tales actos pueden constituir
persecucion cuando se demuestre que fueron perpetrados con un caracter discriminatorio.

intencién por motivos politicos, raciales o religiosos. Por el contrario, el genocidio, previsto en el articulo 4 de

el Estatuto, no exige que haya conflicto armado, sélo que los actos prohibidos sean

cometida “con la intencion de destruir, total o parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial o religioso, como tal (...)".

481. Segun la Sala de Apelaciones, “existe conflicto armado cuando se recurre a la

fuerzas armadas entre Estados o violencia armada prolongada entre autoridades gubernamentales y grupos armados
organizados o entre dichos grupos dentro de un Estado.”1111 En el presente caso, no es

disputd que existiera un estado de conflicto armado entre Bosnia y Herzegovina y sus fuerzas armadas, por un lado,
y la Republica Srpska y sus fuerzas armadas, por el otro. No hay duda de que los actos delictivos expuestos en la

acusacion ocurrieron no solo en el marco de, sino en estrecha relacién con, ese

conflicto.

482. Segun la Sentencia de la Sala de Primera Instancia Il en el caso Kunarac1112, se requieren cinco elementos para “un

ataque dirigido contra una poblacién civil” en el sentido de

Articulo 5 del Estatuto:

(i) Debe haber un ataque.1113

(i) Los actos del perpetrador deben ser parte del ataque.1114

(iii) El ataque debe ser “dirigido contra cualquier poblacién civil”.1115

" Decision sobre la Mocion de la Defensa de Apelacién Interlocutoria sobre Jurisdiccién, 1T-94-1-AR72, 2 de octubre de 1995 (Tadi}

Recurso I).
12 Sentencia, The Prosecutor v. Dragoljub Kunarac, Radomir Kova~ and Zoran Vukovi}, IT-96-23T and 1T-96-23/1-T, 22 de febrero
de 2001, parr. 410.
13 Sentencia de Apelaciones, El Fiscal c. Tadi}, IT-94-1-A, 15 de julio de 1999, parr. 251.
114 . .
Ibid., parr. 248.
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(iv) El ataque debe ser “generalizado o sistematico”.1116

(v) El perpetrador debe conocer el contexto mas amplio en el que ocurren sus actos y saber que sus actos son
parte del ataque.1117
Todos estos elementos se cumplen en este caso. Asi, no cabe duda, de la lectura de la Parte factica de la presente Sentencia1118,
que todos los hechos delictivos descritos en la acusacién forman parte de un ataque generalizado o sistematico contra una

poblacién civil y fueron cometidos con intencién discriminatoria en el sentido de Articulo 5 (h) del Estatuto.

En resumen, todos los requisitos legales previos para los delitos contemplados en los articulos 3 y 5, incluida la persecucién, son

reunio.

483. La siguiente pregunta es si los elementos de hecho de cada uno de los delitos especificos

contemplados en los articulos 3, 4 y 5 enumerados en la acusacién se han cumplido y, especialmente, si

se han establecido los requisitos especialmente estrictos del articulo 4. La Sala de Primera Instancia discutira aquellos elementos
de hecho para, a su vez: asesinato, exterminio, lesiones graves a la integridad fisica o mental, deportacion o traslado forzoso,

persecucion y, finalmente, genocidio y complicidad de genocidio.

B. Asesinatos1119

484. La Fiscalia argumenta que la nocion de asesinato abarca “todas las formas de homicidio voluntario, ya sea premeditado o

no”.1120 La Defensa no hizo alegaciones especificas al respecto.

485. EI TPIY y el TPIR han definido sistematicamente el asesinato como la muerte de la victima como resultado de una accién u
omision del acusado cometida con la intencion de matar o causar lesiones corporales graves que deberia haber sabido

razonablemente que podria provocar hasta la muerte.1121

1115 Articulo 5 del Estatuto.

116 Ver nota 1114 supra, parr. 248.

117 \bidem.

1118 Parte
I 1119

En las versiones inglesa y francesa del Estatuto se utiliza una terminologia diferente. La versién francesa especifica “meurtre”, mientras
que la version inglesa utiliza el término “matar”. El término “matar” se refiere a cualquier acto que cause la muerte sin especificar el grado de
intencion del perpetrador. La Sentencia Akayesu observé que la nocion de “meurtre” o “asesinato” debe preferirse a la de “asesinatos” de
conformidad con los principios generales del derecho penal que establecen que cuando hay dos interpretaciones posibles, la que es mas
favorable para el acusado debe ser utilizado (Sentencia Akayesu , par. 501). También sefial6 (en el parr. 588) que el término “asesinato” se
traduce en francés por “asesinato” (que supone premeditacion y puede implicar, de probarse, una pena mayor) y sefial6é que el término “meurtre”
en francés deberia ser preferido, de conformidad con el derecho internacional consuetudinario. La Sala suscribe la posicion previamente
adoptada por el TPIR en la Sentencia Akayesu .

120 Escrito preliminar del fiscal de conformidad con la Regla 65 ter (E) (i), 25 de febrero de 2000, parr. 104, pag. 38.
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486. En este caso, no se discute que miles de musulmanes bosnios que residian o se refugiaban en Srebrenica
fueron asesinados durante el periodo del 12 al 19 de julio y, en particular, que
grupos de hombres fueron ejecutados sumariamente en varios lugares dentro de la jurisdiccion de Drina Corps.1122

Estas ejecuciones masivas no fueron impugnadas por los acusados.1123

487. La Sala de Primera Instancia concluy6 que casi todos los asesinados en los lugares de ejecucion fueron

musulmanes bosnios adultos y que hasta 7000-8000 hombres fueron ejecutados.1124

488. Ademas, se cometieron muchos asesinatos en Poto~ari los dias 12, 13 y 14 de julio.1125 Las personas
asesinadas alli eran adultos musulmanes bosnios, aunque los testigos T y Ademovi} relataron el asesinato de un
nino1126 y un bebé.1127 Es imposible determinar exactamente cuantos

se cometieron asesinatos en Poto~ari, pero fue un numero considerable. La Sala de Primera Instancia también
satisfecho de que los hombres, detenidos en Bratunac entre el 12 y el 14 de julio de 1995, fueron ejecutados en la

noche de manera oportunista,1128 aunque nuevamente, no es posible establecer exactamente cuantas victimas hubo

eran.

489. Por lo tanto, la Sala de Primera Instancia esta convencida de que se cometieron asesinatos comprendidos en el

significado del Articulo 3 y el Articulo 5 (asesinato y persecucion) del Estatuto.

C. Exterminio

490. La acusacion también acusa exterminio en virtud del articulo 5(b) con base en estos asesinatos. La Sala de
Primera Instancia primero establecera una definicién legal de exterminio, antes de pasar a considerar si los elementos

requeridos para establecer el delito de exterminio se reunen en este caso.

1. Definicion

491. El articulo 5 del Estatuto que contempla los crimenes de lesa humanidad establece:

1121
Véase en particular la Sentencia Akayesu , parr. 589; la Sentencia “elebi}i , parr. 439; Sentencia Bla{ki} , parrs. 153, 181y

217; y la Sentencia Jelisi} , parrs. 35y 63 (en el ultimo caso, la Sala de Primera Instancia dictamin6 que el autor de un asesinato
depe haber tenido la intencion de causar la muerte; la teoria de la consecuencia previsible no se confirmo).
La acusacion cubre un periodo del 12 de julio al 1 de noviembre de 1995. Sin embargo, la fiscalia no ofrecié pruebas
q?ﬁ,esinatos ocurridos después del 19 de julio de 1995 aproximadamente.
1124 Véase en particular el contrainterrogatorio de los acusados, T. 6489.
5 Supra, parrs. 80-84.
o Supra, parr. 44-45.
1127 Supra, parr. 44.
o Supra, parr. 45.
Supra, parr. 66.
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El Tribunal Internacional tendra la facultad de enjuiciar a las personas responsables de los siguientes
crimenes cuando se cometan en un conflicto armado, ya sea de caracter internacional o nacional, y dirigidos
contra cualquier poblacion civil:

2...gramo

(b) exterminio.

492. El exterminio también esta ampliamente reconocido como un crimen de lesa humanidad en muchos
instrumentos internacionales1129 y nacionales1130 . Sin embargo, rara vez ha sido invocado por los
tribunales nacionales1131 y aun no ha sido definido por este Tribunal. El término “exterminio” aparecio

en una serie de decisiones de posguerra del Tribunal Militar de Nuremberg y el Supremo Tribunal Nacional.
Tribunal de Polonia. Sin embargo, aunque se alego el delito de exterminio, las sentencias

generalmente se baso en la nocién mas amplia de crimenes de lesa humanidad y no proporciono

ninguna definicion especifica del término “exterminio”. 1132 Solo el TPIR ha definido, en varias ocasiones,

los elementos necesarios del delito:1133

1. el acusado o su subordinado particip6 en el asesinato de ciertas personas nombradas o descritas;

2. la accién u omision fue ilicita e intencional.

1129 Articulo 6(c) del Estatuto del Tribunal de Nuremberg; Articulo ll(c) de la Ley del Consejo de Control No. 10, Principio VI de los

Principios de Nuremberg; Articulo 5(b) del Estatuto del TPIY; Articulo 3(b) del Estatuto del TPIR; el Articulo 18(b) del Proyecto de
Cadigo de Crimenes contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad adoptado por la CDI en su 482 sesion en 1996; y los articulos
7(1)(b) y 7(2)(b) del Estatuto de la Corte Penal Internacional.

Véase especialmente el articulo 7 (3.76) del Codigo Penal canadiense y el articulo 212-1, parrafo 1 del Cédigo Penal francés
(adoptado por la Ley n.° 92-1336 de 16 de diciembre de 1992, modificada por la Ley n.° 93-913 de 19 de julio 1993, en vigor desde
el 1 de marzo de 1994) que utiliza el término “practica generalizada y sistematica de ejecuciones sumarias”. Sin embargo, la
definicion utilizada en la ley francesa difiere de la utilizada en los textos internacionales porque se requiere un elemento
discriminatorio para todos los crimenes contra la humanidad.

1131 Véase el Tribunal de Distrito de Jerusalén que declaré culpable a Adolf Eichmann del crimen de lesa humanidad de exterminio,
aunque no se proporcionoé una definicion expresa. Fiscal General del Gobierno de Israel v. Adolf Eichmann, Israel, Tribunal de
Distrito de Jerusalén, 12 de diciembre de 1961, 36 ILR, (1968), Parte IV, pag. 239, ver caso Barbie, Cour de Cassation, 3 de junio
de 1988, 78 ILR, pp. 332y 336.

1132 ganse las siguientes sentencias. Josef Altstétter y otros, Tribunal Militar de EE. UU., Nuremberg (1947), Informes legales de
juicios de criminales de guerra por la Comisién de Crimenes de Guerra de la ONU, Vol VI. Los acusados fueron declarados
culpables de crimenes de lesa humanidad. La expresion “exterminio racial de los polacos” se utiliza en la sentencia para definir el
programa implementado a nivel nacional, p. 75; Amon Leopold Goeth (Hauptsturmflhrer), Tribunal Nacional Supremo de Polonia
(1946), Informes legales de juicios de criminales de guerra, vol. VIII. La sentencia utiliza el término “exterminio” en sentido amplio
para justificar el genocidio. El Tribunal observa que se aplicé una politica de exterminio para destruir las naciones judia y polaca
(traduccion no oficial), pag. 9. Juicio de IG Farben: Carl Krauch y otros 22, Tribunal Militar de EE. UU., Nuremberg (1947-1948),
Informes legales de juicios de criminales de guerra, vol. X. El caso Krupp: Alfried Felix Alwyn Krupp Von Bohlen und Halbach y
otros 11, Tribunal Militar de EE. UU., Nuremberg, (1947-1948), Informes legales de juicios de criminales de guerra. vol. X. El caso
del Alto Mando: Wilhelm Von Leeb y otros 13, Tribunal Militar de EE. UU. (1947-1948), Informes legales de juicios de_criminales de
guerra, vol. Xll. The Rusha Case: Ulrich Greifelt & others, Tribunal Militar de EE. UU., Nuremberg, (1947-1948), Informes legales
de juicios de criminales de guerra, vol. XIll. El Tribunal observa que el programa implementado por los nazis correspondia a un
programa sistematico de genocidio que implicaba, entre otras cosas, el exterminio de grupos nacionales y raciales. Gauleiter Artur
Greiser, Tribunal Nacional Supremo de Polonia (1946), Informes legales de juicios de criminales de guerra, vol. XIII.

133 Sentencia, El Fiscal v. Jean-Paul Akayesu, caso no. ICTR-96-4-T, 2 de septiembre de 1998, parrs. 591-592; Sentencia, El

Fiscal v. Kambanda, caso no. ICTR-97-23, 4 de septiembre de 1998; Sentencia, El Fiscal v.
Kayishema/Ruzindana, caso no. ICTR-95-1-T, 21 de mayo de 1999, parrs. 141-147; Sentencia, El Fiscal v. Rutaganda, caso no.
ICTR-96-3-T, 6 de diciembre de 1999, parrs. 82-84; Sentencia, El Fiscal v. Musema, caso no. ICTR-96-13-T, 27 de enero de 2000.
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3. la accién u omision ilicita debe ser parte de un ataque generalizado o sistematico;

4 L 1134
: el ataque debe ser contra la poblacion civil.

493. El Fiscal sostiene1135 que el delito de exterminio debe, por su propia naturaleza, ser
dirigida contra un grupo de personas, que requiere un elemento de destrucciéon masiva y que comprende
situaciones en las que se mata a un gran niumero de personas que no comparten ninguna caracteristica

comun.1136 No se requiere ningun elemento discriminatorio.1137

494. El Escrito de Defensa previo al juicio1138 argumenta que el acto de exterminio se distingue del
genocidio por el hecho de que no se comete en razén de la afiliacion nacional, étnica, racial o religiosa de
una persona y que, ademas, la comision del acto no requiere ninguna intencion especial, es decir, la

intencion de destruir el grupo en todo o en parte.1139

495. Los delitos de asesinato y exterminio tienen un elemento similar en el sentido de que ambos tienen

por objeto la muerte de las victimas. Tienen el mismo mens rea, que consiste en la intencion de matar o en la
intencion de causar lesiones corporales graves a la victima que el perpetrador debe haber previsto
razonablemente que probablemente resultaria en la muerte.1140 La Sala de Primera Instancia identificara

ahora qué implica mas el exterminio y si se cumplen los requisitos de ese crimen en este caso.

496. Con este fin, la Sala de Primera Instancia toma nota de la definicién comun de “exterminio”. Segun el
diccionario francés Nouveau Petit Robert, “exterminar” (exterminar) deriva del latin exterminare, que significa
“expulsar”, que proviene de “ex” que significa “fuera” y “terminus” que significa “frontera”. Asimismo, el
Oxford English Dictionary da el significado principal de la palabra “exterminar’1141 como el acto de expulsar
o desterrar a una persona o grupo de personas mas alla de los limites de un estado, territorio o comunidad.

El uso corriente del término “exterminio”, 1142

1134
Sentencia Akayesu , parr. 592. Esta Sentencia se refiere ademas a las condiciones requeridas para un crimen de lesa humanidad de conformidad

con el Estatuto del TPIR, que también implican que el ataque “sea por motivos discriminatorios, a saber: motivos nacionales, politicos, étnicos, raciales
o religiosos”. No existe tal requisito en el articulo 5 del Estatuto del TPIY con respecto a los crimenes de lesa humanidad distintos de la persecucién.

1136 Escrito previo al juicio del Fiscal conforme a la Regla 65 ter (E)(i), 25 de febrero de 2001.
1137 Ibid., parr. 129.
De acuerdo con la Sentencia de Apelaciones Tadi} |, parrs. 273-305. Por el contrario, véase Sentencia Akayesu , parr. 592, Sentencia Kayishema/

Ruzindana , parr. 144, Sentencia Rutaganda , parrs. 83-84, y Sentencia Musema , parrs. 218-

219.
1138
El Fiscal v. Radislav Krsti}, caso no. IT-98-33-PT, Escrito de la defensa previo al juicio conforme a la Regla 65 ter (E)(i), 29 de febrero de 2000.

1139
1140 Ibid., parrs. 35-36.
Sentencia Akayesu , parr. 589; Sentencia Bla{ki} , parr. 217; Jelisi} Sentencia, parr. 35; Sentencia Kupre{ki} , parrs. 560-561.

" El término aparecio en el latin cristiano en el siglo Xll, pero apenas se us6 antes del XVI.
Consulte The Oxford English Dictionary (22 edicion) vol. V, pag. 601. Le Nouveau Petit Robert, Diccionario de la lengua francesa (Dictionnaires Le
B&l%ert - Paris, 1994), p. 871.

Ibidem. Significado que aparecié primero en Vulgata y luego en francés.
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sin embargo, ha llegado a adquirir una connotacion mas destructiva que significa el aniquilamiento de una masa de

personas.

497. Asi, la Comision de Derecho Internacional insiste en el elemento de destruccién masiva en

definicion de exterminio:

El exterminio es un delito que por su propia naturaleza se dirige contra un grupo de individuos. Ademas, el acto utilizado para llevar
a cabo el delito de exterminio implica un elemento de destruccién masiva que no se requiere para el asesinato. En este sentido, el
exterminio esta intimamente relacionado con la

delito de genocidio?...g

498. Dados los limitados precedentes en la materia, es util referirse adicionalmente al articulo 7(2)(b) de la
el Estatuto de la Corte Penal Internacional, que profundiza en la definicion de la
término “exterminio” y especifica que:

El exterminio incluye la imposicion intencional de condiciones de vida, entre otras cosas , la privacion del acceso a alimentos y
medicinas, calculada para provocar la destruccion de una parte de la poblacion.

De la insercion de esta disposicion se deduce que el delito de exterminio puede aplicarse a

actos cometidos con la intencion de provocar la muerte de un gran numero de victimas, ya sea

directamente, como matando a la victima con un arma de fuego, o menos directamente, creando condiciones que
provoquen la muerte de la victima.1144 El Informe de la Comisién Preparatoria de la CPI sobre los Elementos de los
crimenes proporciona orientacion adicional. Indica que “el perpetrador debié haber dado muerte a una o mas

personas” y que la conducta debi6 darse “como parte de una matanza masiva de miembros de la poblacion civil’1145.

499. Es necesario, entonces, identificar a las victimas. Articulo 5 del Estatuto del TPIY que cubre los crimenes

lesa humanidad se refiere a los actos “dirigidos contra cualquier poblacion civil”. Las victimas no necesitan compartir
caracteristicas nacionales, étnicas, raciales o religiosas. De acuerdo con la Sentencia de Apelaciones Tadi,1146 la
Sala de Primera Instancia considera que no es necesario que las victimas hayan sido discriminadas por motivos

politicos, sociales o religiosos, para establecer el delito de

exterminio.

500. Segun el comentario al Proyecto de Cadigo de la CDI, el exterminio se distingue

del delito de genocidio por el hecho de que la poblacién objetivo no necesariamente tiene

143 Véase en particular el comentario sobre el Proyecto de Cédigo de Crimenes contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad de la CDI (en adelante,

“Proyecto de Cédigo de la CDI"), Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor de su 48.° periodo de sesiones, 6 de mayo - 26 de julio de 1996,
Documentos Oficiales del 51° periodo de sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas, Suplemento nim. 10 (A/51/10), articulo 18, pag. 118.

1144 Cherif Bassiouni, Crimenes de lesa humanidad en el derecho penal internacional (22 edicion, 1999), pag. 295.

1145 Informe de la Comision Preparatoria de la Corte Penal Internacional, Proyecto de texto finalizado de los Elementos de

Crimes, PCNICC/2000/1/Add.2, 2 de noviembre de 2000 (se omiten las notas al pie).

1146 Tadi} | Sentencia de Apelaciones, parrs. 281-305.
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caracteristica comun nacional, étnica, racial o religiosa, y que también cubre situaciones en las que “algunos
miembros de un grupo son asesinados mientras que otros se salvan”.1147 Por esta razoén, el exterminio

puede retenerse cuando el delito se dirige contra todo un grupo de individuos aunque no

se ha demostrado intencién discriminatoria o intencion de destruir al grupo como tal por motivos nacionales, étnicos,
raciales o religiosos; o donde la poblacién objetivo no comparte ninguna

caracteristicas nacionales, étnicas, raciales o religiosas comunes.

501. El mismo término “exterminio” sugiere fuertemente la comisiéon de un crimen masivo, que a su vez supone un

grado sustancial de preparacion y organizacion.1148 Cabe sefialar, sin embargo, que

que “exterminio” también podria, teéricamente, aplicarse a la comisiéon de un delito que no es

“generalizado” pero que, no obstante, consiste en erradicar a toda una poblacion, distinguible por algunas

caracteristicas no cubiertas por la Convencién sobre el Genocidio, pero compuesta solo por un numero relativamente pequefio
numero de personas. En otras palabras, mientras que el exterminio involucra generalmente a un gran numero de

victimas, podra constituirse aun cuando el numero de victimas sea limitado.

502. Al respecto, la definicion de exterminio de la CPI indica que seria suficiente que

los actos delictivos sean “calculados para provocar la destruccion de una parte de la poblacion”. La Sala de Primera
Instancia observa que esta definicion fue adoptada después de que los delitos en este caso fueran

comprometido. De acuerdo con el principio de que cuando existe una diferencia plausible de

interpretacion o aplicacion, se debe adoptar la posicién que mas favorezca al imputado, la

Sala determina que, a los efectos de este caso, la definicion debe interpretarse en el sentido de

destruccion de una parte numéricamente significativa de la poblacion afectada.

503. En suma, la Sala de Primera Instancia encuentra que para establecer el delito de exterminio, en
Ademas de los requisitos generales para un crimen contra la humanidad, debe haber evidencia de que un
poblacién en particular fue atacada y que sus miembros fueron asesinados o sometidos a otros

condiciones de vida calculadas para provocar la destruccion de una parte numéricamente significativa de la poblacion.

1147
11

Véase la nota 1143 anterior.
8 En el parr. 207, la Sentencia Bla{ki} dispone: “en la practica, estos dos criterios ?ataques generalizados y sistematicos? a
menudo seran dificiles de separar, ya que un ataque generalizado dirigido a un gran nimero de victimas generalmente se basa
en alguna forma de planificacion u organizacion. El criterio cuantitativo no es objetivamente definible como lo demuestra el hecho
de que ni los textos internacionales ni la jurisprudencia internacional y nacional establecen un umbral a partir del cual se constituye
un crimen de lesa humanidad”.
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2. Hallazgos

504. Aunque hay evidencia de que un pequefio numero de asesinatos en Poto~ari y posteriores involucraron a
mujeres, nifios y ancianos,1149 practicamente todas las personas muertas después de la caida de Srebrenica eran
hombres musulmanes bosnios en edad militar. El proceso de seleccion en Poto~ari, la reunion de esos hombres en
los lugares de detencion, su transporte a los lugares de ejecucion, los asesinatos oportunistas de miembros de la
columna a lo largo de la carretera Bratunac-Mili}i cuando fueron detenidos, demuestran sin lugar a dudas que todos
de los varones musulmanes bosnios de edad militar que fueron capturados o cayeron en manos de las fuerzas
serbias fueron ejecutados sistematicamente.

El resultado fue que la mayoria de los hombres musulmanes bosnios de edad militar que huyeron de Srebrenica en

julio de 1995 fueron asesinados.

505. En Srebrenica se cometié un crimen de exterminio.

D. Maltratos

506. Si bien la acusacion cita principalmente el asesinato de un gran numero de hombres musulmanes bosnios,
también alega dos tipos de malos tratos: dafios fisicos 0 mentales graves, como un crimen de genocidio;1150 y

trato cruel e inhumano, incluidas palizas severas, como un elemento de las persecuciones infligidas a los

musulmanes bosnios.1151

1. Dafnos corporales o mentales graves

507. El dafio fisico o mental grave, citado por la Fiscalia en apoyo del cargo de genocidio, se relaciona con el

sufrimiento soportado por quienes sobrevivieron a las ejecuciones.

508. La Fiscalia se basa en la definicion de dafio fisico o mental grave que se encuentra en el

Sentencia Akayesu , que incluye “actos de tortura, ya sean corporales o mentales, tratos inhumanos o degradantes,
persecucion”.1152 La Fiscalia también cita la Sentencia Eichmann

dictada por el Tribunal de Distrito de Jerusalén el 12 de diciembre de 1961, segun la cual “la

la esclavitud, el hambre, la deportacion y la persecucion ?y lag detencidén ?de personasg en guetos, campos de
transito y campos de concentracion en condiciones disefiadas para causar su

degradacién, privacion de sus derechos como seres humanos y suprimirlos y causarles

149 Un testigo testificd sobre el sacrificio de un bebé. Los informes periciales sobre las exhumaciones muestran que un pequefio nimero de las
victimas tenian menos de quince afios 0 mas de sesenta y cinco afios. Aunque es posible que esas victimas no califiquen legalmente como
ﬁg(r)nbres en edad militar", obviamente las fuerzas serbobosnias las trataron como si tuvieran edad militar.

Acusacion, parr. 21 (b).

Acusacion, parr. 31 (b).

Sentencia Akayesu , parr. 504, citado en el escrito previo al juicio del Fiscal de conformidad con la Regla 65 ter (E) (i), 25 de febrero de 2000,
parr. 105, pag. 39.

1151
1152
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el sufrimiento inhumano y la tortura”1153 pueden constituir dafios fisicos 0 mentales graves. La Defensa no hizo

presentaciones especificas sobre este tema.

509. La Sala observa que, en la decision sobre la revision de la acusacion contra Karad'i}

y Mladi} de conformidad con la regla 61, el TPIY declard que el trato cruel, la tortura, la violacién y la deportacion
podria constituir dafio fisico o mental grave hecho a miembros de un grupo bajo un cargo de genocidio.1154 La
Comision Preparatoria de la Corte Penal Internacional indicd que el dafio fisico y mental grave “puede incluir,
pero no se limita necesariamente a, actos de tortura, violacion, violencia sexual o tratos inhumanos o

degradantes”. 1155

510. La Sentencia Kayishema y Ruzindana defini6 el dafio corporal grave como “dafio que

lesione gravemente la salud, cause desfiguracion o cause alguna lesion grave en los 6rganos externos, internos
o en los sentidos”1156. La misma Sentencia sostuvo que el dafio psiquico grave debe “interpretarse caso por
caso a la luz de la jurisprudencia sobre la materia” .1157 Referencia a graves

dafio mental, en el contexto de la Convencion contra el Genocidio, parece haber sido restringido originalmente
a la inyeccion de sustancias farmacoldgicas que ocasionan el deterioro grave de las facultades mentales.1158
Estados Unidos apoy0 esta interpretacion restrictiva, indicando en una declaracion de interpretacion aneja a su
instrumento de adhesion que, en su opinidn, “dafio mental” significaba

menoscabo permanente de las facultades mentales provocado por drogas, tortura o técnicas similares a las
mismas1159. Asimismo, el Comité Preparatorio de la Corte Penal Internacional

sefala que “por 'dano psiquico' se entiende algo mas que el menoscabo leve o temporal de las facultades

psiquicas”.1160 Por lo tanto, debe distinguirse entre dafio psiquico grave y

dafios emocionales, psiquicos o ataques a la dignidad de la persona humana que no causen

183 Fiscal General del Gobierno de Israel c. Adolph Eichmann, Tribunal de Distrito de Jerusalén, 12 de diciembre de 1961 (en adelante,

“Sentencia del Tribunal de Distrito de Eichmann ), en International Law Reports (ILR), vol. 36, 1968, pag. 340, citado en el Escrito previo al
juicio del Fiscal de conformidad con la Regla 65 ter (E) (i), 25 de febrero de 2000, parr. 105, pag. 39.

1154 The Prosecutor v. Radovan Karad'i} and Ratko Mladi}, Revision de las acusaciones de conformidad con la Regla 61 de las Reglas de
Procedimiento y Prueba, IT-95-5-R61 e IT-95-18-R61, 11 de julio de 1996 ( en adelante “el caso Karad'i} y Mladi} "), parr. 93.

1155 Informe de la Comision Preparatoria de la Corte Penal Internacional. Proyecto de texto finalizado de los elementos de los crimenes,

UN Doc. PCNICC/2000/INF/3/Add.2, 6 de julio de 2000, pag. 6.

1156 £ Fiscal c. Clément Kayishema y Obed Ruzindana, ICTR-95-1-T, 21 de mayo de 1999, parr. 109 (en adelante “la Sentencia Kayishema
y Ruzindana ”).

Sentencia Kayishema y Ruzindana , parr. 113.

La referencia al dafio mental grave para este propdsito fue propuesta por primera vez por China (UN Doc. E/AC.25/SR.5, p. 9; UN

Doc. A/C.6/211; UN Doc. A/C.6 /1232/Rev. 1; UN Doc. A/C.6/SR.81). Aunque al principio fue rechazada, la propuesta finalmente fue adoptada
por iniciativa de la India (UN Doc. A/C.6/SR.81). Véase también The Genocide Convention de Nehemia Robinson ; Un comentario, Nueva
York, 1960, p. ix.

1159 132:15 CONG. REC. $1378. Ver también la Ley de Implementacién de la Convencién de Genocidio de 1987, s. 1091(a)(3).

1160 Informe del Comité Preparatorio sobre el Establecimiento de una Corte Penal Internacional. Parte 2. Jurisdiccion, admisibilidad y ley
aplicable, UN Doc. A/CONF. 183/2/Add.1, 14 de abril de 1998, pag. 11

1158
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deterioro duradero. La Sentencia Akayesu subrayo, sin embargo, que “causar un dafio fisico o mental grave?...g no significa

necesariamente que el dafio sea permanente e irremediable”1161.

511. Los dafios graves a la integridad fisica o psiquica, comprendidos en el articulo 4 del Estatuto, pueden ser informados

por la interpretacion del Tribunal del delito de causar deliberadamente grandes sufrimientos o lesiones graves al cuerpo o la salud
en virtud del articulo 2 del Estatuto. Este ultimo delito se definié en el *elebi}i

Sentencia como “una accion u omision intencional, siendo un acto que, juzgado objetivamente, es deliberado y no accidental, que

causa un dafio o sufrimiento mental o fisico grave”1162.

512. La Sentencia Bla{ki} definié el dafio corporal o mental grave requerido para probar un cargo

de persecucion en virtud del articulo 5 de la siguiente manera:

la victima debe haber sufrido dafios corporales o mentales graves; el grado de gravedad debe evaluarse
caso por caso teniendo debidamente en cuenta las circunstancias individuales;

el sufrimiento debe ser el resultado de un acto del acusado o de su subordinado;

en el momento de cometerse el delito, el imputado o su subordinado debe haber estado motivado por la

intencion de infligir graves dafos corporales o psiquicos a la victima, por voluntad propia o por imprudencia
deliberada1163.

513. La Sala de Primera Instancia determina que los dafios corporales o mentales graves a los efectos del articulo 4 actus

reus es una accion u omision intencional que causa un grave sufrimiento corporal o psiquico. La gravedad de la

el sufrimiento debe evaluarse caso por caso y teniendo debidamente en cuenta las circunstancias particulares. De conformidad
con la Sentencia Akayesu ,1164 la Sala de Primera Instancia establece que los dafios graves

No es necesario que cause un dafio permanente e irremediable, pero debe implicar un dafio que vaya mas alla

infelicidad temporal, verglienza o humillaciéon. Debe ser un dafo que resulte en una desventaja grave ya largo plazo para la
capacidad de una persona para llevar una vida normal y constructiva. Al suscribir la jurisprudencia anterior, la Sala sostiene que
los tratos inhumanos, la tortura, la violacién, el abuso sexual y

la deportacion se encuentran entre los actos que pueden causar lesiones corporales o mentales graves.

514. La Sala esta plenamente satisfecha de que las heridas y traumatismos sufridos por esas pocas personas
quienes lograron sobrevivir a las ejecuciones en masa constituyen dafios fisicos y mentales graves en el sentido del articulo 4 del

Estatuto.1165

1161
1162

Sentencia Akayesu , parr. 502.

El Fiscal c. Zejnil Delali}, Zdravko Muci} a/k/a “Pavo”, Hazim Deli} y Esad Land oa/k/a “Zenga”, IT

96-21-T, 16 de noviembre de 1998 (en adelante “la Sentencia “elebi}i ), parr. 511.

1163 Sentencia Bla{ki} , parr. 243.

1164 Sentencia Akayesu , parr. 502.

1165 Sentencia del Tribunal de Distrito de Eichmann , parr. 199: “no hay duda de que causar lesiones corporales graves a los

judios fue un resultado directo e inevitable de las actividades que se llevaron a cabo con la intencidon de exterminar a los judios
que quedaron con vida”.
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2. Trato cruel e inhumano

515. La Fiscalia se basa en los parrafos 4, 6, 7, 11 y 22 a 26 de la acusacion para alegar que
Se cometieron persecuciones contra los musulmanes bosnios mediante, entre otros delitos, “el trato cruel e inhumano de
civiles musulmanes bosnios, incluidas palizas severas”. 1166 Los parrafos mencionados anteriormente, sin embargo, no

contienen detalles especificos con respecto

tratamiento.

516. El trato cruel e inhumano ha sido definido en la jurisprudencia del Tribunal como “una accién u omision intencional, es
decir, un acto que, juzgado objetivamente, es deliberado y no accidental,
que cause graves sufrimientos o lesiones mentales o fisicas o constituya un grave ataque a la dignidad humana” e incluye

delitos como la tortura.1167 La Sala acaba de explicar como debe interpretarse el término “grave”.

517. La Sala de Primera Instancia ha descrito en detalle la terrible experiencia sufrida tanto por los musulmanes bosnios
que huyé a Poto~ari y los musulmanes bosnios capturados de la columna. Mas especificamente, el

La Sala de Primera Instancia escuch6 pruebas fidedignas sobre las fuertes palizas y otros tratos crueles sufridos por los
musulmanes bosnios después de haber sido separados de sus familiares en Poto~ari.

Numerosos testigos testificaron ademas sobre las terribles condiciones que prevalecen tanto dentro como fuera del
Recinto de la ONU en Poto~ari: falta de alimentos y agua que el VRS proporcioné en cantidades muy limitadas, miles de
personas hacinadas en un espacio reducido. Mas significativamente, las violaciones y los asesinatos fueron

informados por testigos fidedignos y algunos se suicidaron por terror. Toda la situacion en

Poto~ari ha sido descrito como una campaiia de terror. Como sufrimiento maximo, a algunas mujeres que estaban a punto

de subir a los autobuses les quitaron a rastras a sus hijos pequefios, para no volver a verlos nunca mas.1168

518. Por lo tanto, la Sala de Primera Instancia concluye que el VRS y otras fuerzas serbias impusieron medidas crueles y
trato inhumano a un gran nimero de musulmanes bosnios que fueron sometidos a tratos intolerables

condiciones en Poto~ari, cruelmente separados de sus familiares y, en el caso de los hombres, sometidos al indescriptible
horror de ver morir a sus comparieros cautivos en los campos de ejecucion,

escapando de ese destino solo por casualidad. El principal hecho por el cual la Fiscalia alega trato inhumano

tratamiento, sin embargo, es el traslado forzoso de las mujeres, los nifios y los ancianos musulmanes bosnios

fuera del enclave de Srebrenica.

1166 Acusacioén, parr. 31 (b).

j;:;ti"gedeeﬁi. Sentencia, parr. 552; Sentencia Bla{ki} , parr. 186. 1168
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E. Deportacién o traslado forzoso

519. La Sala concluyé que, el 12y 13 de julio de 1995, unos 25.000 musulmanes bosnios

los civiles fueron trasladados a la fuerza en autobuses fuera del enclave de Srebrenica al territorio bajo control de Bosnia y Herzegovina.
El transporte de estas mujeres, nifios y ancianos musulmanes bosnios de Poto~ari a Kladanj forma la base de tres cargos
en la acusacion. Se incluye bajo el cargo de crimen de lesa humanidad por persecuciones (cargo 6). Ademas, la Fiscalia
caracteriza el acto como una deportacion constitutiva de un crimen contra la humanidad (cargo 7) o, alternativamente, como

un acto inhumano constitutivo de un crimen contra la humanidad (traslado forzoso) (cargo 8).

1. Consideraciones generales

520. La Fiscalia define la deportacion como el “desplazamiento forzado de civiles del area en

que se encuentran legalmente sin motivos permitidos por el derecho internacional”. El enjuiciamiento

sostiene que “no es necesario ?...g que los civiles sean expulsados por la fuerza a través de una frontera nacional para que
se establezca el delito”.1169 La Defensa define la deportacion como el traslado forzoso de una persona a otro pais,1170 y

enfatiza que no todos los traslados forzosos de civiles son delitos penales.1171

521. Tanto la deportacién como el traslado forzoso se relacionan con la evacuacion involuntaria e ilegal de
personas naturales del territorio en el que residen. Sin embargo, los dos no son sinénimos en el derecho internacional
consuetudinario. La deportacion supone el traslado mas alla de las fronteras estatales, mientras que el traslado forzoso se

relaciona con los desplazamientos dentro de un Estado.1172

522. Sin embargo, esta distincion no guarda relacién con la condena de tales practicas en el derecho internacional
humanitario. Articulo 2(g) del Estatuto, Articulos 49 y 147 del Convenio de Ginebra relativo a la Proteccion debida a las
Personas Civiles en Tiempo de Guerra (Cuarto Convenio de Ginebra), Articulo 85(4)(a) del Protocolo Adicional |, Articulo 18
del El Proyecto de Cddigo de la CDl y el Articulo 7(1)(d) del Estatuto de la Corte Penal Internacional condenan la deportacion

ola

1169 Escrito previo al juicio del Fiscal de conformidad con la Regla 65 ter (E) (i), parr. 131.

170 Alegatos Finales del Acusado, parr. 375-377.

" Presentaciones Finales del Acusado, parr. 386.

172 Véase en particular el comentario sobre el Proyecto de Cédigo de la CDI, pag. 122 “Mientras que la deportacion implica la expulsion del

territorio nacional, el traslado forzoso de poblacion puede ocurrir integramente dentro de las fronteras de un mismo Estado”.
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traslado de personas protegidas.1173 El articulo 17 del Protocolo |l también condena el “desplazamiento” de

civiles

523. Al respecto, la Sala de Primera Instancia observa que todo desplazamiento forzado es por definiciéon un
experiencia traumatica que implica el abandono de la propia casa, la pérdida de la propiedad y el desplazamiento
bajo coaccion a otro lugar. Como sefal6 anteriormente la Sala de Primera Instancia en el caso Kupre{ki} ,1174 el
desplazamiento forzado dentro o entre las fronteras nacionales esta incluido como un acto inhumano en el articulo
5(i) que define los crimenes de lesa humanidad. Si, en este caso, los hechos constituyen traslado forzoso o

deportacion se analiza a continuacion.

2. Valoracion de los hechos

(a) Legalidad de la transferencia

524. El articulo 49 del Cuarto Convenio de Ginebra y el articulo 17 del Protocolo Il permiten total o

evacuacion parcial de la poblacion “si la seguridad de la poblacion o razones militares imperiosas asi lo exigen”.1175
El articulo 49, sin embargo, especifica que “las personas asi evacuadas seran trasladadas

a sus hogares tan pronto como hayan cesado las hostilidades en la zona en cuestion”.

525. Como cuestion preliminar, esta condicién no se cumple en el presente caso. Los ciudadanos de Srebrenica que
se habian reunido en Poto~ari no fueron devueltos a sus hogares tan pronto como comenzaron las hostilidades en el
el area en cuestion habia cesado. De hecho, las hostilidades activas en la propia ciudad de Srebrenica y al sur de

el enclave ya habia cesado cuando la gente fue sacada en autobus de Poto~ari. seguridad de la

poblacién civil, por lo tanto, no puede presentarse como la razén que justifica el traslado.

526. Ademas de la seguridad de la poblacion, la Convencion de Ginebra también permite evacuaciones basadas en
“razones militares imperativas”. En términos de necesidad militar, dos casos de la Segunda Guerra Mundial son
relevantes. El general Lothar Rendulic fue acusado de violar el articulo 23(g) de la Ley de 1907

Reglamento de La Haya, que prohibe la destruccion o incautacion de la propiedad del enemigo, “a menos que tales

s Segun el articulo 49 del Cuarto Convenio de Ginebra: “Quedan prohibidos los traslados forzosos individuales o masivos, asi

como las deportaciones de personas protegidas del territorio ocupado al territorio de la Potencia ocupante o al de cualquier otro
pais, ocupado o no?... gramo". El articulo 85(4) del Protocolo | caracteriza “?...g la deportacién o el traslado de la totalidad o parte
de la poblacién del territorio ocupado dentro o fuera de este territorio ?...g” como una infraccion grave del Protocolo. El articulo 18
del Proyecto de Cédigo de la CDI y el articulo 7(1)(d) del Estatuto de la Corte Penal Internacional especifican bajo el mismo titulo
“la deportacion o el traslado forzoso de poblacién” como actos susceptibles de constituir crimenes de lesa humanidad.

1174
1175

Sentencia Kupre{ki} , parr. 566.

El articulo 49 del Cuarto Convenio de Ginebra dice lo siguiente: “La Potencia ocupante podra emprender la

evacuacion total o parcial de una zona determinada si asi lo exigen la seguridad de la poblacion o razones militares
imperiosas. ... Las personas asi evacuadas seran trasladadas de vuelta a sus hogares tan pronto como hayan cesado

las hostilidades en la zona en cuestion”. La seguridad de la poblacion y razones militares imperiosas también se

enumeran en el articulo 17 del Protocolo Il como las unicas razones que podrian justificar la evacuacién de la poblacion civil.
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destruccion o apoderamiento ?isg imperativamente exigido por las necesidades de la guerra”. Las fuerzas en
retirada bajo su mando se involucraron en tacticas de tierra arrasada, destruyendo todas las instalaciones que pensaban
podria ayudar al ejército contrario. Ademas, Rendulic ordend la evacuacion de civiles en la zona.

Rendulic planted la defensa de la "necesidad militar", ya que sus tropas estaban siendo perseguidas por lo que
parecian ser abrumadoras fuerzas soviéticas. El Tribunal Militar de los Estados Unidos en Nuremberg concluyé
que, aunque Rendulic pudo haber errado en su juicio sobre la necesidad militar de evacuar a los civiles, sus
decisiones aun estaban justificadas por la “necesidad militar urgente” basada en la informacion que tenia en sus
manos en ese momento.1176 Por el contrario, el mariscal de campo Erich Von Manstein fue

condenado por un tribunal militar britanico por “la deportacién y evacuacion masiva de civiles

habitantes” de Ucrania. Von Manstein argumento que la evacuacion estaba justificada por la necesidad militar de
prevenir el espionaje y privar al enemigo de mano de obra.1177 No se considerd que esta fuera una razén legitima
para la evacuacion de la poblacién o la destruccion de sus bienes.1178 Ademas, la el abogado del juez1179 sefiald
que la prueba de la Fiscalia demostré que “lejos de que esta destruccion sea el resultado de necesidades
imperativas del momento, realmente fue la ejecucion de una politica planeada mucho tiempo antes, una politica
que los acusados tenian de hecho

estaba preparado para llevar a cabo en dos ocasiones anteriores y ahora se estaba llevando a cabo en su totalidad

y con independencia de cualquier cuestion de necesidad militar”1180.

527. En este caso no hubo amenaza militar después de la toma de Srebrenica. El clima de terror en el que se
desarrollé la evacuacion prueba, por el contrario, que el traslado

se llevd a cabo en apoyo de una politica bien organizada cuyo propésito era expulsar a los bosnios

Poblacion musulmana del enclave. La evacuacion era en si misma el objetivo y ni la proteccion de los civiles ni la

imperiosa necesidad militar justificaban la accion.

176 Wilhelm List y otros, Tribunal militar de EE. UU., Nuremberg (“el juicio de los rehenes”), Informes legales de juicios de criminales de guerra,

vol. VIII, causa No. 47, pag. 69 (1948): “Es nuestra opinién ponderada que las condiciones que aparecian en ese momento para el acusado eran
suficientes, por lo que honestamente podia concluir que la urgente necesidad militar justificaba la decisién tomada. Siendo esto cierto, el acusado
puede haber cometido un error en el ejercicio de su juicio, pero no fue culpable de ningun acto delictivo”.

mr Von Lewinski (Ilamado von Manstein), Tribunal Militar Britanico en Hamburgo (Alemania), 19 de diciembre de 1949, en 16 Annual Dig. and
Reports of Public International Law Cases 509, 521 (1949): “En un pais tan densamente poblado como Ucrania era necesario para la seguridad
de las tropas sacar a la poblacién de la batalla o de la zona de combate. Hacer lo contrario habria sido invitar al espionaje. La evacuacion de
esta zona fue por tanto mera seguridad militar.

Ademas, era necesario privar al enemigo del potencial laboral ya que el enemigo puso a todos los hombres capaces en el ejército y utilizé
muijeres e incluso nifios pequefios. No podian permitir que cayeran en manos del enemigo”.

178 | dentificacion. en 522-23. De hecho, el abogado del juez llegé a sugerir que la deportacion de civiles nunca podria justificarse por necesidad
militar, sino solo por la preocupacién por la seguridad de la poblacién. Identificaciéon. en 523. Esta posicion, sin embargo, se contradice con el
texto de la posterior Convencion de Ginebra IV, que si incluye “razones militares imperativas”, y la Convencion de Ginebra tiene mas autoridad
que las opiniones de un juez abogado.

7o Los tribunales militares britanicos no emitieron opiniones razonadas, por lo que los informes legales contienen las presentaciones de los
abogados de los jueces, quienes asesoraron al tribunal sobre la ley después de la presentacion de la acusacion y la defensa.

1180 Von Lewinski (von Manstein), op. cit. pag. 522-23.
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(b) La obligatoriedad de la transferencia

528. A continuacién, la Sala debe determinar si los civiles fueron efectivamente trasladados por la fuerza.
El comentario al articulo 49 del IV Convenio de Ginebra sugiere que las salidas motivadas por la

temor a la discriminacién no necesariamente violan la ley:

La Conferencia Diplomatica prefiri6 no imponer una prohibicion absoluta a las transferencias de todo tipo,
ya que algunas podrian contar hasta cierto punto con el consentimiento de los transferidos. La Conferencia
tuvo especialmente presente el caso de las personas protegidas pertenecientes a minorias étnicas o
politicas que pudieran haber sufrido discriminacién o persecucion por ese motivo y, por lo tanto, desearan
abandonar el pais. Para hacer las debidas concesiones a ese deseo legitimo, la Conferencia decidié
autorizar transferencias voluntarias por implicacion y prohibir inicamente las transferencias 'forzadas'.1181

529. Sin embargo, el proyecto de texto final de los elementos de los crimenes adoptado por la Comisién Preparatoria de la
Corte Penal Internacional establece que:
El término 'por la fuerza' no se limita a la fuerza fisica, sino que puede incluir la amenaza de la fuerza o la

coercion, como la causada por el miedo a la violencia, la coaccidn, la detencion, la opresion psicoldgica o el
abuso de poder contra esa persona o personas u otra persona, o aprovechando un entorno coercitivo.1182

530. Las amenazas a los residentes de Srebrenica trascendieron con mucho el mero miedo a la discriminacion. El

La evacuacién se produjo en la etapa final de una campanfa realizada para obligar a la poblacion a huir de la

enclave durante una época en que las tropas del VRS estaban amenazando e hiriendo activamente a los musulmanes bosnios
civiles de Srebrenica. Las negociaciones entre el “representante” musulman bosnio, Nesib Mand'i}, y el general Miladi} en la
segunda reunion en el Hotel Fontana el 11 de julio atestiguan las condiciones intimidatorias en las que fueron evacuados los
civiles musulmanes bosnios.1183 La Sala de Primera Instancia ha ya descubrié que, a pesar de los intentos del VRS de hacer
que pareciera un movimiento voluntario, los musulmanes bosnios de Srebrenica no estaban ejerciendo una opcién genuina de

irse, sino que reaccionaron reflexivamente ante la certeza de que su supervivencia dependia de su huida.1184

c) El hecho del traslado dentro de las fronteras de Bosnia y Herzegovina

531. Las mujeres, los nifios y los ancianos musulmanes bosnios reunidos en Poto~ari fueron

transferido a Kladanj, un area en el territorio de Bosnia-Herzegovina controlada por la ABiH, en

para erradicar todo rastro de musulmanes bosnios en el territorio en el que los serbobosnios buscaban establecer su propio
Estado. Sin embargo, Bosnia-Herzegovina fue el Unico Estado formalmente

reconocida por la comunidad internacional en la época de los hechos. Desde los civiles de Srebrenica

1181
118

Comentario a la IV Convencion de Ginebra, en 279.
2 Informe de la Comision Preparatoria de la Corte Penal Internacional, Proyecto de Texto Finalizado de los Elementos de los
Crimenes, UN Doc. PCNICC/2000/INF/3/Add.2, 6 de julio de 2000, pag. 11
1183 Supra, parrs. 128-130.
4 Supra, parrs. 145 a 149.
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fueron desplazados dentro de las fronteras de Bosnia-Herzegovina, el desplazamiento forzado no puede caracterizarse como

deportacion en el derecho internacional consuetudinario.

532. Por lo tanto, la Sala concluye que los civiles reunidos en Poto~ari y transportados a

Kladanj no fueron objeto de deportacion sino de traslado forzoso. Este traslado forzoso, en las circunstancias de este caso,
todavia constituye una forma de trato inhumano cubierta por el articulo

5.

F. Persecuciones

533. El General Krsti} esta acusado de persecuciones, un crimen de lesa humanidad, sobre la base de su

supuesta participacion en:

a. el asesinato de miles de civiles musulmanes bosnios, incluidos hombres, mujeres, nifios y ancianos;

b. el trato cruel e inhumano de los civiles musulmanes bosnios, incluidas fuertes palizas;
C. aterrorizar a los civiles musulmanes bosnios;
d. la destruccion de propiedad personal de los musulmanes bosnios; y

mi. la deportacién o el traslado forzoso de musulmanes bosnios del enclave de Srebrenica.1185

534. La Sala de Primera Instancia ya ha discutido en general algunos de estos delitos a los que se refiere el

Fiscal. Pasara ahora mas especificamente a los delitos no contemplados anteriormente, teniendo en

cuenta que el delito de persecuciones ha sido definido, en la Sentencia Kupre{ki} , como “la negacién grave o flagrante, por
motivos discriminatorios, de un derecho fundamental, consagrado en el derecho internacional

derecho consuetudinario o convencional, alcanzando el mismo nivel de gravedad que los demas actos prohibidos en el articulo

5".1186

535. La jurisprudencia del Tribunal ha especificado que los actos de persecucion no se limitan a los actos enumerados en otras
subclausulas del articulo 51187 o en otras partes del Estatuto,1188 sino que también incluyen la negacién de otros derechos
humanos fundamentales, siempre que sean de igual gravedad o severidad1189. Ademas, la jurisprudencia del Tribunal destaca
que “los actos discriminatorios imputados como persecucion no deben ser considerados aisladamente, sino en su contexto,

observando su efecto acumulativo. A pesar de

1185 Acusacion, parr. 31

1186 Sentencia Kupre{ki} , parr. 621.

187 Sentencia Kupre{ki} , parr. 605

1188 Sentencia Kordi} y Cerkez , parr. 193.

1189 Sentencia Kupre{ki} , parr. 619; Kordi} y “erkez Sentencia, parr. 195.
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los actos individuales no pueden ser inhumanos, sus consecuencias generales deben ofender a la humanidad de tal

manera que puedan calificarse de 'inhumanos'. 1190

536. La Sala de Primera Instancia ha determinado previamente que se produjo un ataque generalizado y sistematico
lanzado contra la poblacién musulmana bosnia de Srebrenica a partir del 11 de julio, con motivo de

su pertenencia al grupo musulman bosnio.

537. La crisis humanitaria en Poto~ari, el incendio de viviendas en Srebrenica y Poto~ari, la

aterrorizacion de civiles musulmanes bosnios, el asesinato de miles de civiles musulmanes bosnios, en
Poto~ari o en ejecuciones masivas cuidadosamente orquestadas, y el traslado por la fuerza de mujeres, nifios y

ancianos fuera del territorio controlado por los serbios de Bosnia, constituyen actos de persecucion.

538. Por lo tanto, la Sala de Primera Instancia esta convencida de que se cometié un crimen de persecucion, tal como

se define en la acusacion, a partir del 11 de julio de 1995 en el enclave de Srebrenica.

G. Genocidio

539. El general Krsti} estd acusado principalmente de genocidio y, alternativamente, de complicidad en el genocidio1191
en relacion con las ejecuciones masivas de musulmanes bosnios en Srebrenica entre el 11 de julio y el 1 de noviembre

de 1995.1192

540. El articulo 4(2) del Estatuto define el genocidio como:

cualquiera de los siguientes actos cometidos con la intencion de destruir, total o parcialmente, a un grupo nacional,
étnico, racial o religioso, como tal:

(a) matar a miembros del grupo;
(b) causar dafios fisicos o mentales graves a los miembros del grupo;
(C) someter deliberadamente al grupo a condiciones de vida calculadas para acarrear su destruccion

fisica total o parcial;
(d) imponer medidas destinadas a impedir los nacimientos dentro del grupo;

(i) transferir por la fuerza a nifios del grupo a otro grupo.

541. La Sala de Primera Instancia debe interpretar el articulo 4 del Estatuto teniendo en cuenta el estado del derecho
internacional consuetudinario en el momento en que ocurrieron los hechos de Srebrenica. Varias fuentes han sido

consideradas a este respecto. La Sala de Primera Instancia se refirié primero a la labor de codificacion

1190 . " .
Cargosse[l]t?%'a Kuprefki} , parr. 622. 1191

188

Caso No.: IT-98-33-T 2 de agosto de 2001 \\-_‘/'



realizadas por organismos internacionales. La Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de
Genocidio1193 (en adelante “la Convencion”), adoptada el 9 de diciembre de 19481194, cuya

disposiciones que adopta textualmente el articulo 4, constituye la principal fuente de referencia al respecto.

Aunque la Convencion se adoptd durante el mismo periodo en que se acufié el término "genocidio", se ha
considerado que la Convencion codifica una norma de derecho internacional reconocida desde hace mucho tiempo.
y que la jurisprudencia pronto elevaria al nivel de norma imperativa de derecho internacional general (ius
cogens).1195 La Sala de Primera Instancia ha interpretado la Convencion de conformidad con las reglas

generales de interpretacion de los tratados establecidas en los articulos 31 y 32 de la Convencién de Viena sobre la
Derecho de los Tratados. En consecuencia, la Sala tuvo en cuenta el objeto y fin de la

Convencién ademas del sentido corriente de los términos en sus disposiciones. Como medio de interpretacién
complementario, la Sala de Primera Instancia también consult6 el trabajo preparatorio y el

circunstancias que dieron origen al Convenio. Ademas, la Sala de Primera Instancia considero la

jurisprudencia internacional sobre el delito de genocidio, en particular, la desarrollada por el TPIR. El

El informe de la Comision de Derecho Internacional (CDI) sobre el Proyecto de Cédigo de Crimenes contra la

Paz y la Seguridad de la Humanidad1196 recibio especial atencion. Si bien el informe se completd en 1996, es
producto de varios afios de reflexiéon de la Comision cuyo propésito fue codificar

derecho internacional, en particular sobre el genocidio: por lo tanto, constituye una fuente particularmente

relevante para la interpretacion del articulo 4. El trabajo de otros comités internacionales, especialmente los informes del
Subcomisién de Prevencion de Discriminaciones y Proteccion a las Minorias de la ONU

Comision de Derechos Humanos,1197 también fue revisado. Ademas, la Sala considerd el trabajo realizado en

la elaboracion del Estatuto de Roma sobre el establecimiento de un

corte penal internacional, especificamente, el borrador final del texto de los elementos de los crimenes completado
por la Comisién Preparatoria de la Corte Penal Internacional en julio de 2000.1198 Aunque ese documento es
posterior a los actos involucrados aqui, ha resultado util para evaluar el estado del derecho internacional
consuetudinario. derecho que la propia Sala derivo de otras fuentes. En este sentido, debe ser

sefialé que todos los Estados asistentes a la conferencia, sean o no signatarios del Estatuto de Roma,

eran elegibles para estar representados en la Comision Preparatoria. Desde esta perspectiva, la

1192 y '
aricuSEFSSIfM P 211199

Entré en vigor el 12 de enero de 1951.
119 Reservas a la Convencion para la Prevencion y la Sancion del Genocidio, Opinién Consultiva, ICJ Reports (1951), pag.

23

1196 Proyecto de Codigo de la CDI, en particular, pags. 106-114.

Nicodéme Ruhashyankiko, Estudio sobre la Cuestion de la Prevencion y Sancion del Delito de Genocidio, Naciones
Unidas, Consejo Econdmico y Social, Comisién de Derechos Humanos, Subcomision de Prevencion de Discriminaciones y
Proteccion a las Minorias, E/CN. 4/Sub. 2/ 416, 4 de julio de 1978; Benjamin Whitaker, Informe revisado y actualizado sobre
la cuestion de la prevencion y la sancion del delito de genocidio, Naciones Unidas, Consejo Econémico y Social, Comision
de Derechos Humanos, Subcomision de Prevencion de Discriminaciones y Proteccion a las Minorias, E/CN. 4/Sub. 2/1985/6,
2 de julio de 1985.

1197
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documento es una clave util para la opinio juris de los Estados. Finalmente, la Sala de Primera Instancia también busco

orientacion en la legislacion y practica de los Estados, especialmente en sus interpretaciones judiciales y

decisiones

542. El articulo 4 del Estatuto caracteriza el genocidio por dos elementos constitutivos:

el actus reus del delito, que consiste en uno o varios de los actos enumerados en

Articulo 4(2);

el mens rea del delito, que se describe como la intencion de destruir, total o parcialmente, a un grupo nacional,

étnico, racial o religioso, como tal.

1. Acto reus

543. La Sala de Primera Instancia ha discutido anteriormente los asesinatos y lesiones graves a la integridad fisica y mental
alegados por la Fiscalia y ha concluido que han sido probados. Se ha establecido mas alla de toda duda razonable que los
hombres musulmanes bosnios que residian en el enclave fueron asesinados, en

ejecuciones masivas o individualmente. También se ha establecido que se produjeron dafios corporales o mentales graves.

hecho a las pocas personas que sobrevivieron a las ejecuciones masivas.
2. Hombres rea

544. La determinacion critica que queda por hacer es si los delitos se cometieron con el

intencion de destruir, total o parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial o religioso, como tal.

545. La acusacion sostiene que las fuerzas serbobosnias planearon e intentaron matar a todos los
musulmanes bosnios en edad militar en Srebrenica y que estos asesinatos a gran escala constituyen genocidio.1199 La
defensa no cuestiona que las fuerzas serbobosnias mataron a un ndmero significativo de musulmanes bosnios en edad

militar, pero no esta de acuerdo con la intenciéon genocida en el sentido del articulo 4 ha sido probado.

546. En ultima instancia, la Sala de Primera Instancia esta convencida de que los asesinatos y la imposicion de lesiones corporales o
dafio mental fueron cometidos con la intenciéon de matar a todos los hombres musulmanes bosnios en edad militar en
Srebrenica. Las pruebas muestran que las ejecuciones masivas se llevaron a cabo principalmente entre el 13 y el 16 de

julio, mientras que las ejecuciones de menor escala continuaron hasta el 19 de julio. Todas las ejecuciones sistematicamente.

se dirigieron a hombres musulmanes bosnios en edad militar, sin importar si eran civiles o soldados.

198
PCNICC/2000/INF/3/Add. 2, 6 de julio de 2000.
Alegato de Apertura de la Fiscalia, T. 461.
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Los hombres en edad militar que huyeron a Poto~ari fueron sistematicamente separados de los demas refugiados.

Fueron reunidos en la “Casa Blanca” y obligados a dejar sus documentos de identificacion y

pertenencias personales fuera de la casa. Si bien ocurrieron asesinatos oportunistas en Poto~ari el 12 y 13 de julio,1200 la mayoria de
los hombres detenidos en la Casa Blanca fueron trasladados en autobus a Bratunac, desde la tarde del 12 de julio hasta el 13 de
julio,1201 y posteriormente fueron conducidos a los lugares de ejecucion.

Ademas, el VRS lanzé un ataque de artilleria contra la columna de musulmanes bosnios que marchaban hacia Tuzla poco después de
darse cuenta de su existencia.1202 La busqueda incesante de los hombres que formaban la columna comenzé el 12 de julio y continué
durante todo el 13 de julio. Los pocos sobrevivientes calificaron la busqueda como una “caceria humana” que apenas dejaba
posibilidades de escape. 1203 El ataque se reanudo el

14 y 15 de julio contra el tercero de la columna que habia logrado cruzar la carretera asfaltada entre Konjevic Polje y Nova Kasaba el
11y 12 de julio.1204 A medida que aumentaban las presiones sobre el VRS durante

la fatal semana del 11 al 16 de julio, se iniciaron negociaciones entre los bosnios musulmanes y

Los bandos serbobosnios y una parte de la columna musulmana bosnia finalmente pudieron pasar al territorio controlado por el
gobierno.1205 La razén mas légica para esto fue que la mayoria de las tropas del VRS habian sido reubicadas en @epa en ese
momento y, debido a la falta de mano de obra para detener la columna, la brigada Zvornik se vio obligada a dejarlos ir.1206 En general,
sin embargo, entre 8.000 y 10.000 hombres de la columna musulmana de 10.000 a 15.000 hombres finalmente fueron reportados como

desaparecidos.1207

547. Inicialmente, el VRS puede haber considerado solo apuntar a los militares para su ejecuciéon.1208

De hecho, algunos hombres de la columna murieron en combate y no es seguro que el VRS pretendiera

primero para matar a todos los hombres musulmanes capturados, incluidos los civiles de la columna.1209 Sin embargo, la evidencia
muestra que, en algun momento, se tomo la decisién de capturar y matar a todos los bosnios.

hombres musulmanes indiscriminadamente. A partir de entonces no se hizo ningun esfuerzo por distinguir a los soldados de los demas.
civiles Los documentos de identificacién y las pertenencias personales fueron sustraidos de ambos bosnios.

hombres musulmanes en Poto~ari y de hombres capturados de la columna; sus papeles y pertenencias fueron amontonados y
eventualmente quemados.1210 La fuerza del deseo de capturar a todos los hombres musulmanes bosnios

fue tan grande que las fuerzas serbobosnias detuvieron sistematicamente los autobuses que transportaban a las mujeres,

1200 Supra, parrs. 43-47, 58.
1201 .
Supra, parr. 59, 66.
1202 Una interceptacién presentada como prueba indica que los serbobosnios sabian de la presencia de la columna el 12 de julio a las
0300 horas. Supra, parr. 162.
1203 Supra, parr. 62.

Supra, parr. sesenta y cinco.
1205 )
Supra, parr. sesenta y cinco.
1206 Supra, parr. 85.
1207 Supra, parr. 83.
1208 Se elaboré una lista de criminales de guerra por orden de @ivanovi} del 13 de julio; una conversacion interceptada entre
Cerovi} y Beara el 16 de julio (P335) también indica que los presos deben ser examinados.
1209 .
Supra, parrs. 77, 80.

0 Supra, parr. 171.
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nifos y ancianos en Ti{}a y verificé que no hubiera hombres escondidos a bordo.1211 Los hombres encontrados en los
autobuses fueron retirados y posteriormente ejecutados.1212 Es cierto que, como ha sefialado la Defensa

argumento, algunos hombres heridos fueron autorizados a abandonar el enclave de Srebrenica bajo la escolta de
UNPROFOR. Sin embargo, un informe del 13 de julio indica que el VRS accedi6 a su evacuacion solo por la presencia
de la UNPROFOR y para mostrar a los medios de comunicaciéon que los no combatientes fueron tratados
adecuadamente.1213 Con excepcion de los heridos, todos los hombres, ya sea separados en Poto~ari o capturados
de la columna, fueron ejecutados, ya sea en pequefos grupos o en ejecuciones masivas cuidadosamente orquestadas.
Fueron conducidos a sitios ubicados en lugares remotos para su ejecucion. Los hombres, a veces

con los ojos vendados, descalzos o con las mufiecas atadas a la espalda, fueron alineados y fusilados en

rondas Otros fueron amontonados en edificios y asesinados con rafagas de rifles automaticos o ametralladoras, o con
granadas de mano lanzadas contra los edificios.1214 Las excavadoras solian llegar inmediatamente después de que
se completaba la ejecucion, para enterrar los cadaveres.1215 Los soldados a veces empezaban a cavar las tumbas
mientras las ejecuciones aun estaban en curso.1216 Los soldados serbobosnios regresaban a los lugares de ejecucion
unas horas mas tarde y verificaban que nadie habia quedado con vida.1217

la evidencia muestra que el VRS traté de matar a todos los hombres bosnios musulmanes en edad militar en Srebrenica,

independientemente de su condicion civil o militar.

548. La Fiscalia sostiene que las pruebas demuestran la intencién de destruir parte de un grupo como tal,1218 lo cual
esta en consonancia con la definicion de genocidio. Por el contrario, la Defensa sostiene
que la intencién de matar a todos los musulmanes bosnios en edad militar que viven en Srebrenica no puede ser

interpretado como una intencién de destruir total o parcialmente un grupo como tal en el sentido del articulo
4 del Estatuto.

549. Como preliminar, la Sala enfatiza la necesidad de distinguir entre el individuo

dolo del acusado y el dolo implicado en la concepcion y comisién del delito. El

la gravedad y la escala del crimen de genocidio presuponen ordinariamente que varios protagonistas estuvieron
involucrados en su perpetracion. Aunque el motivo de cada participante puede diferir, el objetivo de

la empresa criminal sigue siendo la misma. En tales casos de participacién conjunta, la intencion de destruir,

en su totalidad o en parte, un grupo como tal debe ser discernible en el acto delictivo mismo, independientemente de
la intencidn de los perpetradores particulares. Entonces es necesario establecer si el acusado siendo

procesados por genocidio compartian la intencion de que se llevara a cabo un genocidio.

1211 Supra, parr. 216. La seleccion de los hombres probablemente tuvo lugar el 12 de julio y en las primeras horas del 13 de julio.

212 paraca. 106.
1213 )
P459, supra parr. 86.
1214 Ejecucion en Kravica el 13 de julio, Pilica cultural Dom el 16 de julio.
1215 .
Supra, parr. 68.
216 Orahovac, 14 de julio.
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550. El genocidio se refiere a cualquier empresa criminal que busca destruir, en todo o en parte, un tipo particular de grupo
humano, como tal, por ciertos medios. Esos son dos elementos de la especial

requisito de intencién de genocidio:

el acto o actos deben estar dirigidos a un grupo nacional, étnico, racial o religioso;

el acto o actos deben tener por objeto destruir todo o parte de ese grupo.1219

(a) Un grupo, como tal

551. Las partes acordaron que el genocidio debe tener como objetivo no solo a uno o varios individuos sino a un grupo

como tal.1220

552. La resolucion 96 (1) de la Asamblea General de las Naciones Unidas definié el genocidio como “la negacion del

derecho a la existencia de grupos humanos enteros”.1221 Sobre el mismo tema, la Secretaria explico:

La victima del delito de genocidio es un grupo humano. No es un nimero mayor o menor de individuos los que se
ven afectados por una razon particular sino un grupo como tal.1222

En 1951, tras la adopcion de la Convencién sobre Genocidio, la Corte Internacional de Justicia
observd que la Convencién buscaba “salvaguardar la existencia misma de ciertos grupos humanos y ?...g confirmar y

refrendar los principios mas elementales de la moralidad”.1223 La CDI también insistié en este punto en 1996:

El propio grupo es el objetivo final o la victima prevista de este tipo de conducta delictiva masiva. ... la intencién debe

ser destruir el grupo 'como tal', es decir, como una entidad separada y distinta.1224

La Sentencia Akayesu1225 y la Sentencia Kayishema y Ruzindana1226 confirmaron esta

interpretacion.

1217 . . . - . " . . .
Ver esp. Testigos del testimonio de J y K que son supervivientes de la ejecucion llevada a cabo en el almacén de Kravica. supra parr.

207.
1218

1219

Acusacion, parr. 21
Jelisi} Sentencia, parr. 66.

0 Propuestas del Fiscal de cuestiones de derecho acordadas presentadas durante la conferencia previa al juicio del 7 de marzo de 2000, 8
marzo de 2000, parrs. 92 y 93.
1221 Doc. ONU A/ 96(1) (1946), 11 de diciembre de 1946.
1222 “Relaciones entre la Convencién sobre Genocidio por un lado y la Formulacién de los Principios de Nuremberg y la Preparacion de un
Proyecto de Cédigo de Delitos contra la Paz y la Seguridad por el otro”, UN Doc.
E/AC.25/3/Rev.1, 12 de abril de 1948, pag. 6. Nehemia Robinson enuncié muy explicitamente esta caracteristica esencial del genocidio en
su comentario a la Convencion: “La principal caracteristica del Genocidio es su objeto: el acto debe estar dirigido a la destruccion de un
grupo . Los grupos consisten en individuos y, por lo tanto, la accién destructiva debe, en ultima instancia, tomarse contra los individuos. Sin
embargo, estos individuos no son importantes per se , sino sélo como miembros del grupo al que pertenecen” (op.cit. p. 63).

1223 Reservas a la Convencion para la Prevencion y la Sancion del Genocidio, Opinién Consultiva, ICJ Reports (1951), pag. 23

1224
Proyecto de Cddigo de la CDI, pag. 88.
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553. La Convencién busca asi proteger el derecho a la vida de los grupos humanos, como tales. Esta
caracteristica convierte al genocidio en un delito excepcionalmente grave y lo distingue de otros delitos graves.
delitos, en particular la persecucion, en los que el autor selecciona a sus victimas en razén de su

pertenencia a una comunidad especifica, pero no busca necesariamente destruir la comunidad como tal.1227

554. Sin embargo, la Convencién contra el Genocidio no protege a todo tipo de grupos humanos. Su

aplicacién se limita a grupos nacionales, étnicos, raciales o religiosos.

555. Los grupos nacionales, étnicos, raciales o religiosos no estan claramente definidos en la Convencion o
en otra parte. En cambio, la labor preparatoria de la Convencién y la labor realizada por

organismos internacionales en relacién con la proteccion de las minorias muestran que los conceptos de
grupos protegidos y minorias nacionales se superponen parcialmente y en ocasiones son sinénimos. Los
instrumentos europeos sobre derechos humanos utilizan el término “minorias nacionales”,1228 mientras que
los instrumentos universales suelen hacer referencia a “minorias étnicas, religiosas o linguisticas”;1229 las
dos expresiones parecen tener los mismos objetivos.1230 En un estudio realizado para la Sub -Comisién de
Prevencion de Discriminaciones y Proteccion a las Minorias en 1979, F. Capotorti comento que “la
Subcomision de Prevencion de Discriminaciones y Proteccion a las Minoriasg decidié, en

1950, para reemplazar la palabra 'racial' por la palabra 'étnico’ en todas las referencias a grupos minoritarios
descritos por su origen étnico”.1231 La Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas

de Discriminacion Racial1232 define la discriminacién racial como “cualquier distincién, exclusion , restricciéon o

1225 Sentencia Akayesu , parr. 522: “La perpetracion del hecho imputado, por lo tanto, se extiende mas alla de su propia comision,

por ejemplo, el asesinato de un individuo particular, para la realizacién de un motivo ulterior, que es destruir, en todo o en parte, el

grupo del cual el el individuo es sélo un elemento”.

1226 . . . . - - . »
Kayishema, Sentencia Ruzindana, parr. 99: “Destruir' tiene que estar dirigido al grupo como tal, es decir, en cuanto grupo”.

1227

1228 Véase en particular la Sentencia Kupre{ki} , parr. 636 y la Sentencia Jelisi} , parr. 79.

Véase en particular el articulo 14 del Convenio Europeo de Derechos Humanos: “El disfrute de los derechos y libertades
enunciados en el presente Convenio se garantizara sin discriminacion por ningun motivo, como ?...g la asociacion con una minoria
nacional ?...g". Véase también el Convenio Marco para la Proteccién de las Minorias Nacionales, ETS 157, o el principio VIl del Acta
Final de la Conferencia sobre Seguridad y Cooperacion en Europa (1975), punto 105, parr. 2.
1229 /sase en particular el articulo 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: “En aquellos Estados en los que
existan minorias étnicas, religiosas o lingtiisticas , a las personas pertenecientes a tales minorias no se les negara el derecho, en
comunidad con los demas miembros de su grupo , disfrutar de su propia cultura, profesar y practicar su propia religién, o utilizar su
propia lengua”.

Véase en particular la definicién sugerida por la Comision Europea para la Democracia a través del Derecho, The Protection of
Minorities, Estrasburgo: Council of Europe Press, 1994, p. 12: una minoria nacional es “un grupo menor en numero que el resto de
la poblacién de un Estado, cuyos miembros, que son nacionales de ese Estado, tienen caracteristicas étnicas, religiosas o linglisticas
diferentes a las del resto de la poblacion , y se guian por la voluntad de salvaguardar su cultura, tradiciones, religiéon o lengua”.
1231 g Capotorti, Estudio sobre los derechos de las personas pertenecientes a minorias étnicas, religiosas y linglisticas, UN Doc.
E/CN.4/Sub.2/384/Rev.1 (1979), parrs. 197, en referencia a los debates realizados sobre un proyecto de resolucién sobre la definicion
de minorias (E/CN. 4/Sub. 2/103).
1232 UNTS, vol. 660, ntim. 9646.
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preferencia basada en la raza, el color, la ascendencia o el origen nacional o étnico”.1233 El trabajo preparatorio
de la Convencion sobre el Genocidio también refleja que el término “étnico” se agregd en una etapa posterior para
definir mejor el tipo de grupos protegidos por la Convencion y asegurar que el término “nacional” no se entienda

como que abarca grupos puramente politicos.1234

556. El trabajo preparatorio de la Convencion muestra que establecer tal lista fue disefiado

mas para describir un solo fenébmeno, que corresponde aproximadamente a lo que se reconocia, antes de la
segunda guerra mundial, como “minorias nacionales”, en lugar de referirse a varios prototipos distintos de grupos
humanos. Para tratar de diferenciar cada uno de los grupos mencionados sobre la base de cientificamente

por lo tanto, los criterios objetivos serian incompatibles con el objeto y fin del Convenio.

557. Las caracteristicas culturales, religiosas, étnicas o nacionales de un grupo deben identificarse dentro del
contexto sociohistorico en el que habita. Al igual que en los casos Nikoli}1235 y Jelisi}1236 , la Sala
identifica al grupo pertinente utilizando como criterio la estigmatizacion del grupo, en particular por la

autores del delito, sobre la base de su percepcion nacional, étnica, racial o religiosa

caracteristicas.

558. Mientras que la acusacion formal en este caso definié al grupo objetivo como los musulmanes bosnios, la
Fiscalia pareci6 utilizar una definicion alternativa en su escrito previo al juicio al alegar la intencién de eliminar a la
“poblacion musulmana bosnia de Srebrenica” a través de asesinatos en masa y deportacion. .1237 En su escrito
final del juicio, la Fiscalia opté por definir al grupo como los musulmanes bosnios de Srebrenica, 1238 mientras que
en sus argumentos finales se refirid a los musulmanes bosnios de Bosnia Oriental.1239

La Defensa argumento en su escrito final que los musulmanes bosnios de Srebrenica no formaban un grupo
nacional, étnico, racial o religioso especifico. En particular, sostuvo que “no se puede crear un 'grupo’ artificial
limitando su alcance a un area geografica”’.1240 Segun la Defensa, el

Los musulmanes bosnios constituyen el Unico grupo que se ajusta a la definicion de grupo protegido por la

Convencion.1241

559. Originalmente vistos como un grupo religioso, los musulmanes bosnios fueron reconocidos como una “nacion”
por la Constitucion yugoslava de 1963. Las pruebas presentadas en el juicio también muestran muy claramente que

las maximas autoridades politicas serbobosnias y las fuerzas serbobosnias que operan en Srebrenica en

1233 Articulo 1.

1234 poc. ONU A/C.6/SR.73 (Petren, Suecia); Doc. ONU A/C.6/SR.74 (Petren, Suecia).
1235 The Prosecutor v. Nikoli}, Revision de la acusacién de conformidad con la Regla 61, Decision de la Sala de Primera Instancia |, 20 de octubre
1995, caso nro. IT-94-2-R61 (en adelante, “la Decision Nikoli} ), parr. 27
1236 Jelisi} Sentencia, parr. 70.

7 Escrito preliminar del fiscal de conformidad con la Regla 65 ter (E) (i), 25 de febrero de 2000, parr. 12
1238 Eqcrito Final de Juicio de la Fiscalia, parr. 412.
1239 Alegato de cierre, T. 9983.

0 Alegatos Finales del Acusado, parr. 104.
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Julio de 1995 vio a los musulmanes bosnios como un grupo nacional especifico. Por el contrario, ninguna
caracteristica nacional, étnica, racial o religiosa permite diferenciar a los musulmanes bosnios

que residia en Srebrenica, en el momento de la ofensiva de 1995, de los demas musulmanes bosnios. El Unico
criterio distintivo seria su ubicacion geografica, no un criterio contemplado por la Convenciéon. Ademas, es
dudoso que los musulmanes bosnios que residian en el enclave en ese momento

de la ofensiva se consideraban un grupo nacional, étnico, racial o religioso distinto entre los musulmanes
bosnios. De hecho, la mayoria de los musulmanes bosnios que residian en Srebrenica en el momento del
ataque no eran originarios de Srebrenica sino de toda la regién central de Podrinje.

La evidencia muestra que mas bien se veian a si mismos como miembros del grupo musulman bosnio.

560. La Sala concluye que el grupo protegido, en el sentido del articulo 4 del Estatuto, debe definirse, en el
presente caso, como los musulmanes bosnios. Los musulmanes bosnios de

Srebrenica o los musulmanes bosnios de Bosnia Oriental constituyen parte del grupo protegido bajo
Articulo 4. La cuestion de si la intencion de destruir una parte del grupo protegido estd comprendida en el

La definicion de genocidio es un tema aparte que se discutira mas adelante.

561. La Fiscalia y la Defensa, en este caso, coinciden en su creencia de que las victimas de genocidio deben
ser atacadas por su pertenencia a un grupo.1242 Esta es la Unica interpretacion que coincide con la intencion
que caracteriza el crimen de genocidio. La intencidén de destruir a un grupo como tal, en todo o en parte,
presupone que las victimas fueron elegidas en razén de
su pertenencia al grupo cuya destruccion se buscaba. El mero conocimiento de las victimas
la pertenencia a un grupo distinto por parte de los perpetradores no es suficiente para establecer una intencion
de destruir el grupo como tal. Como sefialé la CDI:

?...g laintencién debe ser destruir un grupo y no simplemente uno o mas individuos que coincidentemente son

miembros de un grupo en particular. El acto ?...g debe cometerse contra un individuo debido a su pertenencia a un
grupo en particular y como un paso incremental en el objetivo general de destruir el grupo.1243

562. Como resultado, existen similitudes obvias entre una politica genocida y la politica comiunmente conocida
como "depuracion étnica". En este caso, los actos de discriminacion no se limitan a la

solo en Srebrenica, pero caracterizan todo el conflicto de 1992-1995 entre los bosnios

serbios, musulmanes y croatas. El Informe del Secretario General comenta que “un objetivo central del conflicto

fue el uso de medios militares para aterrorizar a las poblaciones civiles, a menudo con

1241 Escritos Finales del Acusado, parrs. 102-107.

1242 Escrito preliminar del fiscal de conformidad con la Regla 65 ter (E) (i), 25 de febrero de 2000, parr. 92, pag. 33.

1243 Proyecto de Cdédigo de la CDI, pag. 109. Véase también Pieter Drost, The Crime of State, Genocide, pag. 124, para un comentario a la
Convencion: “Es una cualidad o caracteristica externamente perceptible que la victima tiene en comun con los demas miembros del grupo, que
la distingue del resto de la sociedad en la mente criminal de su atacante y que por eso mismo hace que el agresor cometa el delito contra la
persona sefialada e indicada”.
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el objetivo de forzar su huida en un proceso que llegd a conocerse como 'limpieza étnica”.1244 El objetivo de guerra de
los serbobosnios se explicé claramente, en particular en una decisién emitida el 12 de mayo de 1992 por

Mom-~ilo Kraji{nik, entonces presidente de la Asamblea Nacional del Pueblo Serbio de Bosnia. El

decision indica que uno de los objetivos estratégicos del pueblo serbio de Bosnia-Herzegovina era reunir a todo el pueblo

serbio en un solo Estado, en particular borrando la frontera a lo largo del Drina que separaba a Serbia de Bosnia Oriental,

cuya poblacién era mayoritariamente serbia.1245

563. El propio acusado definié el objetivo de la campafa en Bosnia durante una entrevista en noviembre de 1995, cuando
explicé que la region de Podrinje deberia seguir siendo “serbia para siempre, mientras
la parte oriental de la Republica Srpska y el rio Drina serian un importante punto de encuentro para todo el pueblo serbio

de ambos lados del Drina”.1246

564. En este objetivo, la limpieza de los musulmanes bosnios de Srebrenica tuvo ventajas especiales.

Ubicada en la regién central de Podrinje, cuya importancia estratégica para la creacién de una Republica de los serbios
de Bosnia se ha citado con frecuencia en los testimonios,1247 Srebrenica y el area circundante eran un foco
predominantemente musulman dentro de una regién principalmente serbia contigua a Serbia.1248 Dados los objetivos de
la guerra, no es de extrafiar que los serbios y los musulmanes bosnios se enfrentaran encarnizadamente en esta regién

desde el estallido del conflicto.1249

565. Ambas partes lanzaron muchos ataques contra aldeas controladas por la otra parte en la regién. Las fuerzas bosnias
musulmanas cometieron aparentes violaciones del derecho humanitario contra los habitantes serbobosnios de la region,
especialmente entre mayo de 1992 y enero de 1993.1250

En respuesta, las fuerzas serbias de Bosnia llevaron a cabo operaciones, en particular, un ataque a gran escala lanzado
en enero de 1993. El ataque obligé a la poblacion musulmana bosnia a abandonar los alrededores.

pueblos para huir a las zonas de Srebrenica y @epa. Como resultado, la poblacién de Srebrenica

paso de 37.000 en 1991 a 50.000 o 60.000 en 1993 mientras, al mismo tiempo, el territorio

se redujo de 900 a 150 kilémetros cuadrados. '?®' Una gran mayoria de la poblacion musulmana que reside en el territorio

de la zona de responsabilidad del Cuerpo de Drina ya habia sido desplazada en abril de 1993.

Para esa fecha, las fuerzas serbias de Bosnia habian realizado una limpieza étnica de las ciudades y pueblos de Zvornik,

1244 19
1045 Paraca.

P746/a.
1246

1247 P743, pag. 2.
1248 Radinovi}, T. 7812. supra, parr. 12
Véase el parr. 11, en referencia al Informe del Secretario General, parr. 33.

El Informe del Secretario General, parr. 33, enumera los crimenes cometidos por las fuerzas serbias de Bosnia contra la poblacion musulmana
?gsBosnia desde el mismo comienzo del conflicto.
Informe del Secretario General, parrs. 34 a 37.

1251
Supra, parr. 13-14.
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[ekovili, Kalesija, Bratunac, Vlasenica, Kladanj, Olovo, Han Pijesak, Rogatica y Sokolac.1252 La superpoblada
municipalidad de Srebrenica fue luego objeto de constantes bombardeos antes de que el Consejo de Seguridad
decidiera, el 16 de abril de 1993, declarar la enclave un area segura.1253 A pesar de un periodo de relativa
estabilidad, las condiciones de vida siguieron siendo terribles. La Misién del Consejo de Seguridad, establecida de
conformidad con la resolucién 819, describié Srebrenica el 30 de abril de 1993 como una “céarcel abisrty'declarado
que el 50% de las viviendas habian sido demolidas. La Mision lamenté ademas el acoso de las fuerzas
serbobosnias a los convoyes humanitarios que se dirigian a Srebrenica y los obstaculos enfrentados para sacar a
los enfermos y heridos del enclave.1255 Hasta 1995, el agua y

las redes eléctricas estaban inutilizables, ya sea destruidas o cortadas. Habia una escasez extrema de alimentos

y medicinas.1256

566. Incluso antes de la ofensiva de julio de 1995 y ya en enero de 1995, las fuerzas serbobosnias intentaron
impedir que los convoyes humanitarios llegaran al enclave1257. El juicio

Sala ha descrito anteriormente la situacion humanitaria catastréfica que nacié de la politica de obstaculizar
sistematicamente los convoyes humanitarios . 1995, advirti6 que muy pronto la poblacion civil se veria obligada a

abandonar el enclave si deseaba sobrevivir.1259

567. Sin embargo, la Sala de Primera Instancia concluyo que, a primera vista, la operacion Krivaja 95 no incluia

un plan para invadir el enclave y expulsar a la poblacién musulmana bosnia1260. El juicio

La Sala escucho testimonio creible sobre la negativa crénica de las fuerzas musulmanas bosnias a respetar el
acuerdo de desmilitarizacion de 1993.1261 Los testigos de la defensa acusaron a las fuerzas musulmanas bosnias de
utilizar la zona segura como base fortificada desde la que lanzar ofensivas contra los serbios de Bosnia

efectivo. En particular, el 26 de junio de 1995, varias semanas antes de la ofensiva del VRS en

Srebrenica, las fuerzas musulmanas bosnias lanzaron un asalto desde el enclave en la aldea serbia

1252
Declaracién del General Had'ihasanovi} realizada el 24 de enero de 2001, parr. 4, corroborado por la declaracién del General Krsti} en un

?Etsi%ulo de prensa publicado en noviembre de 1995 (P744/c, p. 1).

Resolucion 819 (1993), 16 de abril de 1993.

P 126: Informe de la Misién del Consejo de Seguridad establecida de conformidad con la resolucién 819 (1993), UN Doc. S/25700 (30 de
abril de 1993), parr. 18
1255

Ibid., parr. 10y 11.

Supra, parr. 15.

Supra, parr. 26

1254

1257

1258 )
9 Supra, parr. 28

1
4g. 901, pag. 2.
1260 P29 p'ag
1261 Supra, parr. 120.
Supra, parr. 24. Primer acuerdo firmado el 18 de abril de 1993, seguido del acuerdo del 8 de mayo de 1993.
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de Vi{nica a 5 km de distancia.1262 Tales actos bien podrian haber motivado un ataque destinado a cortar las

comunicaciones entre los enclaves de @epa y Srebrenica.

568. La operacion, sin embargo, no se limité a una mera represalia. Su objetivo, aunque

quizas restringida inicialmente a bloquear las comunicaciones entre los dos enclaves y reducir el enclave de Srebrenica
a su nucleo urbano, se amplié rapidamente. Al darse cuenta de que las fuerzas musulmanas bosnias o la comunidad
internacional no ofrecian resistencia, el presidente Karad'i} ampli6 el objetivo de la operacién al emitir, el 9 de julio, la
orden de apoderarse de la ciudad.1263 El 11 de julio, la ciudad de Srebrenica fue capturado, obligando a huir a entre
20.000 y 25.000 refugiados musulmanes

hacia Poto~ari. La Operacioén Krivaja 1995 se convirtié entonces en un instrumento de la politica disefiada para
expulsar a la poblacién musulmana bosnia. La crisis humanitaria provocada por el flujo de refugiados que llegan a
Poto~ari, la intensidad y la magnitud de la violencia, el confinamiento ilegal de los hombres en

una zona, mientras que las mujeres y los nifios fueron trasladados a la fuerza fuera de los serbobosnios retenidos
territorio, y la posterior muerte de miles de civiles y militares musulmanes bosnios, la mayoria

de los cuales claramente no murieron en combate, demuestran que las fuerzas serbobosnias tomaron la decision
deliberada de atacar a la poblacion musulmana bosnia en Srebrenica, debido a su pertenencia al grupo musulman bosnio.
Queda por determinar si esta discriminacion

ataque buscado destruir el grupo, en su totalidad o en parte, en el sentido del articulo 4 de la

Estatuto.

(b) Intencion de destruir el grupo en su totalidad o en parte

(i) Intencion de destruir

569. La Fiscalia insta a una interpretacion amplia del requisito del articulo 4 de la intencién de

destruir todo o parte del grupo. Sostiene que los actos se han cometido con la intenciéon requerida si “?el acusadog
deseaba conscientemente que sus actos tuvieran como resultado la destruccion, total o parcial, del grupo, como tal; o
sabia que sus actos estaban destruyendo, en todo o en parte, al grupo, como tal; o

sabia que la consecuencia probable de sus actos seria la destruccion, total o parcial, del grupo como tal’.1264 La Fiscalia
opina que, en este caso, el General Krsti} y otros “desearon conscientemente sus actos llevar a la destruccién de parte

del pueblo musulman bosnio como un ?...g grupo”.1265

1262 Informe del Secretario General, parr. 225.

1263 Supra, parr. 33.
264 Escrito preliminar del fiscal conforme a la Regla 65 ter(E)(i), 25 de febrero de 2000, parr. 90.
5 Ibid., parr. 91, pag. 33.
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570. Por el contrario, la Defensa afirma que el perpetrador del genocidio debe “tener la intencion especifica de destruir

al... grupo” y concluye que “el dolus specialis constituye una forma superior de premeditacion”.1266

571. El trabajo preparatorio de la Convencion sobre el Genocidio muestra claramente que los redactores concibieron el
genocidio como una empresa cuyo fin u objetivo era destruir a un grupo humano, en su totalidad o en partes.

parte. La resolucién 96 (I) de la Asamblea General de las Naciones Unidas definié el genocidio como “la negacion del
derecho a la existencia de grupos humanos completos”.1267 El proyecto de Convencién preparado por el Secretario
General presento el genocidio como un acto criminal que tiene como objetivo destruir a un grupo, en su totalidad. o en parte, 1268
y especificod que esta definicion excluia ciertos actos que pueden resultar en la destruccidn total o parcial de un grupo,

pero que se cometen sin la intencién de destruir el grupo.1269

La Comision de Derecho Internacional confirmé esta interpretacion e indicod que “una intencion general de

cometer uno de los actos enumerados combinado con una conciencia general de la probable

consecuencias de tal acto con respecto a la victima o victimas inmediatas no es suficiente para la

delito de genocidio. La tipificacion de este delito requiere un estado de animo particular o una intencién especifica con
respecto a la consecuencia global del acto prohibido”.1270 La Corte Internacional de Justicia insistid, en su Opinién sobre
la Legalidad de la Amenaza o el Uso de Armas Nucleares, 1271 que se requeria la intencién especifica de destruir e indico
que “la prohibicion del genocidio seria

pertinente en este caso si el recurso a las armas nucleares efectivamente conllevo el elemento de intencion, hacia un
grupo como tal, requerido por la disposicion citada anteriormente”. 1272 El TPIR adopté la misma interpretacion. En The
Prosecutor v. Jean Kambanda, la Sala de Primera Instancia declaré: “el crimen de genocidio es Unico debido a su elemento
de dolus specialis (intencion especial) que requiere que el

delito se cometa con la intencion de 'destruir total o parcialmente a una persona nacional, étnica, racial o

1266 Alegatos Finales del Acusado, 21 de junio de 2001, parr. 94.

267 Doc. ONU A/96 (1), 11 de diciembre de 1946 (Enfasis afiadido).
1268 Doc. ONU E/447 (1947), pag. 20 “la palabra genocidio significa un acto criminal dirigido contra cualquiera de los mencionados grupos de seres humanos,

con el propoésito de destruirlo en todo o en parte, o de impedir su preservacion o desarrollo”.

69 Doc. ONU E/447 (1947), pag. 23. Ver también “Relaciones entre la Convencién sobre Genocidio por un lado y la Formulacién de los Principios de Nuremberg

y la Preparacion de un Proyecto de Cédigo de Delitos contra la Paz y la Seguridad por el otro”, UN Doc. E/AC.25/3/Rev.1, 12 de abril de 1948, pag. 6: “La
destruccion del grupo humano es el objetivo real en vista. En el caso de una guerra civil o extranjera, un lado puede infligir pérdidas extremadamente grandes al
otro, pero su propésito es imponer su voluntad al otro lado y no destruirlo”.

1270 Proyecto de Cddigo de la CDI, pag. 88 (énfasis afiadido).

1271 Informes de la CIJ (1996), pag. 240.

1272 Paraca. 26. Sin embargo, la Sala observa que varias opiniones disidentes criticaron la Opinién sobre la cuestion al sostener que un acto cuyo resultado
previsible era la destruccién de un grupo como tal y que de hecho causé la destruccion del grupo constituia genocidio. En particular, el Magistrado Weeramantry
observa que el uso de armas nucleares provoca inevitablemente la destruccion de poblaciones enteras y constituye, como tal, genocidio. Por lo tanto, desafia la
interpretacion de que “debe existir la intenciéon de atacar a un grupo nacional, étnico, racial o religioso en particular como tal, y no incidentalmente a algun otro
acto” (Reports p. 502). En la misma linea, el juez Koroma comenta sobre “las abominables y escandalosas consecuencias de que toda una poblacién podria ser
aniquilada por el uso de armas nucleares durante un conflicto armado”. Afirma que tal situacion constituye genocidio “si las consecuencias del acto hubieran podido

preverse” (Informes, p. 577).
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grupo religioso como tal”.1273 En Kayishema, Ruzindana, la Sala de Primera Instancia también enfatizé que “el genocidio requiere la
intencion especifica antes mencionada de exterminar a un grupo protegido (en su totalidad o en parte)’.1274 Ademas, la Sala observa
que la ley interna de algunos Estados distingue el genocidio por la existencia de un plan para destruir un grupo.1275 Algunos
comentaristas legales sostienen ademas que el genocidio abarca aquellos actos cuya consecuencia previsible o probable es la
destruccion total

o la destruccién parcial del grupo sin ninguna necesidad de demostrar que la destruccién era el objetivo del acto.1276 No esta claro si
esta interpretacion puede verse como un reflejo del estado del derecho internacional consuetudinario en el momento de los actos
involucrados aqui. Para los efectos de este caso, el

Por lo tanto, la Sala se adherira a la caracterizacion de genocidio que abarca solo los actos

cometida con el objetivo de destruir todo o parte de un grupo.

572. El articulo 4 del Estatuto no requiere que los actos de genocidio sean premeditados durante un periodo prolongado.1277 Es
concebible que, aunque la intencién al comienzo de una operacién no era la

destruccion de un grupo, puede convertirse en el objetivo en algin momento posterior durante la implementacion del

operacion. Por ejemplo, una fuerza armada podria decidir destruir un grupo protegido durante una operacién militar cuyo objetivo
principal no tuviera ninguna relacion con el destino del grupo. La Sala de Apelaciones, en una decision reciente, indicé que la existencia
de un plan no era un ingrediente legal de la

delito de genocidio, pero podria ser de ayuda probatoria para probar la intencién de los autores del acto(s) delictivo(s).1278 La
evidencia presentada en este caso ha demostrado que los asesinatos fueron planeados: el

numero y naturaleza de las fuerzas involucradas, el lenguaje codificado estandarizado usado por las unidades en

comunicar informacion sobre los asesinatos, la escala de las ejecuciones, la invariabilidad de los métodos de asesinato aplicados,

indican que se tomo la decision de matar a todos los militares musulmanes bosnios de edad avanzada.1279

573. La Sala de Primera Instancia no puede determinar la fecha precisa en que se tomo la decision de matar a todos

los ancianos militares fueron llevados. Por lo tanto, no puede encontrar que las matanzas cometidas en Poto~ari el 12 y 13 de julio de
1995 formaran parte del plan para matar a todos los hombres en edad militar. Sin embargo, el

La Sala de Primera Instancia confia en que las ejecuciones masivas y otros asesinatos cometidos desde el 13 de julio

en adelante formaban parte de este plan.

1273 |CTR 97-23-S, 4 de septiembre de 1998 (en adelante, el “Sentencia Kambanda *), parr. dieciséis.

1274 51 de mayo de 1999, parr. 89.

1275 E| articulo 211-1 del Cadigo Penal francés establece que el delito debe cometerse “en la ejecucion de un plan concertado para destruir total o
parcialmente a un grupo”.

Véase en particular Eric David, Droit des conflits armés, p. 615; Alexander KA Greenawalt, “Repensar la intencion genocida: el caso de una
interpretacion basada en el conocimiento”, Columbia Law Review, diciembre de 1999, pags. 2259-2294; Gil Gil Derecho penal internacional, especial
consideracion del delito de genicidio, 1999.

127 El elemento de premeditacion fue descartado a propuesta de Bélgica (UN Doc. A/C.6/217) sobre la base de que tal disposicion era superflua a la luz
de la intencion especial ya incorporada en la definicion del crimen (UN Doc. A/C.6/SR.72, pag. 8).
1278 Jelisi} Sentencia de apelacién, parr. 48.

279 Supra, parr. 85-87.
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574. También debe discutirse la forma en que puede llevarse a cabo la destruccion de un grupo para calificar como
genocidio en virtud del articulo 4. La destruccion fisica de un grupo es la mas
método obvio, pero uno también puede concebir la destruccidén de un grupo a través de la erradicacion deliberada de

su cultura e identidad resultando en la eventual extincidon del grupo como entidad distinta del resto de la comunidad.

575. La nocion de genocidio, tal como fue formulada por Raphael Lemkin en 1944, originalmente cubria todas las
formas de destruccion de un grupo como una entidad social distinta.1280 Como tal, el genocidio se parecia mucho al
crimen de persecucion. Al respecto, la CDI afirmd, en su informe de 1996, que el genocidio, tal como se define
actualmente, corresponde a la segunda categoria de crimen de lesa humanidad establecida en el articulo 6(c) del
Estatuto del Tribunal de Nuremberg, a saber, el crimen de persecucion.1281 Existe consenso que el delito de
persecucion previsto por el Estatuto del Tribunal de Nuremberg no se limitaba a la destruccion fisica del grupo sino
que cubria todos los actos destinados a destruir el bienestar social y/o

bases culturales de un grupo. Una interpretacion tan amplia de la persecucion se confirmd, entre otras cosas, en el
acusacion contra Ulrich Greifelt y otros, ante el Tribunal Militar de los Estados Unidos en Nuremberg.

Los acusados fueron acusados de implementar un programa sistematico de genocidio que buscaba destruir naciones
y grupos étnicos extranjeros. La acusacion interpretd que la destruccion significaba no soélo

el exterminio de los miembros de esos grupos sino también la erradicacion de sus caracteristicas nacionales.1282
Cabe sefialar que esta interpretacion fue apoyada por el grupo de trabajo

establecido para informar sobre las violaciones de los derechos humanos en Sudafrica en 1985. Si bien reconoce que
la Convencion cubria literalmente solo la destruccion fisica o material del grupo, el informe explicaba que estaba
adoptando una interpretacion mas amplia que consideraba genocida cualquier acto que

impedia a un individuo "participar plenamente en la vida nacional", entendiéndose esta ultima "en su sentido mas

general".1283

576. Si bien la Convencién no habla especificamente al respecto, los trabajos preparatorios sefialan que la destruccion
“cultural” de un grupo fue expresamente rechazada después de haber sido seriamente contemplada1284. La nocién

de genocidio cultural se consideré demasiado vaga y demasiado

1280 El gobierno del Eje en la Europa ocupada, pag. 79, pags. 87-89.

1281 Proyecto de Codigo de la CDlI, op. cit., comentario del articulo 17, p. 106.

1282 USA v. Ulrich Greifelt et al, Trials of War Criminals, vol. XIV (1948), pag. 2: “Los actos, conductas, planes y empresas imputados en el Parrafo 1 de este
Cargo se llevaron a cabo como parte de un programa sistematico de genocidio, dirigido a la destruccion de naciones extranjeras y grupos étnicos, en parte
mediante exterminio asesino, y en parte por eliminacion y supresion de las caracteristicas nacionales”. Véanse también las sentencias dictadas por el Tribunal
Supremo de Polonia contra Amon Leopold Goeth (Trials of War Criminals, vol. VII, no. 37, p. 8) y Rudolf Franz Ferdinand Hoess (Trials of War Criminals, vol. VII,
no. 38)., pag. 24).

1283 Violaciones de los derechos humanos en el sur de Africa: Informe del Grupo de trabajo ad hoc de expertos, UN Doc.
E/CN.4/1985/14, 28 de enero de 1985, parrs. 56 y 57.

1284 La nocién de genocidio cultural fue rechazada por la Sexta Comisién de la Asamblea General por 25 votos contra 6, con 4

abstenciones y 13 delegaciones ausentes.
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alejados de la destruccion fisica o bioldégica que motivé el Convenio. La CDI sefiald

en 1996:

Como lo demuestra claramente el trabajo preparatorio de la Convencidn, la destruccion en cuestion es la destruccién material de un
grupo ya sea por medios fisicos o biolégicos, no la destruccion de la identidad nacional, linglistica, religiosa, cultural o de otro tipo
de un grupo en particular. El elemento nacional o religioso y el elemento racial o étnico no se toman en consideracion en la definicién
de la palabra “destruccién”, la cual debe tomarse tnicamente en su sentido material, fisico o biol6gico1285.

577. Sin embargo, varias declaraciones y decisiones recientes han interpretado la intencidon de destruir
clausula del articulo 4 a fin de abarcar las pruebas relacionadas con actos que implicaron la destruccién cultural y otras

formas no fisicas de destruccién de grupos.

578. En 1992, la Asamblea General de las Naciones Unidas calificé la limpieza étnica como una forma de genocidio.1286

579. El Tribunal Constitucional Federal de Alemania dijo en diciembre de 2000 que:

la definicién estatutaria de genocidio defiende un objeto de proteccion juridica supraindividual, es decir, la existencia social del
grupo... la intencion de destruir al grupo... se extiende mas alla del exterminio fisico y biolégico... El texto de la ley no por lo tanto

obliga a la interpretacion de que la intencién del culpable debe ser exterminar fisicamente al menos a un nimero sustancial de los
miembros del grupo.1287

580. La Sala de Primera Instancia es consciente de que debe interpretar la Convencion teniendo debidamente en cuenta las
principio nullum crimen sine lege. Por lo tanto, reconoce que, a pesar de los acontecimientos recientes, el derecho
internacional consuetudinario limita la definicion de genocidio a aquellos actos que buscan el dafio fisico o

destruccion bioldgica de todo o parte del grupo. Por lo tanto, una empresa que ataca sélo lo cultural o

caracteristicas socioldgicas de un grupo humano para aniquilar estos elementos que le dan

ese grupo su propia identidad distinta del resto de la comunidad no entraria en la definicién de genocidio. Sin embargo, la
Sala de Primera Instancia sefiala que cuando hay destruccion fisica o biolégica a menudo hay ataques simultaneos a los
bienes culturales y religiosos y

simbolos del grupo objetivo, ataques que pueden considerarse legitimamente como prueba de la intencién de destruir
fisicamente al grupo. En este caso, la Sala de Primera Instancia tendra en cuenta

como prueba de la intencién de destruir al grupo la destruccion deliberada de mezquitas y casas pertenecientes a miembros

del grupo.

o001 TR I RIS "

1287 Tribunal Constitucional Federal, 2 BVR 1290/99, 12 de diciembre de 2000, parr. (lll)(4)(a)(@a). Enfasis afiadido.
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(ii) “En parte”

581. Dado que en este caso fueron asesinados principalmente hombres musulmanes bosnios en edad militar, una
segunda cuestion es si este grupo de victimas representaba una parte suficiente del grupo musulman bosnio para que

que la intencion de destruirlos califica como una "intencion de destruir el grupo en su totalidad o en parte" bajo
Articulo 4 del Estatuto.

582. Invocando el trabajo de la CDI y la Sentencia Jelisi} , la Fiscalia interpreta la expresion “en su totalidad o en
parte” en el sentido de una parte “sustancial” en términos cuantitativos o cualitativos.1288 Sin embargo, la Fiscalia
afirma que “no es necesario considerar la poblacién global del grupo. La intencién de destruir a una multitud de
personas debido a su pertenencia a un determinado

grupo constituye genocidio incluso si estas personas constituyen solo parte de un grupo dentro de un pais o dentro
de una region o dentro de una sola comunidad”. 1289 cometida dentro de una sola comuna y la Decision Nikoli}

tomada de conformidad con la Regla 61, que confirmé la

caracterizacion de genocidio por actos cometidos dentro de una sola region de Bosnia-Herzegovina, en ese caso,
la region de Vlasenica.1290 La Fiscalia cita ademas la Sentencia Jelisi} que declaré que “la costumbre internacional
admite la caracterizacion de genocidio incluso cuando el exterminio intencion de extenderse unicamente a una zona

geogréafica limitada”.1291

583. La Defensa sostiene que el término "en parte" se refiere a la escala de los crimenes realmente cometidos, en
contraposicion a la intencién, que tendria que extenderse a la destruccion del grupo como tal, es decir, en su
totalidad.1292 La Defensa se basa en esta interpretacion sobre la intencidn de los redactores de la Convencion, que
sostiene fue confirmada por el comentario posterior de Raphael Lemkin en 1950 ante el Congreso Americano
durante los debates sobre la ratificacion de la Convencién1293 y por

la legislacion de implementacion propuesta por los Estados Unidos durante las administraciones de Nixon y
Carter.1294 Es decir, cualquier destruccion, aunque sea parcial, debe haberse realizado con la intencion de destruir

todo el grupo, como tal.

1288 £crito preliminar del fiscal conforme a la Regla 65 ter (E)(i), 25 de febrero de 2000, parr. 100.

° Escrito preliminar del fiscal conforme a la Regla 65 ter (E)(i), 25 de febrero de 2000, parr. 101.

Revision de la Acusacion conforme a la Regla 61 de las Reglas de Procedimiento y Prueba, Decision de la Sala de Primera Instancia |,
20 de octubre de 1995, IT-94-2-R61, parr. 34.
1291 Jelisi} Sentencia, parr. 83.
1292 Escritos Finales del Acusado, parrs. 96-101.
1293 Carta de Raphael Lemkin publicada en “Sesiones Ejecutivas del Comité de Relaciones Exteriores del Senado de los Estados Unidos”,
Serie Histdrica 781-805 (1976), p. 370, citado en el Escrito de Juicio Final de la Defensa, parr. 97. Raphael Lemkin explicé que la destruccion
parcial debe tener como objetivo una parte sustancial de tal manera que afecte al grupo como un todo.
1294 | rforme Ejecutivo del Senado No. 23, 94° Congreso, 2° Sesion (1976), pp. 34-35.
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584. La Sala de Primera Instancia no esta de acuerdo. Es cierto que al agregar el término “en parte”, algunos de los

redactores de la Convencion pueden haber tenido la intencién de que la destruccion real de una mera parte de un grupo humano
podria caracterizarse como genocidio, siempre y cuando se llevara a cabo con la intencion de destruir al grupo como

tal.1295 Los debates sobre este punto durante los trabajos preparatorios no son claros, sin embargo, y una lectura simple

de la Convencion contradice esta interpretacion. Segun la Convencion, el término

"total o parcialmente" se refiere a la intencién, en contraposicion a la destruccion real, y seria contrario a las reglas de
interpretacion alterar el sentido corriente de los términos utilizados en la Convencion recurriendo a los trabajos preparatorios

que Falta claridad en el tema. La prueba

Sala concluye que cualquier acto cometido con la intencion de destruir una parte de un grupo, como tal,

constituye un acto de genocidio en el sentido de la Convencion.

585. La Convencién sobre el Genocidio en si misma no proporciona ninguna indicacién de lo que constituye la intenciéon de destruir
"en parte". El trabajo preparatorio tampoco ofrece pocas indicaciones. El proyecto de convenio presentado por

el Secretario General observa que "la destruccion sistematica , incluso de una fraccion de un grupo de seres humanos,
constituye un crimen excepcionalmente atroz". evaluacién discrecional. Nehemia Robinson opinaba que la intencién de

destruir

podria pertenecer solo a una regién o incluso a una comunidad local si el numero de personas objetivo fuera sustancial. 1297

Pieter Drost sefiald que cualquier destruccion sistematica de una fraccion de un grupo protegido constituia genocidio.1298

586. En tiempos mas recientes ha prevalecido una interpretacion algo mas estricta. Segun la CDI, los autores del delito
deben procurar destruir una parte cuantitativamente sustancial del

grupo protegido:

1295 } . . . . . .
A este respecto, véase especialmente el comentario del representante del Reino Unido, Fitzmaurice, UN Doc.

A/C.6/SR. 73. El trabajo preparatorio no es claro al respecto. En efecto, parece que hubo confusién entre el actus reus y el
mens rea a este respecto.
Proyecto de Convencion para la Prevencion y la Sancion del Genocidio presentado por el Secretario General, 26 de junio
documento de la ONU. E/447, pag. 24
Nehemia Robinson, La Convencién sobre el Genocidio, pag. 63: “La intencion de destruir a una multitud de personas de
un mismo grupo debe ser calificada como genocidio incluso si estas personas constituyen solo parte de un grupo ya sea dentro
de un pais o dentro de una regién o dentro de una sola comunidad, siempre que el numero sea sustancial ” . . El escritor también
sefial6 ante la Comisién de Relaciones Exteriores del Senado norteamericano: “el intento de destruir a una multitud de personas
de un mismo grupo debe ser calificado como genocidio aun cuando estas personas constituyan sélo parte de un grupo ya sea
dentro de un pais o dentro de un solo pais”. comunidad, siempre que el nimero sea sustancial porque el objetivo de la
convencion es tratar de acciones contra un gran numero, no de eventos individuales si tienen las mismas caracteristicas.
Correspondera al tribunal decidir en cada caso si existio tal intenciéon” (The Genocide Convention - Its Origins and Interpretation,
reimpreso en Hearings on the Genocide Convention Before a Subcomm. of the Senate Comm. on Foreign Relations, 81st
%%Qg. , 2% sesion, 487, 498 (1950) ).

Pieter Drost, El Crimen de Estado, Libro I, Genocidio, Sythoff, Leyden, p. 85: “Los actos perpetrados con el propodsito de
destruir a varias personas como miembros de un mismo grupo deben clasificarse como crimenes de genocidio aunque las
victimas representen solo una pequefia parte de todo el grupo presente dentro de la comunidad nacional, regional o local”.

1947
1297
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No es necesario pretender lograr la aniquilacién completa de un grupo de todos los rincones del globo. Sin embargo,
el crimen de genocidio por su propia naturaleza requiere la intencién de destruir al menos una parte sustancial de un
grupo en particular.1299

La Sentencia Kayishema y Ruzindana sefialé que la intencion de destruir una parte de un grupo debe afectar a un
numero “considerable” de individuos.1300 La Sentencia dictada contra Ignace
Bagilishema, el 7 de junio de 2001, también reconocié que la destruccion buscada debe tener como objetivo al

menos una parte sustancial del grupo.1301

587. Estudio de Benjamin Whitaker de 1985 sobre la prevencién y sancién del delito de genocidio
sostiene que la destruccién parcial de un grupo amerita la caracterizacion de genocidio cuando se trata
una gran parte de todo el grupo o una parte significativa de ese grupo.

'En parte' pareceria implicar un nimero razonablemente significativo, en relacion con el total del grupo como un todo,
o bien una parte significativa de un grupo, como su liderazgo.1302

El “Informe Final de la Comision de Expertos establecida en cumplimiento de la resolucion 780 (1992) del Consejo
de Seguridad” (en adelante “Informe de la Comision de Expertos”) confirmé esta interpretacion, y considero que un
intento de destruir una parte especifica de un grupo, como como sus lideres politicos, administrativos, intelectuales
o0 empresariales, “puede ser un fuerte indicio de genocidio

independientemente del numero real de muertos”. El informe afirma que el exterminio dirigido especificamente
contra el personal policial y militar puede afectar a “una parte significativa de un grupo en ese

deja al grupo en general indefenso frente a otros abusos de naturaleza similar o distinta”.

Sin embargo, el Informe continda diciendo que “el ataque al liderazgo debe verse en el contexto

del destino de lo sucedido al resto del grupo. Si un grupo sufre el exterminio de sus

liderazgo vy, a raiz de esa pérdida, un gran numero de sus miembros son asesinados o sometidos a otros actos
atroces, por ejemplo, la deportacion, el grupo de violaciones debe considerarse en su totalidad para interpretar las

disposiciones de la Convencién de una manera espiritu acorde con su finalidad”.1303

588. El Magistrado Elihu Lauterpacht, Magistrado ad hoc designado por Bosnia y Herzegovina en la causa

ante la Corte Internacional de Justicia sobre la aplicaciéon de la Convencién sobre la

1299
Ibid., pag. 89.

Caso Kayishema y Ruzindana , parr. 97: “en parte' requiere la intencién de destruir un nimero considerable de
individuos que forman parte del grupo”.
1301 E| Fiscal v. Ignace Bagilishema, caso no. ICTR-95-1A-T, 7 de junio de 2001 (en adelante, “ Sentencia Bagilishema”), parr. 64: “Aunque no
es necesario que la destruccion buscada esté dirigida a todos los miembros del grupo objetivo, la Sala considera que la intencién de destruir
debe tener como objetivo al menos una parte sustancial del grupo”.
parr. 29.
303 Informe de la Comision de Expertos, UN Doc. S/1994/674, parr. 94 (énfasis afadido).

206

Caso No.: IT-98-33-T 2 de agosto de 2001 \\-—/'



Prevencion y Castigo del Delito de Genocidio, se pronuncié de manera similar en su opinién separada.1304 El

juez Lauterpacht observo que las fuerzas serbobosnias habian asesinado y causado dafos mentales graves.

y lesiones corporales a los musulmanes bosnios y habia sometido al grupo a condiciones de vida destinadas a

provocar su destruccion fisica total o parcial. Continu6é tomando en cuenta “la migracion forzada de civiles, mas

"

comunmente conocida como 'limpieza étnica™ para establecer la intencién

destruir todo o parte del grupo. En su opinion, esto demostraba la intencién de los serbios de “eliminar

Control y presencia musulmana en partes sustanciales de Bosnia-Herzegovina”. Juez Lauterpacht

concluy6 que los actos que condujeron a la destruccion fisica del grupo debian ser caracterizados como “actos
de genocidio” ya que estaban “dirigidos contra un grupo étnico o religioso como tal, y

tenian la intencion de destruir ese grupo, si no en su totalidad, ciertamente en parte, en la medida necesaria para

garantizar que ese grupo ya no ocuparia las partes de Bosnia-Herzegovina codiciadas por los
1305

serbios”.

589. Varias otras fuentes confirman que la intencién de erradicar un grupo dentro de un

area geografica como la regién de un pais o incluso un municipio puede caracterizarse como

genocidio. La Asamblea General de las Naciones Unidas caracterizd6 como un acto de genocidio el asesinato de
aproximadamente 800 palestinos1306 detenidos en Sabra y Shatila, la mayoria de los cuales eran mujeres, nifios

y ancianos.1307 La sentencia Jelisi} sostuvo que el genocidio podria tener como objetivo una zona geografica
limitada.1308 Dos Las sentencias dictadas recientemente por los tribunales alemanes consideraron que el
genocidio podria perpetrarse dentro de un area geografica limitada. El Tribunal Constitucional Federal de Alemania,
en el caso Nikola Jorgi} , confirmd la Sentencia del Tribunal Supremo de Duisseldorf,1309 interpretando el

intencion de destruir al grupo “en parte” incluyendo la intencién de destruir un grupo dentro de un area geografica

limitada.1310 En una sentencia contra Novislav Djaiji} el 23 de mayo de 1997, el

1304 Aplicacién de la Convencion para la Prevencion y la Sancién del Delito de Genocidio, Bosnia-Herzegovina c.

Yugoslavia (Serbia y Montenegro), Orden sobre nuevas solicitudes de indicacién de medidas provisionales, ICJ Reports (1993), pags.
325-795.

1305 Opinion separada del juez Lauterpacht, ICJ Reports (1993), pag. 431.

1306 Hay estimaciones variables en cuanto al numero de victimas. La comisién de investigacion israeli fijé el niumero de victimas en 800.
Sin embargo, segun el CICR, no menos de 2.400 personas fueron masacradas. La masacre se perpetré durante dos dias, el 16 y 17 de
septiembre de 1982.

1307 Doc. ONU AG/Res.37/123D (16 de diciembre de 1982), parr. 2. Sin embargo, cabe sefalar que la resoluciéon no fue adoptada por
unanimidad, en particular, el parrafo que caracteriza la masacre como un acto de genocidio fue aprobado por 98 votos a favor, 19 en
contra y 23 abstenciones. Consulte el documento de la ONU. A/37/PV.108, parr. 151.

1308 Jelisi} Sentencia, parr. 83.

1399 Tribunal Supremo de Diisseldorf, caso Nikola Jorgi} , 30 de abril de 1999, 3StR 215/98.

1310 Tribunal Constitucional Federal, 2BvR 1290/99, 12 de diciembre de 2000, parr. 23: “Los tribunales tampoco van mas alla del posible
significado del texto al aceptar que la intencién de destruir puede referirse a una parte geograficamente limitada del grupo. Hay apoyo
para esa interpretacion en el hecho de que STGB parr. 220a la ley nacional que integra el Convenio sanciona la intencion de destruir

tanto parcial como totalmente”.
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La Sala de Apelaciones también encontré que se cometieron actos de genocidio en junio de 1992 aunque confinados

dentro del distrito administrativo de Fo~a.1311

590. Por lo tanto, la Sala de Primera Instancia tiene un margen de discrecion para evaluar qué es destruccion

“en parte” del grupo. Pero debe ejercer su poder discrecional con un espiritu acorde con el objeto y fin de la Convencién,
que es tipificar como delito conductas especificas dirigidas contra el

existencia de grupos protegidos, como tales. Por lo tanto, la Sala de Primera Instancia es de la opinién de que la intencion
de destruir un grupo, aunque solo sea en parte, significa buscar destruir una parte distinta del grupo en lugar de una
acumulacion de individuos aislados dentro de él. Aunque los perpetradores del genocidio

no necesitan tratar de destruir todo el grupo protegido por la Convencién, deben ver la parte de

el grupo que desean destruir como una entidad distinta que debe ser eliminada como tal. Una campaia que resulta en la
matanza, en diferentes lugares repartidos en un area geografica amplia, de un nimero finito

de miembros de un grupo protegido podria no calificar como genocidio, a pesar del alto nimero total

de bajas, porque no mostraria la intencién de los perpetradores de apuntar a la existencia misma de

el grupo como tal. Por el contrario, la matanza de todos los miembros de la parte de un grupo ubicada dentro de un area
geografica pequefia, aunque resulte en un numero menor de victimas, calificaria como genocidio si se lleva a cabo con la
intencion de destruir la parte del grupo como tal ubicada en este pequefio

area geografica. De hecho, la destruccién fisica puede tener como objetivo solo una parte de la parte geograficamente
limitada del grupo mas grande porque los perpetradores del genocidio consideran que la intencién

destrucciéon como suficiente para aniquilar al grupo como una entidad distinta en el area geografica en cuestion.

En este sentido, es importante tener en cuenta el contexto total en el que se desarrolla la destruccion fisica.

llevado a cabo.

591. Las partes han presentado puntos de vista opuestos sobre si los asesinatos de musulmanes bosnios

hombres en Srebrenica fueron llevados a cabo con la intencién de destruir una parte sustancial de los musulmanes bosnios
grupo. Cabe recordar que la Fiscalia en diferentes momentos ha propuesto distintas definiciones del grupo en el contexto
de la acusacién de genocidio. En la Acusacion, como en la

presentacion de la Defensa, la Fiscalia se refirié al grupo de los musulmanes bosnios, mientras que en

el informe final y los argumentos definieron al grupo como los musulmanes bosnios de Srebrenica o los musulmanes
bosnios de Bosnia oriental. La Sala de Primera Instancia ha indicado anteriormente que los derechos protegidos

grupo, en virtud del articulo 4 del Estatuto, debe definirse como los musulmanes bosnios.

592. La Fiscalia primero argumenta que “causando al menos 7.475 muertes de hombres principalmente musulmanes

bosnios en Srebrenica, la destruccién de esta parte del grupo, que sumaba en total aproximadamente

131 Tribunal de Apelacién de Baviera, caso Novislav Djaji} , 23 de mayo de 1997, 3 St 20/96, seccion VI, pag. 24 de la traduccion al inglés.
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38.000 a 42.000 antes de la caida”,1312 constituye una parte sustancial del grupo no solo porque se dirigié a un
namero numéricamente elevado de victimas, sino también porque las victimas representaban un

parte significativa del grupo. Era bien sabido que los musulmanes bosnios de Oriente

Bosnia constituia una sociedad patriarcal en la que los hombres tenian mas educacion, formacioén y proporcionaban
apoyo material a su familia. La fiscalia afirma que las tropas del VRS tenian pleno conocimiento

que al matar a todos los hombres en edad militar, perturbarian profundamente los cimientos sociales y culturales
del grupo. La acusacién agrega que las ejecuciones masivas de los militares ancianos deben verse en el contexto
de lo que le sucedié al resto del grupo de Srebrenica.

La ofensiva contra la zona segura tenia como objetivo la limpieza étnica de los musulmanes bosnios1313 y

culmind progresivamente en el asesinato de los hombres musulmanes bosnios, asi como en la evacuacion de las
mujeres, los nifios y los ancianos.1314 En opinion de la Fiscalia, el resultado final fue intencionado, como se muestra
por el plan de larga data de la Republica Sprska de eliminar a los musulmanes bosnios de la zona.
Especificamente, Radovan Karadzi}, en la Directiva 7 del 7 de marzo de 1995,1315 orden¢ al Drina Corps a “?...g
crear una situacion insoportable de total inseguridad sin esperanza de supervivencia o vida para los habitantes de
Srebrenica y @epa” .1316 El general Krsti} y sus superiores también manifestaron una intencion genocida mediante
el uso de una retorica incendiaria y declaraciones racistas que presentaban al VRS como defensor del pueblo
serbio de una amenaza de genocidio planteada por las “hordas ustasha-musulmanas”.1317 Segun la Fiscalia, “ por
matando a los lideres y defensores del grupo y deportando al resto, el VRS y el general Krsti} habian asegurado
que la comunidad musulmana bosnia de Srebrenica y sus

alrededores no regresaria a Srebrenica ni se reconstituiria en esa regién o, de hecho, en ningun otro lugar” .

sobre la comunidad musulmana bosnia de Srebrenica: “lo que queda de la comunidad de Srebrenica

sobrevive en muchos casos soélo en el sentido biologico, nada mas. Es una comunidad desesperada; es

una comunidad aferrada a los recuerdos; es una comunidad que carece de liderazgo; es una comunidad que es
una sombra de lo que alguna vez fue”.1319 La Fiscalia concluye que “los delitos del acusado

no solo han provocado la muerte de miles de hombres y nifios, sino que han destruido la comunidad musulmana

de Srebrenica”.1320

593. La Defensa argumenta en duplica que, “si bien el deseo de condenar los actos del

El ejército serbobosnio en Srebrenica en los términos mas peyorativos es comprensiblemente fuerte”, estos actos

1312 Escrito final de juicio del Fiscal, parr. 412.

1313 Escrito final de juicio del Fiscal, parr. 420.
314

1316 Escrito final de juicio del Fiscal, parr. 423. 1315 P425.

citado en el Escrito final de juicio del Fiscal, parr. 425.

1:; P750, citado en el Escrito final de juicio del Fiscal, parr. 416.

10004

Alegatos finales, T. 10009.

.Eﬁ%'&%f'?g%e juicio del Fiscal, parr. 438. 1319 Tel.
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no entran en la definicion legal de genocidio porque no se probd que se cometieron con la intenciéon de destruir al
grupo como entidad.1321 Primero, el asesinato de hasta 7.500

miembros de un grupo, los musulmanes bosnios, que cuenta con alrededor de 1,4 millones de personas, no
evidencia una intencion de destruir una parte “sustancial” del grupo. Para la Defensa, los 7.500 muertos ni siquiera
son sustanciales en comparacion con los 40.000 musulmanes bosnios de Srebrenica.1322

La defensa también sefiala el hecho de que las fuerzas del VRS no mataron a las mujeres, los nifios y los ancianos
reunidos en Poto~ari, sino que los transportaron a salvo a Kladanj, a diferencia de todos los demas genocidios de
la historia moderna, que han tenido como objetivo indiscriminado a hombres, mujeres y nifios. .1323 La Defensa
contradice la afirmacion de la Fiscalia de que el asesinato de todos los hombres en edad militar constituiria

un genocidio selectivo, ya que el VRS sabia que su muerte inevitablemente resultaria en la destruccion de la
comunidad musulmana de Srebrenica como tal.1324 Segun la Defensa, ¢ el VRS realmente

destinado a destruir la comunidad musulmana bosnia de Srebrenica, habria matado a todos los

mujeres y nifos, que carecian de poder y ya estaban bajo su control, en lugar de emprender la tarea de encontrar
y eliminar a los hombres de la columna, que consume tiempo y mano de obra.1325 La defensa rechaza la nocion
de que el traslado de las mujeres, los nifios y los ancianos puede ser visto cinicamente como un encubrimiento de
relaciones publicas para la ejecucion planificada de los hombres. Primero, dice el

La decision de trasladar a las mujeres, nifios y ancianos se tomo el 11 de julio, es decir, antes de que el VRS
decidiera matar a todos los ancianos militares. Ademas, la Defensa senala que, para cuando el

comenzo la evacuacion, la comunidad mundial ya era consciente e indignada por la situacion humanitaria

crisis causada por el VRS en Srebrenica, y el VRS no estaba preocupado por encubrir sus verdaderas
intenciones.1326 La Defensa también argumenta que el VRS también habria matado a los musulmanes bosnios
en @epa, un enclave vecino, si su intencion hubiera sido matar a los musulmanes bosnios como grupo.1327
Ademas, la Defensa afirma que ninguno de los testigos expertos militares “podria atribuir los asesinatos a ningun
plan general para destruir a los musulmanes bosnios como grupo”.1328 Para la Defensa, un verdadero genocidio
esta precedido casi invariablemente por el grupo objetivo

y nada similar ocurrio en el presente caso. Declaraciones publicas incendiarias hechas por uno

grupo en contra de otro -aparte de pedir asesinatos- son una practica comun en cualquier guerra y no pueden
tomarse como prueba de intencién genocida.1329 La Defensa argumenta que, a pesar de la

acceso al material confidencial obtenido por la Fiscalia, ninguno de los documentos presentados, ni siquiera las

conversaciones interceptadas de los oficiales del Ejército VRS involucrados en la campafa de Srebrenica,

1321 Alegatos Finales del Acusado, parr. 131.

1322 plegatos finales, T. 10113,
1323 Alegatos Finales del Acusado, parr. 133.
1324 plegatos finales, T. 10118.
1325 Alegatos finales, T. 10118.
Ezj Alegatos finales, T. 10118-10119.
Escritos Finales del Acusado, parrs. 141-145.
1328 Alegatos Finales del Acusado, parr. 156.
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muestran una intencion de destruir a los musulmanes bosnios como grupo.1330 La Defensa sostiene que los

hechos, en cambio, prueban que las fuerzas del VRS tenian la intencidon de matar Unicamente a todos los
combatientes potenciales para eliminar cualquier amenaza militar futura. Los hombres heridos se salvaron.1331 Mas
significativamente, 3.000 miembros de la columna pudieron pasar después de que se concluy6 una tregua general
entre las partes en conflicto.1332 La defensa concluye que los asesinatos fueron cometidos por un pequefio grupo
de personas en un corto periodo de tiempo. como represalia por no cumplir con la demanda del General Mladi} de
rendirse al VRS de las unidades del Ejército de Bosnia y Herzegovina en el area de Srebrenica. La Defensa reconoce
que “las consecuencias de la matanza de 7.500 personas sobre los que sobrevivieron son sin duda terribles”. Sin embargo, argurr
que estas consecuencias seguirian siendo las mismas, independientemente de la intencion subyacente a los
asesinatos y, por lo tanto, “no contribuyen a decidir y determinar cual fue la verdadera intencion del asesinato”. 1333
La Defensa concluye que “no hay prueba ni evidencia sobre la cual Sala de Primera Instancia podria

concluir mas alla de toda duda razonable que los asesinatos se llevaron a cabo con la intencion de destruir, total o

parcialmente, a los musulmanes bosnios como grupo étnico”.1334

594. La Sala de Primera Instancia concluye a partir de las pruebas que las fuerzas del VRS trataron de eliminar a
todos los musulmanes bosnios de Srebrenica como comunidad. En un periodo de no mas de siete dias, entre 7.000
y 8.000 hombres en edad militar fueron masacrados sistematicamente mientras los

El resto de la poblacién musulmana bosnia presente en Srebrenica, unas 25.000 personas, fueron

trasladado por la fuerza a Kladanj. La Sala de Primera Instancia describioé previamente cémo el VRS intento

matar a todos los hombres musulmanes bosnios en edad militar, independientemente de su condicién civil o militar;
los hombres heridos se salvaron solo gracias a la presencia de la UNPROFOR y la parte de la columna que logro
atravesar el territorio controlado por el gobierno debio su supervivencia al hecho de que

el VRS carecia de los recursos militares para capturarlos.

595. Por supuesto, solo los hombres en edad militar fueron masacrados sistematicamente, pero es significativo
que estas masacres ocurrieron en un momento en que el traslado forzoso del resto de los musulmanes bosnios
la poblacion estaba muy avanzada. Las fuerzas serbias de Bosnia no podian dejar de saber, por la

vez que decidieron matar a todos los hombres, que esta destruccion selectiva del grupo tendria un

impacto duradero en todo el grupo. Su muerte impidié cualquier intento efectivo por parte de los musulmanes
bosnios de recuperar el territorio. Ademas, las fuerzas serbobosnias tenian que ser conscientes de la

impacto catastréfico que la desaparicion de dos o tres generaciones de hombres tendria en el

1329

1330 Alegatos Finales del Acusado, parr. 161, Alegatos finales, T. 10129.

Alegatos Finales del Acusado, pérr. 157, 166.
1331 Alegatos finales, T. 10120.
1332 Escritos Finales del Acusado, parrs. 146-147.
1333 Alegatos finales, T. 10139.
133 Alegatos finales, T. 10140.
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supervivencia de una sociedad tradicionalmente patriarcal, un impacto que la Sala ha descrito anteriormente en
detalle.1335 Las fuerzas serbobosnias sabian, cuando decidieron matar a todos los militares de edad

hombres, que la combinacion de esos asesinatos con el traslado forzoso de las mujeres, nifios y

ancianos inevitablemente daria lugar a la desaparicion fisica de la poblacion musulmana bosnia en Srebrenica. La
intencion de las fuerzas serbobosnias de atacar a los musulmanes bosnios de Srebrenica como

El grupo se evidencia ain mas por la destruccion de casas de musulmanes bosnios en Srebrenica y Poto~ari1336

y la mezquita principal en Srebrenica poco después del ataque.1337

596. Finalmente, hay un fuerte indicio de la intencion de destruir al grupo como tal en el

ocultamiento de los cuerpos en fosas comunes, que luego fueron excavadas, los cuerpos mutilados y

vueltos a enterrar en otras fosas comunes ubicadas en zonas aun mas remotas, impidiendo asi cualquier entierro
digno de acuerdo con las costumbres religiosas y étnicas y causando una terrible angustia al duelo
sobrevivientes, muchos de los cuales no han podido llegar a un cierre hasta que la muerte de sus hombres es

finalmente verificado.

597. La ubicacion estratégica del enclave, situado entre dos territorios serbios, puede explicar por qué las fuerzas
serbias de Bosnia no se limitaron a expulsar a la poblacién musulmana de Bosnia. Al matar a todos los hombres de
edad militar, las fuerzas serbobosnias destruyeron efectivamente la comunidad de

los musulmanes bosnios en Srebrenica como tal y eliminé toda probabilidad de que alguna vez pudiera volver a

establecerse en ese territorio.1338

598. La Sala concluye que la intencidén de matar a todos los hombres musulmanes bosnios en edad militar en
Srebrenica constituye un intento de destruir en parte al grupo musulman bosnio en el sentido del articulo 4 y, por lo

tanto, debe calificarse de genocidio.

599. Por lo tanto, la Sala de Primera Instancia ha concluido que la Fiscalia ha probado mas alla de todo

duda razonable de que el genocidio, los crimenes de lesa humanidad y las violaciones de las leyes o costumbres de
guerra fueron perpetrados contra los musulmanes bosnios, en Srebrenica, en julio de 1995. La Sala procede ahora
a considerar la responsabilidad penal del General Krsti} por estos crimenes de acuerdo con

con lo dispuesto en el articulo 7 del Estatuto.

Ezz Supra, parrs. 90-94.

1337 Supra, parrs. 41, 123, 153.
Finalmente se convirtié en un estacionamiento. P4/4 a P4/6; Ruez, T. 542-543.
Véase Testigo Halilovi}, supra parr. 94.
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H. Responsabilidad Penal del General Krsti}

1. Introduccién

600. La Fiscalia alega que el General Krsti} es penalmente responsable por su participacion en los delitos
imputados en la acusacion, de conformidad con el articulo 7(1) del Estatuto,1339 que establece que :

La persona que planeg, instigd, ordend, cometié o de otra manera ayudo e instigé a planear, preparar o ejecutar un
crimen a que se refieren los articulos 2 a 5 del presente Estatuto, sera individualmente responsable del crimen.

601. Las Salas de Primera Instancia del TPIY y el TPIR y la Sala de Apelaciones del TPIY han identificado los
elementos de los distintos aspectos de la responsabilidad penal individual en el Articulo 7(1) del Estatuto.1340

Las conclusiones esenciales de la jurisprudencia pueden ser brevemente resumido de la siguiente manera:

- “Planificacion” significa que una o mas personas disefian la comision de un delito tanto en el

fases preparatoria y de ejecucion; 1341
- “Instigar” significa incitar a otro a cometer un delito; 1342

- “Ordenar” implica que una persona en una posicion de autoridad use esa posicidon para convencer a otra de que

cometer un delito;1343

- “Cometer” comprende perpetrar fisicamente un delito o generar una omision culposa en violacion de la ley
penal;1344

- “Ayuda e instigacion” significa prestar una contribucion sustancial a la comisioén de un

delito;1345y

- La responsabilidad de “empresa criminal conjunta” es una forma de responsabilidad penal que la Sala de

Apelaciones considerd implicitamente incluida en el articulo 7(1) del Estatuto. Implica responsabilidad

individual por la participacion en una empresa criminal conjunta para cometer un delito1346;

1339 Paraca. 18 de la Acusacion. En su Escrito Final del Juicio (parr. 27), la Fiscalia hace referencia a cada uno de los encabezados, excepto

“cometer”, mencionados en el Articulo 7(1), asi como a la “doctrina del propésito comun” (discutida a continuacién) como base para el
General Krsti la culpa de }.

40 Cf. Articulo 6(1) del Estatuto del TPIR. En su Escrito Final del Juicio (parr. 3), la Fiscalia incorpora por referencia sus presentaciones
sobre el Articulo 7 en su Escrito Preliminar (parrs. 13-86). Asimismo, las presentaciones de la Defensa sobre el Articulo 7 en su Escrito
Preliminar (parrs. 13-29) se incorporan en su Escrito Final de Juicio (parr. 2).

1341 Sentencia Akayesu , parr. 480; Sentencia Blaskic , parr. 279; Sentencia Kordic y Cerkez , parr. 386.
1342 Sentencia Akayesu , parr. 482; Sentencia Blaskic , parr. 280; Sentencia Kordic y Cerkez , parr. 387.
1343 Sentencia Akayesu , parr. 483; Sentencia Blaskic , parr. 281; Sentencia Kordic y Cerkez , parr. 388.
1344 Sentencia de Apelacién Tadic , parr. 188; Kunarac et al. Sentencia, parr. 390.

1345 Sentencia de apelacién de Aleksovski , parrs. 162-164.
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602. Dado que la Fiscalia no ha imputado ningun cargo especifico de responsabilidad penal en virtud del Articulo 7(1)
del Estatuto, 1347 queda a discrecion de la Sala de Primera Instancia condenar al Acusado

bajo el encabezamiento apropiado dentro de los limites de la Acusacion y la notificacion justa de los cargos y en la
medida en que las pruebas lo permitan . esta doctrina porque no ha sido alegada en la Acusacion. La Sala de Primera
Instancia rechaza este alegato. El Escrito Previo al Juicio del Fiscal discutié esta forma de responsabilidad,
especificamente en el contexto de la limpieza étnica; 1349 la Defensa reconocié este alegato en su Escrito Previo al
Juicio y no objetd el concepto en si, sino solo algunos detalles de las presentaciones legales sobre el asunto.1350
Ademas, la Sala de Primera Instancia determina que la “naturaleza y causa del cargo contra el acusado” invocado en la

acusacion contiene

suficientes referencias a su responsabilidad por los presuntos delitos cometidos en concierto con otros1351.

603. La Fiscalia “también, o alternativamente” alega que el General Krsti} incurre en “responsabilidad de mando” por los
delitos imputados en la Acusacion de conformidad con el Articulo 7(3) del Estatuto.1352
De conformidad con esta disposicion:

El hecho de que cualquiera de los actos a que se refieren los articulos 2 a 5 del presente Estatuto haya sido cometido por un

subordinado no exime de responsabilidad penal a su superior si éste sabia o tenia motivos para saber que el subordinado estaba a

punto de cometer tales actos o habia tenido hecho y el superior no tomé las medidas necesarias y razonables para prevenir tales
actos o sancionar a los autores de los mismos.

604. De acuerdo con la jurisprudencia ,1353 deben cumplirse las siguientes tres condiciones antes de que una persona

pueda ser considerada responsable por los actos de otra persona en virtud del articulo 7(3) del Estatuto:

1346 Sentencia de Apelacion Tadic , parrs. 185-229. La Sala de Apelaciones en la Sentencia de Apelacién Tadic usé indistintamente varios otros términos, como

responsabilidad de “propésito comun” ( Sentencia de Apelacion Tadic, parr. 220), para denotar la misma forma de participacion. Por las razones que se analizan
a continuacion, la Sala de Primera Instancia propone aplicar la etiqueta de “empresa criminal conjunta” a lo largo de esta Sentencia. La Sala de Primera Instancia

Il discutio recientemente en detalle la responsabilidad de la empresa delictiva conjunta en Prosecutor v. Radoslav Brdanin and Momir Talic, Decision sobre la
forma de acusacion adicionalmente modificada y solicitud de modificacion de la acusacién, Caso No. IT-99-36-PT, 26 de junio de 2001 (la “ Decision Talica”).

1347 . . . « -

La Sala de Primera Instancia observa a este respecto que la Sala de Apelaciones sostuvo que: “Aunque es deseable una mayor especificidad en la
redaccion de las acusaciones, no identificar expresamente el modo exacto de participacién no es necesariamente fatal para una acusacion si, sin embargo, deja
en claro al acusado la ' naturaleza y causa de la acusacion formulada contra él”. Sentencia de Apelacion de Celebici, parr. 351.

1348 Sentencia Furundzija , parr. 189; Sentencia Kupreskic , parr. 746; Kunarac et al. Sentencia, parr. 388.

1349 Escrito Previo al Juicio de la Fiscalia, parrs. 21-27. La Fiscalia se refiere a la responsabilidad de empresa delictiva conjunta como “coautoria”; de hecho,
la Sala de Apelaciones ha empleado este término en este sentido ( Sentencia de Apelacion Tadic, parrs. 196, 228; Sentencia de Apelacion Furundzija , parr.
118). La Fiscalia considera ademas que la “coautoria” es una forma de “cometer”.

1350 Escrito Previo al Juicio de la Defensa, parrs. 18-19. Véase también el parr. 21 del Informe previo al juicio del Fiscal adjunto a la Presentacion del Fiscal de
cuestiones de derecho convenidas presentadas durante la Conferencia previa al juicio del 7 de marzo de 2000, con fecha 8 de marzo de 2000. Sobre la objecion
de la Defensa a la doctrina de la empresa criminal conjunta, véase el parr. ?? supra.

1351 Véase Acusacion, p. ej., parrs. 6-11.

1352 Paraca. 19 de la Acusacion. 1353

Véase, por ejemplo, Sentencia Blaskic , parr. 294; Kunarac et al. Sentencia, parr. 395.
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- La existencia de una relacién superior-subordinado;

- El superior sabia o tenia motivos para saber que el hecho delictivo estaba a punto de cometerse o habia sido cometido.

comprometido; y

- El superior no tomé las medidas necesarias y razonables para prevenir el hecho delictivo o sancionar al autor del mismo.

605. Los hechos relacionados con la comision de un delito pueden establecer que se cumplen los requisitos para la
responsabilidad penal en virtud de los articulos 7(1) y 7(3). Sin embargo, el Juicio

Sala se adhiere a la creencia de que cuando un comandante participa en la comisién de un crimen

a través de sus subordinados, al “planear”, “instigar” u “ordenar” la comision del delito, cualquier responsabilidad bajo el
Articulo 7(3) se subsume bajo el Articulo 7(1).1354 Lo mismo se aplica al

comandante que incurre en responsabilidad penal bajo la doctrina de empresa criminal conjunta a través de

los actos fisicos de sus subordinados.

2. La responsabilidad penal del General Krsti} por los delitos probados en el juicio

606. La Sala de Primera Instancia se referira ahora a la responsabilidad penal del General Krsti} por los delitos probados

en el juicio. La siguiente discusién distingue entre dos conjuntos de delitos:

- La crisis humanitaria y los crimenes de terror cometidos en Potocari y las posteriores tomas

traslado de mujeres, nifos y ancianos; y

- Las ejecuciones en masa de los hombres musulmanes en edad militar de Srebrenica.

(a) La responsabilidad del General Krsti} por los crimenes cometidos en Potocari

607. La Sala de Primera Instancia caracteriza la crisis humanitaria, los crimenes de terror y el traslado forzoso de

mujeres, nifios y ancianos1355 en Poto~ari como crimenes de lesa humanidad, es decir, persecucion1356 y actos

inhumanos1357.

608. La prueba establece que el General Krsti}, junto con otros, desempefié un papel importante en la organizacion del
transporte de los civiles desde Potocari. Especificamente, la Sala de Primera Instancia ha concluido que, el 12 de julio,
el General Krsti} ordené la adquisicion de autobuses y sus

posterior salida llevando a los civiles desde Potocari. En una etapa posterior, personalmente

1354
Asimismo, Sentencia Kayishema y Ruzindana , parr. 223; Sentencia Blaskic , parr. 337.
1355 parrs. 38-51, 337.

1356 . . . . L. .
Asesinato, trato cruel e inhumano (incluyendo terrorismo, destruccion de propiedad personal y traslado forzoso) - cargo 6.

1357 Traslado forzoso - cargo 8.
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preguntd por el niumero de autobuses que ya estaban en ruta. La Sala de Primera Instancia también ha encontrado
que el General Krsti} ordeno asegurar el camino de Luke a Kladanj hasta el tunel donde el
las personas en los autobuses debian desembarcar. Ademas, se ha establecido que el General Krsti} sabia que

se trataba de un traslado forzoso, no voluntario.1358

609. La Sala de Primera Instancia concluyd de manera similar que el General Krsti} tenia pleno conocimiento de la
crisis humanitaria en curso en Potocari como resultado de su presencia en la reunién del hotel Fontana, el

11 de julio a las 2300 horas, donde el General Mladi} y el Coronel Karremans de Dutchbat discutieron la urgencia
de la situacion, y, en la reunion del 12 de julio, cuando el General Mladi} decidio que el VRS

organizaria la evacuacion de las mujeres, los nifios y los ancianos musulmanes bosnios. Siguiendo esto

reunion, el General Krsti} estuvo presente en Potocari, durante una o dos horas, por lo que no pudo evitar ser
consciente de las lamentables condiciones de los civiles y su maltrato por parte de los soldados del VRS ese

dia.1359

610. A la luz de estos hechos, la Sala de Primera Instancia opina que la cuestion del caso del General Krsti}
responsabilidad penal por los crimenes contra la poblacién civil de Srebrenica ocurridos en

Potocari se determina mas apropiadamente bajo el Articulo 7(1) al considerar si participd, junto con el General
Mladi} y miembros clave del Estado Mayor de VRS y el Drina

Corps, en una empresa criminal conjunta para "limpiar" por la fuerza el enclave de Srebrenica de su poblacién

musulmana y garantizar que abandonen el territorio ocupado por las fuerzas serbias.

611. De acuerdo con la Sala de Apelaciones en la Sentencia de Apelacién Tadi, para que surja la responsabilidad

de empresa criminal conjunta, tres elementos actus reus requieren prueba:1360

(i) Una pluralidad de personas;

(i) La existencia de un plan comun, que implique o implique la comisién de un delito previsto en el Estatuto; la
Sala de Apelaciones precis6 que1361
No es necesario que este plan, disefio o propdsito haya sido previamente dispuesto o formulado. El plan o

propésito comun puede materializarse extemporaneamente y ser inferido del hecho de que una pluralidad de
personas actue al unisono para llevar a cabo una empresa criminal conjunta.

(iii) Participacion del acusado en la ejecucion del plan comun,1362 formulado de otro modo como la

“membresia” del acusado en una determinada empresa criminal conjunta.1363

1358 Supra parrs. 340, 344.

® Supra parrs. 340, 354.
360 Sentencia de Apelacion Tadic , parr. 227.
1361 Sentencia de Apelacion Tadic , parr. 227(ii). La Sala de Apelaciones reafirmé esta declaracion en la sentencia de apelacion
Furundzija , parr. 119.
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612. Los hechos descritos en los parrafos anteriores obligan a inferir que el liderazgo politico y/o militar del VRS
formuld un plan para expulsar permanentemente a los bosnios

Poblacién musulmana de Srebrenica, tras la toma del enclave. Del 11 al 13

Julio, este plan de lo que coloquialmente se denomina “limpieza étnica” se materializd principalmente mediante
el traslado forzoso del grueso de la poblacion civil fuera de Potocari, una vez separados los ancianos militares
del resto de la poblacién. El General Krsti} fue un participante clave en el traslado forzoso, trabajando en
estrecha cooperacion con otros oficiales militares del Estado Mayor Principal del VRS y el Cuerpo de Drina.1364

Por lo tanto, los requisitos del actus reus para la responsabilidad de empresa criminal

se han cumplido.

613. Al definir el requisito de la intencién, o mens rea, de la responsabilidad de empresa delictiva conjunta, la
Sala de Apelaciones ha distinguido entre delitos cometidos en la ejecucion del acuerdo

los objetivos de la empresa delictiva y los delitos sobre los que los participantes no se habian puesto de acuerdo
pero que eran una consecuencia natural y previsible del plan.1365 En este sentido, la Sala de Primera Instancia

observa que la Sala de Primera Instancia Il interpreto la parte pertinente de la Sentencia de Apelacion Tadi como

sigue: 1366

En consecuencia, el estado de animo del acusado que debe establecer la fiscalia difiere segun el delito imputado:

(a) estaba dentro del objeto de la empresa criminal conjunta, o

(b) fue mas alla del objeto de esa empresa, pero sin embargo fue una consecuencia natural y previsible de
esa empresa.

Si el delito que se le imputa se encuentra dentro del objeto de la empresa delictiva conjunta, la fiscalia debe
establecer que el acusado compartié con la persona que perpetré personalmente el delito el estado de animo
requerido para ese delito. Si el delito imputado fue mas alla del objeto de la empresa delictiva conjunta, la fiscalia
solo necesita establecer que el acusado sabia que el delito adicional era una posible consecuencia en la ejecucion
de esa empresa y que, con ese conocimiento, participd en ese empresa.

1362 La Fiscalia sostiene que no se requiere que cada participante cumpla con diferentes elementos del actus reus del delito; basta que cada

participe realice una contribucién esencial a la ejecucién del delito (Escrito Preliminar de la Fiscalia, parr. 23). Al respecto, la Defensa formula
su reserva a la doctrina de la empresa delictiva conjunta de la siguiente manera: “es necesario... precisar entre los actus rei cada acto
individual cometido por cada perpetrador”.
(Escrito Preliminar de la Defensa, parr. 18).
1363 pecision Talic , parr. 43.
1364 supra parr. 344.

65 Sentencia de Apelacion Tadic , parr. 228.
1366 Decision Talic , parr. 31 (énfasis en el original). Dado que los miembros de la empresa criminal conjunta pueden incurrir en responsabilidad
por delitos cometidos por otros miembros que caen fuera del objeto del plan comun, la Sala de Primera Instancia esta de acuerdo en que es
mejor referirse a la doctrina como "empresa criminal conjunta”, en lugar de "objetivo comun". responsabilidad ( Decisién Talic, parrafo 37).
Ademas, cabe sefialar que en lo que respecta a la responsabilidad por un delito ajeno al objeto de la empresa conjunta, la Decision Talic
explica que el requisito de que tal delito sea una consecuencia “natural y previsible” de la ejecucién de la empresa, “es un elemento objetivo
del delito, y no depende del estado de animo del acusado”. El requisito de que el imputado fuera consciente de que la comisién de tal delito
era una posible consecuencia de la ejecucion de la empresa, “es el estado de animo subjetivo por parte del imputado que debe establecer la
fiscalia”. Decision talica , parr. 30 (énfasis en el original).
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614. A fin de determinar si el General Krsti} tenia el mens rea necesario para que surgiese responsabilidad en virtud de
la doctrina de empresa delictiva conjunta, la Sala de Primera Instancia debe determinar qué delitos

cayeron dentro y fuera del objeto acordado de la empresa criminal conjunta para étnicamente

limpiar el enclave de Srebrenica.

615. El objeto de la empresa delictiva conjunta llevada a cabo en Potocari los dias 12 y 13 de julio fue, en primer lugar,

el traslado forzoso de los civiles musulmanes fuera de Srebrenica. Que el General Krsti} tenia la intencion de este crimen
se evidencia indiscutiblemente por su amplia participacién en él. Ademas, la crisis humanitaria que prevalecio en
Potocari estuvo tan estrechamente relacionada con, y fue tan instrumental en,

la evacuacion forzosa de los civiles que no puede sino haber caido también dentro del objeto de la

empresa delictiva. Cuando el general Krsti} entré triunfalmente en Srebrenica junto con el general Mladi} el 11 de julio,
vio la ciudad completamente vacia y pronto descubrid, al menos por la noche,

que un gran numero de los habitantes habian huido a Potocari y estaban hacinados en la ONU

recinto y edificaciones circundantes. Aunque, segun su propia afirmacion, fue el organizador de la

operacion militar en Srebrenica, no habia tomado ninguna medida para proporcionar alimentos o agua, ni para garantizar
la seguridad de los habitantes civiles de la ciudad. La Sala de Primera Instancia determina que el General Krsti} suscribio
la creacion de una crisis humanitaria como preludio del traslado forzoso de los

civiles musulmanes bosnios. Esta es la Unica inferencia plausible que se puede sacar de su participacion activa en la
operacion de retencion y transferencia en Potocari y de su total declinacién a

intentar cualquier esfuerzo para aliviar esa crisis a pesar de su presencia en la escena.

616. Sin embargo, la Sala de Primera Instancia no esta convencida mas alla de toda duda razonable de que los
asesinatos, violaciones, palizas y abusos cometidos contra los refugiados en Potocari también fueron un acuerdo

entre los miembros de la empresa criminal conjunta. Sin embargo, no hay duda de que estos

los delitos son consecuencias naturales y previsibles de la campafia de limpieza étnica. Ademas,

dadas las circunstancias en el momento en que se formo el plan, el general Krsti} debe haber sido consciente de que un
estallido de estos crimenes seria inevitable dada la falta de refugio, la densidad de las multitudes,

la condicion vulnerable de los refugiados, la presencia de numerosos militares regulares e irregulares y

unidades paramilitares en la zona y la absoluta falta de un numero suficiente de soldados de la ONU para brindar
proteccion. De hecho, el 12 de julio, el VRS organizo e implemento el traslado de mujeres, nifios y ancianos fuera del
enclave; El propio general Krsti} estuvo en el lugar de los hechos y tuvo conocimiento de primera mano de que los

refugiados estaban siendo maltratados por VRS u otras fuerzas armadas.

efectivo.

617. En resumen, la Sala de Primera Instancia encuentra al General Krsti} culpable como miembro de un grupo criminal
empresa cuyo objetivo era trasladar por la fuerza a mujeres, nifios y nifias musulmanes bosnios

ancianos de Potocari los dias 12 y 13 de julio y crear una crisis humanitaria en apoyo a esta
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hacer que los residentes de Srebrenica huyan a Potocari, donde la falta total de alimentos, vivienda y los servicios necesarios
aceleraria su miedo y panico y, en ultima instancia, su voluntad de
abandonar el territorio. El general Krsti} también incurre en responsabilidad por los asesinatos incidentales, violaciones,

golpizas y abusos cometidos en la ejecucion de esta empresa criminal en Potocari.

618. Finalmente, el General Krsti} sabia que estos crimenes estaban relacionados con una practica generalizada o sistematica
ataque dirigido contra la poblacién civil musulmana bosnia de Srebrenica; su participacion en ellos es una prueba innegable de su
intencion de discriminar a los musulmanes bosnios. Por lo tanto, el General Krsti} es responsable de actos inhumanos1367 y

persecucion1368 como crimenes de lesa humanidad.

(b) La responsabilidad criminal del General Krsti} por el asesinato de los hombres musulmanes en edad militar de

Srebrenica

619. La Sala de Primera Instancia ha llegado a la conclusiéon de que, a partir del 13 de julio, el plan de limpieza étnica

area de Srebrenica escald a un nivel mucho mas insidioso que incluyé matar a todos los militares

Ancianos musulmanes bosnios de Srebrenica. Una transferencia de los hombres después de la deteccién de criminales de guerra -
la supuesta razén de su separacion de las mujeres, los nifios y los ancianos en Potocari, en territorio controlado por musulmanes
bosnios o en prisiones para esperar un intercambio de prisioneros, se considerd en alguin momento un modo inadecuado para
asegurar la limpieza étnica de Srebrenica. Matar a los hombres, en

Ademas de trasladar por la fuerza a las mujeres, los nifios y los ancianos, se convirtié en el objeto de la nueva empresa criminal
conjunta del General Mladi} y el personal del Estado Mayor de VRS. La prueba

Sala concluy6 que esta campafia para matar a todos los hombres en edad militar se llevé a cabo para garantizar

que la poblaciéon musulmana bosnia seria erradicada permanentemente de Srebrenica y, por lo tanto, constituiria un genocidio.

620. La cuestion que queda por determinar es si el General Krsti} fue miembro de la

intensificod la empresa criminal conjunta para matar a los hombres en edad militar y si incurrio en

responsabilidad por genocidio, incluida la causa de graves dafios fisicos y mentales a los pocos hombres que sobrevivieron a las
masacres. A este respecto, la Sala de Primera Instancia discutira la relacién entre el Articulo 7(1) y el Articulo 4(3), y entre
“genocidio” en el Articulo 4(3)(a)1369 y la alegacion alternativa de “complicidad en genocidio” en Articulo 4(3)(e).1370 La Sala de
Primera Instancia determinara ademas si el General Krsti} también incurre en responsabilidad por los demas delitos constituidos

por las matanzas, es decir, persecuciones,1371 exterminio1372 y asesinato1373 como crimenes de lesa humanidad, y

1367 Traslado forzoso - cargo 8. 1368

Asesinato y trato cruel e inhumano (incluyendo terrorismo, destruccion de propiedad personal y traslado forzoso) - cargo 6.
1369 Cargo 1 de la Acusacion.

70
Cargo 2 de la Acusacion. 1371 Cargo
6 de la Acusacion.
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asesinato como una violacién de las leyes o costumbres de la guerra.1374 Por ultimo, la Sala de Primera Instancia
considerara si la evidencia sugiere que el General Krsti} incurre en responsabilidad de mando por los crimenes alegados

en virtud del Articulo 7(3).

i) Participacion en la empresa criminal conjunta genocida para matar a los hombres en edad militar

621. La Sala de Primera Instancia concluyé que el General Krsti} participd en la organizacion de los autobuses

para el transporte de mujeres, nifios y ancianos de Potocari durante todo el 12 de julio. El

vio personalmente que los hombres en edad militar estaban siendo segregados en Potocari y que estaban detenidos en la
Casa Blanca en condiciones sérdidas. Debe haber observado, ademas, que, contrariamente a la declaracién del general
Mladi} en la reunion del Hotel Fontana, no se realizaron esfuerzos genuinos.

teniendo lugar para examinar a los hombres en busca de criminales de guerra. El general Krsti} supo, también el 12 de
julio, que los autobuses que salian de Potocari estaban siendo detenidos en TiS}a, donde todos los hombres que lograron
subir a bordo fueron sacados y llevados a los lugares de detencién.1375 El 13 de julio, cuando se estaba preparando la
operacion militar en Zepa que comenzé al dia siguiente, el general Krsti} descubrié que miles de hombres de Srebrenica
que huian en la columna a través del bosque hacia Tuzla habian sido capturados en el

territorio del Cuerpo de Drina. Como el entonces Jefe de Estado Mayor del Cuerpo, "el principal coordinador de las
actividades del Cuerpo",1376 el General Krsti} debe haber sido consciente de que no se estaban tomando las medidas adecuadas.
tomados para proporcionar refugio, alimentos, agua y atencién médica a varios miles de hombres capturados y que no

habia arreglos ni negociaciones en curso para su intercambio de prisioneros de guerra.1377

622. Solo sobre esa base, la Sala de Primera Instancia debe concluir que, para la noche del 13 de julio a la

lo ultimo, el general Krsti} sabia que los hombres musulmanes estaban siendo ejecutados en varios sitios separados y que
a ninguno se le habia permitido ingresar al territorio controlado por el gobierno junto con las mujeres, los nifios y los
ancianos. El general Krsti} solo podia conjeturar que el objetivo original de la limpieza étnica mediante el traslado forzoso

se habia convertido en un plan letal para destruir a la poblacién masculina de Srebrenica de una vez por todas.

para todos.

1372 Cargo 3 de la Acusacion. 1373

Cargo 4 de la Acusacion.

1374
3 Cargo 5 de la Acusacion. 1375

Supra, parr. 470.

Richard Butler, Informe de Responsabilidad del Comando del Cuerpo de VRS, Seccion Dos, parr. 2.6 (P401). En su Informe,
el experto militar de la Fiscalia, el Sr. Butler, se refiere, entre otros, al parr. 66 del Reglamento JNA para Cuerpos de Fuerzas
Terrestres (Provisional) (P402/4) y el articulo 11 del Reglamento JNA sobre Responsabilidades del Comando de Cuerpos de
Ejército Terrestre en Tiempo de Paz (P402/10). Sobre la aplicabilidad de estos instrumentos del antiguo Ejército Nacional
Yugoslavo al Ejército de la Republica Srpska, ver Infra. Sobre las responsabilidades del Jefe de Estado Mayor del Cuerpo de
VRS, véase también el testimonio del experto militar de la Fiscalia General Dannatt, T. 5578.

1377 Supra parrs. 363-379, 465-472.

1376
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623. En cuanto a la participacion del General Krsti} en el plan de matanza, las pruebas han establecido que, a partir del 14 de
julio, las tropas del Drina Corps participaron en episodios de matanza. Los hechos en relacion con

La participacion de Drina Corps en cada sitio se puede resumir de la siguiente manera:

- Las unidades de la Brigada Zvornik buscaron sitios en Orahovac que supuestamente se usarian para la detencién y ejecucion
el 13 y 14 de julio;1378 ademas, el personal de la Brigada Zvornik estuvo presente en Orahovac
inmediatamente antes y durante los asesinatos; El equipo militar de la Brigada Zvornik particip6 en tareas relacionadas con el

entierro de las victimas de Orahovac entre el 14 y el 16 de julio1379;

- Se utilizaron choferes y camiones del 6° Batallén de Infanteria de la Brigada Zvornik para transportar
los prisioneros desde el lugar de detencion en Petkovci Dam hasta los lugares de ejecucion el 15 de julio; el Zvornik

Brigade Engineer Company fue asignada para trabajar con equipos de movimiento de tierras para ayudar con el entierro de las

victimas de la represa Petkovci; 1380

- Miembros de la Brigada Bratunac ayudaron en los asesinatos en el sitio de la Granja Branjevo el 16

Julio; La policia militar Drina Corps se dedicaba a custodiar a los prisioneros musulmanes en los autobuses que

los llevo de varios lugares de detencion a la Granja y el equipo de la Brigada Zvornik se dedicaba a actividades relacionadas
con el entierro de las victimas; Coronel Popovi}, asistente del cuerpo de Drina

Comandante de Seguridad, participd en la organizacion de combustible para transportar a los prisioneros musulmanes a la
sitios de ejecucion en Branjevo Farm y la asignacion de combustible se coordiné a través de Drina

Comando de Cuerpo; 1381

- La Brigada Bratunac colaboré en los fusilamientos que se realizaron en el Domo Cultural de Pilica el

16 de julio; 1382y

- El trabajo de ingenieria de la Brigada Zvornik el 16 de julio se remonta al entierro de cuerpos en la tumba de Kozluk.1383

624. Por lo tanto, Drina Corps brind6 asistencia tangible y sustancial y apoyo técnico a

la detencién, asesinato y entierro en estos varios lugares entre el 14 y el 16 de julio. La necesidad de su

la participacion era inevitable porque el Estado Mayor tenia activos y recursos propios limitados

y tuvo que utilizar los recursos y la experiencia de Drina Corps para operaciones complicadas como estas detenciones,

ejecuciones y entierros en el territorio de Drina Corps.1384 Es inconcebible que el

1378 Supra parrs. 220-225.
79 supra parr. 449.
80 supra parr. 450.
! supra parr. 451.
82 supra parr. 452.
83 supra parr. 453.
4 supra parr. 266.
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la participacion de las tropas y el equipo de Drina Corps podria tener lugar sin algun grado de planificacién, aunque fuera

apresurado, que, ademas, requeria la participacion de los niveles superiores de mando.

625. Las pruebas demuestran que, tras la captura de Srebrenica, el Comando del Cuerpo de Drina

continud ejerciendo competencias regulares de mando sobre sus tropas subordinadas. La cadena de mando ordinaria del
Cuerpo no se suspendié como resultado de la participacion directa del Principal

Personal o los érganos de seguridad en ciertos aspectos de la operacion de seguimiento de Srebrenica. La Sala de Primera
Instancia sostuvo ademas que el General Krsti} se convirti6 en Comandante del Cuerpo de facto a partir de la noche del 13 de

julio en adelante y Comandante del Cuerpo de jure a partir del 15 de julio en adelante.1385

626. Tres expertos militares presentaron informes y testificaron ante la Sala de Primera Instancia sobre la
responsabilidades y autoridades del Comandante del Cuerpo Drina en julio de 1995. La Fiscalia llamé a su experto interno
Richard Butler, asi como al General de Divisién FR Dannatt del Ejército Britanico.1386 Profesor Dr. R. Radinovic, General

retirado del JNA , aporté prueba pericial para la Defensa.1387

627. Los expertos basaron sus opiniones en ciertos reglamentos militares que el Ejército de la Republica Srpska (VRS) adopté
del antiguo Ejército Nacional Yugoslavo (JNA),1388 asi como en la legislacion de la Republica Srpska. Estos instrumentos
definen las responsabilidades y las correspondientes

autoridades de Comandantes de Cuerpo VRS.

628. De acuerdo con el articulo 65 del Reglamento JNA para Cuerpos de Fuerzas Terrestres (Provisional), el VRS

Comandante de Cuerpo:

tiene la responsabilidad del cumplimiento de una mision. Toma decisiones, asigna asignaciones a sus
subordinados, organiza la coordinacion y la cooperacion, y controla la implementacion de las decisiones.

El Comandante lo logra mediante el ejercicio del “mando y control”, que el articulo 63 del Reglamento JNA para Cuerpos de

Fuerzas Terrestres (Provisional) define como:

actividades conscientes y organizadas del Comandante del Cuerpo y de los cuerpos de mando, tendientes a
acoplar y unificar las acciones y actividades de todas las unidades, comandos, cuarteles generales y demas
entidades de Defensa de Todo el Pueblo y autoproteccion social en la zona de operacion, asi como el
equipamiento utilizado en combate, con el fin de alcanzar de forma éptima los objetivos fijados.

Articulo 6 del Reglamento de la JNA sobre Responsabilidades del Comando del Cuerpo de Ejército de Tierra en

Peacetime establece ademas que:

1385 supra parr. 330.

6 Informe de mayordomo; Declaracion del Mayor General FR Dannatt, Experto Militar (P385A).
1387 prof. Dr. Radovan Radinovic, general retirado, testimonio de experto militar de Srebrenica (D160).
1388 | 2 Sala de Primera Instancia acepta que estos documentos del JNA fueron el fundamento normativo del VRS; entiende
esta sera la posicion del General Radinovic. Véase Informe Butler, parr. 1,4; Radinovic, T. 7997-7998.
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El derecho de mando de las unidades e instituciones del Cuerpo es de exclusiva responsabilidad del
Comandante. Las unidades e instituciones fuera del recinto organico del Cuerpo, aquellas subordinadas
temporalmente, son comandadas y controladas por el Comandante sélo dentro de los limites de las
autoridades estipuladas.

Segun el propio general Krsti}, el principio de “mando y control” es “fundamental, no

so6lo a las operaciones militares sino también al trabajo de los mandos y estados mayores en el control y mando
de las unidades”.1389 El general Krsti} testificé que estaba bien versado en este principio y experimentado en su
ejecucion.1390 Ademas, aunque el general Radinovic cuestiond que las instrucciones sobre como

el4 E|l Comando de Cuerpo debe operar cuando se lleven a cabo asignaciones prioritarias en tiempo de paz y
El tiempo de guerra se aplica al VRS Drina Corps,1391 estuvo de acuerdo con la siguiente parte del Butler

Informe que cita de estas Instrucciones: 1392

El Comandante del Cuerpo esta facultado personal, directa y legalmente para 'dirigir las operaciones del
Comando del Cuerpo, asignar tareas a sus oficiales subordinados, asegurarse de que se lleven a cabo y
asumir la plena responsabilidad de su finalizacion'.

629. Los reglamentos militares confieren al Comandante de Cuerpo las mas amplias facultades para que pueda
desempenfar sus funciones de mando. Segun el articulo 173 de la RS Ley del Ejército,1393 el mando en el ejército

se basa en:

los principios de mando unificado en el uso de la fuerza y de los medios, autoridad Unica, obligaciones de
hacer cumplir las decisiones, mando y 6rdenes dictadas por los superiores.

El articulo 4 de la Ley del Ejército RS define un "Oficial Superior" como:

una persona al mando de una unidad militar o una persona que dirija una institucion militar y al mando del
personal que preste servicios en la unidad o institucién militar, de conformidad con la ley y demas reglamentos
dictados por el 6rgano competente.

El concepto de “oficial superior” se define con mas detalle en las Disposiciones Provisionales sobre el Servicio en

el Ejército de la Republica Serbia.1394 El parrafo 17 de estas Disposiciones establece que:

Los miembros del Ejército cumpliran las 6rdenes de sus superiores sin reparos, en su totalidad, con precisién
y puntualidad.

630. Estas fuentes muestran de manera indiscutible que, como Comandante del Drina Corps, el General Krsti}

tenia amplios poderes formales sobre los activos y las tropas del Drina Corps.1395 El expediente del juicio

1389 Krsti), T. 6341.

1390 krstiy, T. 6342.

1391 Radinovic, T. 7809, 7999. P402/7 contiene las Instrucciones sobre cémo debe operar el Comando del 4.° Cuerpo al llevar a
cabo asignaciones prioritarias en tiempo de paz y de guerra.

392 |nforme Butler, parr. 2.0, en referencia a la pagina 14 de las Instrucciones sobre como debe operar el Comando del 4° Cuerpo
al realizar asignaciones prioritarias en tiempo de paz y tiempo de guerra; Radinovic, T. 8011.
P142/40.

Firmado en vigor por el Presidente de la Republica Srpska el 18 de agosto de 1992. P142/24.

Ver Informe Radinovic, Capitulo lll, parr. 3.7. El general Radinovic testificé que “el... Comandante del Cuerpo... no comparte su
responsabilidad de mando con nadie en absoluto”. (T. 8019). El Sr. Butler testificd que “el Comandante esta

1394
1395
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confirma que el general Krsti} ejercio muchos de estos poderes desde la noche del 13 de julio en adelante, en
asuntos que afectan a todo el cuerpo de Drina, no solo a la operacién Zepa, una vez que el general Mladi} lo nombro

comandante: 1396

- En la noche del 13 de julio, el General Krsti} firmé una orden de allanamiento como “Comandante”, que el

La Sala de Primera Instancia acepta que significa “Comandante del Cuerpo de Drina”, a diferencia de

“Comandante de la operacién Zepa”; 1397

- El Testigo Il afirmé que “en Zepa, es decir, a partir del 14 de julio... todos se dirigieron al General Krsti} como

Comandante, es decir, Comandante del Cuerpo”;1398

- Una intercepcion de Radio, a las 22.36 horas del 14 de julio, entre “Malinic” (comandante de las Fuerzas Armadas

Batallén de Policia del Regimiento de Proteccion 65 ) y un individuo no identificado contiene una declaracion de

este ultimo que:1399

¢l Krsti} lo investigara y asignaréa a alguien para que lo coordine... Estoy al tanto... me dijo
Zivanovi}. Bueno, en resumen, ahora le he dicho a Krle sobre eso, sobre lo que deberia/hacer/

hacer. Le sugeri lo que deberia hacer, asi que hara algo...

- Se ve que la autoridad del general Zivanovi}, el comandante del cuerpo saliente, se esta desvaneciendo
rapidamente. Aunque ejercié algunas funciones de mando el 14 de julio, en una intercepcion a las 09.35 horas
de ese dia, el General Zivanovi} revelé que estaba “empacando su mochila” lentamente y que

“ellos” (presuntamente el Estado Mayor) ya le habian pedido que lo hiciera. ir a otro lugar.1400

631. La Sala de Primera Instancia concluye que desde la noche del 13 de julio, el General Krsti} ejercio

“control efectivo” sobre las tropas y activos de Drina Corps en todo el territorio en el que

se estaban produciendo detenciones, ejecuciones y entierros. La Sala de Primera Instancia encuentra ademas que

a partir de ese momento, el General Krsti} participé en todo el alcance del plan criminal para matar a los musulmanes
bosnios originado anteriormente por el General Mladi} y otros oficiales del VRS. De hecho, el 13 de julio -cuando

comenzaron los asesinatos en masa- el general Krsti} ya habia organizado el ataque militar contra

legalmente facultado con las autoridades y responsabilidades para comandar y dirigir las actividades de su, en este
caso, cuerpo”. (T. 4754-4755). Véase también Informe Dannatt, parr. 26. Sin embargo, la prueba no establece que el
Destacamento de Sabotaje 10 y el MUP fueran resubordinados al Drina Corps, por lo que los poderes formales del
General Krsti} no se extendian a estas tropas (supra parrs. 278-290).

139 Supra, parr. 312.

1397 Supra, parr. 318.

1398 Supra, parr. 312.

1399 Supra, parr. 322.

1400 Supra, parr. 322.
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Zepa y como Jefe de Estado Mayor del Cuerpo de Drina y futuro Comandante1401 tuvo que prever
Los recursos de Drina Corps se aplicaran en las actividades de limpieza tras la caida de Srebrenica. En
14 de julio, mientras algunas de sus tropas Drina Corps participaban en la operacién @epa, otras tropas

bajo su control efectivo se dedicaron a capturar y ayudar en la ejecucién de hombres musulmanes

de Srebrenica.

632. El 15 de julio, la participacion del General Krsti} en el plan de asesinato alcanzé un punto culminante agresivo.
Segun un intercambio interceptado temprano ese dia, el coronel Beara, un oficial del Estado Mayor a quien el propio
general Krsti} identifica como personalmente involucrado en la supervision de los asesinatos, solicita al general
Zivanovi} que se encargue de enviarle mas hombres. El general Zivanovi} afirma que ya no puede “hacer arreglos
para eso” y remite al coronel Beara al general Krsti}.1402 Posteriormente, el coronel Beara solicita urgentemente la
asistencia del general Krsti} en la “distribucion de 3.500 paquetes”, una

Término en clave usado repetidamente en las comunicaciones militares para referirse a los hombres musulmanes bosnios capturados que
estan destinados a ser asesinados. El general Krsti} sugiere que el coronel Beara solicite ayuda de varias unidades,
incluidas las Brigadas Bratunac y Milici en el Cuerpo de Drina y el MUP. El Coronel Beara responde que estas
unidades no estaban disponibles y dice: “No sé qué hacer. Lo digo en serio, Krle”. La intercepcion implica fuertemente
que cuando las tropas de la MUP se negaron a llevar a cabo los asesinatos, el general Krsti} accedio a llenar el vacio,
diciendo: "Veré qué puedo hacer".1403 El general Krsti} dispuso que los miembros de la Brigada Bratunac ayudaran

en los asesinatos en Branjevo Farm y Pilica Dom al dia siguiente.1404

633. La Sala de Primera Instancia concluye mas alla de toda duda razonable que el General Krsti} participd en una
empresa criminal conjunta para matar a los hombres musulmanes bosnios en edad militar de Srebrenica desde la
noche del 13 de julio en adelante. Es posible que el general Krsti} no haya ideado el plan de matanza ni participado en
la decision inicial de escalar el objetivo de la empresa criminal de traslado forzoso a

destruccion de la comunidad de hombres bosnios musulmanes en edad militar de Srebrenica, pero no cabe duda de
que, desde el momento en que se enteré de los asesinatos generalizados y sistematicos y se volvié claramente
involucrado en su perpetracion, compartio la intencion genocida de matar a los hombres. Esto no puede ser

dicho en contra dada su participacion informada en las ejecuciones mediante el uso de los activos de Drina Corps.

634. Finalmente, la Sala de Primera Instancia ha concluido que, en términos del requisito del articulo 4(2) de
el Estatuto que un intento de destruir solo una parte del grupo debe, sin embargo, afectar a una parte sustancial del

mismo, ya sea numeérica o cualitativamente, los hombres musulmanes bosnios de edad militar de

1401 g general @ivanovi} le dijo al testigo JJ que el general Mladi} le habia informado entre el 15y el 20 de junio de 1995 que

el general Krsti} lo reemplazaria como comandante del cuerpo. El general @ivanovi} también le dijo al testigo que el general
Krsti} estaba ansioso por estar al mando. Tel. 9683, 9708.

1402 Supra, parr. 323.

1403 Supra, parr. 380.
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Srebrenica constituye de hecho una parte sustancial del grupo musulman bosnio, porque el asesinato de estos hombres
resultaria inevitable y fundamentalmente en la aniquilaciéon de todo el territorio bosnio.

Comunidad musulmana en Srebrenica. A este respecto, la intencién de matar a los hombres equivalia a la intencion de
destruir una parte sustancial del grupo musulman bosnio. Después de haber desempefiado un papel clave en el
traslado forzoso de mujeres, nifios y ancianos musulmanes fuera del territorio controlado por los serbios, el general
Krsti} era innegablemente consciente del impacto fatal que el asesinato de los hombres tendria en la capacidad de los
musulmanes bosnios. comunidad de Srebrenica para sobrevivir, como tal. El General Krsti} participd asi en los actos
genocidas de “matar a miembros del grupo” bajo el Articulo 4(2)(a) con la

intencion de destruir una parte del grupo.

635. La Sala de Primera Instancia ha determinado ademas que la terrible experiencia infligida a los hombres que sobrevivieron

las masacres pueden caracterizarse apropiadamente como un acto de genocidio que causa graves dafios fisicos y
mentales a los miembros del grupo de conformidad con el articulo 4(2)(b). Si bien el objetivo acordado de la

empresa criminal conjunta en la que participé el General Krsti} fue el asesinato real de los militares

ancianos musulmanes bosnios de Srebrenica, el terrible sufrimiento fisico y mental de los pocos sobrevivientes fue
claramente una consecuencia natural y previsible de la empresa. El general Krsti} debe haber sido consciente de esta

posibilidad y, por lo tanto, también incurre en responsabilidad por estos crimenes.

636. Por lo tanto, el General Krsti} incurre en responsabilidad por los asesinatos y dafios graves a la integridad fisica y
mental como coparticipe en una empresa criminal conjunta para cometer genocidio. Sin embargo, la Fiscalia alegd
alternativamente que el General Krsti} incurre en responsabilidad por “genocidio” en virtud del Articulo 4(2) y 4(3)(a), o
por “complicidad en genocidio” en virtud del Articulo 4(3)(e). Esto requiere una breve discusion sobre la relacion entre

estas disposiciones.

637. Las presentaciones de la Fiscalia sobre este asunto se limitan a la distincion entre

“genocidio” y “complicidad en genocidio” bajo el Articulo 4(3). La Fiscalia sostiene que el requisito de mens rea para
ambas formas de participacion implica intencién genocida. La Fiscalia sostiene ademas que esto no es incompatible
con la Sentencia Akayesu de la Sala de Primera Instancia | del TPIR,

segun el cual la complicidad en el genocidio se define para incluir ayudar e incitar a la comision

de actos genocidas con el conocimiento de la intenciéon genocida del principal, incluso si esa intencién no es compartida.
La Fiscalia sostiene que el “conocimiento” de la intencion genocida acompafiado de una contribucion sustancial al plan

0 empresa genocida equivale a una intencién compartida.1405

1404 Supra, parrs. 386 y 401.
1495 |nforme previo al juicio del fiscal, .06-107. Durante el alegato final, la Fiscalia afirmé que el General Krsti} “tenia la
intencién genocida desde el principio, la mantuvo en todo momento, y que la complicidad en el genocidio requeriria
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638. La Defensa, por otro lado, sostiene que “La complicidad es una forma de responsabilidad complice y existe
cuando se prueba que una persona planeo, instigd u ordend un acto o de otra manera ayudo e instigé a su
realizacion.”1406 Ser responsable como complice en el genocidio, debe establecerse que

el acusado prestd una contribucidn sustancial a la comisidn del hecho en el conocimiento de la

intencion genocida del principio. Por lo tanto, segun la Defensa, para establecer que el General Krsti} fue complice

de genocidio, la Fiscalia no necesita probar que tuvo intenciones genocidas.1407

639. La opinidn de la Sala de Primera Instancia sobre la relaciéon entre los conceptos de responsabilidad penal

del Articulo 7(1) y los Articulos 4(3)(a) y (e) es la siguiente.

640. El articulo 7(1) implica una disposicion general sobre la responsabilidad penal individual aplicable a todos

los delitos del Estatuto. el articulo 4(3) establece los jefes de responsabilidad en relacién con el genocidio
Unicamente; esta tomado textualmente del Articulo Ill de la Convencion sobre Genocidio. El articulo 4(3) establece
una amplia gama de tipos de responsabilidad penal, incluidos los tipos que no estan incluidos en el articulo 7(1),
como “conspiracion para cometer genocidio” e “intento de cometer genocidio”.1408 Al incorporar el articulo 4 (3)
en el Estatuto, los redactores del Estatuto aseguraron que el Tribunal tenga jurisdiccion sobre todas las formas de
participacion en el genocidio prohibidas por el derecho internacional consuetudinario.1409 La consecuencia de
este enfoque, sin embargo, es que ciertos conceptos de responsabilidad penal individual en

El articulo 4, apartado 3, se superpone con el articulo 7, apartado 1.

641. La cuestion de si la participacion en una empresa criminal conjunta en virtud del articulo 7(1) corresponde a

“genocidio” o “complicidad en genocidio”, de conformidad con el articulo 4(3), aun no ha sido respondida en la

jurisprudencia.1410

642. En el fallo de apelacion de Tadi} , la Sala de Apelaciones se refiri6 a “la nocién de disefio comun como una

forma de responsabilidad del complice”,1411 una frase sobre la cual la Sala de Primera Instancia Il posteriormente

algunos actos de fe basados principalmente en el testimonio del General Krsti}. No creemos que se deba dar a los hechos en este caso la interpretaciéon de que
?‘51 culpable de solo complicidad”. T 10020.
Escrito Final de Juicio de la Defensa, parr. 123.
Escrito Final de Juicio de la Defensa, parrs. 124-128.
1408 En este sentido, cabe sefialar que el Estatuto de la CPI incluye una disposicién unica sobre la responsabilidad penal individual
- Articulo 25 - que es aplicable a todos los crimenes dentro de la jurisdiccién de la CPI, incluido el genocidio.

El Informe del Secretario General establece que “la Convencion sobre el Genocidio se considera hoy en dia parte del derecho internacional consuetudinario,
como lo demuestra la Corte Internacional de Justicia en su Opinion Consultiva sobre las Reservas a la Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de
Genocidio, 1951 .” Informe del Secretario General, parr. 45 (nota al pie omitida).

1410

La Sala de Primera Instancia sefiala que en Akayesu y Musema la Sala de Primera Instancia del TPIR me pronuncié sobre los elementos de “complicidad
en el genocidio”. Sin embargo, la Sala de Primera Instancia interpreté la “complicidad” de conformidad con el Cédigo Penal de Ruanda, razén por la cual esta
jurisprudencia tiene un valor limitado para el presente caso. Ver Sentencia Akayesu , parrs. 537, 540; Sentencia Musema , parrs. 179, 183.

1411
Sentencia de Apelacién Tadic , parrs. 220, 223 (énfasis proporcionado).
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invocado para distinguir “cometer” de “responsabilidad de propdsito comun” bajo el Articulo 7(1).1412 Sin embargo,
esta Sala de Primera Instancia considera que el comentario en la Sentencia de Apelacion Tadi} no forma parte del

ratio decidendi de dicha Sentencia y no cree que la caracterizacion de Tadi} signifique que

la participacion en una empresa criminal conjunta automaticamente relega la responsabilidad de un acusado a la de
“complicidad en genocidio” en el Articulo 4(3)(e).1413 En la Sentencia de Apelacion de Celebici , la Sala de Apelaciones
reafirmé el significado del lenguaje sencillo del Articulo 7 (1) que “la responsabilidad en virtud del articulo 7(1) se aplica
a los autores directos de los delitos y a los cémplices”, 1414 y los casos de Kordic y Cerkez

La Sala de Primera Instancia afirmo que “las diversas formas de participacion enumeradas en el articulo 7(1) pueden

dividirse entre los perpetradores principales y los complices” . miembro de una empresa genocida conjunta cuyo

la participacion es de un caracter sumamente significativo ya nivel de liderazgo.

643. Parece claro que la “responsabilidad complice” denota una forma secundaria de participacién que

contrasta con la responsabilidad de los autores directos o principales. La Sala de Primera Instancia opina que esta
distincion coincide con la distincion entre “genocidio” y “complicidad en el genocidio” del Articulo 4(3). La pregunta se
reduce a si, a la vista del caso, un participante en la empresa delictiva puede caracterizarse con mayor precision como

perpetrador directo o principal o como una figura secundaria en el papel tradicional de complice.

644. En el presente caso, el General Krsti} participéd en una empresa criminal conjunta para matar a los hombres
musulmanes bosnios en edad militar de Srebrenica con la conciencia de que tales asesinatos conducirian a la
aniquilacion de toda la comunidad musulmana bosnia en Srebrenica. Su intento de matar a los hombres equivale asi

a un intento genocida de destruir en parte al grupo. El general Krsti} no

concibio el plan para matar a los hombres, ni los maté personalmente. Sin embargo, cumplié una clave co

papel coordinador en la implementacién de la campafa de matanza. En particular, en una etapa en que su participacion
era claramente indispensable, el General Krsti} ejercié su autoridad como Drina Corps

Comandante y dispuso que los hombres bajo su mando cometieran asesinatos. Por lo tanto, era un elemento esencial
participante en los asesinatos genocidas posteriores a la caida de Srebrenica. En suma, en vista tanto de su mens rea

como de su actus reus, el General Krsti} debe ser considerado como autor principal de estos crimenes.1416

1412 . . . . . . . . ” .
Prosecutor v. Radoslav Brdanin and Momir Talic, Decision sobre la mocion de Momir Talic para la liberacién provisional,

Caso No. IT-99-36-PT, 28 de marzo de 2001, parrs. 40-45.
1413 Segun la Sala de Apelaciones: “una interpretacion adecuada del Estatuto requiere que la ratio decidendi de sus decisiones sea
vinculante para las Salas de Primera Instancia”. Sentencia de apelacién de Aleksovski, parr. 113.
1414 Aelebi}ii Sentencia de apelacion, parr. 338.

® Sentencia Kordic y Cerkez , parr. 373.
1416 | 4 Sala de Primera Instancia observa a este respecto que el articulo 141 del Coédigo Penal de la Republica Srpska (P402/98)
establece con respecto al genocidio que quien ordene la comision de actos genocidas o cometa dichos actos sera castigado con una
pena de prisidon de al menos cinco afios. o por la pena de muerte. Esto apoya el hallazgo de que la categoria de
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645. El General Krsti} es culpable de genocidio de conformidad con el Articulo 4(2)(a).

(i) Participacion en los demas delitos que constituyen los homicidios

646. La Sala de Primera Instancia determina que, por su participacién en la empresa criminal conjunta para matar a los
musulmanes bosnios en edad militar de Srebrenica, el General Krsti} también es culpable de asesinatos como

violaciones de las leyes o costumbres de la guerra. Ademas, como no puede dejar de ser consciente de que estos

los asesinatos estaban relacionados con un ataque generalizado o sistematico contra civiles musulmanes bosnios

poblacion de Srebrenica, el general Krsti} también es culpable de asesinatos como crimenes de lesa humanidad y, en vista
del objeto de la empresa criminal conjunta de matar a todos los musulmanes bosnios de Srebrenica en edad militar,
exterminio. Finalmente, el General Krsti} es culpable de asesinatos como actos de

persecucion: su intencién de discriminar a la poblacién musulmana bosnia de Srebrenica es su participacién en los asesinatos
de todos los hombres musulmanes bosnios y el traslado de todas las mujeres,

nifios y ancianos del territorio del Drina Corps.

(iii) Responsabilidad por los homicidios segun el articulo 7(3)

647. La evidencia también cumple con la prueba triple establecida por la jurisprudencia para que el General Krsti} incurra en
responsabilidad de mando bajo el Articulo 7(3) por la participacion del personal de Drina Corps en la campafa de

matanza.1417

648. En primer lugar, el general Krsti} ejercié un control efectivo sobre las tropas de Drina Corps involucradas en las

matanzas.1418 En segundo lugar, en términos de mens rea, el general Krsti} no solo estaba plenamente consciente de las continuas
matanza y de su impacto en la supervivencia del grupo musulman bosnio en Srebrenica, como

asi como el hecho de que estaba relacionado con un ataque generalizado o sistematico contra los bosnios de Srebrenica

poblacién civil musulmana, pero los oficiales y tropas del Drina Corps (y el Estado Mayor) involucrados en

la realizacion de las ejecuciones tenia que haber sido consciente de los objetivos genocidas. Tercero, general

principales perpetradores de genocidio no se limita a quienes cometen actos de genocidio fisicamente. El 21 de julio de 1993, la Asamblea
Nacional de la Republica Srpska adoptd, con enmiendas menores no relacionadas con la disposicién anterior, el Codigo Penal de la
Republica Federativa Socialista de Yugoslavia y lo rebautizé como “Cédigo Penal de la Republica Srpska”. Véase Ley de Modificacion del
Cadigo Penal de la Republica Federativa Socialista de Yugoslavia (P402/58).

w7 Dado que no puede concluirse mas alla de toda duda razonable que las tropas de Drina Corps -u otras tropas bajo el control efectivo
del General Krsti}- fueron responsables de los crimenes terroristas en Poto~ari (FM, parr. 155), la Sala de Primera Instancia no puede
concluir que el General Krsti} incurre en responsabilidad por estos delitos en virtud del articulo 7(3).

1418 Esta es la primera prueba bajo el Articulo 7(3) ( Sentencia de Apelacidn de Celebici, parrafos 186-198, 266). En el caso que nos ocupa,
no hay pruebas para refutar la presuncion de que, como Comandante del Cuerpo de Drina, los poderes de jure del General Krsti} equivalian
a su control efectivo sobre las tropas subordinadas (Sentencia de apelacién de Celebici , parr. 197). Por el contrario, las pruebas obrantes
en el expediente confirman que, como Comandante de Cuerpo, el General Krsti} estaba firmemente al mando de sus tropas.

Por el contrario, no se ha establecido que el General Krsti} ejerciera poderes formales sobre el 10° Destacamento de Sabotaje y el MUP. En
ausencia de otras pruebas concluyentes de que en realidad ejercié un control efectivo sobre estas tropas, no se puede decir que el General
Krsti} incurra en responsabilidad de mando por su participacion en los crimenes.
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Krsti} no impidié que sus subordinados de Drina Corps participaran en los crimenes ni castigo

ellos a partir de entonces.

649. Con respecto a esta Ultima cuestion, la Sala de Primera Instancia concluye que el control efectivo del General Krsti}
le permitié evitar que los oficiales y tropas del Drina Corps participaran en la comisién de delitos. Ademas, en cuanto a la
capacidad del General Krsti} para castigar a sus subordinados, la Sala de Primera Instancia considera

que, el 13 de mayo de 1992, el Presidente Karad'ic emitié su Orden sobre la Aplicacién de las Reglas del Derecho
Internacional de la Guerra en el Ejército de la Republica Serbia de Bosnia y Herzegovina.1419 El General Krsti} declaré

que estaba al tanto de la obligacidon consagrado en el apartado 2 de esta Orden,1420 a saber que:

Es deber del oficial superior competente iniciar procedimientos para sancionar legalmente a las personas que
violen las normas del derecho internacional de la guerra.

Los Lineamientos para la Determinacion de Criterios de Procesamiento Penal, emitidos por las Fuerzas Armadas
Fiscalia del Estado Mayor Principal de las Fuerzas Armadas de la Republica Srpska,1421 afirman en relacién con los

“delitos penales contra la humanidad y el derecho internacional” que:

los oficiales de todas las unidades deben aceptar la obligaciéon de redactar informes sobre todos los incidentes

que puedan ser considerados como delitos penales... En estos casos, los mandos tienen el deber de informar,
entre otros, a la fiscalia militar, la cual, previa evaluacién, tomar las medidas apropiadas de conformidad con
la ley y la politica de enjuiciamiento.

De manera similar, el General Radinovi} testificd, con respecto a las unidades no subordinadas a la Drina

Cuerpo, que: 1422

si, en el sistema de comando y el sistema de informacién, el comando del Drina Corps descubriera que estas
unidades cometieron algo que estaba prohibido por las normas, entonces estarian obligados, el Drina Corps
y el sistema de comando estarian obligados a actuar de acuerdo o exactamente de la misma manera que se
comportaria cualquier oficial o cualquier miembro de un ejército cuando se enterara de que alguien estaba
actuando en contra de las normas y reglamentos, lo que significa que habria que iniciar los procedimientos y
las investigaciones que se requeririan en un caso tan particular .

El General Radinovi} también afirmd que, si un oficial se da cuenta de que personas en el mas alto nivel de mando son
responsables de una violacion de la ley, este oficial tiene el deber de denunciar la violacion a las autoridades civiles por

encima del ejército.1423

650. La Sala de Primera Instancia concluyé que el General Krsti} no castigdé a un solo oficial o soldado del Drina Corps
que participo en los asesinatos posteriores a la caida de Srebrenica.1424 El General Krsti} testificé que, después de la

comision de estos crimenes, soélo se enteré de la participacion

1419 p02/76
Krsti}, T. 6346-6347.

1421 Prueba 402/68; Directrices, pag. 8.
1422 Radinovic, T. 8057.

1423 Radinovic, T. 8466.
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de un oficial de Drina Corps. Intento sin éxito que esta persona fuera reemplazada y, como resultado, él mismo fue posteriormente
objeto de vigilancia especial por parte de los Servicios de Seguridad. El general Krsti} testificé que, en ese momento, temia por su

seguridad y la de su familia.1425 Declaré durante el contrainterrogatorio que: 1426

Debo reconocer aqui ante usted y ante esta Sala de Primera Instancia que ni en mis mejores suefios
pude tomar ninguna medida. No se nos permitia hablar de nada por el estilo y mucho menos tomar
medidas contra un oficial al mando, independientemente de que yo supiera que él u otra persona tal vez

habia cometido un crimen de guerra. ... Era mi intencién denunciar los crimenes de guerra, pero esa no

era una posibilidad. No pude hacerlo. ... En primer lugar, por razones de seguridad, la seguridad y la
seguridad de mi familia.

651. Sin embargo, el Sr. Butler, el experto militar de la Fiscalia, testificd que los Comandantes de Cuerpo del VRS cambiaron de trabajo
durante la guerra y que no habia encontrado evidencia de que los oficiales en general estuvieran operando en un clima de temor1427.
Ademas, en el caso de General Krsti}, el hecho es que fue elogiado publicamente tanto por el General Mladi} como por el Presidente
Karad'ic por su papel de liderazgo.

en la conquista del enclave de Srebrenica, meses después de ocurridas las masacres. General Krsti} también

aparecio en plataformas publicas como un partidario entusiasta del General Mladi} al afo siguiente y, de hecho, firmé una peticién al
Presidente Karad'i} para que mantuviera al General Mladi} como Comandante del Estado Mayor Principal del VRS.1428 Estos hechos
tienden a demostrar que el General La solidaridad de Krsti} con los mas altos niveles militares y civiles de la Republica Serpska, en

lugar de su miedo a ellos.

652. Si bien los elementos del Articulo 7(3) se han cumplido, la Sala de Primera Instancia no dictara una condena en ese sentido
porque, en su opinion, la responsabilidad del General Krsti} por el
la participacién de sus tropas en los asesinatos esta suficientemente expresada en una declaracion de culpabilidad en virtud del articulo

7(1).

c) Conclusiones sobre la responsabilidad penal del General Krsti}

653. Las conclusiones de la Sala de Primera Instancia sobre la cuestion de las condenas acumulativas se analizan a continuacion.
En este punto, la Sala de Primera Instancia concluye que el General Krsti} incurre en responsabilidad penal por su
participacion en dos conjuntos diferentes de crimenes que ocurrieron después del ataque del VRS en

Srebrenica en julio de 1995.

1424 supra, parr. 477.

1425 Krsti}, T. 6350-6351, 6358, 7422.
1426 K rsti), T. 6347.

Mayordomo, T. 5474-5. El general Dannatt testificé igualmente, afirmando que: “No creo haberme encontrado con un
incidente en los Balcanes en el que un general que se neg6 a seguir las érdenes haya sido fusilado. ... Creo que hay casos de
personas que son removidas o despedidas de su cargo, lo cual es bastante comin en asuntos militares”. Dannatt, T. 5685.
1428 Supra, parrs. 334, 417.
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En primer lugar, sobre la base de la crisis humanitaria y los crimenes de terror en Potocari y el traslado forzoso
de mujeres, nifios y ancianos de Potocari a territorio bosnio musulman, del 11 al 13 de julio, el general Krsti}
incurre en responsabilidad en virtud del articulo 7(1) ) por actos inhumanos (violacion

traslado, cargo 8 de la Acusacioén) y persecucién (asesinato, tratos crueles e inhumanos,

aterrorizacion, destruccion de bienes muebles y traslado forzoso, cargo 6 de la Acusacion).

En segundo lugar, sobre la base del asesinato de los hombres musulmanes de edad militar de Srebrenica y de
causar graves dafnos fisicos y mentales a los hombres que sobrevivieron a las masacres: el general Krsti} incurre
en responsabilidad en virtud del articulo 7(1) y el articulo 4(3)( a) por genocidio (cargo 1), el General Krsti}
también incurre en responsabilidad en virtud del articulo 7(1) por los asesinatos como exterminio (cargo 3),
asesinato (cargo 4) y persecucion (cargo 6) como crimenes de lesa humanidad, y asesinato como una violacién

de las leyes o costumbres de la guerra (cargo 5).

654. Habiéndose pronunciado sobre los delitos por los que el General Krsti} puede ser detenido penalmente
responsable, la Sala de Primera Instancia pasa ahora a abordar la cuestion de los cargos acumulativos y

condenas para decidir sobre cual de estos delitos, con base en la misma conducta subyacente,

entrara en condenas.

I. Acumulaciones de imputaciéon y condenas

655. El Fiscal y la Defensa hicieron presentaciones sobre el tema. No estan de acuerdo en el
normas relativas a cuando un acusado puede ser condenado por mas de un delito en virtud de uno o varios

articulos del Estatuto por la misma conducta subyacente.

1. Ley aplicable

656. El Estatuto no proporciona orientacion sobre condenas acumulativas. Las Reglas indican que la “Sala de

Primera Instancia votara sobre cada cargo contenido en la acusacion”.

declaracion de culpabilidad e indicar si dichas penas se cumpliran consecutiva o simultdneamente, a menos que

decida ejercer su facultad de imponer una Unica pena que refleje la totalidad de la conducta delictiva del
imputado”1431.

657. Sin embargo, la jurisprudencia del Tribunal es de ayuda en el asunto. En el “elebi}i

caso, la Sala de Apelaciones se pronuncié sobre la cuestion de la acumulacién de cargos y condenas en

1429 Regla 87 (B).

La Regla fue reformada por ultima vez en el Vigésimo Tercer Pleno de diciembre de 2000 y, dado que puede interpretarse
como mas favorable al imputado que la anterior, es aplicable en este caso.
1431 Regla 87 (D).
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respecto de las violaciones del articulo 2 (Infracciones graves de los Convenios de Ginebra) y del articulo 3
(Violaciones de las leyes y costumbres de la guerra).1432 En el caso Jelisi} , la Sala de Apelaciones adopté la
mismo enfoque que en el fallo de apelacion de “elebi}i , en relacion con los cargos en virtud de los articulos 3 y
5.1433 Tanto el Fiscal como la Defensa hicieron presentaciones en este caso basadas en las decisiones de la

Sala de Apelaciones en el caso de “elebi} i.1434

(a) Cobro acumulativo

658. La Fiscalia sostiene que “la acusacion acumulativa esta permitida y es habitual en virtud de la
jurisprudencia del TPIY”.1435 La Sala de Primera Instancia actual ya ha decidido que “la imputaciéon acumulativa

en virtud de diferentes subsecciones del articulo 5 es permisible”.1436

659. Con respecto a otros cargos acumulativos en virtud de los Articulos 3, 4 y 5, la Sala de Primera Instancia

adopta el enfoque adoptado por la Sala de Apelaciones en el caso “elebi}i , que decidié que:

La acusacion acumulativa debe permitirse a la luz del hecho de que, antes de la presentacion de todas las pruebas, no es
posible determinar con certeza cudl de los cargos presentados contra un acusado sera probado. La Sala de Primera
Instancia esta en mejores condiciones, después de la presentacion de las pruebas por las partes, para

evaluar cudl de los cargos puede ser retenido, con base en la suficiencia de la evidencia. Ademas, el cobro acumulativo

constituye la practica habitual tanto de este Tribunal como del TPIR.1437

660. En consecuencia, es posible que el imputado sea declarado culpable de mas de un delito en el
base de la misma conducta delictiva. Por lo tanto, se vuelve importante determinar cuando mas de una condena

es punible segun la jurisprudencia y los principios de equidad fundamental del Tribunal.

(b) Condenas Acumulativas

661. Sobre la base de los hechos contenidos en los parrafos 21 a 26 de la Acusacion, el General Krsti} ha sido
acusado por la Fiscalia de genocidio en virtud del Articulo 41438, también de asesinato en virtud del Articulo 5
(a), exterminio en virtud del Articulo 5 (b ), asesinato segun el Articulo 3 y persecuciones segun el Articulo 5

(h).1439 La Acusacion también alega hechos en los parrafos 4, 6, 7, 11, 24.1, 24.3-24.6, 24.8,

1432
1433

“elebi}i Sentencia de apelacion, parrs. 400 y ss.

Jelisi} Sentencia de apelacion, parr. 82.

Los escritos fueron presentados antes de que se dictara la Sentencia de Apelaciones de Jelisi}.

Escrito Final de Juicio de la Fiscalia, parr. 472.

The Prosecutor v Krsti}, Decision sobre la mocién preliminar de la defensa sobre la forma de la acusacién enmendada, Caso No. IT-98-33-

PT, 28 de enero de 2000, pags. 4-7. “elebi}i Sentencia de apelacion, parr. 400.
1437

1438

1435
1436

El genocidio se perpetra mediante la matanza del grupo y mediante graves dafios fisicos o mentales causados a los miembros del grupo.

1439 . . . . . L . . . . ”
El delito de persecuciones se perpetra mediante el asesinato de miles de civiles musulmanes bosnios, incluidos hombres, mujeres, nifios

y ancianos, el trato cruel e inhumano (incluidas palizas severas) de civiles musulmanes bosnios, el atentado, la destruccion de bienes
personales de civiles musulmanes bosnios y la deportacion o traslado forzoso de musulmanes bosnios de Srebrenica.
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249y 24.11 sobre la base de los cuales imputa persecuciones en virtud del articulo 5 (h) y deportacion en virtud

del articulo 5 (d) (o, en su defecto, otros actos inhumanos en forma de traslado forzoso en virtud del

Articulo 5 (i)). Luego de exponer los alegatos realizados por la Fiscalia y la Defensa sobre este tema,

la Sala de Primera Instancia establecera la prueba que utilizara.

(i) Presentaciones de las Partes

662. El Fiscal argumenta que “bajo el marco “elebi}i , la Sala de Primera Instancia puede optar por centrar su
atencion en un “Cargo 4, Asesinato como un crimen de lesa humanidad” (en virtud del Articulo 5 del Estatuto)
condena por un “Cargo 5, Asesinato como violacion de las leyes o usos de la guerra (en virtud del articulo 3 del
Estatuto) condena porque el asesinato en virtud del articulo 5 requiere un elemento materialmente distinto que
no figura en el asesinato en virtud del articulo 3”.1440 El fiscal no presenta otros argumentos como

a la relacion entre otros delitos imputados acumulativamente en la Acusacion.

663. La Defensa sostiene que bajo el marco de “elebi}i, el Articulo 3 y el Articulo 5 tienen

elementos materialmente distintos, pero en contraste, reconoce que el General Krsti} puede ser condenado por
ambos delitos.1441 Sin embargo, la Defensa es de la opinidon de que “la opinidn disidente de los Jueces Hunt y
Bennouna define(n) mas correctamente la prueba para condenas multiples ”, porque “solo deben tenerse en
cuenta los elementos relacionados con la conducta y el estado mental del acusado al aplicar la prueba de los
“diferentes elementos”™.1442 La Defensa afirma ademas que “si la formulacién de la disidencia

se aplica a los Cargos 4 y 5 de la Acusacion Enmendada, ambos cargos de asesinato, solo se puede imponer
una condena”. 1443 Finalmente, la Defensa sostiene que los cargos especificados como alternativos no pueden
ser acumulativos, como los cargos contenidos en los Cargos 2, (genocidio o complicidad en genocidio) y en los
Cargos 7 y 8 (deportacion o traslado forzoso).1444 La Defensa no hace ninguna presentaciéon en cuanto a la

relacion entre otros delitos acumulados en la acusacion (por ejemplo, genocidio, exterminio y persecuciones) .

(ii) La prueba establecida por la Sala de Apelaciones en el caso *elebi}i («la pruebay)

664. La Sala de Apelaciones en el caso “elebi}i sostuvo que las condenas acumulativas son admisibles

para castigar la misma conducta delictiva si se cumplen las siguientes dos pruebas:

... Mdltiples condenas penales dictadas en virtud de diferentes disposiciones legales pero basadas en las mismas

conducta son permisibles soélo si cada disposicién legal involucrada tiene un elemento materialmente distinto que no

1440 Eqcrito Final de Juicio de la Fiscalia, parr. 473. Cabe sefalar que la Fiscalia parece haber interpretado mal el *elebi}i

Test, que se detalla infra en (ii) “el Test establecido por la Sala de Apelaciones en el caso “elebi}i”.
1441 - .
Presentacion Final del Acusado, parr. 399.
1442 presentacion Final del Acusado, parr. 400, pag. 124.
1443 presentacion Final del Acusado, parr. 400, pag. 124.
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contenida en la otra. Un elemento es materialmente distinto de otro si requiere prueba de un hecho no requerido por el

otro.1445

La Sala de Apelaciones afirmé ademas que:

... la Sala debe decidir en relacion con qué delito dictara sentencia condenatoria. Esto deberia ser

hecho sobre la base del principio de que la condena en virtud de la disposicion mas especifica debe ser
confirmado Por lo tanto, si un conjunto de hechos esta regulado por dos disposiciones, una de las cuales contiene un

elemento materialmente distinto adicional, entonces debe dictarse una condena solo en virtud de esa disposicion.1446

665. Por lo tanto, la primera pregunta que debe hacerse es si, conforme a las definiciones de delitos separados,

el acusado puede ser declarado responsable de mas de un delito basado en la misma conducta. Si esto es
entonces, la Sala de Primera Instancia determinara si la definicién de cada disposicién delictiva tiene un

elemento materialmente distinto no contenido en el otro. Por ejemplo, la Sala de Apelaciones en el caso *elebi}

i sostuvo que “el delito de causar grandes sufrimientos intencionalmente conforme al articulo 2 contiene un

elemento que no esta presente en el delito de trato cruel conforme al articulo 3: la condicion de persona protegida de
la victima. Dado que las personas protegidas constituyen necesariamente individuos que no estan tomando una
parte activa en las hostilidades, la definicidon de trato cruel no contiene una definicién materialmente distinta

elemento [...]". 1447

Al pronunciarse asi, la Sala de Apelaciones en el caso *elebi}i razoné que la
El requisito del articulo 3 de que las victimas no participen activamente en las hostilidades no es materialmente
distinto del requisito del articulo 2 de que las victimas sean personas protegidas. Asi, acumulativo

no se pueden dictar condenas en virtud del articulo 2 por causar deliberadamente grandes sufrimientos y

Articulo 3 por trato cruel.

666. Una cuestion subsidiaria es qué requisitos de las definiciones de delitos deben compararse.

Como se mencioné anteriormente, el Estatuto requiere que tanto los crimenes de guerra como los crimenes de lesa humanidad sean
cometidos durante un conflicto armado pero, segun la jurisprudencia del Tribunal, mientras que

El articulo 3 exige que los actos del acusado se cometan en estrecha relacion con un conflicto armado, lo que
no es un requisito sustantivo para la aplicabilidad del articulo 5.1448 La Sala de Apelaciones, en el caso Jelisi} ,

dictaminé que los articulos 3 y 5 de la Cada estatuto contiene un unico,

1444
1445
1446

Escrito Final del Acusado, parrs. 397, 398. “elebi}i Sentencia

de apelacion, parr. 412. *elebi}i Sentencia de apelacion,

parr. 413. "elebi}i Sentencia de apelacion, parr. 424.

Ademas, sobre la cuestién de si es permisible dictar condenas acumulativas en virtud de los articulos 2 y 3, la Sala de Apelaciones en el
caso “elebi}i afirmé que “también debe tenerse en cuenta que el articulo 2 se aplica a los conflictos internacionales, mientras que el articulo 3 se
aplica tanto a los conflictos internos como a los internacionales.

Sin embargo, este elemento potencialmente diferenciador no entra aqui en juego, porque el conflicto en cuestion se ha caracterizado también
como internacional”. Nota al pie 652.

1448 El requisito de conflicto armado en el preambulo del Articulo 5 ha sido caracterizado por la jurisprudencia del Tribunal como un requisito no

sustantivo para propdsitos de condenas acumulativas. Sin embargo, es un requisito jurisdiccional para el
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elemento materialmente distinto no contenido en el otro, es decir, el articulo 3 requiere un nexo estrecho con un conflicto
armado y el articulo 5 requiere que el acto u omision se cometa como parte de un conflicto armado generalizado.
0 campanfa sistematica contra una poblacion civil. En este sentido, la Sala de Primera Instancia considerara

solo requisitos sustantivos cuando se comparan delitos.

667. Finalmente, si la aplicacion de esta primera parte del Test requiere que la Sala de Primera Instancia

pronunciar una sola condena, la Sala de Primera Instancia, de conformidad con el segundo punto de la Prueba,
seleccionara la disposicion penal aplicable mas especifica. Por ejemplo, aplicando la segunda vertiente de la Prueba, la
Sala de Apelaciones en el caso “elebi}i sostuvo que debido a que el delito de

causar deliberadamente grandes sufrimientos sancionado por el articulo 2 es mas especifico que el delito de cruel

tratamiento sancionado por el articulo 3, debe preferirse la infraccién del articulo 2, y la infraccién del articulo 3

debe ser despedido.

2. Aplicacion de la Prueba a los Delitos Concurrentes Especificados en la Acusacion

668. La Sala de Primera Instancia concluyé que el General Krsti} participd, primero, en la campafia de
el terror que siguio al ataque a Srebrenica del 10 al 13 de julio de 1995 y que condujo al traslado forzoso de civiles
musulmanes bosnios y, en segundo lugar, en los asesinatos de ancianos militares musulmanes bosnios, que tuvieron

lugar del 13 al 19 de julio de 1995.

669. La Prueba se aplicara a los delitos imputados acumulativamente que caracterizan cada conducta delictiva
comprobada, primero a los delitos imputados en virtud de diferentes articulos del Estatuto, y luego a

diferentes delitos imputados en virtud del articulo 5.

(a) Los Delitos Concurrentes que Caracterizan “la campafa de terror” en Poto~ari y el

Traslado forzoso posterior de civiles musulmanes bosnios del 10 al 13 de julio de 1995

670. Los parrafos 4, 6, 7, 11 y 22 a 26 de la Acusacion describen, entre otras cosas, cémo miles de

civiles musulmanes bosnios, huyeron a Poto~ari, fueron aterrorizados y/o asesinados alli y fueron

posteriormente transportados en autobuses y camiones, bajo el control del VRS, a zonas fuera del enclave de Srebrenica.
Los cargos 1, 3 a 6 y 8 caracterizan los actos descritos en estos parrafos como genocidio, exterminio, asesinato segun los
articulos 3 y 5, persecuciones y deportaciones (0, en su defecto, actos inhumanos en forma de traslado forzoso). Con
respecto al delito de persecuciones, el Cargo 6 de la Acusacién establece que las persecuciones se cometieron no solo a
través de

asesinato, sino también a través del “trato cruel e inhumano de los civiles musulmanes bosnios, incluidos

aplicacién del articulo 3 del Estatuto. Jelisi} Sentencia de apelacion, parr. 82. Véanse también Tadi} Decision sobre jurisdiccion y
Tadi} Sentencia de apelacion, parr. 249.
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palizas severas”, “aterrorizar a civiles musulmanes bosnios”, “destruir bienes personales de musulmanes bosnios” y
“deportar o trasladar por la fuerza a musulmanes bosnios”.

El asesinato no es sino uno de los subcrimenes del delito de persecuciones.

671. La Sala de Primera Instancia ha encontrado que los hechos ocurridos entre el 10 y el 13 de julio de 1995 en
Poto~ari se caracterizan apropiadamente como asesinatos y persecuciones cometidas mediante asesinatos, tratos
crueles e inhumanos (incluidas palizas severas), aterrorizacion, destruccion de propiedad personal de

Civiles musulmanes bosnios y traslado forzoso. Mientras los tratos crueles e inhumanos

(incluidas palizas severas), aterrorizar y destruir bienes personales de los civiles musulmanes bosnios estan cubiertos
Unicamente por el cargo de persecuciones (Cargo 6), los asesinatos cometidos en este momento también pueden
caracterizarse legalmente como asesinatos en virtud del Articulo 3 y 5 (Cargos 4 -5) y persecuciones (Cuento 6). El
traslado forzoso en este momento se puede caracterizar como una persecucion cometida por medio de actos inhumanos

(Cargo 6) y como un delito separado del Articulo 5 de otros actos inhumanos (Cargo 8 ).1449

672. La Sala no ha encontrado culpables a los acusados de genocidio, complicidad de genocidio y exterminio bajo los
Cargos 1, 2y 3 por los actos cometidos en Poto~ari del 10 al 13 de julio de 1995 y ha decidido que los traslados
forzosos se consideran mas apropiados bajo otros inhumanos

actos en lugar de la deportacion.

673. Por lo tanto, la Sala de Primera Instancia aplicara la Prueba con miras a determinar si las condenas por el delito

de asesinato, en virtud de los Articulos 3 y 5, y las persecuciones (Articulo 5 (h)), cometidas mediante asesinato, son

admisibles y si las condenas bajo ambas persecuciones (Articulo 5 (h)), cometidas a través de otros actos inhumanos
(traslado forzoso), y otros actos inhumanos (Articulo 5 (i)),

cometidos mediante traslado forzoso, podran ser utilizados para sancionar la misma conducta delictiva.

(i) Relacion entre los delitos previstos en el articulo 3 y los delitos previstos en el articulo 5

674. La Prueba se aplica primero para determinar si el asesinato sancionado por el Articulo 3 requiere una

elemento constitutivo materialmente distinto no requerido por el asesinato sancionado por el articulo 5 y viceversa
viceversa, con miras a determinar si las condenas tanto por el delito de asesinato como por el

El articulo 3 y las infracciones previstas en el articulo 5, que sancionan la misma conducta, son admisibles. La aplicacion
de la Prueba implica una comparacién entre los elementos de los delitos definidos por el Juicio

Camara. Asesinato como crimen de guerra es cualquier acto u omision ilegal e intencional, que causo la

muerte de una persona no combatiente, y se cometié en estrecha relacién con un conflicto armado.

El articulo 5 castiga cualquier acto intencional prohibido u omisién cometido dentro de un conflicto armado.
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como parte de un ataque general y sistematico contra una poblacion civil. El asesinato segun el articulo 3 requiere
un elemento Unico y materialmente distinto en forma de un nexo estrecho entre los actos de

los acusados y un conflicto armado. Los delitos previstos en el articulo 5 requieren una Unica y materialmente
elemento distintivo en forma de requisito de que se perpetren como parte de un ataque generalizado o sistematico
contra una poblacién civil. Dado que cada categoria de delitos contiene una

elemento no requerido por el otro, la Prueba se cumple y la Sala de Primera Instancia encuentra permisible dictar

una condena bajo los Articulos 3 y 5 para castigar los mismos asesinatos.

(ii) Relacion entre asesinato en virtud del articulo 5 y persecuciones

675. La Prueba también debe aplicarse para determinar si el asesinato sancionado por el Articulo 5 (a) requiere
un elemento materialmente distinto que no es requerido por las persecuciones sancionadas por el Articulo 5 (h) y
viceversa . Por lo tanto, la Sala tiene que determinar si dictar ambas condenas bajo el

se permite el delito de asesinato segun el articulo 5 y las persecuciones perpetradas mediante el asesinato segun
el articulo 5, para castigar la misma conducta. Asesinato bajo el articulo 5 (a) castiga cualquier acto u omision
ilegal e intencional, que causo la muerte de una o mas personas y fue cometido en

un conflicto armado, como parte de un ataque generalizado o sistematico contra una poblacion civil. El articulo
5(h) persecuciones castiga cualquier acto u omision ilegal e intencional, que haya perjudicado a una o mas
personas y se haya cometido en un conflicto armado, como parte de un ataque generalizado o sistematico contra
una poblacion civil por motivos politicos, raciales o religiosos. Las persecuciones requieren un

intencién discriminatoria como un elemento adicional no requerido por asesinato bajo el Articulo 5. Debido a que el
delito de persecucidn requiere un unico elemento materialmente distinto vis-a-vis asesinato bajo el Articulo 5 (a),
la Prueba no se cumple. Se debe aplicar la segunda vertiente de la Prueba. Desde la ofensa

de persecuciones es mas especifico que el delito de asesinato, deben preferirse las persecuciones. La Sala de
Primera Instancia, en consecuencia, dicta una condena bajo el cargo de persecuciones y desestima el cargo de

asesinato en virtud del articulo 5 (a).

(iii) Relacioén entre Persecuciones (traslado forzoso) y Otros Actos Inhumanos (traslado forzoso)

676. El delito de persecuciones ha sido definido anteriormente. El delito de otros actos inhumanos es
definido como cualquier accién u omisién intencional, que cause lesion a un ser humano en términos de integridad
fisica o mental, salud o dignidad humana.1450 El delito de persecuciones requiere un unico elemento material

adicional no requerido por el delito de otros actos inhumanos en el forma

1449 . . L. L . .
La Sala de Primera Instancia ha llegado a la conclusién de que el traslado de civiles musulmanes bosnios de Poto~ari a zonas controladas por

fuerzas musulmanas debe caracterizarse como traslado forzoso y no como deportacion. Véase supra, parr. XX (parte genocidio).

1450 12di} Sentencia, pérr. 729 (citando el Proyecto de Cédigo de la CDI, p. 103).
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de un requisito de que el delito de persecuciones debe haber sido perpetrado sobre la base de una

intencion discriminatoria, el delito de otros actos inhumanos no tiene contrapartida de caracter material

elemento. La Prueba no se cumple y se debe aplicar la segunda vertiente de la Prueba. Porque

persecuciones requieren un unico elemento materialmente distinto adicional frente a otros actos inhumanos (traslado
forzoso), el delito de persecuciones se aplica con mayor especificidad a la situacién en cuestion.

La Sala de Primera Instancia determina que no es admisible dictar condenas tanto por persecuciones por traslado
forzoso como por otros actos inhumanos (traslado forzoso) para castigar la misma conducta. Por lo tanto, la Sala de
Primera Instancia desestima el cargo separado de otros actos inhumanos (traslado forzoso) en virtud del articulo 5 (i). El
general Krsti} solo puede ser condenado por persecuciones (cargo 6) por los actos de traslado forzoso que tuvieron lugar

el 10 y el 13 de julio de 1995.

(iv) Conclusiones

677. En resumen, la Sala de Primera Instancia dicta condenas por cargos de asesinato en virtud del articulo 3 y por
cargos de persecucion, asesinatos, aterrorizacién de la poblacion civil, destruccion de bienes muebles y tratos crueles e

inhumanos cometidos del 10 al 13 de julio de 1995 en Poto~ari.

678. La Sala de Primera Instancia aplicara ahora el Test sobre delitos acumulativos con respecto a la
segunda categoria de asesinatos imputados al General Krsti}, a saber, los asesinatos ocurridos

entre el 13 y el 19 de julio de 1995.

(b) Los delitos concurrentes que caracterizan los asesinatos cometidos contra los musulmanes bosnios

Civiles del 13 al 19 de julio de 1995

679. Los parrafos 21 a 25 de la acusacion describen, entre otras cosas, como las fuerzas serbias de Bosnia
arrestaron a miles de musulmanes bosnios, los llevaron a los lugares de ejecucion y los ejecutaron. Tiene

se ha decidido que estos actos cumplen con los requisitos de genocidio sancionado por el Articulo 4, asi como asesinato
bajo el Articulo 3, asesinato bajo el Articulo 5, exterminio y persecuciones bajo el Articulo 5. Por las razones expuestas
anteriormente, 1451 la Prueba es aplicable sélo en la medida en que el delito de persecuciones es

perpetrado a través de asesinatos.

(i) Relacién entre los delitos previstos en el articulo 3 (crimenes de guerra) y el articulo 4 (genocidio)

y entre el articulo 3 (crimenes de guerra) y el articulo 5 (crimenes de lesa humanidad)

680. La Sala de Primera Instancia ya ha determinado que esta permitido dictar sentencias condenatorias por cargos de

asesinato en virtud del articulo 3 y el articulo 5 para castigar la misma conducta delictiva.1452

1451 )
1452 Supra, parr. 670.
Jelisi} Sentencia de apelacion, parr. 82.
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681. El mismo razonamiento se aplica a la relacion entre el asesinato segun el articulo 3 y el genocidio segun el
articulo 4. La relacién entre el genocidio y el asesinato como crimen de guerra se puede caracterizar

como sigue. El delito de genocidio requiere un intento especial de destruir un patrimonio nacional, étnico, racial

o grupo religioso (o parte del mismo). El asesinato como crimen de guerra requiere un nexo estrecho entre los actos
del acusado y un conflicto armado, lo que no requiere el genocidio. La prueba para separar

se satisfacen las convicciones. En consecuencia, las condenas deben dictarse por ambos cargos con respecto a la
misma conducta delictiva porque el genocidio y el asesinato en virtud del articulo 3 contienen cada uno un elemento

adicional que el otro no requiere.

(ii) Relacion entre los delitos previstos en el articulo 4 (genocidio) y el articulo 5 (crimenes de lesa

humanidad)

682. La Sala de Primera Instancia observa que el Articulo 4 (genocidio) exige la prueba de elementos no requeridos
por el Articulo 5 (crimenes de lesa humanidad). Los delitos del articulo 5 exigen prueba de que han sido perpetrados
en un conflicto armado, como parte de un ataque generalizado o sistematico contra una poblacion civil. Con respecto
al primer requisito de que los delitos del articulo 5 se cometan en un

conflicto armado, se ha sostenido que el requisito de un conflicto armado no es un requisito sustantivo para este
fin.1453 El otro requisito del articulo 5 de que los actos se perpetren contra una poblacioén civil impide que los actos
aislados o aleatorios se caractericen como crimenes de lesa humanidad.1454

De manera similar, la nocion de un intento de destruir un “grupo” en el genocidio descartaria acciones aisladas o
actos aleatorios que se caracterizan como genocidio. Sin embargo, la limitacion a ciertos tipos de “grupo” como
definida en el crimen de genocidio es mucho mas especifica que la “poblacion civil” definida en los crimenes de lesa
humanidad. El requisito del articulo 5 de que los delitos formen parte de un sistema generalizado o

El ataque sistematico contra una poblacién civil esta comprendido dentro del requisito de genocidio que

haya una intencion de destruir un tipo especifico de grupo. Como se discutié anteriormente, los actos de genocidio
deben cometerse en el contexto de un patron manifiesto de conducta similar, o en si mismos constituyen una
conducta que podria en si misma provocar la destruccion del grupo, en su totalidad o en parte, como tal. De este modo,

La exclusion del articulo 5 de actos fortuitos o aislados también caracteriza el genocidio. 1455

1453 Tadi} Decision sobre Jurisdiccion, parr. 141: “Ya es una regla establecida del derecho internacional consuetudinario que los crimenes

de lesa humanidad no requieren una conexién con un conflicto armado internacional. De hecho, como sefiala el Fiscal, el derecho
internacional consuetudinario puede no exigir en absoluto una conexion entre los crimenes de lesa humanidad y los conflictos armados...”.
1454 prosecutor v Tadi}, Decision sobre la Mocién de la Defensa sobre la Forma de la Acusacion, Caso No. IT-94-1-PT, 14 de noviembre
de 1995, parr. 11

1455 | 4 cuestion de si el genocidio es un crimen auténomo o un aspecto de un crimen contra la humanidad se discutié durante la redaccion
de la Convencion sobre el genocidio. Muchos delegados se mostraron firmes en su opinion de que los dos conceptos de genocidio y
crimenes de lesa humanidad deberian mantenerse separados y el Comité Ad Hoc rechazé la propuesta de que el preambulo describiera el
genocidio como “un crimen de lesa humanidad”. El delegado de Polonia expresé la opinién de los representantes del Comité Ad Hoc de que,
si bien es cierto que el genocidio es un crimen contra la humanidad, declararlo en la Convencién sobre el Genocidio sobrepasaria las
disposiciones de la Resolucion 180 (Il) de la Asamblea General. Ver, W. Schabas, Genocide in International Law, p 64. De manera similar,
el TPIY en el caso Karadzi} y Mladi} sostuvo que el genocidio
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683. Mientras que el asesinato bajo el Articulo 5 (a) no requiere ningun elemento materialmente distinto adicional
que el contenido en la definicion de exterminio y persecuciones, el exterminio bajo el Articulo 5 (b) y las
persecuciones bajo el Articulo 5 (h) ambos contienen un elemento adicional , lo que debe ser considerado en
relacion con el articulo 4 del Estatuto. La Comisién Preparatoria de la CPI definid el exterminio como el asesinato
de una o mas personas como parte de una matanza masiva de civiles.1456

Las persecuciones se definen como cualquier acto u omision ilegal e intencional que, como parte de un ataque
masivo o sistematico contra una poblacién civil, haya agraviado a una o mas personas por motivos politicos,

raciales o religiosos.

684. Los delitos de genocidio y persecuciones requieren prueba de una intencion especial, respectivamente, una
intencion de destruir un tipo particular de grupo (o parte de ese grupo) como tal y una intencién de discriminar a
las personas por motivos politicos, raciales o religiosos. Claramente, el genocidio ha

un elemento distinto y mutuo en la forma de su requisito de una intencién de destruir un grupo, por completo,

en todo o en parte, por encima de cualquier objetivo persecutorio menor. El delito de persecuciones,

por otro lado, no contiene ningun elemento de intencion o implementacion que no estaria subsumido en

el requisito de destruccion del genocidio. La Prueba no esta satisfecha. Dado que los delitos de persecuciones y
genocidio no tienen un elemento diferenciado entre si, no es posible acumular condenas por

ambos. Cuando la aplicacion de la primera vertiente demuestra que es inadmisible condenar a un acusado por
dos delitos basados en la misma conducta, la segunda vertiente de la Prueba debe aplicarse a

determinar por qué delito debe ser condenado el acusado. El genocidio requiere un alto

intencion especializada en la destruccién de un grupo caracterizado o parte de un grupo, la intencién

discriminatoria en las persecuciones es menos especifica. El genocidio, el delito definido mas especificamente, debe ser

retenido.

685. El exterminio requiere el asesinato intencional de una o mas personas como parte de la

matanza de una poblacién civil. El genocidio, aunque también puede ser cometido por uno o varios asesinatos,
necesita pruebas de que el perpetrador tuvo la intencién de destruir un grupo nacional, étnico, racial o religioso,
o parte del grupo, como tal.1457 Por lo tanto, si bien ninguno de los delitos ha un umbral de sustancialidad como

tal en términos de los asesinatos reales perpetrados, ambos requieren que los asesinatos sean parte de una extensa

“La intenciéon también puede inferirse de la perpetracion de actos que violan, o que los propios perpetradores consideran que
violan el fundamento mismo del grupo, actos que en si mismos no estan cubiertos por la lista del Articulo 4 (2) pero que se
cometen como parte del mismo patron de conducta”. Consideracion de la Acusacion en el marco de la Regla 61, parr. 94. El
Estatuto de la CPI indica claramente que el genocidio requiere que “la conducta haya tenido lugar en el contexto de un patron
manifiesto de conducta similar”, repitiendo el requisito de que los crimenes de lesa humanidad no se perpetren como actos
aislados o aleatorios, sino que sean parte de un patréon de conducta similar. actos similares. Informe de la Comision Preparatoria de la CPI.
1456 Supra, parr. 498.
" En el caso Karalzi} y Mladi} , la Sala de Primera Instancia considerd que la definicion de genocidio requiere “un nimero
razonablemente significativo, en relacion con el total del grupo como un todo, o bien una parte significativa de un grupo como su
liderazgo .”, transcripcién de la audiencia del 27 de junio de 1996, pag. 15.
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plan para matar a una parte sustancial de la poblacion civil. Pero el genocidio tiene un requisito adicional distinto, en términos
de la naturaleza del grupo objetivo. En el exterminio, los asesinatos pueden ser

indistinto. Asi, en este caso, al menos, donde el genocidio se comete mediante asesinatos, no puede ser

complementado con el exterminio por los mismos actos subyacentes. Debido a que la Prueba no se cumple, es inadmisible
condenar al acusado por los dos delitos de exterminio y genocidio con base en

se debe aplicar la misma conducta y la segunda vertiente de la Prueba para determinar por qué delito se debe condenar al
acusado. El genocidio requiere una intencién altamente especializada en la destruccion de un grupo caracterizado o parte de

un grupo, el exterminio no. Genocidio, el crimen mas especifico,

es para ser retenido.

686. Por lo tanto, la Sala de Primera Instancia concluye que, sobre la base de la misma conducta, es permisible ingresar

condenas acumulativas segun los articulos 3 y 4 y segun los articulos 3 y 5. Pero no es

permitido ingresar condenas acumulativas basadas en las ejecuciones bajo los Articulos 4 y 5.

Se prefiere el delito del articulo 4, como el delito mas especifico.

3 Conclusiones

687. En conclusion, la Sala de Primera Instancia concluye que, con respecto a la conducta atribuida al General Krsti} que tuvo
lugar del 10 al 13 de julio de 1995, es permisible dictar una condena bajo

persecuciones (articulo 5) y asesinato (articulo 3), es decir, mantener los cargos 5y 6. Con respecto a la

conducta de tipo asesinato, que tuvo lugar del 13 al 19 de julio de 1995, es permisible dictar una condena tanto por asesinato

(articulo 3) como por genocidio, es decir, los Cargos 5y 1.

688. Como resultado de las discusiones anteriores, el General Krsti} debe ser declarado culpable de: -

genocidio; - persecuciones; y - asesinato

689. Finalmente, la Sala de Primera Instancia pasa a la cuestion de la sentencia apropiada que se impondra al General Krsti}

con respecto a las condenas dictadas.

IV. SENTENCIA

690. El Fiscal sostiene que el General Krsti} debe recibir cadenas perpetuas consecutivas por

cada delito por el que sea declarado culpable, de conformidad con el articulo 24 del Estatuto y la regla 101 de la
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Reglas. 1458 La Defensa sostiene que el General Krsti} debe ser absuelto de todos los cargos de la acusacion y,

por lo tanto, no hizo ninguna presentacion sobre la sentencia. 1459

691. La sentencia se determinara por referencia a las disposiciones pertinentes de los articulos 23 y
24 del Estatuto y las Reglas 87 (C) y 101 de las Reglas de Procedimiento y Prueba. La prueba

La Sala también debe considerar los principios y practicas generales de sentencia del Tribunal, asi como los del
TPIR.1460

A. Las disposiciones aplicables

692. Los articulos 23 y 24 del Estatuto y las Reglas 87(C) y 101 contienen disposiciones sobre sentencias.
Estas disposiciones determinan los objetivos de la sentencia, los factores a tener en cuenta

para la determinacion de una penay la forma en que debe imponerse una pena.

693. El articulo 23 (1) del Estatuto establece que “la Sala de Primera Instancia dictara sentencias y

imponer sentencias y penas a las personas condenadas por violaciones graves del derecho internacional
derecho humanitario”. La practica del Tribunal, basada en estas disposiciones, refleja dos objetivos

de una sentencia: la necesidad de castigar a una persona por los delitos cometidos y la necesidad de disuadir a

otras personas de cometer delitos similares.1461

694. El articulo 24 (1) del Estatuto establece que “la pena impuesta por la Sala de Primera Instancia se limitara
a la pena de prisién” y establece ademas que la pena de prisién adecuada sera

determinada por “el recurso a la practica general relativa a las penas de prisién en los tribunales de la ex
Yugoslavia”. El articulo 24 (2) establece que las Salas de Primera Instancia “tendran en cuenta factores tales
como la gravedad de los delitos y las circunstancias individuales de la persona condenada”.

Estas disposiciones legales deben leerse junto con la Regla 101, que establece que la Sala tendra en cuenta los
factores mencionados en el Articulo 24 (2), asi como factores tales como cualquier circunstancia agravante o

atenuante y la practica general de los tribunales en la ex Yugoslavia.1462

1458
Escrito Final de Juicio de la Fiscalia, parr. 467.

Alegato de Cierre de la Defensa, T. 10148.

1460
1461 Sentencia de apelacion de Aleksovski , parr. 107.
1462 Véanse en particular Sentencia Kunara , parrs. 836 y ss.; Kordi} Sentencia, parr. 847.

La Regla 101 define el peso que se le debe dar a las disposiciones del Articulo 24 al determinar la
oracién apropiada. La regla 101 establece en su totalidad que: (A) la
vida de la p&fsarpemsoeeneddenada puede ser sentenciada a prisidn por un periodo de hasta e incluyendo el resto de la

(B) Al determinar la sentencia, la Sala de Primera Instancia tendra en cuenta los factores mencionados en el Articulo 24, parrafo 2, del Estatuto, asi
como factores tales como: cualquier circunstancia agravante; cualquier circunstancia atenuante, incluida la cooperacion sustancial con el Fiscal por
parte de la persona condenada antes o después de la condena;

(yo) (i)
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695. La regla 101 establece también que la Sala de Primera Instancia debe tomar en consideracion “cualquier
sancion impuesta por un tribunal de cualquier Estado a la persona condenada por el mismo hecho” y que ya
cumplida, asi como el periodo, si lo hubiere, durante el cual el condenado estuvo detenido en

custodia pendiente de entrega al Tribunal o pendiente de juicio o apelacién. Por otro lado, la Regla 87(C)
otorga a la Sala de Primera Instancia discrecional para imponer una pena “con respecto a cada declaracion
de culpabilidad” o una sentencia Unica que refleje la totalidad de la conducta delictiva del acusado.1463 En el
caso de multiples sentencias, la Sala de Primera Instancia indicara si se cumpliran consecutiva o

simultaneamente (Regla 101 (c)).1464

696. De conformidad con las disposiciones de sentencia pertinentes, el TPIY y el TPIR han
desarrollé una serie de factores que deben examinarse al determinar una sentencia adecuada: la practica
general sobre las sentencias de prision en la ex Yugoslavia, la gravedad de los delitos y la

circunstancias particulares del condenado.

B. Principios generales de sentencia

1. Practica general sobre las penas de prision en la ex Yugoslavia

697. Esta bien establecido que la practica general de imposicidon de penas de la ex Yugoslavia no es
vinculante para el Tribunal, aunque el Tribunal deberia tenerla en cuenta1465 .
tribunales de la antigua Yugoslavia se baso en las disposiciones del Capitulo XVI, “Actos criminales contra la

humanidad y el derecho internacional’1466 y el articulo 41(1)1467 del cédigo penal de la RFSY. El

(iii) la practica general relativa a las penas de prisién en los tribunales de la ex Yugoslavia; la

(iv) medida en que ya se haya cumplido cualquier pena impuesta por un tribunal de cualquier Estado a la persona condenada
por el mismo hecho, a que se refiere el articulo 10, parrafo 3, del Estatuto.

(9] La Sala de Primera Instancia indicara si las penas multiples se cumpliran consecutiva o simultaneamente.

(D) Se dara crédito a la persona condenada por el periodo, si lo hubiere, durante el cual la persona condenada estuvo

detenida bajo custodia en espera de su entrega al Tribunal o en espera de juicio o apelacion.
En particular, en cuanto a la sentencia que se impondra por condenas acumulativas, la Sala de Apelaciones en el caso “elebi}
i sostuvo que "... el objetivo general de la sentencia debe ser garantizar que la sentencia final o agregada refleje la totalidad de la
conducta delictiva". y la culpabilidad general del infractor. [...]. La decision sobre cémo debe lograrse esto queda a discrecion de
la Sala de Primera Instancia”, Sentencia de apelacion de “elebili , parr. 430.
1464 | o mayoria de las Salas de Primera Instancia del TPIY han dictado sentencias que imponen sentencias multiples, pero las
Sentencias de Jelisi}, Bla{ki}, Kordi}, Kunara}, Kambanda y Serushago impusieron sentencias Unicas como en los casos ante los
Tribunales Militares de Nuremberg y Tokio.
1465 Tadi} Sentencia Sentencial Il, parr. 12; Sentencia Furud'ija , parr. 285; Sentencia Aleksovski , parr. 242; Kordi}
Sentencia, parr. 849; Kunara} Sentencia, parr. 859. El TPIR adopta, mutatis mutandis, una posicién similar: Sentencia Kambanda ,

arr. 23; Sentencia Akayesu , parr. 12-14; Sentencia Kayishema , parrs. 5-7.

466 \/gase el Capitulo XVI del cédigo penal de la ex Yugoslavia "Crimenes contra la humanidad y el derecho internacional: los
articulos 141y 142(1) trataban los crimenes de genocidio y otros crimenes de guerra cometidos contra civiles. Véase también los
articulos 142-156 y los articulos 38 " Prision”, 41 “Condenas”, y 48 “Coincidencia de varios delitos. Los crimenes contra la paz y el
derecho internacional, incluido el crimen de genocidio y los crimenes de guerra contra la poblacion civil, se castigaban con una
pena de 5 a 15 afios de prision, con la pena de muerte o con 20 afios de prision si se sustituia una pena de prisién. para la pena
de muerte, o en los casos de homicidio agravado.

1467 E] articulo 41 (1) del codigo penal de la RFSY establece: "El tribunal determinara la sentencia para el autor de un delito
determinado dentro de los limites prescritos por la ley para este delito, teniendo en cuenta el propdsito del castigo y

1463
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podia imponerse la pena de muerte por crimenes de guerra y genocidio, mientras que se estipulaba una pena minima de
prision de diez afios y una maxima de quince afios como pena a imponer por homicidio agravado. El articulo 38(2) del
cédigo penal de la RFSY permitia a los tribunales dictar una sentencia de veinte afios de prision en lugar de la pena de
muerte.1468 En 1998, Bosnia y Herzegovina abolié la pena de muerte e introdujo en su lugar una pena de prision de largo
plazo. de 20 a 40 afos “para las formas mas graves de delitos penales [...] cometidos intencionalmente”. 1469 De
conformidad con

la recomendacion del Informe del Secretario General, el Tribunal no puede imponer la pena de muerte.1470 “La pena
impuesta por la Sala de Primera Instancia se limitara a prisién” (Articulo 24-1 del Estatuto). Por lo tanto, la sentencia
impuesta por la Sala de Primera Instancia en este caso se aproxima al

gama de sentencias otorgadas por la RFY para los crimenes de guerra mas graves.

2. Gravedad del crimen

698. La gravedad del delito es un factor primordial que debe tenerse en cuenta al imponer una pena. La Sala de Primera
Instancia en el caso “elebil}i afirmé que era “con mucho la consideraciéon mas importante, que puede considerarse como la
prueba de fuego para la sentencia apropiada”.1471 La gravedad del delito debe pesar mucho en la sentencia impuesta
independientemente de la forma de la participacion delictiva del individuo.1472 La consideracién de la gravedad del delito

evita disparidades excesivas en las penas impuestas por el mismo tipo de conducta.1473

699. El Fiscal argumenta que la gravedad de los delitos por los que se puede condenar al General Krsti} es evidente y
que el genocidio “constituye el delito de delitos, que debe tenerse en cuenta al decidir la sentencia”.1474 El Fiscal también

argumenta que el numero de victimas y su sufrimiento son factores a tener en cuenta al evaluar la gravedad de los delitos

comprometido.

700. Evaluar la gravedad de los delitos no es una mera cuestion de comparar y jerarquizar las

crimenes en abstracto. Se ha argumentado que los crimenes de lesa humanidad y los crimenes de guerra son igualmente

teniendo en cuenta todas las circunstancias que puedan dar lugar a que esta pena sea mas o menos severa, en particular: el grado de
responsabilidad penal, los méviles del delito, el grado de amenaza o dafio a los bienes protegidos, las circunstancias en que se cometié

el delito fue cometido, los antecedentes del autor, sus circunstancias personales y su comportamiento después de la comision del
delito, asi como otras circunstancias que se relacionen con el caracter del autor”.

1468
1469
1470

Kordi} Sentencia, parr. 849.
Tadi} Sentencia Sentencial Il, parr. 12
Informe del Secretario General, parrafos 111-112.
1471 Aelebi}i Sentencia, parr. 1225. *elebi}i Sentencia de
apelacion, parr. 741. “elebi}i Sentencia de apelacion,
173 bérrs. 756-758.
1474 Escrito Final de Juicio de la Fiscalia, parr. 468 (citando la sentencia Blaski} , parr. 800, citando ella misma la sentencia Kambanda ,
parr. 9, 16).
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graves y que “en la ley no existe distincién entre la gravedad de un crimen de lesa humanidad y la de un crimen de guerra
...”.1475 Ninguna Sala se ha pronunciado aun sobre la clasificacion de los crimenes en un caso en el que una persona
ha sido declarada culpable de genocidio. . Sin embargo, también se puede argumentar que el genocidio es el delito mas
grave debido a que requiere la intencién de destruir, total o parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial o religioso,
como tal. En este sentido, aunque el criminal

los actos en si implicados en un genocidio no pueden variar de los de un crimen contra la humanidad o un crimen contra
las leyes y costumbres de la guerra, la persona condenada es, debido a su intencion especifica,

se considera mas culpable. Sin embargo, esto no excluye el deber de la Sala de Primera Instancia de

decidir sobre la pena adecuada de acuerdo con los hechos de cada caso. El genocidio encarna un concepto horrendo, de
hecho, pero una mirada cercana a la miriada de situaciones que pueden surgir dentro de su

fronteras advierte contra la prescripcion de un castigo monolitico para uno y todos los genocidios o de manera similar
para uno y todos los crimenes de lesa humanidad o crimenes de guerra.1476 Un asesinato, ya sea calificado como un
crimen de lesa humanidad, un crimen de guerra o un acto de genocidio, puede ser delito que imponer un dafio fisico o

mental grave a una persona. En este sentido, la Sala de Primera Instancia atribuye a la

enfoque adoptado por la Sala de Apelaciones de que “el nivel de la pena en cualquier caso en particular se fije con

. . . » 1477
referencia a las circunstancias del caso”.

701. Por lo tanto, la Sala de Primera Instancia debe evaluar la gravedad de los crimenes a la luz de su
circunstancias y consecuencias individuales. Esto presupone tener en cuenta cuantitativamente el numero de victimas y

cualitativamente el sufrimiento infligido a las victimas1478.

702. En este sentido, la Sala de Primera Instancia coincide con la Fiscalia en que el nimero de victimas y su sufrimiento
son factores relevantes en la determinacion de la pena1479 y que el maltrato a mujeres1480 o nifios es especialmente
significativo en el presente caso. Sin embargo, el Fiscal también

sostiene que el “alcance abrumador de los crimenes”, la manera en que los crimenes fueron

cometidos, el hecho de que algunas de las victimas fueran hombres mayores y nifios pequefios, el hecho de que muchos

1475 Tadi} Sentencia Sentencial Ill, parr. 69 y la opinién separada del juez Shahabuddeen. La Sala de Apelaciones y posteriormente las

Salas de Primera Instancia confirmaron esta afirmacion. Sentencia Furund'ija , parrafos 240 a 243; Kunara} Sentencia, parr. 851. En
sentido contrario, véase la opinién separada del juez Cassese adjunta al Tadi}

Sentencia de Sentencia lll, parr. 14, donde se afirma que los crimenes de lesa humanidad son mas graves que los crimenes de guerra
por “todo un patrén de criminalidad” dentro del cual se cometen y la intencion del autor del crimen que debe conocer dicho patrén. Véanse
también las opiniones separadas conjuntas del juez McDonald y el juez Vohrah adjuntas al fallo de apelaciéon de Erdemovi} , parrs. 20 y
siguientes. y Opinién separada y disidente del juez Li adjunta al fallo de apelacion Erdemovi} , parrs. 19 y siguientes. Véase también la
Declaracion del juez Vohrah adjunta al fallo de apelacion de Furund'ija , en particular los parrafos 5 y siguientes.

1476 Al respecto, la Sala de Primera Instancia en el caso Tadi} sostuvo que “... Lo que ha de ser sancionado con pena es la conducta
delictiva comprobada...”. Prosecutor v. Tadi}, Decision sobre la Mocion de la Defensa sobre la Forma de la Acusacion, 1T-94-1-PT, 14 de
noviembre de 1995. 1477

Tadi} Sentencia Sentencial lll, parr. 69.

Sentencia “elebili , parr. 1226.

Escrito Final de la Fiscalia, parr. 469; Véase también Erdemovi} Sentencia de apelacion, parr. 15, Sentencia Kambanda , parr. 42,
Sentencia Kayishema , parr. 26; Kordi} Sentencia, parr. 852.

1480 Sentencia Furund'ija , parr. 283.

1479
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de los ejecutados tenian los ojos vendados y las manos atadas a la espalda cuando fueron asesinados, y el
“dafio a largo plazo a los miembros de su familia sobrevivientes y a la comunidad musulmana bosnia” son
circunstancias agravantes.1481 Como tal, el Fiscal no extrae ninguna linea clara entre los factores relevantes

para evaluar la gravedad de los delitos cometidos y los factores relevantes como circunstancias agravantes.

703. La Sala de Primera Instancia considera que la circunstancia de que las victimas detenidas fueran
completamente a merced de sus captores, 1482 el sufrimiento fisico y psicoldgico infligido a los testigos del
crimen,1483 los medios y métodos "indiscriminados, desproporcionados, aterradores" o "atroces" utilizados
para cometer los crimenes1484 son todos relevantes para evaluar la gravedad de los crimenes del presente

caso1485. La consideracion adecuada de esas circunstancias da “una voz” al sufrimiento de las victimas1486.

3. Situacion personal del imputado

704. La Sala de Primera Instancia también debe tener en cuenta factores relacionados con la
circunstancias del condenado” (articulo 24-2 del Estatuto), para “sacar a la luz las razones de la conducta
delictiva del acusado” y para evaluar “la posibilidad de rehabilitar al acusado”1487 . debe tenerse en cuenta
la medida en que el acusado es un gran peligro para la comunidad en su conjunto.1488 Asi, en general, se
consideran factores propios de la persona que cometio los delitos, y no aquellos pertenecientes a los delitos
cometidos.

como circunstancias agravantes o atenuantes.

(a) Circunstancias Agravantes

705. El Estatuto y el Reglamento no estipulan qué factores deben considerarse agravantes
circunstancias. Al determinar si existen circunstancias agravantes, la Sala de Primera Instancia procede con
cautela.1489 Los factores identificados como potencialmente agravantes por la Sala de Primera Instancia son

el grado de participacion delictiva, la premeditacion y el mévil del condenado.

1481
1482
1483

Escrito Final de Juicio de la Fiscalia, parr.

471. Sentencia “elebi}i , parr. 1268.

Jelisi} Sentencia, parr. 132.

1484 Sentencia Kayishema , parr. 18; Sentencia Bla{ki} , parr. 787; Kordi} Sentencia, parr. 852.

1485 En sentido contrario, Sentencia Kunara , que se refiere al hecho de que algunos delitos se prolongan o se cometen reiteradamente
como circunstancia agravante, parr. 865. Este hecho parece entrar en la valoracién cuantitativa de los delitos.

1488 Tadi} Sentencia; el Aelebii (parrs. 1226, 1260, 1273), Furund'ija (parrs. 281 y ss.) y Bla{ki} (parr. 787)

Juicios.

1487 Sentencia Blafki} , parrs. 779 y 780.

1488 Erdemovi} Sentencia de Sentencia, parr. 110, y Erdemovi} Sentencia Sentencial Il, parr. 16(1).

1489 En muchas jurisdicciones nacionales, la ley identifica especificamente esas circunstancias agravantes, por ejemplo, Ley de derecho
penal (sentencia) de Australia Meridional (1988), articulo 10; Directrices de sentencias federales de los Estados Unidos de América. En
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(i) Participacion Criminal

706. El Fiscal argumenta que la “participacion directa, consciente y deliberada del General Krsti}

en la elaboracién y desarrollo del plan delictivo como Jefe del Estado Mayor y Comandante de las Tropas que cometieron
los delitos, lo que evidencia su intencién y voluntad de participar en el

comision de los delitos, sirve como agravante”. El Fiscal argumenta que el General

El “penultimo mando después del General Mladi} de Krsti}, y/o el hecho de que estuviera en condiciones de ordenar la

prevencion, cesacion o castigo” de los delitos sirven como agravantes1490.

707. La Sala de Primera Instancia ya examiné la responsabilidad penal del acusado para
para decidir sobre su culpabilidad. Los mismos elementos no deben ser revisados por primera vez como parte constitutiva

elemento del delito y una segunda vez como agravante.

708. La participacion delictiva directa en virtud del articulo 7 (1), si esta vinculada a un puesto de mando de alto rango,
puede invocarse como factor agravante. Al determinar una sentencia, ambos Tribunales han mencionado las tres formas
mas directas de participacion, “planear, ordenar, instigar”, como posibles circunstancias agravantes en el caso de un
acusado de alto rango.1491 Lo mismo sucede en el caso de genocidio . Porque un acusado puede cometer genocidio sin
la ayuda y cooperacion de otros,

siempre que tenga la intencion requerida, un agente genocida de un solo hombre podria verse de manera diferente a

el comandante de un ejército o el presidente de un Estado, que ha alistado los recursos de un ejército o una nacién para
llevar a cabo su esfuerzo genocida. La Sala de Primera Instancia determina que la participacion directa de un

alto nivel superior en un delito es una circunstancia agravante, aunque en qué medida depende de

el nivel real de autoridad y la forma de participacién directa.

709. Un alto grado en el campo militar o politico no conduce, por si mismo, a una sentencia mas severa.

Pero una persona que abusa o ejerce indebidamente el poder merece una pena mas dura que un individuo

actuando por cuenta propia. Las consecuencias de los actos de una persona son necesariamente mas graves si se
encuentra en la cuspide de una jerarquia militar o politica y utiliza su cargo para cometer delitos1492. Cabe sefialar, sin

embargo, que la jurisprudencia actual del Tribunal no evidencia un patrén discernible de el

algunas jurisdicciones, el juez no puede considerar otras circunstancias agravantes que las previstas por la ley, p.
Codigo Penal francés, articulos 132.71 y siguientes. (en general) por ejemplo; Codigo Penal Holandés, Articulos 10, 57, 421-423 por ejemplo.
1490

Escrito Final de Juicio de la Fiscalia, parr. 471.

1491 Sentencia Kambanda , parr. 44, Sentencia Kupre{ki} , parr. 862; Sentencia Rutaganda , parr. 470 y Sentencia Akayesu , parr. 36.

1492 Sentencia Rutaganda , parr. 469: "el hecho de que una persona en un alto cargo abusara de su autoridad y cometiera delitos debe

considerarse como un factor agravante". Sentencia Kambanda , parr. 44. En este sentido, la Sala de Apelaciones redujo la sentencia
impuesta a Du{ko Tadi} de 25 a 20 afios afirmando que “existe la necesidad de sentencias que reflejen la importancia relativa del papel del
[acusado] y [... tener en cuenta] su nivel en la estructura de mando, [que] era de derecho.”, Tadi} Sentencia Sentencial lll, parrs. 55-57.
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Tribunal que impone sentencias a subordinados que difieren mucho de las impuestas a sus superiores.1493

(i) Premeditacion y Moviles de los Crimenes

710. El Fiscal también argumenta que la “premeditacion involucrada en el genocidio y la deportacion es claramente

una circunstancia agravante en el caso, dado el papel critico del General Krsti} en la planificacion de este crimen

masivo”.1494

711. La premeditacién1495 puede “constituir una circunstancia agravante cuando es particularmente flagrante” y el
motivo “en cierta medida es un factor necesario en la determinacion de la pena después de que se ha establecido

la culpabilidad”. 1496. Cuando un genocidio o un crimen de guerra, ninguno de los cuales requiere el elemento de
premeditacion, de hecho estan planificadas de antemano, la premeditacion puede constituir una circunstancia
agravante.1497 La participacion premeditada o entusiasta en un acto delictivo necesariamente revela un mayor nivel
de criminalidad por parte del participante.1498 Al determinar la sentencia apropiada, debe hacerse una distincion
entre los individuos que se permitieron

ser arrastrado a una voragine de violencia, incluso a regafiadientes, y aquellos que la iniciaron o la agravaron

y por lo tanto contribuyé mas sustancialmente al dafio general. De hecho, la participacion reticente en

los delitos pueden en algunos casos ser considerados como una circunstancia atenuante.

712. La Sala de Primera Instancia esta de acuerdo con el Fiscal en la relevancia de la premeditacion como
factor agravante en abstracto, pero, sobre la base de la secuencia de retraso del general Krsti}

participacion en el esquema genocida iniciado por el General Mladi} y otros, no lo considera aplicable

a la situacién

(b) Circunstancias atenuantes

713. Ni el Estatuto, ni las Reglas ni la jurisprudencia de los Tribunales definen las circunstancias “atenuantes”. 1499
De hecho, el Cédigo Penal de la RFSY proporciona una definicion de lo que es una circunstancia atenuante. El
articulo 42(2) del Codigo Penal de la RFSY establece que el juez puede

determinar si "existen circunstancias atenuantes que sean tales que indiquen que la

1493 Las penas impuestas por el TPIY a los subordinados son de una media de 15 afios de prisién frente a las penas impuestas a los

superiores, que son de una media de 17 afios de prisién.
Escrito Final de Juicio de la Fiscalia, parr. 471.
La defensa sostiene que el verdadero motivo de los asesinatos de los musulmanes bosnios fue la venganza y el castigo por no haberse rendido siguiendo la

invitacion del general Mladi} para hacerlo. Alegatos finales de la defensa, T. 10157. 1496

Sentencia Bla{ki} , parr. 785.
Sentencia Serushago , parr. 30
Jelisi} Sentencia, parrafos 130-131; véase también el fallo de sentencia de Tadi}, parr. 57 y el Tadi} Sentencia
Sentencia Il, parr. 20: el apoyo entusiasta al ataque lanzado contra la poblacién civil no serbia.
1499 . . .
Kordi} Sentencia, parr. 848.

1497
1498
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El objetivo de la sentencia puede lograrse igualmente mediante una sentencia reducida". Las circunstancias atenuantes,
concomitantes o posteriores a los delitos, varian de un caso a otro. La Fiscalia afirma que no existen circunstancias
atenuantes en el presente caso.1500 Sin embargo, el Juicio La Camara tiene la discrecion de considerar cualquier factor que

considere de naturaleza atenuante.

(i) Circunstancias Atenuantes Concomitantes con la Comision de los Crimenes

714. La participacion indirecta es una de las circunstancias que pueden contribuir a la atenuacién de la pena. un acto de

La asistencia a un delito es una forma de participacion en un delito que a menudo se considera menos grave que la personal.
participacién o comisiéon como autor principal y puede, segun las circunstancias, merecer una pena mas leve que la impuesta
por la comision directa. 1501 De manera similar, en algunos casos, la participacién forzada en un delito puede ser una
circunstancia atenuante. La jurisprudencia del Tribunal establecio que, si bien la coaccidon1502 no puede permitir una "defensa
completa de un soldado acusado de crimenes de lesa humanidad o crimenes de guerra en el derecho internacional que
impliquen la muerte de vidas inocentes", 1503

puede tenerse en cuenta como circunstancia atenuante. La Sala de Primera Instancia también podra tener en cuenta las
circunstancias personales particulares del acusado en el momento de la comision de los delitos,

si ilustran el caracter y la capacidad del condenado para ser reintegrado en la sociedad.

Por ejemplo, el hecho de que un acusado no tenga condenas previas por delitos violentos puede considerarse relevante.1504
En cambio, los trastoppg,de DRESARRIGRESAARRERISERITiBdIRNIGSNRUY SOHSALIR'ERA BRRPR RGNS RIS IRPS
caracter1507, "agudo sentido para la profesion militar”, o "mal origen familiar" en combinacién con la juventud y una

personalidad "inmadura y fragil" también son elementos que pueden constituir circunstancias atenuantes.1508

(ii) Circunstancias atenuantes posteriores a la comisién de los delitos

715. El comportamiento del acusado después de la comision de los hechos delictivos también es relevante para la
Evaluacion de la Sala de Primera Instancia de la sentencia apropiada. La conducta del imputado en el proceso incoado en su
contra es de particular importancia. El hecho de que un acusado sea co

operando con el tribunal, o que él o ella se entregd voluntariamente, admite culpabilidad y expresa

123? Argumentos finales de la acusacion, T. 10011.
Sentencia Furund'ija , parr. 282. Por ejemplo, la participacion como cémplice o complice, por ejemplo, en el crimen de genocidio,
%Jo%de ir desde proporcionar informacién, recursos o encubrir los crimenes, hasta liderar los escuadrones de ejecucion.
Definido como: "amenazas inminentes a la vida de un acusado si se niega a cometer un delito", Voto Razonado Conjunto de
I1_gossjueces McDonald y Vohrah agregaron al fallo de apelacion Erdemovi} , parr. 66.
Opinidn separada conjunta de los jueces McDonald y Vohrah adjunta a la sentencia de apelacion Erdemovi} , parr. 88.
Jelisi} Sentencia, parr. 124, Furund’ija, parr. 284.
Jelisi} Sentencia, parr. 125.
Reglas de Procedimiento y Prueba, Regla 67 (A)(ii)(b): "disminucién o falta de responsabilidad mental".
Erdemovi} Sentencia, parr. 16(i); Sentencia de Sentencia Akayesu , parr. 35 (iii), pero no en la Sentencia “elebili , parr. 1256.

1504
1505

1507
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el remordimiento antes de las condenas son todos factores relevantes y pueden constituir circunstancias atenuantes

siempre que el acusado actue con conocimiento y sinceridad.1509

716. La unica circunstancia atenuante prevista explicitamente en la Regla 101(B)(ii) es la cooperacion con el Fiscal. "La
seriedad y el grado de cooperacion con el Fiscal decide si hay motivos para reducir la sentencia por estos motivos".1510
Esta cooperacién a menudo se convierte en una cuestién de cantidad y calidad de la informacion proporcionada por el
acusado.1511 la prestacion de declaraciones por parte del acusado, que esclarezcan los detalles de los delitos o impliquen
a otras personas, puede considerarse una circunstancia atenuante.1512 Tales declaraciones pueden aumentar la
velocidad de un juicio.1513 La cooperacion que continta durante las audiencias también puede ser relevante. .1514 En
este

Al respecto, la Fiscalia destaca el hecho de que el General Krsti} brindd una declaracion voluntaria pero que la informacion
que brindd no era del todo cierta1515. En cambio, la “salud” de los condenados

persona también puede ser una circunstancia atenuante y la Defensa destacé la mala salud del General Krsti} durante

todo el juicio.1516

717. La Sala de Primera Instancia pasa ahora a determinar la pena adecuada que se impondra a

General Krsti} en vista de los factores examinados anteriormente: la practica general de sentencia del ex

Yugoslavia para las personas condenadas por genocidio, crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra, la gravedad
de los delitos cometidos por el General Krsti} y la existencia y el peso de cualesquiera circunstancias agravantes y/o
atenuantes. La Sala de Primera Instancia ya ha aludido al hecho de que el genocidio,

siendo el delito mas grave bajo la ley yugoslava, habria permitido su sentencia mas alta, hasta

cuarenta afios, y que la sentencia caera cerca de ese rango.

C. Determinacion de la Sentencia del General Krsti}

718. El general Krsti} tenia 47 afios en la época de Srebrenica. Al comienzo de los diez fatidicos
dias, que son del 10 al 19 de julio de 1995, ocupé el cargo de Jefe del Estado Mayor del Cuerpo de VRS Drina 'y,

durante los diez dias, fue ascendido al rango de comandante del VRS Drina Corps. Como un

Aelebili Sentencia, parr. 1283.
Sentencia Kupre{ki} , parr. 853; Sentencia Serushago , parr. 35; véase también la Sentencia Musema , parr. 1007; véase
también, por el contrario, Sentencia Kambanda , parr. 51; Sentencia de Sentencia Akayesu , parr. 35(i), Sentencia Serushago ,
P%rd's. 40y 41, Sentencia Ruggiu , parrs. 69-72, Sentencia Kunara} , parr. 869; Sentencia Bla{ki} , parr. 780.
Sentencia Bla{ki} , parr. 774.
Sentencia Bla{ki} , parr. 774, Erdemovi} Sentencia Sentencia, parrs. 99-101 y Erdemovi} Sentencia Sentencia Il, parr. 16 iv, y
ijsﬁentencia Kambanda , parr. 47.
Kunara} Sentencia, parr. 868.
Sentencia Musema , parr. 1007. idem en la Sentencia Ruggiu , parr. 53: una declaracion de culpabilidad acelera el proceso
¥59?rfnite ahorrar recursos.

Idem y en sentido contrario, Sentencia “elebi}i , parr. 1244: La falta de respeto de Muci} al proceso judicial,
I%%'ntentos de fabricar pruebas e influir en los testigos se consideran circunstancias agravantes.
Argumentos finales de la acusacion, T. 10011.

1509

1511

1513

251

Caso No.: IT-98-33-T 2 de agosto de 2001 \\__/I



profesional militar, el general Krsti} conocia muy bien el alcance de sus obligaciones establecidas en los codigos
militares del antiguo JNA y luego del VRS. Fue felicitado por la forma en

que lanzé el ataque militar contra Srebrenica. El 2 de diciembre de 1998, cuando fue detenido

por SFOR, estaba al mando del VRS 5th Corps en Sokolac. Desde esa fecha, ha estado detenido en la Unidad

de Detencion de la ONU en Scheveningen en La Haya en los Paises Bajos.

719. La Sala de Primera Instancia concluyé que el General Krsti} participd en dos planes criminales, inicialmente

para limpiar étnicamente el enclave de Srebrenica de todos los civiles musulmanes y luego para matar a los

militares de edad avanzada de Srebrenica. Por su participacion en estos crimenes, el General Krsti} ha sido

declarado culpable de asesinato (segun el articulo 3), persecuciones (segun el articulo 5) y genocidio (segun el articulo 4). El

la comision de esos crimenes habria justificado las sentencias mas duras en la ex Yugoslavia.

720. La extrema gravedad de los crimenes cometidos por el General Krsti} se establece por su escala

y organizacion y la rapidez con que se perpetraron en un periodo de diez dias. La prueba

La Camara ya ha descrito en detalle como todos los musulmanes bosnios de Srebrenica fueron desarraigados,
cémo hasta 25.000 mujeres, nifios y ancianos musulmanes bosnios fueron expulsados hacia

territorio controlado por musulmanes bosnios y cémo 7.000 a 8.000 hombres y nifios musulmanes bosnios fueron
ejecutado de la manera mas cruel. La Sala de Primera Instancia observa el sufrimiento fisico y psicoldgico infligido
a las victimas y el evidente sufrimiento psicoldgico de los sobrevivientes. El

los sobrevivientes perdieron a sus familiares varones; tres generaciones de hombres musulmanes de Srebrenica
area desaparecioé en una sola semana. Hasta la fecha, la mayoria de las mujeres y los nifios sobrevivientes no
han podido regresar a sus hogares y muchos sufren lo que ahora se conoce como el “Srebrenica”.

Sindrome”; incapacidad para continuar con su vida por la falta de noticias definitivas sobre el destino de sus hijos,

esposos y padres perdidos.1517

11551167"elebi}i Sentencia, parr. 1270.
Supra, parrs. 90-94. Véase también Testigo |, T. 2420-22: "Y faltan 8.000 habitantes de Srebrenica, y todos debemos

saberlo. Todos debemos saber que debe haber nifios, pobres, entre 16.000 y 20.000, y hay que alimentarlos". a todos, para
criarlos. Hay tantos padres sin hijos e hijos sin padres. Yo tuve dos hijos, y ya no los tengo. jPor qué? Y vivi y trabajé en

mi propia casa, de nadie mas, y eso fue. Lo mismo sucedi6é con mi padre y mi abuelo, pero lo que confiscaron, lo que se
llevaron, lo que agarraron. Yo tenia dos casas. Una la quemaron. Podria quemar. La quemaron. abajo, pero la otra no la
podian quemar, asi que vinieron y le pusieron una mina porque la casa era nueva y aun no la habia terminado, faltaba el
techo, pero era todo de cemento y ladrillos , para que no se quemara. Y pensé, bueno, al menos sobrevivira.

Pero no, vinieron y plantaron minas, y simplemente se vino abajo; nada mas que busto. Pero, correcto. Olvida eso. Lo
tenia, asi que se ha ido. Ellos lo tomaron. Lo agarraron. Pero, ¢ por qué tuvieron que matar a mis hijos? "Y estoy hoy tan
seco como ese arbol en el bosque. Podria haber vivido con mis hijos y con mi propia tierra, y ahora no tengo ninguna de
las dos. ¢ Y coOmo se supone que voy a vivir hoy? No tengo una pension ni nada. Antes yo dependia de mis hijos. No me
hubieran dejado. No me hubieran dejado pasar hambre. Y hoy, sin mis hijos, sin tierra, me muero de hambre lentamente”.
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721. En cuanto al papel del acusado, la Sala de Primera Instancia ha afirmado la participaciéon consciente y voluntaria del
General Krsti} en los delitos de los que ha sido declarado culpable. El General Krsti} celebré una

alto rango en la jerarquia militar del VRS e incluso fue ascendido después de la perpetracion del

delitos antes mencionados. En el momento de los crimenes, era tercero, luego segundo al mando después

General Mladi}. A este respecto, la Sala de Primera Instancia concluye que el hecho de que el General Krsti} ocupara

el nivel mas alto de comandante de VRS Corps es un factor agravante porque utilizé ese puesto para participar directamente

en un genocidio.

722. La Sala de Primera Instancia también observa que la conducta del General Krsti} durante el curso del juicio no ha sido del
todo clara. El general Krsti} testificéd bajo juramento antes del juicio

Camara. Si bien esto podria verse como una sefial de cooperacion con el Tribunal, la evidencia establecié claramente que
presentd una defensa falsa en varios temas criticos, en particular, su negacion

que él o alguien del Drina Corps estuvo involucrado en el traslado forzoso de mujeres musulmanas,

niflos y ancianos de Poto~ari; la fecha en que se convirti6 en comandante del Drina Corps,

o se enterd de las ejecuciones masivas. La actitud del general Krsti} era de obstinacion durante el interrogatorio. Continuamente
se nego a responder directa o francamente a las preguntas legitimas que le formularon la fiscalia o incluso los jueces. En
general, su conducta durante el proceso

evidencia una falta de remordimiento por el papel que desempefié en el area de Srebrenica en julio de 1995.

723. La Sala de Primera Instancia no encuentra otras circunstancias pertinentes. Aunque simpatizé con la incomodidad del
General Krsti} durante el juicio debido a las complicaciones médicas que sufrio,1518 el Juicio

Sala considera que esta circunstancia no guarda relacién con los objetivos de la sentencia.

724. La evaluacion general de la Sala de Primera Instancia es que el General Krsti} es un soldado profesional que

participd voluntariamente en el traslado forzoso de todas las mujeres, nifios y ancianos de Srebrenica,

pero probablemente, por su cuenta, no se habria embarcado en una aventura genocida; sin embargo, permitio

él mismo, al asumir la responsabilidad de mando del Drina Corps, se vio envuelto en el atroz plan y sancioné el uso de los
activos del Cuerpo para ayudar con el genocidio. Después de haber asumido

mando de Drina Corps, el 13 de julio de 1995, podria haber intentado detener el uso de Drina Corps

recursos en la ejecucion del genocidio. Su propio comandante, el general Mladi}, tomaba las decisiones y supervisaba
personalmente los asesinatos. La participacion del general Krsti} en el genocidio

consistié principalmente en permitir que los activos de Drina Corps se utilizaran en relacion con las ejecuciones a partir del 14
de julio y ayudar con el suministro de hombres que se desplegarian para participar en las ejecuciones que ocurrieron el 16 de

julio de 1995. El general Krsti} permanecié en gran parte pasivo frente a

1518 A fines de diciembre de 1994, el general Krsti} resultd gravemente herido al pisar una mina terrestre. Fue evacuado a un

hospital militar en Sokolac y posteriormente trasladado a la Academia Médica Militar en Belgrado. Como resultado de
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su conocimiento de lo que estaba pasando; es culpable, pero su culpabilidad es palpablemente menor que la de
otros que idearon y supervisaron las ejecuciones durante toda esa semana y que siguen préfugos. Cuando
presionado, colabor6 en el esfuerzo de desplegar algunos hombres para la tarea, pero por su cuenta no lo haria.
probablemente haya iniciado tal plan. Posteriormente, cuando se filtré la noticia de las ejecuciones, guardé silencio
e incluso expreso sentimientos que exaltaban la campana de los serbobosnios en Srebrenica. Después de la firma de
los Acuerdos de Dayton, cooperd con los ejecutores del acuerdo y continud con su carrera profesional, aunque
insistié en que su infructuoso esfuerzo por destituir a uno de sus oficiales, a quien creia que habia participado
directamente en los asesinatos, significaba que no seria confiable o tratado como

un leal devoto por las autoridades serbias de Bosnia a partir de entonces. Su historia es la de un respetado
soldado profesional que no pudo reprimir el loco deseo de sus superiores de librar para siempre a la zona de
Srebrenica de civiles musulmanes y que, finalmente, participd en la realizacion ilicita de este espantoso

disefno.

725. El Fiscal afirma que el General Krsti} deberia ser condenado a cadena perpetua consecutiva

sentencias por cada cargo de la Acusacion bajo la cual el General Krsti} es declarado culpable. Sin embargo, en
vista del hecho de que el General Krsti} es culpable de delitos caracterizados de varias maneras diferentes pero que
forman parte de una misma campana o estrategias de delitos cometidos en un territorio limitado geograficamente
territorio durante un periodo de tiempo limitado, la Sala de Primera Instancia considera preferible imponer una sola

sentencia, teniendo en cuenta que los casi tres afos pasados bajo la custodia del Tribunal deben deducirse del

tiempo a cumplir1519.

726. A la luz de las consideraciones anteriores, la Sala de Primera Instancia condena al General Krsti} a cuarenta y

seis afos de prision.

las heridas que sufrié por la mina terrestre, le amputaron parte de la pierna y permanecié en rehabilitacion y en licencia hasta
mediados de mayo de 1995.
1519 Regla 101 (D).
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V. DISPOSICION

727. Con base en los hechos y las conclusiones legales determinadas por la Sala de Primera Instancia y por las

razones anteriores, la Sala de Primera Instancia:

HALLA Radislav Krsti} CULPABLE de:

- Genocidio;

- Persecucion por asesinatos, tratos crueles e inhumanos, aterrorizar a la poblacion civil, traslado forzoso y

destruccion de bienes personales de civiles musulmanes bosnios;

- Asesinato como violacion de las Leyes y Costumbres de la Guerra;

CONDENA a Radislav KRSTI] a cuarenta y seis afios de prisiéon y DECLARA que la cantidad total del tiempo

pasado bajo la custodia del Tribunal se deducira del tiempo a cumplir.

Hecho el dos de agosto de 2001 en inglés y francés, siendo el texto en inglés el que hace fe.

En La Haya, Paises Bajos

Juez Fouad Riad Juez Almiro Rodrigues Juez Patricia Wald

presidir
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