| " CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA ESTE
Comisién de Plenos Jurisdiccionales de ia Corte Superior de Justicia de Lima
Este

ACTA DEL PLENO JURISDICCIONAL DISTRITAL PENALY PROCESAL P eEMA L

En el distrito de La Molina, en las instalaciones de la Sala de Audiencias de la
sede Las Camelias de la Corte Superior de Justicia de Lima Este, siendo ias 09:30

horas del dia doce de diciembre del ano en curso, se reunieron [os sehores

Qs de la Especidlidad Penal de ia Corte Superior de Justicia de Lima
Este, bgjo la pfesidencic: del sefior doctor JUAN FELIX ROLDAN PONTE, Prasidente
fe) de la Comisidn de Plenos Jurisdiccionales Distritales de la Corfe Superior de
[cia de Lima Este, con el objeto de levar a cabo el Pleno Jutisdiccional
Dstrii_al PENAL y PROCESAL PENAL habiendo concuttide los siguientes
magistrados: L
1 . JuanF. Rolddan Ponte

2. Ancr:Mbra[_és chrdo

3. Heward Layme. Zapata

4. Elizabeth Aleman Chavez

0. Carlos Zavateta Gréndez

6. Juana Orilfo Carhuagjulca

7. Judy Jenny Rodriguez Garcia

8. Carlos Charapaqui Poma

9. Maria del Carmen Comejo Lopera

10. Fredy Gomez Malpartida

- 11 Maria Esther Lacs Uribe

Acto seguido, el sefior Presidente de la Comisidén de Plenos Jurisdicciondales
Distritales JUAN FELIX ROLDAN PONTE, conformd las mesas de tfrabajo para
debatir ios Temas 01 y 02 del presente plenario, exhortandolos o iniciar el debate

con el compromiso v la responsabilidad que ello amerita, en aras de la eficaz y

eficiente consecucién de los objetivos v fines a los que se orienta.



Seguidamen’fé, se conformaron los g'rupos de trabajo, integrando el primer
grupo los seficres magistrados; Juon F. Rolddn Ponte, Ana mMorales Cardo,
Heward Layme Zapata, Elizabeth Aleman Chévez, Carlos Zavaleta Grandez vy
Juana Orillo Carhuajuica. Bl segundo grupo de trabajo lo integraron los sefiores
magistrados: Judy Jenny Redriguez Garcia, Carlos Charapaqui Poma, Maria del
Carmen Cornegjo Lopera, Fredy Gomez Malpartida y Maria Esther Laos Uribe

TEMA N° 01
- PRIMER TEMA
ENUNCIADOS COMPATIBLES CON LA PROHIBICION PREVISTA EN EL ARTiCULO 57°
. CODIGO PENAL ~ MODIFICADO POR LA LEY N° 30710 DE FECHA 29/12/2017
APLICABLE A PERSONAS CONDENADAS POR EL DELITO DE AGRESIONES EN
CONTRA DE LAS MUJERES O INTEGRANTES DEL GRUPO FAMILIAR DEL ARTICULO
122B Y POR EL DELITO DE LESIONES LEVES PREVISTO EN LOS LITERALES c), d) y e)
DEL NUMERAL 3) DEL ARTICULO 122° DEL CODIGO PENAL.

FORMULACION DEL PROBLEMA

"Conforme ala Ley N° 30710 [a suspension de la ejecucidn de la pena prevista en
Cel articulo 57° del Cédigo Penal es inaplicable para personas condenadas por
&l delito de agresiones en con’rfc de los mujeres o integrantes del grupo familiar
del articulo 1228 del Cédigo Penal. Segin este articulado consfituye delito Toda
forma de lesion corporal que requiera menos de 10 dias de asistencia o
descanso  segun prescripcion  facultativa, o algdn tipo de afectacion
psicolégica, cognitiva o conductual gue no cdlifigue como dano psiquico en
cudlguiera de los contextos previstos en el primer pdrrafo del articulo 108-B. £l
primer problema radica en su configuracion pues con la dacién del ariiculo
1228 se vienen judicializando gran canfidad de hechos calificados Comao
violencia familiar, enfre ellos: discusiones, insultos, amenazas, forcejecs, etc. Fl
segundo problema que se presenta estd vinculado con g aplicacion dei
principio de proporcionalidad, ya que en todos los casos la ley impone como
consecuencia juridica aplicable la pena privativa de libertad con cardcter
efectiva conforme a lo Ley N° 30710. Nos preguntamos entonces: zDe qué

depende que una conducta producida en el contexto de un grupo familiar seq

¢



cci;ﬁcado c:omo de!r’ro de VEO|eﬂClO fammcar o contrr:: Ics mUJere52 gCQue puede
hacer el ;uez fren’re a |Cl ’roxofmdad de Ia Ley N° 307102 3Es posi ible Qpiicor una
pena proporcronc:l al hecho cometido sin sacrificar la vigencia de la Ley 307102
sResultan cupncobies fas salidas c:l‘femqhvcas para la conclusion del proceso en
este fipo de delito? De ser asi, gCudles serfan esTose

Con‘fex’ro probtemohco

A nivel ccrswshco se ha fenido como expenencm dos ospec’ros 1) Algunos
Brganos jurisdiccionales en aras del deber tuitivo, con fines prevem vos y evitar
lc Eéi”r'erocién delictiva, dada a la naturaleza de los hechos, han dictado prision
. preventiva en contra del agresor la que finalmente ha sido declarada NUlG por
el superior en grade quien considerd que ka prohibicion del articulo 57° del
Cotiigo  Penal solamente es aplicable cuando exista  declaracion de
responsabilidad penal, 2) Bdjo ese misme fin preventivo, ciertos organos
jurisdiccionales se niegan a aprobar una terminacion anficipada que tenga
como acuerdo una consecuencia juridica distinta a la aplicacion efectiva de la
'penc por. el mrsmo moilvo se megon tombien G occeder a otras formos de
smpilflcoc:lon procesc:l como e1 ctcuerdo reparo’rorlo que evite fal consecuencia

juridica de la efectividad de la pena.

PONENCIAS

PRIMERA HIPOTESIS.- El Uftimo parrafo del arliculo 57° del Codigo Penal es
exprese, como tal no procede la suspension de ia ejecucion de la pena para
delitos de agresiones en contra de las mujeres o integrantes del grupo familiar
del arficulo 122 By por el delito de lesiones leves previsto en los literales ¢}, dj vy
e) del numeral 3) del arficulo 122° del Codigo Penal y debe aplicarse ia pena
efectiva a cualguier hecho que configure tales delitos, sea o traves de g
erminacion o conclusion anficipada del proceso, no resultando procedente el
acuerdo reparatorio previsto en el articuio 2.4 del Caédigo Procesal Penal por ser

hechos de naturaleza grave.

SEGUNDA HIPOTESIS.- El Uitimo parrafo del articulo 57° del Codigo Penal es
expreso, como fal no procede o suspension de Ia gjecucion de la pena para

delitos de agresiones en contfra de ias mujeres o integrantes del grupo familiar
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del arficulo 122 B % por e! dell’ro de Iesmnes Ieves pre\fls’fo en Ios ||’rerc:|es c), dly

} del numeral 3) del arficulo 122° de[ Cod|go Penal y debe aplicarse ia pena
efectiva a cualquier hecho que configure tales delitos, no obstante, el juez
puede aplicar solo ta conversidn de la ejecucion de la pena en prestacion de
servicios a la comunidad o limitacién de dias libres conforme lo previsto en el

articulo 52° del Cédigo Penal, gue resuite adecuada a los fines de la pena y

bojo el principio de proporcionalidad. No resuttando procedente el acuerdo

reparatorio previsto en el articulo 2.6 del Caédigo Procesal Penal por cuanio la
naturaleza de dichos tipos penales afecta gravemente el interes publico en
dos los casos.

RA HIPOTESIS.- El Ultimo parafo del ariculo 57° del Cédigo Penal es

expreso, como tal no procede la suspensidn de la ejecucion de la pena para
delitos de agresicnes en contra de las mujeres o integrantes del grupo familiar
dei arficulo 122 B y por el delito de lesiones leves previsto en los literales c), d)y
e} del numeral 3) del articulo 122° del Cédigo Penal y debe aplicarse ja pena
efectiva o c:uc:iqwer hecho que conﬂgure tales delites; no obstante, el juez
\ede aplicar la conversion de la e;ecucron de ia pena en prestacion de

servicios a la comunidad o limitacién de dias libres, conforme lo previsto en el
articulo 52° del Codigo Penal que resulte adecuada a los fines de la pena y

baje el principio de proporcionalidad. También es posibie que el juez pueda

evaluar los presupuestos de aplicar una reserva de fallo condenatorio conforme

lo previsto en el arliculo 62° del Cédigo Penal. Asimisrmo, haciendo ung
interpretacion favorable conforme al principio del Indubio pro reo si resulia
aplicable el acuerdo reparatorio previsto en el arficulo 2.6 del Cédigo Procesal
Penal para estos delitos, salvo que, por 1o naturaleza de 1os hechos, se ofecte
gravemente el inferés poblico, lo que debe ser evaluado por el juez o partir de

A cada caso en concreto.

DEBATE Y CONCLUSIONES

Luege de recabar las conclusiones sometidas a votacién, se deja constancia

que once (11) magistrados han votado o favor de la segunda ponencid, en
consecuencia, se aprueba por UNANIMIDAD o TERCERA PONENCIA, gue
precisa: “E ditimo pdrrafo del articulo 57° del Cédigo Penal es expreso, como tal




no procede !a suspenslon de la e;ecuc:on de :'a pena para delrfos de agreslones
en confra de las mu;eres o mfegranfes del grupo familiar del articuio 122 B Y por
el delifo de les:ones Ieves previsto en los literales c) d} v e) del numeral 3) del
arficulo 122° del Codrgo Penal y debe aphcarse la pena efectiva a cualquier
hecho que c:onfigure taies delitos; no obstante, el juez puede aplicar la
conversmn de la ejecucion de la pena en presfac:on de servicios o la

comumdad o limitacién de dias libres, conforme lo previsto en el arficulo 52" del
" od:go Penal que resu!fe adecvada a los fmes de la pena y bajo el pnncnplo de
orc:onalidad También es posible que el juez pueda evalvar los
presupvestos de aplrcar una reserva de fallo condenatorio conforme lo previsio

bn el articulo 62° del Cédigo Penal. Asimismo, haciendo ung interpretacion
avorable conforme al principio del indubio pro reo si resulia aplicable el
\ jacuerdo reparatorio previsto en el articulo 2.6 del Cédigo Procesal Penal para
jestos deﬂfos salvo que, por la naturaleza de los hechos, se afecte gravemente

el interés pubhco lo que debe ser evaluado por el juez a partir de cada caso
concreto E

SEGUNDO TEMA

LA APtECACiON DE LA PENA DE INHABILITACION DEL PRIMER PARRAFO DEL
ARTICULO 122 B DEL CODIGO PENAL A LOS SUPUESTOS DEL SFGUNDO
PARRAFO.

FORMULACION DEL PROBLEMA

¢Es posible imponer una pena de inhabilitacién o pesar que sé‘t‘gtmt
parrafo del articuio 122-8 del Cédige Penal no lo establece? 7 :
parrafe del articulo 122-8 del Codigo pendal, modifica
30819, establece una pena privativa de libertad no mer
de fres anos e inhabilitacion conforme a los numerates ©
del Codigo penal y los articulos 75 y 77 del Codigo del »
segun corespondd; sin embargo, el segundo parrafo
aque tipifica las agresiones en contra de las mujeres o in?
familiar en su forma agravada establece una DEnG i
mayor de fres anos, sin estipular una pena de inhabilito e,

e, !
Ao rew b

Contexto problemadatico:;

No existe un criterio uniforme enfre los Jueces de Primera Instancia al
respecto, dejandose de imponer la pena de inhabilitacién cuando se

(_



trata de un caso en el que ﬁéné_dtje 's'u_bsumi'rse el hecho en el segundo
parrafo del articulo 122-B del Codigo Penal, :

Primera ponencia.- Segun el segundo pdrrafo del articuin |7
Penal af no estipular la pena de inhabiitacion, el juer no pueds o $
representante del Ministerio PUblico que se pronuncie por sichc penc,
tomando en consideracion que las penas se rigen por ol @ SINe

una pena de inhabilitacidn accescria de conformidad oo el
del Cddigo Penal dada la naturaleza del delifo, ~ome
cuando el hecho punible cometido por el condenado pus

Que extender porigual iempo que i pena principal.

Segunda ponencia.- Se advierte que ef segundo parato del articuin 17
del Codigo penal no estipula la pena de inhobilifacian: o e

agresiones en contra de as mujeres o integrantes del gruio
' | Consecuencia, con mayor azdn deviene en apficabte
habilitacion estipulada en el tipo base (primer parrats e ¢
det. Codigo penal}.  Por fanto, momento de fa
corresponde concordarse ias c;'ircunsfancios Qagravadas ¢
de tal forma que sin afectar el principio de legaidad e
también comprendida la pena de inhabilitacion.

DEBATE Y CONCLUSIONES

Luego de recabar Ias conclusiones sometidas o votacién, se deja
constancia que once {11) magistrados hon votado a favor de la segundg
ponencia, en consecuencia, se aprueba por UNANIMIDAD o PRIMERA
PONENCIA, que precisa: "Segin el segundo pdrrato del ariculo 122-8 de}
Cédigo Penal al no estipular Ia pena de inhabilitacién, ei juez noe puede
exigir al representante del Ministerio PUblico que se pronuncie por dicha
pena, tomando en consideracién que las penas se rigen por el Principio de
Legalidad: sin embargo, el fiscal en el dictamen acusatorio puede solicitar
una pena de inhabilitacién accesoria de conformidad con el orficulo 39
del Cédigo Penal dada lo naturaleza del delifo, como por ejemplo,
cuando el hecho punible cometido por el condenado puede constituir un
abuso de poder de lo pakia potestad, tutela, curately, la cual se tendria
que extender por igual tiempo que la pena principal”.
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A PARTIR DE LA LEY N° 30838 - LEY QUE MODIFICA EL CODIGO PENAL PARA
FORTALECER LA PREVENCION Y SANCION DE LOS DELITOS CONTRA LA LIBERTAD E
INDEMNIDAD SEXUALES.

TERCER TEMA
f> IMPROCEDENC!A DE LA TERMINACION Y CONCI.USION ANTICIPADA DEL PROCESO

QRMULACION DEL PROBLEMA

iculo 5° de la Ley N° 30838 establece que no procede la terminacidn, ni la

gonclusion anticipada en los procesos por delitos previstos en los capitulos IX, Xy

Nl positivos en la aplicacién 1a terminacién anficipada del proceso v la conclusion
anficipada del juicio oral, como son la descarga procesal, el que Ig victimag
eRcuentre una respuesta eficaz y efrmeme para que concluyq el proceso con
una senfencia condenc’ronc sin fener que atruvesor por cada una de las etapas

del proceso, siendo un beneficio para todos los sujetos procesales.

PONENCIAS

Primera Postura.- En el caso de los defitos de Violacidn a lo Libertad Sexuail,
tipificados en el articulo 170° al 177° del Codigo Penal; Proxenetismo del 179° qi
182-A y Ofensas al Pudor del 183° ai 183-B del Cédigo Penal debe aplicarse
taxativamente la Ley N® 30838, ol no afectarse derecho olguno al ser parte de ia
politica criminal del Estado, tal como ha sido expuesto en la Casacion N° 324-
201 6-Cajamarca, en caso similar: en consecuencia, en todos estos procesos no
procederd aplicar ia Terminacién, ni ia Conclusion Anticipada del proceso.
Segunda Postura.- E Jjuez podiia aprobar un ccuerdo de terminacion
anticipada o declarar la conclusién del juicio, dejando establecido que Ias
partes pueden llegar a un acuerdo en cuanta a I pena y reparacién civil, sin
aplicar los beneficios premiales de reduccion de pena.

Se puede aplicar la terminacion anficipada y conclusién del Juicio oral -

dejandose establecido antes de cudlquier acuerdo que no se aplicard la

¢



disminucion del beneficio de la sexia parte en el caso de terminacion

anticipada, ni el beneficio premial por conclusidn anticipada.

Fundamentos adiclonales ¢ esta postura:

Ademds, debe considerarse que la legifimacion del mecanismo procesal

Iiﬂca%orio de lex ferminqcién anﬁcipodo, busca un impacto politico criminat,
pues ello Dosibitita disminuir Ia Carga procesal del actual sistema de justicia y asi

brindar un adecuado servicio de justicia en todos los Cas0s, sin revictimizar a g

victima,

En ese contexto, si bien la Ley N° 30838 elimina el procedimiento de terminacidn
nticipada, no se puede descartar aplicar un mecanismo de simplificacion
rocesat que beneficie a la causa en términos de celeridad, sin reducir en estos
asos la sexta parte; por ende si se pude aplicar este criterios de simplificacion

| expedirse el arficulo quinte de la Ley N° 30838, la cual incorpora ia
procedencm: de la terminacién anthpodo y condumon anficipada fue con
c di_n-;jmj_c_o_'_de que el sujefo dc_tivo no _f_enga ningln benef_icio premial en caso
de czcogerse a es’ros procesos sxmphﬂcodos sin embargo, al franscurrir el
tiempo, Ia wcTsmo muchas veces pierde mteres se dan cases de exceso de

carceleria cuando se ha dictado una prision preventiva teniéndose que ordenar

la excarcelacion del procesado. los organos de prueba insisten o juicio oral o
pesar de los apremios; en conclusion, no aplicar la ferminacidn anficipada y g
conclusidn anticipada es mds perjudicial para la propia victima; por este
motivo, se propone continuar aplicando la terminacion anticipada y conclusion
anficipada pero sin los beneficios de reduccién de la pena: pudiendo
fundamentar v determinar la pena aplicando el articulo 45°, 45-A, 46 del

Cdodigo Penal y olros determinantes para fa proporcionalidad de la pena.

Tercera Postura.- En relacion g la improcedencic de Ia terminacion vy conclusion
anticipada en los delitos estipulados en la Ley N° 30838, debe aplicarse caso por
caso el control difuso, al vulnerarse el prncipio-derecho  de  igualdad
garanfizado en el articulo 2, inciso 2 de la Constitucién Politica del Estado;

asimismo, tener en cuenta ia Casacion N° 3152015 DEL SANTA sobre g

arbitrariedad en la proscripcidn de 1a aplicacién de la imputabilidad restringida



(

del segundo pdrrafo del articulo 22 del Cédigo Penal por ser incompatible con
el prinéi?pi'o.de prbporcionalidcd, se i‘ie'hé en consideracion ademds el Recurso
de Nulidad N° 2583-2015 - Callao, en el gque la Corte Suprema establece en e
fundamento décimo que sf es aplicable la reduccion de la pena de cadena
perpetua a la pena méxima de cardcter temporal, es decir treinta y'cinco afos
de pena privativa de fibertad. Por tanto, si se puede aplicar ambos mecanismos
de simpf_i_ficucién prbcésoi, con los correspondientes descuentos de pena,
DEBATE Y CONCLUSIONES

Luego de recabar las conclusiones sometidas o votacion, se deja constancia
que once {11} magistrados han votado a favor de la segunda ponencia, en
consecuencia, se oprueba por UNANIMIDAD Ia TERCERA PONENCIA, que
precisa: “En relacién a la lmprocede.nciq de la terminacidn y conclusién
anticipada en los delitos estipulados en la Ley N° 30838, debe aplicarse caso por
caso el control difuso, al vulnerarse el principio-derechd de igualda:d
garuntizado en el clrllcuio 2, |n<:|so 2 de la Conslitumon Pollhco del Es’rodo
asimismo tener en cuentq Ia Cqsamon N° 315-2015 DEL SANTA sobre Iq
arbﬂranedud en la proscﬂpc;on de Iq aplicacion de ic: mputabilidad restrmgudq
del segundo pqrrcfo del qmculo 22 del Codxgo Penal por ser lncompahble con
el principio de proporcionalidad, se tiene en consideracién ademds el Recurso
de Nulidad N° 2583-2015 ~ Callao, en el que la Corie Suprema establece en el
fundamento décimo que si es aplicable la reduccién de la pena de cadena
perpetva a la pena méxima de cardcter temporai, es decir treinta y cinco afos
de pena privativa de liberfad. Por tanto, si se puede aplicar ambos mecanismos
de simplificacién procesal, con los correspondientes descuentos de penda”. Se
ainade a esta ponencia, se tome en cuenta la Casacién 250-2018 UCAYALI, de
fecha 22/11/2018 y el Acuerdo Plenario 4-2016/ClJ-116, de fecha 12/06/2017.

Siendo las 13:50 horas, la seficra magistrada Aleman Chavez, en repregniacion

' Abog. César Edi Jihoco Aguilar
Secretario Técni. co deda Comisién de Plenos
Jurisdic cionales Distrital de Lima Este



