Junta Nacional de Justicia

P.D. N. ° 073-2021-JNJ.

Lima, catorce de diciembre de dos mil veintidés

Dado cuenta, y estando a la Razén que antecede, y habiendo vencido el
plazo de la investigada Carmen Luz Cabezas Limaco para interponer recurso de
reconsideracion contra la Resolucién N. © 136-2022-PLENO-JNJ, declarese firme la
misma, de conformidad con el dltimo parrafo del articulo 82' del Reglamento de
Procedimientos Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia.
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Junta Nacional de Justicia

Resolucién N.° 136-2022-PLENO-JNJ
P.D. N° 073-2021-JNJ
Lima, 21 de octubre de 2022

VISTOS;

El procedimiento disciplinario seguido a la sefiora Carmen Luz Cabezas Limaco, por
su actuaciéon como jueza del Juzgado Mixto de la Provincial de Pampas — Tayacaja de la
Corte Superior de Justicia de Junin; asi como la ponencia del sefior Miembro del Pleno Aldo
Vasquez Rios; vy,

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

1. Mediante Oficio N.° 783-2015-PSMHYO-CSJJU/PJ" el presidente de la Primera Sala
Mixta de Huancayo, de la Corte Superior de Justicia de Junin, remitid a la Oficina
Desconcentrada de Control de la Magistratura (ODECMA) de Junin copias certificadas
del Expediente N.° 0061-2015-19-1501-SP-CI-01, sobre el proceso de amparo seguido
por NN S /\.C . contra el Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado (OSCE), en el cual se habrian cometido presuntas
irregularidades funcionales, conforme a lo dispuesto en el Auto de Vista N.° 580-2015
del 02 de junio de 20152

2. Con Resolucion N.° 01, de 13 de octubre de 2015°% la ODECMA dispuso abrir
procedimiento disciplinario contra la magistrada Carmen Luz Cabezas Limaco (en
adelante, la investigada), en su condicion de jueza del Juzgado Mixto de la provincia
de Pampas — Tayacaja de la Corte Superior de Justicia de Junin, al haber incurrido en
graves irregularidades al admitir una demanda de amparo y conceder una medida
cautelar sin tener competencia para ello.

3. Conforme al Informe N.° 001-2016, de 10 de octubre de 2016% el magistrado
sustanciador opiné que la investigada incurri6 en responsabilidad disciplinaria y
propuso que se le impusiera la medida de suspension de cuatro (04) meses, siendo del
mismo criterio la jefatura de la ODECMA de Junin, conforme a lo establecido en la
Resolucién del 07 de agosto de 20175 con la cual, ademas, propuso a la Jefatura
Suprema de la OCMA que se imponga dicha medida disciplinaria a la investigada en

" Folio 118 (Investigacion OCMA - Expediente 751-2015, tomo 1).
% Folio 111 {tomo 1).

* Folio 127 (tomo ).

* Folio 794 (tomo 1V).

° Folios 823 al 848 (tomo V),
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su actuacién como Juez del Juzgado Mixto de la Provincia de Pampas - Tayacaja, de
la Corte Superior de Justicia de Junin.

Por Resolucion N.° 10, de 03 de marzo de 2020, la Jefatura de la OCMA resolvié
proponer se imponga la sancion disciplinaria de destitucion a la magistrada Carmen
Luz Cabezas Limaco, remitiéndose los actuados a la Junta Nacional de Justicia (JNJ).
Asimismo, dispuso la medida cautelar de suspension preventiva en el ejercicio de todo
cargo en el Poder Judicial a la referida magistrada hasta que se resolviera en definitiva
su situacion juridica ante la instancia correspondiente.

Mediante Oficio N.° 00006-2021-P-PJ® la Presidencia del Poder Judicial remitié a la
JNJ el expediente de la Investigacion Definitiva N.° 751-2015-Junin, que contiene la
Resolucién N.° 10 del 3 de marzo de 2020, emitida por la Jefatura Suprema de la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial - OCMA, mediante la cual se
propone la sancion disciplinaria de destitucion de la sefiora Carmen Luz Cabezas
Limaco.

Mediante Resolucion N.° 669-2021-JNJ7, del P.D. N.° 073-2021-JNJ, de 18 de octubre
del 2021, la JNJ resolvié abrir procedimiento disciplinario abreviado a la investigada,
por su actuacion como jueza del Juzgado Mixto de la provincia de Pampas- Tayacaja
de la Corte Superior de Justicia de Junin.

CARGOS IMPUTADOS A LA JUEZA INVESTIGADA

En relacion a la actuacién de la investigada, mediante la resolucion de inicio del
presente procedimiento se le atribuyeron los siguientes cargos:

“A. Expediente N.° 00058-2015-0-1502-JM-CI-01 (Demanda de amparo)

Estando a la demanda de amparo interpuesta contra la Cuarta Sala del Tribunal del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), solicitando gue se
declare nulo y sin efecto lo ordenado en la Resolucion N.° 396-2015-TC-S4, que dispuso
la inhabilitacion temporal de su representada para contratar con el Estado, la cual fue
emitida en la ciudad de Lima; la jueza investigada Cabezas Limaco al admitir la demanda,
conforme al articulo 51 del Cédigo Procesal Constitucional, careceria de competencia para
conocer y tramitar la misma, no habiendo presuntamente expresado las razones o
Justificaciones por las cuales atendio la pretensién; con lo cual habria inobservado el debido
proceso en su manifestacion de motivacion de las resoluciones judiciales, asi como el
principio del juez natural y el derecho de las partes a no ser desviados de la jurisdiccion
predeterminada porley[...].

© Folios 899-908.
" Folios 943 al 946.
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B. Expediente N.° 00058-2015-17-1502-JM-CI-01 (Medida cautelar):

Al declarar fundada la medida cautelar innovativa, ordenando que la Cuarta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado reponga la habilitacién de la empresa actora, a fin
que pueda contratar con el Estado Peruano y disponer que se curse oficio a la Direccion
del Registro Nacional de Proveedores del OSCE, la jueza investigada Cabezas Limaco
habria incurrido en vulneracion del debido proceso en su manifestacion de motivacion de
las resoluciones judiciales, contraviniendo presuntamente lo dispuesto por el inciso 5) del
articulo 139 de la Constitucién Politica del Perti, concordante con el articulo 12) del TUO
de la Ley Orgénica del Poder Judicial, trasgrediendo ademaés el articulo 9 del Cédigo
Procesal Civil (competencia por razon de la materia) [...].” [sic]

Deberes vulnerados e infraccién imputada

A consecuencia de los hechos expuestos, se atribuyo a la investigada haber vulnerado
deberes y principios, que en el marco de sus funciones estaba obligada a salvaguardar:;

8.1

8.2

Se le atribuy6 haber transgredido los deberes contenidos en el articulo 34 numeral
1delaley N.® 29277, Ley de la Carrera Judicial (en adelante, LCJ), los cuales se
encuentran establecidos en los siguientes términos:

“Articulo 34. Deberes

Son deberes de los jueces:

1) Impartir justicia con independencia, prontitud, imparcialidad razonabilidad y respeto
del debido proceso”.

Asimismo, se imputé a la investigada haber vulnerado la garantia constitucional
del debido proceso, en su expresion de motivacion de las resoluciones judiciales
prevista en el articulo 139 inciso 5) de la Constitucién Politica del Per(, expresada
en los siguientes términos:

“Articulo 139.- Principios de la Administracion de Justicia

Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

[..]

3. Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada porla ley, ni
sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni Jjuzgada por
organos jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones especiales creadas al
efecto, cualquiera sea su denominacion.

[..]

5. La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto
los decretos de mero tramite, con mencion expresa de la ley aplicable y de los
fundamentos de hecho en que se sustentan’.

3
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8.3 Asimismo, la conducta descrita permitio imputar a la investigada haber incurrido en
responsabilidad disciplinaria por la comisién de las faltas muy graves previstas en
el articulo 48, numerales 3y 13 de la LCJ, las cuales se encuentran establecidas
en los siguientes términos:

“Articulo 48. Faltas muy graves

Son faltas muy graves:

[.]

3) Actuar en un proceso o procedimiento a sabiendas de estar legalmente impedido
de hacerlo.

E:d

13) No motivar las resoluciones judiciales o inobservar inexcusablemente el
cumplimiento de los deberes judiciales”.

Informe final de instruccion

9. Mediante Informe N.° 073-2021-MZV/JNJ® del 22 de setiembre del 2022 (el informe de
instruccion), la miembro del Pleno a cargo de la instruccién concluyé su evaluacion
instructiva opinando por la aplicacién de la medida de destitucién de la investigada al
haberse acreditado los cargos A) y B).

lll. DESCARGOS Y DEFENSA DE LA JUEZA INVESTIGADA

Descargos de la investigada

10. La investigada no ha manifestado descargo alguno dentro del procedimiento
disciplinario iniciado ante esta JNJ.
Declaracién de la investigada

11. Conforme a lo establecido por el articulo 56 del Reglamento de Procedimientos
Disciplinarios de la JNJ, aprobado por Resolucién N.° 008-2020-JNJ, mediante Decreto
del 21 de febrero de 20227 se sefialé como fecha para la declaracién de la investigada
el 22 de marzo de 2022 a las 16:15 horas; sin embargo, dicha magistrada no se
presento a la audiencia, registrandose ello en la constancia de inasistencia emitida por
la Direccion de Procedimientos Disciplinarios de la JNJ1°.

® Folios 975

® Folios 956

9 Folio 964
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. MEDIOS Y ACTUACIONES PROBATORIAS

Para la acreditacion de los hechos que sustentan la imputacion de cargos formulada
en el presente procedimiento disciplinario se han valorado elementos de prueba
recopilados en el marco de la Resoluciéon N.° 10 de la Investigacion N.° 751-2015-
JUNIN™ de la Jefatura Suprema de la OCMA, asi como sus respectivos antecedentes,
particularmente, los actuados principales del Expediente N.° 00058-2015-0-1502-JM-
CI-01 y del Informe de instruccion.

ANALISIS

El presente procedimiento disciplinario se deriva del pedido de destitucion de la
investigada efectuado por la Jefatura Suprema de la OCMA a través de Resolucion N.°
10 del 03 de marzo del 2020. A continuacién, se desarrolla la evaluacién de los
elementos probatorios que han sido tomados en cuenta en el presente procedimiento
disciplinario, los cuales se extrajeron de la Investigacion N.° 751-2015-JUNIN.

Hechos acreditados

Sobre el primer cargo: haber admitido a tramite la demanda de amparo
(Expediente N.° 00058-2015-0-1502-JM-CI-01)

Respecto al primer cargo, se advierte de los propios términos del cargo formulado, que
la conducta de la jueza investigada habria transgredido los siguientes aspectos,
regulados legalmente:

a) Admitir a tramite una demanda, pese a carecer de competencia.

b) No expresar las razones o justificaciones por las cuales atendié la pretension de los
demandantes.

c) Vulneracion del principio del juez natural y el derecho de las partes a no ser
desviados de la jurisdiccion predeterminada por la ley.

d) Incumplimiento del deber de impartir justicia con razonabilidad y respeto al debido
proceso.

Con fecha 09 de marzo de 2015 las empresas (I
S.AC y I S R.L. interpusieron demanda de amparo ante el
Juzgado Mixto de la provincia de Pampas - Tayacaja, contra la Cuarta Sala del Tribunal
del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE)'2, a fin que se

' Folios 899
' Folio 13 (tomo I)
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declarara nula y sin efecto la Resolucién N.° 396-2015-TC-S4'3, de 19 de febrero de
2015, emitida en la ciudad de Lima, la cual dispuso la inhabilitacién temporal para
contratar con el Estado al I integrado por las demandantes.

De la revisién de los actuados se advierte que dicha demanda fue presentada el 09 de
marzo de 2015, como consta en el sello de recepcion de la misma, apreciandose en ella
que los demandantes no consignaron sus domicilios reales o principales, sino
tnicamente su domicilio procesal, sito en Jr. I P=mpas - Tayacaja.
Pese a dicha circunstancia, la demanda fue admitida por la investigada, mediante
Resolucion N.° 1 del 11 de marzo de 2015,

Asimismo, se adjunto a la demanda la Inscripcion en el Registro de Personas Juridicas

de la Sunarp de las Vigencias de Poder de los referidos representantes legales de las
empresas antes mencionadas, en las Oficinas Registrales N.° 111 Sede Yurimaguas y
N.° IV - Sede Iquitos, respectivamente.

Se acompafi6 la partida N.° 11501604, en la que se indica que el domicilio de la
empresa NG S A.C se encuentra en Lima,
advirtiendose una modificacion a sus estatutos, respecto a que su domicilio se
‘establece en la calle I ovincia
de Alto Amazonas, departamento de Loreto [.. J"'S.

Ahora bien, se aprecia en el expediente el escrito de 13 de marzo de 2015, presentado
por los demandantes, remitiendo nuevamente la vigencia de poder de los
representantes, pero esta vez adjuntando una copia del Testimonio de la Escritura
Publica 735 extendida por notario en la ciudad de Loreto, de la misma fecha, 13 de
marzo de 2015, en el cual se modifica el domicilio de la citada empresa al Jirén (R
I G c! distrito de Pampas, provincia de Tayacaja, departamento de Huancavelica 8.

Por otro lado, con fecha 19 de mayo de 2015, la empresa IIIIIIININEGEGEE—
S.R.L. present6 un escrito adjuntando una escritura publica extendida por notario
publico en la ciudad de Iquitos, de 16 de marzo de 2015, en el cual se cambiaba el
domicilio de la citada empresa al jiron [ | Pampas, provincia
de Tayacaja, departamento de Huancavelica. En tal sentido, conforme a la informacién
descrita, al momento de calificar la demanda la empresa no habia presentado
documento alguno que acreditara su domicilio en el distrito de Pampas - Tayacaja.

'* Folio 46 (tomo |)
" Folio 119
'S Folio 252
'® Folio 258
7 Folio 272
'® Folio 292
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Ahora bien, conforme se ha desarrollado en el informe de instruccion —el cual ha
apreciado los descargos formulados por la investigada ante los érganos de control del
Poder Judicial- en relacion a la fecha del auto admisorio recogido en la Resolucién N.°
1, del 11 de marzo de 2015, la investigada alegé que habria sido elaborado el 17 de
marzo de 2015, pero que por un error material se habria consignado otra fecha,
adjuntando como medio de prueba una razén elaborada por un asistente judicial y
capturas de pantalla que demostrarian la fecha de descargo del auto en el Sistema
Integrado de Justicia - SIJ el 17 de marzo de 2015.

En relacion a la razén invocada por la investigada'®, se advierte que en ella no precisa
el nombre ni el cargo del servidor que la emite, sino solo una firma, por lo que no puede
ser valorada como un medio de prueba confiable. En cuanto a las capturas de pantalla
antes senaladas, estas solo acreditan la fecha de registro del citado auto en el Sistema
Integrado de Justicia - SIJ, esto es, el 17 de marzo de 2015, mas no la fecha en que se
elaboré el mencionado auto. Cabe precisar que en la fecha del registro fueron
elaboradas también sus cédulas de notificacion, tal como se aprecia de la captura de
pantalla del Historial del Expediente® y de los correspondientes cargos de
notificacion?'.

Considerando los aspectos tomados en cuenta en el informe de instruccion, no se puede
determinar con certeza la fecha de elaboracion del auto admisorio de la demanda, mas
aun cuando en sus autos y vistos se da cuenta del escrito del 13 de marzo de 2015
presentado por la empresa [N (o mando el
cambio de su domicilio, abriendo un espacio de duda razonable en relacién a que la
fecha de emision del citado auto era efectivamente el 11 de marzo de 2015.

En relacion a la competencia de la investigada para tramitar la demanda antes citada,
tal como se ha sefialado, se ha verificado que, al momento de su calificacién, la empresa

no habia presentado ningtin documento que acreditara que
contaba con domicilio principal en Pampas - Tayacaja, incumpliendo de esta manera lo
establecido en el articulo 51 del Cédigo Procesal Constitucional - Ley N.° 28237, vigente
adicha fecha, que en relacion a la competencia territorial establecia que “Es competente
para conocer del proceso de amparo, [...] el Juez civil o mixto del lugar donde se afecté
el derecho, o donde tiene su domicilio principal el afectado, a eleccion del demandante”
agregando que, “En el proceso de amparo, [...] no se admitira la prorroga de la
competencia territorial, bajo sancion de nulidad de todo lo actuado™

Conforme se desprende de la norma citada, el establecimiento de la competencia
dependia del lugar en donde se afecté el derecho o del domicilio principal del
demandante. En relacion a la supuesta afectacion, al sefialarse que esta se desprendia

" Folios 784 (tomo 1V)
* Folios 765 y 776 (tomo V)
! Folio 122 (tomo I)
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de la resolucion de sancién emitida por el OSCE, cuyo domicilio esta situado en la
ciudad de Lima, correspondia considerar —en relacion a este primer criterio normativo—
que el juez competente seria el juez civil o mixto de Lima.

De otro lado, en relacion al domicilio principal del demandante, si bien la empresa I
y I S A C present6 un testimonio de escritura publica
extendido en la ciudad de Loreto, el mismo dia que fue presentado ante el juzgado a
cargo de la investigada en Pampas - Tayacaja, y que de alguna manera acreditaba el
cambio de su domicilio principal al distrito de Pampas, la empresa I
I S R.L lo hizo recién el 29 de mayo es 2015, es decir, mas de dos meses
después de la admision de la demanda.

En consecuencia, la investigada no tuvo conocimiento del citado cambio de domicilio
sino hasta la fecha de presentacion del mencionado documento, con posterioridad a la
admision de la demanda, por lo que su avocamiento al conocimiento y tramite de la
causa fue contrario a la normativa que, objetivamente, regulaba los alcances de su
competencia. Por tanto, ha quedado acreditado que la investigada admitio a tramite la
demanda antes citada pese a carecer de competencia para ello.

Por otro lado, se advierte del texto del propio auto admisorio que la investigada no ha
expresado razon ni sustento alguno que dé cuenta de los motivos por los cuales
consideraba que debia asumir competencia, pese a que la empresa ]
I no habia acreditado tener domicilio principal en Pampas - Tayacaja. Por el
contrario, en el auto cuestionado acepté que ambas empresas demandantes tenian su
domicilio en el Jr. I Pampas - Tayacaja, lo cual se trata de una
afirmacion contraria a lo acreditado en el expediente. Esta conducta deviene en
irregular, ya que de la documentacion presentada por las empresas actoras fluia con
claridad que cuando menos una de las empresas no habia consignado ni acreditado su
domicilio principal en la demanda.

En tal sentido, habiendo formulado la parte actora como pretensiones que se declare
nulo y sin efecto legal lo ordenado por el OSCE en la Resolucion N.° 396-2015-TC-S4,
la cual sancionaba a las empresas INIINIEEEENEEEGGGGGG_G_—_—_— S . C y E
ISP S R L. con inhabilitacion temporal de su derecho de participar
en procesos de seleccion y contratar con el Estado, se advierte que al haberse
canalizado dicha pretension en un proceso de amparo, la admisién de la demanda se
encontraba bajo los alcances del articulo 51 del Codigo Procesal Constitucional, por lo
que al momento de calificar la demanda la investigada no motivé la resolucién
admisoria, pese a haberla admitido.

Con ello, al haberse avocado la investigada al conocimiento y tramite de un proceso
judicial para el cual no era competente, conforme al ordenamiento procesal vigente,
transgredio el principio al juez natural, desviando la jurisdiccion predeterminada por ley.

8
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Sobre el segundo cargo: incumplimiento a los deberes de motivacién de
resoluciones judiciales e impartir justicia con razonabilidad y respeto al debido
proceso al conceder la medida cautelar solicitada en el Expediente N.° 00058-
2015-17-1502-JM-CI-01

De la revision del cuaderno cautelar, se aprecia que las empresas I
I S AC. y I S R | través de sus
representantes legales, solicitaron medida cautelar innovativa ante el Juzgado Mixto de
Pampas Tayacaja, a fin de que se suspendieran los efectos de la Resolucion N.° 396-
2015-TC-S4, que ordenaba la inhabilitacion de aquellas para contratar con el Estado,
reponiendo las cosas alsestado anterior, y se dispusiera poner en conocimiento de la
Direccion del Registro Nacional de Proveedores del OSCE la resolucién que concedia
la medida cautelar para que repusiera su habilitacion.

La jueza investigada, por Resolucion N.° 01 de 18 de marzo de 201522, dispuso declarar
fundada la medida cautelar innovativa solicitada y, en consecuencia, ordené la
suspension de los efectos de la Resolucion N.° 396-2015-TC-S4 emitida por la Cuarta
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, y que repusiera la habilitacion de dichas
empresas a fin de que pudieran contratar con el Estado.

Del analisis del auto por el que se concedié medida cautelar se puede advertir que, en
el primer considerando, hace referencia al articulo 15 del Cédigo Procesal
Constitucional, conceptualizando de manera genérica y escueta los presupuestos para
la concesion de la medida cautelar, esto es, verosimilitud, peligro en la demora y
adecuacion.

Posteriormente, recogiendo lo invocado en la propia solicitud cautelar, sefialé que, en
el caso puesto a su conocimiento, concurria el presupuesto de verosimilitud en el
derecho, indicando que la afectacion a los derechos constitucionales se evidenciaba al
haberse expedido una resoluciéon sancionatoria devenida de un laudo arbitral que no
tenia la calidad de consentido, por cuanto el laudo habia sido objeto de la interposicion
de la demanda de anulacion de laudo arbitral ante la Segunda Sala Civil
subespecialidad Comercial de Lima, indicando que la resolucién resultaba
inconstitucional; y, que solo un laudo arbitral consentido y con calidad de cosa juzgada
podria determinar el reinicio del proceso sancionador y generar la procedencia de la
resolucién sancionatoria. Sin embargo, la referida magistrada no realizé un anélisis
l6gico - juridico que sustentara su aseveracion, verificandose que solo se limit6 a acoger
las alegaciones expuestas en la solicitud cautelar.

“ Folio 54 (tomo )
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Asimismo, la investigada indicé que también existia peligro en la demora dado que
‘resulta probable que la espera para la ejecucion de la decision judicial en los autos en
cuestion, cause serios dafios en relacion a la empresa I
I S A. C., pues el 19 de febrero de 2015 ha resultado ganador de un proceso
de seleccion denominado Licitacion Publica N° 0011-2014-BN, buena pro que queda
consentida el 03 de marzo de 2015, fecha méaxima de suscripcion de contrato es el 19
de marzo de 2015, para lo cual dicha empresa debe encontrarse hébil para la
suscripcion del contrato con el Estado, la inhabilitacion arbitraria ordenada contra dicha
empresa impide la suscripcion del contrato, por lo que se hace necesario la habilitacion,
a fin de su perfeccionamiento del contrato de conformidad con el articulo 148 del
Reglamento en la que se sefiala que el postor ganador que no presente la
documentacion y/o no concurra a suscribir el contrato, perdera automaticamente la
buena pro”. [sic]. En relacién a este extremo de la citada resolucion, también se limitd a
repetir los argumentos de las demandantes, sin realizar un minimo analisis factico -
juridico, ya que ninguno de los medios probatorios presentados en la solicitud cautelar
establecia los plazos que debian cumplirse para la suscripcién del contrato alegado.

Asimismo, en sus considerandos no se pronuncié detallada y objetivamente sobre los
fundamentos de la resolucién emitida por el OSCE, que sustentaban la inhabilitacién
impuesta a los demandantes y que era objeto de las pretensiones formuladas por
aquellos.

Por otro lado, sélo sefialé que no habia establecido contracautela alguna, ya que por la
naturaleza del proceso no se requeria, sin sustentar ello en una norma juridica o alguna
valoracion propia que justificara o expresara su razonamiento.

Conforme se puede advertir, objetivamente, de los alcances de la resolucion cautelar,
la investigada solo se limité a formular consideraciones genéricas, basadas tinicamente
en las afirmaciones e invocaciones de las demandantes. Asimismo, se observa que
realizé dicho analisis Unicamente en relacion a la empresa I
I S A.C., pero no en cuanto a IS R | sin embargo,
ordend que ambas empresas fueran habilitadas para contratar con el Estado.

Conforme a los aspectos antes desarrollados, ha quedado acreditado que la
investigada, al emitir la Resolucion N.° 01 de fecha 18 de marzo de 2015 concediendo
la medida cautelar solicitada por los demandantes, realizd una motivacion indebida.

Sin perjuicio de lo antes sefialado, cabe indicar que, habiéndose establecido que la

investigada no resultaba competente para conocer la demanda de amparo, carecia de
competencia también para disponer la citada medida cautelar.
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Auto de Vista N.° 580 de la Primera Sala Mixta de Huancayo que revocé en parte
la Resolucion N.° 1 del 18 de marzo de 2015 emitida por la investigada

La medida cautelar dispuesta por la investigada con la Resolucion N.° 1, del 18 de
marzo de 2015, fue objeto de apelacion, la cual fue conocida por la Primera Sala Mixta
de Huancayo, que resolvié el recurso mediante el Auto de Vista N.° 580-2015, del 02
de junio de 2015%,

En su considerando 11, la Sala concluyé que “[...] la juzgadora, carecia de competencia
territorial para resolver la solicitud cautelar presentada por los representantes legales
de IS s A C. y mm
DR S.R.L., por no cumplir con lo dispuesto por el articulo
51 del CPConst..” [sic].

Asimismo, la Sala advirtio en su considerando 13 que “Uno de los documentos remitidos
es el Cambio de domicilio y modificacién parcial del Estatuto que otorgé IR
. de fecha 16 de marzo de 2015, mediante el cual se
cambia el domicilio de dicha empresa al domicilio ubicado en el Jr. I o/
distrito de Pampas, provincia de Tayacaja, Departamento de Huancavelica. Como se
puede apreciar la demandante cambié de domicilio el mismo dia de la presentacion de
la solicitud cautelar; sin embargo, la demanda principal, de la cual se deriva esta ditima,
fue interpuesta el 9 de marzo de 2015, p. 15, cuando atin no se habia variado el
domicilio legal del demandante”. [sic)

En razon a tales consideraciones el citado colegiado, considerando que las reglas de
competencia para este caso resultaban imperativas, revocé el auto que concedia la
medida cautelar declarandola improcedente, debido a que la investigada carecia de
competencia territorial para conocerla.

Finalmente, en relacion a la conducta evidenciada por la investigada y las notorias
irregularidades en la tramitacion del procedimiento, la Sala sefialo:

“Cabe advertir que, la modalidad empleada por la demandante para direccionar su medida
cautelar, ha sido motivo de criticas por lesionar el principio del Juez natural, incluso a los
Jjueces que asumen competencia en procesos que no les corresponde ha sido considerado
como falta Muy grave por el articulo 48, numeral 3, de la Ley 29277, Ley de la Carrera
Judiciald, por ello se remitiran copias a la ODECMA para que actue de acuerdo a sus
facultades.” [sic]

* Folio 111
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31. Por tanto, de los argumentos esgrimidos por la citada Sala se advierte que esta
reconoci6 que, en efecto, existia suficiente claridad en los alcances de la norma
procesal que regula la competencia territorial en materia de amparo y que, en el caso
sometido a la competencia de la investigada, no existian suficientes medios probatorios
que acreditaran que la parte actora domiciliara en el distrito de Pampas. Asi pues, la
Sala corroboré la ausencia del sustento correspondiente:para avocarse al conocimiento
de la demanda de amparo y al correspondiente pedido cautelar.

V. DE LA TRANSGRESION DE DEBERES E INFRACCION IMPUTADA A LA
INVESTIGADA

32. Mediante la Resolucion N.° 669-2021-JNJ con la cual se inici6 el presente
procedimiento, se imputé a la investigada las faltas muy graves tipificadas en los
numerales 3 y 13 del articulo 48 de la LCJ, consistentes en:

“Actuar en un proceso o procedimiento a sabiendas de estar legalmente impedido de
hacerlo”; y

‘No motivar las resoluciones judiciales o inobservar inexcusablemente el cumplimiento de
los deberes judiciales”.

33. Asimismo, al evaluar la infraccion antes indicada, se ha tenido presente el deber
contenido en el numeral 1 del articulo 34 consistente en;

‘Impartir justicia con independencia, prontitud, imparcialidad; razonabilidad y
respeto al debido proceso.

También, se debe tener en cuenta lo prescrito en el articulo 139 de la Constitucién, que
establece lo siguiente:

“Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

L.}

3. Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley, ni
sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por
organos jurisdiccionales de excepcién ni por comisiones especiales creadas al efecto,
cualquiera sea su denominacion.

[..]

5. La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los
decretos de mero tramite, con mencion expresa de la ley aplicable y de los fundamentos
de hecho en que se sustentan”.

12
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Sobre la motivacion de las resoluciones judiciales: afectacion al debido proceso

Conforme lo ha dejado sentado en reiteradas oportunidades el TC, uno de los
contenidos esenciales del derecho al debido proceso es el derecho de obtener de los
6rganos judiciales una respuesta razonada y debidamente motivada?*.

Al respecto, el maximo intérprete de la Constitucion ha expresado que la exigencia de
que las decisiones judiciales se encuentren debidamente motivadas “/...] garantiza que
los jueces, cualquiera que sea la instancia a la que pertenezcan, expresen la
argumentacion juridica que los ha llevado a decidir una controversia, asegurando que
el gjercicio de la potestad de administrar justicia se haga con sujecién a la Constitucion
y alaley [..]"%® En ese sentido, ‘[...] el derecho a la motivacién de las resoluciones
comporta, de manera general, una exigencia en el sentido de que los fundamentos que
sustentan la resolucion deben ser objetivos y coherentes con la materia de
pronunciamiento, quedando fuera de ella consideraciones de orden subjetivo o que no
tienen ninguna relacion con el objeto de resolucion [...]".°

En efecto, la garantia de una debida motivacion exige que los jueces, al resolver las
causas, expresen las razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una
determinada decision, las cuales deben provenir no sélo del ordenamiento juridico
vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos adecuadamente acreditados en
el tramite del proceso.?” Adicionalmente, el TC tiene dicho que ...] el derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales implica la exigencia de que el 6rgano
Jurisdiccional sustente de manera Iégica y adecuada los fallos que emita en el marco de
un proceso. Ello no supone en absoluto una determinada extension de la motivacion,
sino fundamentalmente que exista: a) fundamentacién juridica, lo que supone que se
exprese no solo la norma aplicable al caso, sino que también se explique y justifique por
qué el hecho investigado se encuentra enmarcado en los supuestos que la norma prevé,
b) congruencia entre lo pedido y lo resuelto; y, ¢) que por si misma exprese una
suficiente justificacion de la decision adoptada, aun cuando esta sea sucinta o se
establezca el supuesto de motivacién por remision [...]"%

En ese sentido, el TC también ha expresado que se infringe el contenido
constitucionalmente garantizado del derecho a una debida motivacion —entre otros
supuestos— cuando la motivacion es inexistente o cuando la misma es solo aparente,

24 STC EXP. N.° 1230-2002-PHC/TC (F.11)
5 STC EXP. N.° 8125-2005-PHC/TC (F.11)
% STC EXP. N.° 4198-2012-PA/TC (F. 14)
% STC EXP. N.° 1480-2006-AA/TC (F. 2)

8 STC EXP. N.° 00268-2012-PHC/TC (F. 3)
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en el sentido de que no da cuenta de las razones minimas que sustentan la decisién o
de que no responde a las alegaciones de las partes del proceso, o porque solo intenta
dar un cumplimiento formal al mandato, amparandose en frases sin ningun sustento
factico o juridico.?®

Tal como sefiala el TC, las decisiones judiciales vulneran los derechos fundamentales
[...] cuando dicha facultad se ejerce de manera arbitraria, esto es, cuando no se motivan
debidamente o en todo caso legitimamente las decisiones adoptadas y/o no se
observan los procedimientos constitucionales y legales establecidos para su adopcion.
La arbitrariedad en tanto es irrazonable implica inconstitucionalidad. Por tanto, toda
sentencia que sea caprichosa; que sea mas bien fruto del decisionismo que la aplicacion
del derecho; que esté méas préxima a la voluntad que a la justicia o a la razén; que sus
conclusiones sean ajenas a la Iégica, seré objetivamente una sentencia arbitraria,
injusta y, por lo tanto, inconstitucional. "

En ese mismo sentido La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que
la motivacion "[...] es la exteriorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a
una conclusion. El deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la
correcta administracion de justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a ser
Juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad a las
decisiones juridicas en el marco de una sociedad democrética [...]. En este sentido, la
argumentacion de un fallo [...] debe permitir conocer cuéles fueron los hechos, motivos
y normas en que se baso la autoridad para tomar su decisién, a fin de descartar
cualquier indicio de arbitrariedad”.®

En el presente procedimiento ha quedado acreditado que la actuacién de la investigada
en la emision, tanto de la Resolucion N.° 01 que admitié a tramite la demanda de amparo
en el Expediente N.° 00058-2015-0-1502-JM-CI-01, como de la Resolucion N.° 01 que
concedio la medida cautelar solicitada por la parte demandante en el Expediente N.°
00058-2015-17-1502-JM-CI-01, implicé una carencia de argumentos y razones a partir
de los cuales se pudiera advertir una justificacién debida en relacién a la atencién de
las pretensiones de los demandantes.

En efecto, pese a existir claridad en la norma procesal aplicable en la evaluacion de su
competencia y ante la ausencia de elementos probatorios que permitiesen esclarecer el
domicilio principal de la parte actora, la investigada emitié dichas resoluciones,
transgrediendo la garantia constitucional de formular decisiones judiciales bajo los

* STC EXP. N.° 00728-2008-PHC/TC (F.7)
‘0 STC EXP. N.° 00728-2008-PHCTTC (F. 8)
*" Caso Chocron Chocrén vs. Venezuela. (F. 118).
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alcances de una debida motivacion; y, por ende, al ser dicha garantia un contenido
esencial del debido proceso, el actuar de la investigada afect6 este principio.

Sobre la transgresion al deber de razonabilidad

Conforme lo ha sefialado el TC, la exigencia de razonabilidad en las decisiones tiene
como un objetivo trascendental hacer frente y contrapeso a aquellas actuaciones que -
pudieran resultar siendo arbitrarias, por cuanto “El requisito de razonabilidad excluye la
arbitrariedad. La idea que confiere sentido a la exigencia de razonabilidad es la
busqueda de la solucién justa de cada caso. Por lo tanto, [...] una decisién arbitraria,
contraria a la razén (entendiendo que en un-sistema de derecho positivo la razonabilidad
de una solucion esté determinada por las normas y principios que lo integran, y no sélo
por principios de pura razén), es esencialmente antijuridica? . En ese sentido, a decir
del maximo intérprete de la Constitucion, “El concepto de arbitrario apareja tres
acepciones igualmente proscritas por el derecho: a) lo arbitrario entendido como
decision caprichosa, vaga e infundada desde la perspectiva juridica; b) lo arbitrario
entendido como aquella decision despdtica, tiranica y carente de toda fuente de
legitimidad; y c) lo arbitrario entendido como contrario a los principios de razonabilidad
y proporcionalidad juridica.”™®

Un ejemplo claro de decisiones arbitrarias —y por tanto, ajenas a las exigencias de
razonabilidad— son aquellas decisiones carentes de motivacion. En efecto, el TC en
reiteradas oportunidades ha establecido la relacién conceptual entre el derecho
fundamental a la debida motivacion de las resoluciones y el de interdiccion de la
arbitrariedad. Asi, se ha sostenido que el derecho a la motivacion debida [...] constituye
una garantia fundamental en los supuestos en que con la decisién emitida se afecta de
manera negativa la esfera o situacion juridica de las personas. Asi, toda decisién que
carezca de una motivacion adecuada, suficiente y congruente, constituiré una decisién
arbitraria y, en consecuencia, seré inconstitucional”. En ese sentido, “[...] el principio de
interdiccion o prohibicién de la arbitrariedad |[...] tiene un doble significado: a) en un
sentido clasico y genérico, la arbitrariedad aparece como el reverso de la justicia y el
derecho; y b) en un sentido moderno y concreto, la arbitrariedad aparece como Io
carente de fundamentacion objetiva; como lo incongruente y contradictorio con la
realidad que ha de servir de base a toda decision”.*

En el presente caso, ha quedado evidenciado que la investigada no realizd un
tratamiento razonable del contenido del marco normativo y de los documentos

2 8TC EXP. N.° 0090-2004-AA (F. 12)
3 8TC EXP. N.° 0090-2004-AA (F. 12)
* STC EXP. N.° 0090-2004-AA (F. 12)
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presentados por la parte actora para sustentar su competencia territorial, habiéndose
acreditado, incluso por el superior jerarquico, que el demandante no tenia un domicilio
fijado al momento de la interposicion de la demanda en el distrito de Pampas.

Asimismo, la investigada no expreso las razones por las cuales, pese a la incertidumbre
e inexistencia de elementos iniciales aportados por los demandantes en relacién a sus
domicilios, y la claridad de la exigencia de la norma ‘procesal que regulaba su
competencia, tenia suficiente conviccién en relacion a su competencia respecto a la
demanda de amparo. Al avocarse a una causa para la cual no era competente, sin
justificacion alguna, ejercié una actuacién contraria al deber de razonabilidad.

Finalmente, en relacién a la medida cautelar, se ha acreditado que la investigada solo
se limitd a escudarse en férmulas generales e imprecisas, careciendo su
pronunciamiento de una valoracién particular escrupulosa y contextualizada en la
situacion factica subyacente a la demanda. Por tanto, la investigada solo aparento, en
base a circunstancias genéricas, una motivaciéon de las resoluciones citadas, sin
constituir de forma objetiva y holista, un desarrollo suficiente de su fundamentacion.

Sobre la transgresion al deber de imparcialidad v el derecho al juez natural

El Tribunal Constitucional ha referido sobre este tenor que “[...] Ciertamente, el derecho
a ser juzgado por jueces imparciales no se encuentra reconocido expresamente en la
Constitucion. Ello, sin embargo, no ha impedido a este Tribunal reconocer en él a un
derecho implicito que forma parte de un derecho expreso. A saber, del derecho al
debido proceso, reconocido en el inciso 3) del articulo 139 de la Constitucion”.?

Asimismo, la condicién del derecho al juez imparcial, parte informante del debido
proceso, encuentra sustento en la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la
Constitucion, que exige que las disposiciones constitucionales se interpreten y apliquen
conforme a la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y demas tratados o
acuerdos ratificados por el Estado peruano.®®

En orden a ello, el articulo 8 de la Convencién Americana de Derechos Humanos,
respecto a la garantia judicial, al juez imparcial, sefala que:

“Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formuladas contra

% 8TC EXP N.° EXPS. 6149-2006-PA/TC Y 6662-2006- PA/TC (F. 48)
% 8TC EXP N.* EXPS. 6149-2006-PA/TC Y 6662-2006-PA/TC (F. 49)
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ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o
de cualquier otro caracter."

Asi, el deber de imparcialidad de los jueces significa, por un lado, el destierro de toda
duda respecto a posibles favorecimientos hacia las partes de un proceso; y, por otro
lado, la sujecion férrea de neutralidad en el tratamiento de las mismas.

39.En lo que respecta a la presunta afectacion del principio del juez natural o juez
predeterminado por ley, el TC también se ha pronunciado ampliamente sobre su
contenido constitucional®. Asi, de acuerdo con el criterio adoptado por el Tribunal, el
derecho invocado comporta dos exigencias:

“En primer lugar, 1) que quien juzgue sea un juez o un érgano que tenga potestad
Jurisdiccional, garantizandose, asi, la interdiccion de ser enjuiciado por un juez
excepcional, o por una comision especial creada ex profeso para desempefiar
funciones jurisdiccionales, o que dicho juzgamiento pueda realizarse por comisién o
delegacion, o que cualquiera de los poderes plblicos pueda avocarse al
conocimiento de un asunto que deba ser ventilado ante un 6rgano jurisdiccional.

En segundo lugar, 2) que la jurisdiccion y competencia del juez sean
predeterminadas por la ley, por lo que la asignacion de competencia judicial
necesariamente debe haberse establecido con anterioridad al inicio del proceso,
garantizandose asi que nadie pueda ser juzgado por un juez ex post facto o por un
Juez ad hoc. Asimismo, que tales reglas de competencia, objetiva y funcional, sean
previstas en una ley orgénica. La competencia jurisdiccional se halla sujeta a una
reserva de ley orgénica, lo cual implica: a) el establecimiento en abstracto de los
tipos o clases de 6rganos a los que se va a encomendar el ejercicio de la potestad
jurisdiccional, y b) la institucion de los diferentes 6rdenes jurisdiccionales y la
definicion genérica de su ambito de conocimiento litigioso.

Asimismo, que dicha predeterminaciéon no impide el establecimiento de
subespecializaciones al interior de las especializaciones establecidas en la Ley
Orgénica del Poder Judicial, méxime si el articulo 82.28, de la misma Ley Orgéanica
de Poder Judicial autoriza la creacion y supresion de "Distritos Judiciales, Salas de
Cortes Superiores y Juzgados, cuando asi se requiera para la mas répida y eficaz
administracion de justicia” (énfasis afadido).

¥ 8TC. EXP. N.° 0290-2002-HC/TC; STC. EXP. N.° 1013-2002-HC/TC, STC. EXP. N.° 1076-2003-HC/TC, STC. EXP. N.°
1937-2006-PHC/TC, entre otras.
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40. Sin perjuicio de lo antes sefialado, respecto a la competencia por materia, el articulo 3%
y 4% de la Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo —concordante también
con su articulo 5.1~ sefialaban que los actos que emite la Administracion ptblica solo
pueden ser impugnados en el proceso contencioso administrativo, salvo cuando se
pueda ir a procesos constitucionales. Asimismo, el articulo 124! de la misma norma
establece que el juez que se considera incompetente debera remitir oficiosamente los
actuados al 6rgano jurisdiccional que corresponda, bajo sancién de nulidad. De otro
lado, el numeral 2 del articulo 5 del Codigo Procesal Constitucional prevé que “No
proceden los procesos constitucionales cuando “2. Existan vias procedimentales
especificas, igualmente satisfactorias, para la protecciéon del derecho constitucional
amenazado o vulnerado, salvo cuando se trate del proceso de habeas corpus”.

En el presente caso, conforme ha sido desarrollado, pese a tratarse de un acto
administrativo emitido por la Administracion publica, la investigada no emitio razon
alguna que permita entender por qué, a su criterio, existiendo una via ordinaria para
cuestionar un acto administrativo, el proceso contencioso administrativo no era la via
especifica igualmente satisfactoria para la proteccion de los derechos invocados por la
parte actora; ni se advierten elementos juridicos objetivos que permitan evidenciar la
presencia de un analisis por parte de la investigada en relacion a su competencia en
atencion a la especialidad y, particularmente, la existencia o no de una causal de
improcedencia liminar de la demanda.

41. Haciendo una valoracion integral de las distintas transgresiones a sus deberes
funcionales perpetradas por la investigada, se ha acreditado que en la emision de la
Resolucion N.° 01 que admitié a tramite la demanda de amparo en el Expediente N.°
00058-2015-0-1502-JM-CI-01 y la Resolucion N.° 01 que concedid la medida cautelar
solicitada por la parte demandante en el Expediente N.° 00058-2015-17-1502-JM-CI-01,
la investigada, a partir de una indebida e insuficiente motivacién, permitié que se iniciara
un proceso judicial respecto a una materia para la cual no era competente, vulnerando

* Articulo 3.-Exclusividad del proceso contencioso administrativo
Las actuaciones de la administracién publica sélo pueden ser impugnadas en el proceso contencioso administrative, salvo
los casos en que se pueda recurrir a los procesos constitucionales.

* Articulo 4.-Actuaciones impugnables
Conforme a las previsiones de la presente Ley y cumpliendo los requisitos expresamente aplicables a cada caso, procede
la demanda contra toda actuacion realizada en ejercicio de potestades administrativas. Son impugnables en este proceso
las siguientes actuaciones administrativas:
1.Los actos administrativos y cualquier otra declaracion administrativa [...]

“0 Articulo 5.-Pretensiones
En el proceso contencioso administrativo podran plantearse pretensiones con el objeto de obtener lo siguiente:
1. La declaracion de nulidad, total o parcial o ineficacia de actos administrativos.

*! Articulo 12.-Remisién de oficio
En aquellos casos en los que se interponga demanda contra las actuaciones a las que se refiere el Articulo 4, el Juez o
Sala que se considere incompetente conforme a ley, remitira de oficio los actuados al drgano jurisdiccional que corresponda,
bajo sancién de nulidad de lo actuado por el Juez o Sala incompetente.
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el derecho constitucional a un juez imparcial y predeterminado por ley; logrando con ello
favorecer a los demandantes en dicho proceso, transgrediendo su deber de
imparcialidad.

Consecuentemente, al haber vulnerado los principios y garantias judiciales, tales como
la debida motivacion de las resoluciones judiciales, razonabilidad, imparcialidad, juez
natural y la proscripcion de ser desviado de la jurisdiccion predeterminada por ley, .
conforme ha sido descrito precedentemente, ha quedado probado que la investigada
transgredio el deber contenido en el numeral 1 del articulo 34 de la LCJ, consistente en
impartir justicia con independencia, prontitud, imparcialidad, razonabilidad y respeto al
debido proceso.

En relacion a la falta muy grave establecida en el numeral 3 del articulo 48 de la LCJ

A la luz de lo desarrollado en los acépites precedentes, se ha acreditado que la
investigada carecia de competencia —legalmente establecida— para conocer de la
demanda de amparo y el pedido cautelar, pese a lo cual, transgrediendo su deber de
impartir justicia con independencia, imparcialidad, razonabilidad y respeto al debido
proceso, se avoco a una causa sin dar mayor sustento que justificara su competencia
para dicho avocamiento. Consecuentemente, con esta actuacion se ha acreditado que
la investigada ha incurrido en la infraccion detallada en el numeral 3 del articulo 48 de
la LCJ.

En relacién a la falta muy grave establecida en el numeral 13 del articulo 48 de la LCJ

Conforme a las valoraciones antes expuestas, respecto a los alcances de la debida
motivacion, asi como las consecuencias negativas que acarrea su transgresion, la
vulneracién del derecho a una debida motivacién asi como la incorporacioén de criterios
carentes de explicacion, arbitrarios y por lo tanto injustos e irrazonables —en las
decisiones judiciales— configuran una abierta afectacion del debido proceso, asi como
a la tutela jurisdiccional efectiva.

En tal sentido, conforme a la evaluacion efectuada respecto a la motivacion de Ia
Resolucion N.° 01 que admiti6 a tramite la demanda de amparo en el Expediente N.°
00058-2015-0-1502-JM-CI-01, como en la emisién de la Resolucion N.° 01 que
concedio la medida cautelar solicitada por la parte demandante en el Expediente N.°
00058-2015-17-1502-JM-CI-01, queda acreditado que la investigada incurri6 en una
indebida motivacion y con ello incumpli6 su deber de impartir justicia con
independencia, imparcialidad, razonabilidad y respeto al debido proceso, contemplado
en el numeral 1 del articulo 34 de la LCJ.
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Por lo tanto, se ha probado que la investigada ha incurrido en la infraccion detallada en
el numeral 13 del articulo 48 de la LCJ, pues motivo indebidamente la resolucion judicial
respecto de la medida cautelar concedida e inobservo inexcusablemente el
cumplimiento de sus deberes propios del cargo, al motivar indebidamente la resolucién
cuestionada y afectar asi su deber de impartir justicia con imparcialidad, razonabilidad
y respeto al debldo proceso.

VIl. GRADUACION DE LA SANCION

45.

46.

Segun la valoracion de las pruebas que obran en el expediente, se ha determinado que
existe responsabilidad funcional en la investigada Carmen Luz Cabezas Limaco, por su
actuacion como jueza del Juzgado Mixto de la provincia de Pampas - Tayacaja, de Ia
Corte Superior de Justicia de Junin, al haber cometido las faltas disciplinarias muy
graves contenidas en los numerales 3 y 13 del articulo 48 de la LCJ, al haberse
acreditado que vulneré gravemente el deber del cargo contenido en el numeral 1 del
articulo 34 del mismo cuerpo normativo, concordante con el articulo 139 incisos 3y 5
de la Constitucion.

Conforme al articulo 51 de la LCJ, las faltas muy graves se sancionan con suspension,
con una duracién minima de cuatro (4) meses y una duracion maxima de seis (6) meses,
o con destitucion. Es por ello que, dentro del marco de un debido proceso, corresponde
determinar la graduacién de la sancion aplicable a la investigada, teniendo en
consideracion un analisis objetivo y razonable de los hechos relacionados a la conducta
objeto de imputacion, asi como de las circunstancias que, valoradas en conjunto,
permitan obtener una decision justa.

Respecto al grado de participacion, se aprecia una participacion directa y
determinante de la investigada en los hechos materia de imputacion. Para ser mas
especificos, se ha evidenciado la constante y reiterativa falta de observancia y respeto
al ordenamiento juridico, negandose a someter su actuacién a los parametros de la
Constitucion, el Cédigo Procesal Constitucional, la Ley que regula el Proceso
Contencioso Administrativo; asi como su participacion manifiesta al admitir una
demanda de amparo y conceder una medida cautelar cuando no correspondia
legalmente, por carecer de competencia para ello.

No obstante ser incompetente para el conocimiento de la causa, continué su
participacion irregular al motivar indebidamente las resoluciones mediante las cuales
admitié a tramite la citada demanda de amparo y concedié la medida cautelar solicitada
por las demandantes, suspendiendo los efectos juridicos de la sancién impuesta a las
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empresas demandantes, permitiendo que mantuvieran expedita su habilitacion a
participar y contratar con el Estado.

Todas estas actuaciones de la investigada en un mismo sentido permiten sostener que
su intervencion fue directa y también determinante en la emisién de las resoluciones
judiciales, transgrediendo inexcusablemente el cumplimiento de los deberes judiciales.
y, por lo tanto, propiciando un favorecimiento ilegitimo e indebido a los demandantes y
a las empresas citadas.

Ello, sin duda, refleja el desapego al deber relacionado a impartir justicia con
razonabilidad y respeto al debido proceso, que no se condice con las exigencias
inherentes de todo juez o'jueza del Poder Judicial, permitiendo concluir que se
comprueba su alto grado de participacion en la citada falta disciplinaria.

Respecto al concurso de otras personas, no se pudo hallar a distintas personas
involucradas en la comision de la falta disciplinaria, lo cual no significa que no existieran
demas sujetos interesados indebidamente en la admision de la demanda y la concesion
de la medida cautelar. Para el caso de las faltas muy graves imputadas, fue la
investigada, a través de su irregular actuacion, quien la consuma.

Respecto al grado de perturbacion del servicio judicial, se verificé una afectacion a
la confianza y credibilidad del Poder Judicial, teniendo en cuenta que un pilar importante
de aquellos valores son la razonabilidad, diligencia, correccion, idoneidad y respeto al
debido proceso con que se conducen los funcionarios a cargo de la administracion de
justicia. Precisamente, la investigada lesiond su servicio judicial cuando no advirtié que
altero el decurso natural, ruta procedimental o procedimiento previsto legalmente para
el conocimiento de la demanda de amparo y la consecuente medida cautelar.

Asimismo, esta perturbacién fue significativa cuando no analizé la competencia y los
presupuestos legales para el otorgamiento de las medidas cautelares y, ademas, la
motivacion de su posicién por la concesion de aquella, dejando de lado los principios
esenciales de la funcion jurisdiccional establecidos en la Constitucién: la observancia
del debido proceso y la motivacion de las resoluciones judiciales. En esa linea, el
alejamiento del marco constitucional y legal vigente y aplicable a dichos casos
desacreditan un ejercicio de la funcion jurisdiccional razonable y respetuoso al debido
proceso —elementos centrales en una correcta administracién de justicia-
desprestigiando y deslegitimando el servicio judicial.

Respecto a la transcendencia social o el perjuicio causado, se reconoce como uno
de los pilares de un Estado Constitucional de Derecho al buen funcionamiento de sus
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instituciones. Es decir, que el sistema de justicia, entre ellos el Poder Judicial, a través
de sus jueces, debe actuar de forma diligente, razonable, eficiente, idonea, proba,
objetiva, imparcial, independiente, transparente y respetuosa al debido proceso. El
desapego a estos deberes desacredita, evidentemente, la correcta administracion e
imparticion de justicia y, sobre todo, compromete Ia institucionalidad de nuestro sistema
judicial y el respeto de un debido proceso.

Para el caso particular, la investigada no representa el cumplimiento de dichos canones:
y, ello, genera razonable afectacion al servicio judicial respecto a las expectativas de
los 6rganos que conforman el Poder Judicial, puesto que la ciudadania espera de sus
jueces un alto grado de sometimiento del ordenamiento juridico, asi como un actuar
razonable, diligente, responsable, respetuoso del debido proceso y, ademas, con
ejemplar conocimiento en la aplicacién del derecho. Asi, minimamente se les exige el
respeto a tales lineamientos, para lo cual es necesario que cumplan con el apego y
respeto a deberes contenidos, por ejemplo, en la LCJ, sin perjuicio de los demas
cuerpos normativos que irradian su forma de actuacion, a saber, la Constitucién Politica
del Peru.

Es notorio, entonces, que la actuacién de la investigada impacté negativamente sobre
la funcién judicial y la imagen institucional del Poder Judicial por la inobservancia
injustificada e irrazonable de su deber. Las acciones realizadas por la investigada
revisten una importante transcendencia social, perjudicando el prestigio de la
investidura judicial, favoreciendo la desconfianza de la sociedad respecto a su rectitud
e idoneidad para administrar justicia.

En cuanto al grado de culpabilidad, se concluye que la investigada actu6 con plena
conciencia y voluntad, transgrediendo los deberes del cargo y cometiendo las faltas
disciplinarias de manera deliberada y reiterada, aun estando expresamente establecido
tanto en las normativas sefialadas —Constitucion, Codigo Procesal Constitucional, entre
otros— la regulacion respecto al ejercicio de su competencia, y los deberes de impartir
justicia con razonabilidad, imparcialidad y respeto al debido proceso.

En primer lugar, resulté imperativo que conociera los deberes del cargo y las
correspondientes faltas disciplinarias contenidas en la LCJ. De igual forma, fue
obligatorio que la investigada supiera de los principios esenciales de la funcién
jurisdiccional expresados en la Constitucion, al mismo tiempo de estar plenamente
informada de la normativa aplicable a las causas que se le presentan en el ejercicio de
la funcion jurisdiccional. Por tanto, su actuar deliberado comprometié su
responsabilidad, diligencia, objetividad, razonabilidad y respeto al debido proceso;
deberes, naturalmente, exigidos por la razén de su cargo.
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Respecto al cuidado empleado, de la revision de las pruebas temporalmente
concatenadas en dicho contexto, se advirtié que la investigada incurrié en la infraccion
disciplinaria; no obstante, al realizar ello evidencié que su actuacién se ejercio en un
marco irregular, que muestra serias dudas en relacion a la manipulacion del
ordenamiento juridico, para tolerar la modificacion de domicilios, y admitir documentos
obtenidos en fechas y con celeridad inverosimil, lo que refleja un actuar sistematico y
una dedicacion encaminada a mantener la situacion irregular generada con sus
disposiciones resolutivas.

Respecto al motivo determinante, no se pudieron establecer las razones
contrastables de tal proceder, mas alld de un deliberado, inexcusable y reiterado
apartamiento de la normativa expresamente aplicable al caso, respecto a la regulacién
de su competencia y al deber de motivacion de sus decisiones.

Sobre la posible existencia de situaciones personales que aminoren su capacidad
de autodeterminacion, no hay ninguna razon proporcional razonable de hecho o
juridica que haya sido invocada por la investigada en este proceso disciplinario seguido
ante la JNJ, habida cuenta que no ofrecié descargos ni argumentos de defensa algunos
ante esta autoridad. Lo antes sefialado hace presumir la inexistencia objetiva de
situaciones atendibles que pudieran resquebrajar su capacidad de autodeterminacion,
y, asi, aminorar la sancién contemplada en la ley; en consecuencia, no existieron
atenuantes que pudieran servir para reducir la sancién a imponerse sobre la
investigada.

54. Finalmente, corresponde dilucidar si la medida propuesta de destitucion es coherente

con los fines que se buscan tutelar con el ejercicio del control disciplinario, por lo que
corresponde analizar la proporcionalidad en el caso concreto. En tal sentido, la medida
propuesta de destitucion resulta siendo compatible con los criterios de:

Idoneidad: pues para alcanzar el objetivo comin de la labor encomendada
constitucionalmente a la JNJ, es imperativo garantizar el correcto ejercicio de la funcion
judicial, en procura de conseguir los mejores resultados en la administracion de justicia
para los ciudadanos. Con base a ello, es menester supervisar constantemente la
idoneidad de la labor judicial a cargo de los magistrados y de encontrarse alguna
indisciplina muy grave, falta de compromiso, apartamiento al debido proceso, ausencia
de razonabilidad y diligencia, o irrespeto a los deberes o inobservancia a sus
prohibiciones propias del cargo, la medida que mejor atiende a dicho fin es la sancion
de destitucion de la magistrada infractora. De esta forma, para el caso conocido de la
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investigada, la destitucion es una via coherente, razonable e idénea para alcanzar
dichos lineamientos, por lo que este paso ha sido superado.

Necesidad: pues no existe una medida igualmente satisfactoria que permita proteger
los intereses publicos involucrados en una evaluacion de responsabilidad disciplinaria
que pueda ser propuesta para el caso concreto; toda vez que, si bien es cierto las faltas
muy graves pueden ser resueltas con sanciones de suspension o destitucion, en el
caso particular se ha llegado a la conclusion —luego de todo el anélisis de las pruebas
en un mismo sentido y de las circunstancias en las que se cometié la falta— que la
investigada actu6 con intencionalidad, manteniendo su conducta infractora con la clara
vocacion por mantener en el tiempo la irregularidad de su actuacion.

De esta forma, puso en compromiso los deberes de impartir justicia con razonabilidad,
objetividad, responsabilidad, diligencia y respeto al debido proceso, aunado a la
inobservancia del ordenamiento constitucional y legal aplicable al ejercicio de sus
funciones. Por tanto, se sustenta que, dadas las diversas actuaciones indebidas de la
investigada, no podria recaer sobre ella la sancién minima contemplada para las faltas
muy graves (la suspension), sino que merece ser objeto de una sancién disciplinaria
acorde a la gravedad descrita y coherente con la afectacion generada; por lo que,
entonces, es necesaria la sancion de destitucion del cargo.

Proporcionalidad en sentido estricto: es totalmente proporcional la sancién de
destitucién de la investigada, pues a pesar que ello supone la afectacién a la
permanencia en la Carrera Judicial, es coherente imponer la sancién disciplinaria mas
grave, en atencion a la constante y recurrente lesién al deber y principios inherentes a
la funci6n jurisdiccional, siendo que es la propia conducta de la investigada la que la
ha puesto al margen del marco de proteccion de tal permanencia. Asi, también, se
demostré que la investigada no ha seguido un irrestricto cumplimiento del debido
proceso al conocer una causa que resultaba fuera de su competencia, aunado a la
vulneracion de los principios de razonabilidad e imparcialidad que caracteriza la labor
de un juez, y la proscripcion de ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la
ley; todo ello viabilizado por desarrollos valorativos y facticos, contrarios a los rigurosos
estandares de motivacion exigibles a la Administracién de Justicia. En efecto,
desnaturalizd la via procedimental idénea, apartandose del marco normativo ya
descrito y, ademas, no motivé de manera eficiente y suficiente la admision a tramite de
las pretensiones de los demandantes y tampoco las medidas cautelares concedidas.

Por ello, no sancionarse enérgicamente tal conducta reprochable, supondria un
relajamiento del control disciplinario y podria constituir, inclusive, un incentivo malicioso
para casos similares o el impune irrespeto de los deberes judiciales. De esta forma, se
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llega a la consideracion final de imponer la sancién mas grave prevista en el catdlogo
de sanciones, como es, la sancion de destitucion contra la investigada Carmen Luz
Cabezas Limaco, pues es obligacién de la JNJ seguir garantizando a la ciudadania un
sistema de administracion de justicia independiente, imparcial, razonable, responsable,
diligente, probo, objetivo, idéneo, ético, transparente, con conocimiento de las normas
juridicas y respetuoso del debido proceso.

En consecuencia, por las consideraciones antes desarrolladas, se justifica la
determinacion de responsabilidad disciplinaria a la investigada Carmen Luz Cabezas
Limaco, por su actuaciéon como jueza del Juzgado Mixto de la provincia de Pampas -
Tayacaja, de la Corte Superior de Justicia de Junin, al haberse establecido que ha
incurrido en una conducta disfuncional, la cual se encuentra acreditada por la
vulneracion al deber judicial expresado en la LCJ, especificamente a través de la
comision de las faltas disciplinarias muy graves contenidas en los numerales 3y 13 del
articulo 48, concordante con el numeral 1 del articulo 34 de la citada ley y los incisos 3
y 5 del articulo 139 de la Constitucion; razén por la cual, corresponde la imposicién de
la sancion de destitucion, prevista en el articulo 51 de la LCJ.

En consecuencia, apreciando los hechos y las pruebas que obran en el presente
procedimiento disciplinario, en uso de las facultades previstas por los articulos 154 inciso
3) de la Constitucion Politica; 2 literal f) de la Ley Organica de la Junta Nacional de Justicia,
Ley 30916; 64 y 67 del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios, aprobado por
Resolucion 008-2020-JNJ; y, estando a lo acordado por unanimidad por el Pleno de la Junta
Nacional de Justicia, en sesion de fecha 21 de octubre de 2022, sin la participacion de la
doctora Maria Zavala Valladares, por haber actuado como miembro instructora:

SE RESUELVE:

Articulo primero. Tener por concluido el presente procedimiento disciplinario abreviado,
aceptar el pedido de destitucion formulado por la sefiora Presidenta del Poder Judicial y, en
consecuencia, destituir a la sefiora Carmen Luz Cabezas Limaco, por su actuacién como
jueza del Juzgado Mixto de la Provincial de Pampas — Tayacaja de la Corte Superior de
Justicia de Junin.

Articulo segundo. Disponer la inscripcion de la sancion a que se contrae el articulo primero
en el registro personal de la sefiora Carmen Luz Cabezas Limaco, debiéndose asimismo
cursar oficio a la sefiora Presidenta de la Corte Suprema de Justicia de la Republicay a la
senora Fiscal de la Nacion, para los fines pertinentes; y, publicar la resolucién respectiva.
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Articulo tercero. Disponer la inscripcién de la sancion de destitucién de la sefiora Carmen
Luz Cabezas Limaco, en el Registro Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles —
RNSSC a cargo de SERVIR, una vez que la misma quede firme.
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