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AGRAVIADO : EL ESTADO PERUANO REPRESENTADO POR EL PROCURADOR
PUBLICO ESPECIALIZADO EN DELITOS AMBIENTALES

AUTO QUE DECLARA NULA INVESTIGACION FISCAL

Resolucion Nro. 06
Lima, veintiocho de marzo de dos mil veintitrés

Visto: el estado procesal del expediente, las respuestas brindadas por los senores
fiscales ROLDAN SOTO SALAZAR y PAUL C. ALARCON SOTO encargados de
la Fiscalia Especializada en Materia Ambiental de Lima y Lima Sur — Primer Despacho;
y la revision de las piezas procesales obrantes en autos.

CONSIDERANDO

Primero. El veinticinco de agosto de dos mil veintidos el sefior representante del
Ministerio Publico formulé requerimiento mixto —sobreseimiento y acusacién— contra el
ciudadano || <\ <! proceso que se sigue en su contra por la
presunta comision del delito de extraccion ilegal de especies acuaticas en agravio del
Estado.

Segundo. El requerimiento fue tramitado de inmediato, conforme consta en el auto n.°
01 que expedi el seis de septiembre de 2022 en el que pedi que el accionante precise los
datos de la parte acusada, especificamente la identidad del abogado que se encargo de la
defensa de | dcsde ¢l inicio de la investigacion asi como cuando esta se
judicializd; sin embargo, mediante escrito de 13 de septiembre de 2022 el senor fiscal
Roldan Soto Salazar en lugar de absolver y atender el planteamiento jurisdiccional se
limito a reiterar los datos consignados en su acusacion y dar cuenta de una constatacion
domiciliaria, solicitando que se efectie la notificacion por edicto.

Tercero. La constatacion domiciliaria a la que hace referencia el sefior Soto Salazar,
literalmente indica que en el | N NG < -nticvistaron con la
ciudadana [N ( vicn 1efirio ser cuniada del ahora encausado y que éste
encontraria residiendo en el sur de Lima y que nunca antes habia habitado dicho
domicilio —cfr. Folio 111— La constatacion domiciliaria se efectuo el 12 de diciembre de
2020.

Cuarto. La adecuacion de la causa al NCPP se produjo el 26 de agosto de 2021, esto es,
cuando el sefior fiscal ya conocia la razon brindada por |l v desconocia la
ubicacion del acusado.

Quinto. En agosto y diciembre de 2021, pese a la razon descrita en el considerando
tercero, se cursaron dos notificaciones del Ministerio Publico a la direccion ubicada en

el NG sin cmbargo, en los cargos de notificacion que

obran en folios 236 y 268 el expediente fiscal —carpeta— se advierte que el servicio de



notificaciones hace dos menciones: 1) Direccion incompleta. Faltan datos para
notificar, no dan razon, y ii) especificar bien no dan razon. Asi consta en los folios
antes referidos.

Sexto. En lugar de reconocer el error en la notificacion, los senores fiscales antes
mencionados en sendos escritos de 13 de septiembre de 2022 y 09 de marzo de 2023,
han desatendido el pedido que efectué; la situacion se agrava en la respuesta de marzo
de 2023 en la que el sefior Alarcon Soto manifiesta que conforme a las reglas del NCPP,
solo emiten disposiciones, requerimientos y providencias mas no informes; por tanto no
es posible atender mi solicitud de precision de notificacion debida al acusado.
Asimismo, el senor Fiscal denuncia que no cité base legal que sustente el pedido
judicial, ingresando a una confrontacion innecesaria respecto a un dato objetivo.

Séptimo. El mencionado proceder permite verificar que no hubo el minimo esfuerzo
por cumplir con el emplazamiento valido del acusado al extremo que ni siquiera se
formulo el requerimiento de declaracion de ausencia porque se ignoraba su paradero y
no aparecia evidencia de que conozca el proceso, incumpliendo con las exigencias
establecidas en el numeral 2 del articulo 79 del NCPP verificando asi que el defensor de
la legalidad no cumplio6 con esta funcion encomendada constitucionalmente.

Octavo. La informacion obrante en autos me permite aseverar, categoricamente, que los
seflores representantes del Ministerio Publico ROLDAN SOTO SALAZAR y PAUL
C. ALARCON SOTO, no actuaron con diligencia ni objetividad debida que debe
caracterizar el proceder del Ministerio Publico, quebrantando el articulo IV.2 del T.P.
del NCPP, omitiendo de manera flagrante la situacion del acusado.

Noveno. Sobre esa base debo precisar que el proceso penal no es un instrumento de
persecucion penal para satisfacer intereses personales, ni medio para quedar bien en las
estadisticas o controles que efectiia el Ministerio Publico. Si una causa marca en 10jo,
por el solo hecho de salvar responsabilidad fiscal no esta justificado formular su
acusacion en perjuicio de un ciudadano. En el caso juzgado aprecio que se formulo
acusacion por motivo distinto a la eficaz persecucion de la accion penal, y como un
mero proceder administrativo cuando dicho acto procesal ostenta una naturaleza
relevante y vincula a una persona con una situacion grave por presunto quebrantamiento
de bienes juridicos.

Décimo. En resumen, en el caso juzgado se ha formulado acusacion, a sabiendas de que
en el predio de la ciudad de Paita no residia el acusado. Al menos ese dato objetivo y
cierto se tiene en los actuados. Ademas, las notificaciones que efectud el propio
Ministerio Publico no han sido diligenciadas debidamente. Entonces, nunca se puso en
conocimiento del ciudadano | S (uc tcnia un proceso
judicializado, incumpliendo las condiciones esenciales conforme al articulo 336.3 del
CPP.

Décimo primero. El supuesto de hecho antes descrito, evidencia los siguientes vicios
trascendentes que afectan el contenido esencial de los derechos establecidos en el
articulo 71 del CPP:

a. No se tiene certeza que ||| GG conocio los cargos formulados
en su contra ni la judicializacion de la investigacion. En la actualidad es una
persona que no conoce del proceso, y se halla acusada con el riesgo potencial de
impartirse una orden de captura en su contra por presunta desobediencia a las
convocatorias que efectie la autoridad judicial. Este resultado, por muy
concepcion ecocentrica que se tenga del derecho ambiental, constituye un



exceso que debe ser reportado ante las autoridades de control respectiva del
Ministerio Publico.

b. No se ha garantizado la oportunidad para que el acusado declare antes de ser
acusado, n1 que potencialmente pueda ejercer el derecho previsto en el articulo
71.2.d, que establece: abstenerse a declarar; vy, si acepta hacerlo, a que su
abogado defensor esté presente en su declaracion y en todas las diligencias en
que se requiere su preserncia.

¢. No se garantizo su derecho para que, potencialmente, pueda ofrecer de manera
directa o a través de su abogado, medios probatorios para contradecir la
imputacion o someterse a una terminacion anticipada.

d. No tuvo un defensor publico encargado de su defensa.

Décimo segundo. El Pert es un estado democratico su organizacion esta basado en un
sistema juridico que en todas las formas proscribe la arbitrariedad. No se puede sostener
una investigacion ni un proceso penal con una actuacion fiscal con las caracteristicas
antes mencionadas, atn cuando tenga razon en la comision del delito, es deber del
Estado debe garantizar las condiciones minimas para el encausamiento de sus
ciudadanos sin importar si la pena es suspendida o efectiva; siquiera si son dias, porque
se trata de la libertad de una persona, y el respeto de su dignidad es el fin supremo de la
sociedad y del Estado —art. 1 de la Constitucion Politica del Peri—.

Décimo tercero. Como consecuencia de lo antes sefialado corresponde declarar NULA

la mvestigacion formalizada seguida contra || po: afectacion al
articulo 71 del NCPP, retrotrayendo la causa hasta el momento en el que efectud

adecuacion al nuevo régimen procesal.

Décimo cuarto. La solicitud de edicto no enerva la responsabilidad institucional que
tiene el Ministerio Publico para notificar debidamente su investigacion.

DECISION

IMPARTIENDO JUSTICIA A NOMBRE DEL PUEBLO Y CON LAS FACULTADES CONFERIDAS
EN LA CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.

I DECLARO NULA la investigacion seguida en contra del ciudadano [ N

I 0! 12 presunta comision del delito de extraccion ilegal de
especies acuaticas en agravio del Estado; en consecuencia RETROTRAER la

causa hasta el momento en el que el senor representante del Ministerio Publico
formula la adecuacion de la causa del antiguo régimen a las normas del D. Leg.
957.

1I. DEVOLYVER en el dia, el expediente —carpeta— fiscal a la FEMA-Lima.

III. REMITIR COPIAS de la presente resolucion a la Autoridad Nacional de
Control del Ministerio Publico para que evalie el proceder de los senores
fiscales mencionados en el considerando octavo de esta resolucion.

IV. NOTIFICAR a las partes conforme a Ley

WALTHER HUAYLLANI CHOQUEPUMA
JUEZ PENAL DE INVESTIGACION PREPARATORIA



