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SENTENCIA N° - 2023

El segundo parrafo del articulo 65° del NCP Constdéebe interpretarse de manera restricti
ni diferenciadora, ni mucho menos prohibitiva; pbcontrario, debe ser vista como una nor
aclaratoria, en cuanto pretende resaltar que salé abjeto del proceso de cumplimient
aquellos actos administrativos firmes que contengameconocimiento de obligacionemnfre
ellas los devengadpgjue sean claras y precisas o que puedan preasaes una manera
simple, y que no genera duda en su aplicacion;lpaue, si la obligacion contenida en dich
acto administrativo no cumple con dichos requisitosleviene en compleja, esta no puede
ejecutada en la via de proceso de cumplimiento,qya requiere de un mayor analis
interpretativo y/o probanza, la cual es de compeitede la justicia ordinaria

En cuanto al articulo 66 del NCP Const., ésta noneasnorma inconstitucional, en la medi

cuya claridad y precision puede deducirse aplicamttbobminima actividad interpretativgoor

determinar el mandato que lo contiene, debe sastimada

va,

[e]

lser

n

a

queno existe una contradiccion “sustanciakentre dicha norma y el precedente Maximiliano
Villanueva (STC168-2005- PC/TC) considerada unanacadscrita a la Constitucion; mas big¢n
el citado articulo 66, aclara al precedente misenorazon que permite la ejecucién de normas
legales 0 actos administrativos firmes via proogsccumplimiento que contienen mandatps

parte del juzgador o juzgadora usando los métodosntirpretacion clasico, o aplicando

principios administrativo o cuando ya existan coittes aclarados via precedentes vinculantes
de los érganos administrativo o del Tribunal Cdunsidnal o de la misma Corte Suprema; gor
lo que si el contenido de la ley o acto administoaho es claro y preciso y es a la vez complgjo

RESOLUCION NUMERO TRES
La Esperanza, tres de marzo
Del ano dos mil veintitrés.-

ASUNTO:

Determinar la fundabilidad o no de la pretensiéerimestas por dofia Ca
Rosa Flores Mendoza, quién solicita el cumplimied& acto administra

rmen

tivo

contenido en la Resolucion N.° 2758-2012-SERVIR/AFRIMERA SALA, de
fecha 10de abril del 2012, emitida por la Primeata &ivil de Servir, que dispone
que la Red Asistencial del Seguro Social de SaBatie La Libertad (Essalud)

cumpla con efectuar el pago integro a la acciondetdos devengados

por
concepto de los incrementos remunerativos otorgpdo$os Decretos Supremos

No. 103-88-EF, 220-88-EF, 005-89-EF, 007-89-EF,-89&F, 021-89-EF, 044-

89-EF, 062-89-EF, 131-89-EF, 132-89-EF, 296-89-8F3-89-PC,-008-90-

EF,

041-90-EF, 069-90-EF, 179-90-EF, 051-91-EF, 27@&9%1ly, Decreto Ley No.

25697, mas el pago de los intereses legales.




ANTECEDENTES

2.1. ESCRITO POSTULATORIO DE DEMANDA

(ii)

(iii)

Con fecha 30 de marzo 2022, doGarmen Rosa Flores Mendozmterpone
demanda constitucional de cumplimiento contra Garencia de la Red
Asistencial de Essalud de la Libertad y el Procuraar Publico de los Asuntos
Judiciales del Ministerio de Trabajo y Promocién deEmpleo, solicitando que
la entidad demandada cumpla con ejecutar el actongtrativo contenido en la
Resolucion N.° 2758-2012-SERVIR/TSC-PRIMERA SALA de fecha 10 de
abril del 2012, la cual dispuso que dicha entidmttaé el pago integro a la
accionante de los devengados productos de los meot®s remunerativos
otorgados por los Decretos Supremos No. 103-8822B;88-EF, 005-89-EF,
007-89-EF, 008-89-EF, 021-89-EF, 044-89-EF, 06ZE89-131-89-EF, 132-89-
EF, 296-89-EF, 028-89-PC,-008-90-EF, 041-90-EF-9®¥F, 179-90-EF, 051-
91-EF, 276-91-EF y, Decreto Ley No. 25697; regnule para ello, que el érgano
jurisdiccion disponga dicha liquidacion a travéspeeto judiciales nombrado por
el 6rgano jurisdiccional [folios 71 al 76].

El recurrente fundamenta su pretension constitati@tegando los siguientes
hechos:

Que mediante el acto administrativo contenidResolucion N.° 2758-2012-
SERVIR/TSC-PRIMERA SALA, de fecha 10 de abril del 2012, Essalud resolvio
declarar fundada el recurso de apelacidén interpupst la hoy recurrente y otras
personas, contra la Carta No 4393-G.RALL.ESALUD204ue denegd el pago de los
incrementos remunerativos exigidos, por lo queeabcar la misma, dispuso que se
cancele los mismos; y consecuentemente ordendaduliss Sede La Libertad efectué el
pago integro a la accionante los conceptos denmar®s remunerativos otorgados por
los Decretos Supremos No. 103-88-EF, 220-88-EF;8%0EkF, 007-89-EF, 008-89-EF,
021-89-EF, 044-89-EF, 062-89-EF, 131-89-EF, 13E89296-89-EF, 028-89-PC,-008-
90-EF, 041-90-EF, 069-90-EF, 179-90-EF, 051-91-EF-91-EF y, Decreto Ley No.
25697. Asimismo, refiere que en dicho acto adnratiso firme se reconocié también el
derecho al cobro de los devengados que generarmtwghplimiento de pago de los
conceptos remunerativos antes descritos, asi cambidn el pago de los intereses
legales.

Por otro lado, hace mencién que, pese al tiempedtarido, desde que se reconocié los
incrementos remunerativos mediante la citada RegollAdministrativa N.°2758-2012-
SERVIR/TSC-PRIMERA SALA, la Gerencia de la Red Aasigial de la Libertad no ha
cumplido hasta la fecha de interposicion de la gres demanda con ejecutar dicha
resolucion administrativa, pretextando que la i@t Nacional del Presupuesto del
Ministerio de Economia y Finanzas no autoriza diglago, debido a que no existe
disponibilidad presupuestal; empero, aclara queodargumento carece de sustento ya
que se trata de una obligacién reconocida, evidadoi mas bien con dicha actitud
renuente, la voluntad que tiene el Estado de ngkuoon dicha acreencia laboral.

Finalmente, comenta que, ante el evidente incungtito de pago, tuvo que requerir a la
Gerencia de la Red Asistencia de Essalud- La labdembediante documento de fecha



cierta (13 de enero del 2022), la ejecucion deb aatministrativo contenido en la
Resolucion Administrativa N.°2758-2012-SERVIR/TSRIFIERA SALA; es asi que se
ha cumplido con el requisito que exige el Nuevo iGddProcesal Constitucionaérg
adelante NCP Cons). Aclara que dicha solicitud ingres6 con registeomesa de partes
S-37343-2022, asignandole como ndmero de expedieménistrativo 13191-2011-NIT-
006930; pese a ello, la entidad no ha cumplidoahtestfecha con el pago de los
devengados generados, corroborando la actitud menwe la entidad demandada a
cumplir el acto administrativo firme tantas veci#ada, circunstancias que obligaron a la
recurrente acudir al érgano jurisdiccional en bugeautela constitucional via proceso de
cumplimiento.

2.2.-ESCRITO SOLICITANDO LA EXTROMISION Y EXCEPCION DE FALTA
DE LEGITIMIAD PARA OBRAR POR PARTE DE LA PROCURADOR iA
PUBLICA DEL MTPE

El AbogadoDante Abel Paco Luna,en su condiciéon de Procurador Publico de
los Asuntos Judiciales d&linisterio de Trabajo y Promocion del Empleo (en
adelante MTPE)'se apersoné al proceso mediante escrito de fectu® 2dayo
del 2022, y ejerciendo su derecho de defensa,tediéicextromision del proceso,
deduciendo ademas la excepcion de falta de ledichpara obrar del demandado
(folios 94 a 100).

Dicha Procuraduria expone como fundamentos quiégastsu defensa de forma,
lo siguiente:

().- En cuanto a la solicitud de extromision getésente proceso, invoca el articulo
107° del Cddigo Procesal Civil, alegando que suessmtada no tiene el derecho
0 interés para participar como parte pasiva emesigmte proceso constitucional; y
gue sefala que el articulo 32° de la Ley Organetd&dder Ejecutivo, reconoce la
presencia de organismos publicos especializadossgeditralizados, que tienen
autonomia e independencia en el ejercicio de susdnes, siendo uno de estos
organismos Essalud, asi lo prevé el numeral 1lllantieulo 1 de la Ley 27056
Ley de Creacion del Seguro Social, norma que remmgae es un ente adscrito al
Sector Trabajo y Promocion Social, pero a la vealta que dicha autonomia
técnica y administrativa; consecuentemente la septacion institucional le
corresponde al Presidente Ejecutivo y la represgmtdegal [incluida para los
procesos judiciales] al Gerente General de dickttuicion, recalcando que son
éstas las personas que deben participar en elnpgepeoceso. En resumidas
cuentas, sefala que la defensa legal de Essaledsdelasumida de forma directa
y Unica por la misma entidad, salvo que pueda deldgha representacion a
terceros; por lo que debe excluirse a la ProcuradBiblica del MTPE del
presente proceso, ya que no cuenta con intergegsentacion legal en todos los
procesos donde interviene Essalud.

(ii).- Por otro lado, en cuanto a la excepciorala de legitimidad pasiva deducida por
la Procuraduria Publica del MTPE, sefiala que ssnnmiesmos argumentando
expuestos para la extromision del proceso, al irefpre Essalud cuenta con
representacion procesal propia y autonoma, conafmaidad suficiente para

! Dicha designacién se encuentra contenida en laliéso del Procurador General del Estado No 107:202
PGE/PG



2.3.-

(i)

(ii).-

(iii).-

estructurar su defensa procesal, sin necesidaegiernir la participacion de un

Procurador Publico, en tal sentido solicita queadselare fundada la excepcion
deducida y se disponga la exclusion de la Procuiade! presente proceso, y en
consecuencia se continué con el proceso con Essalud

CONTESTACION DE DEMANDA POR PARTE DE LA RED
ASISTENCIAL DE ESSALUD- LIBERTAD

El 27 de mayo del 2022, el abogado y apoderado BedbAsistencial de Essalud

- La Libertad, Carlos Eduardo Sanchez Mincholacgde a contestar la demanda,
solicitando declarar infundada la pretension reidaepor la parte accionante

(folios 111 a 117).

Fundamenta su defensa, refiriendo lo siguiente:

Reconoce que la Resolucién No. 2758-2012-SERVIR/TPRIMERA SALA dispuso
que su representada realizard las acciones condisptes para el abono de los
incrementos remunerativos otorgados por los Desi@tpremos No. 103-88-EF, 220-88-
EF, 005-89-EF, 007-89-EF, 008-89-EF, 021-89-EF,-844F, 062-89-EF, 131-89-EF,
132-89-EF, 296-89-EF, 028-89-PC,-008-90-EF, 04EB0069-90-EF, 179-90-EF, 051-
91-EF, 276-91-EF y, Decreto Ley No. 25697 a faveralrecurrente, y el pago de los
devengados; sin embargo, niega que exista la idtemie su representada de incumplir
dicha obligacién, indicando que la razén de dichoumplimiento es por razones
estrictamente presupuestales.

Por otro lado, afirma que el acto admiragvo, tantas veces mencionado, y cuyo
cumplimiento se solicita, no reune todos los ratpgsexigidos por el Tribunal
Constitucional y fijados en el precedente congtinna vinculante contenido en la
STC No. 168-2005- PC/TC (Caso Maximiliano VillanaeValverde),ya quao
contiene un mandato cierto y clarguesto que en ella no se indica el monto
liguido o de base liquidable de las incrementosurerativos, ademas afirma que
el mandato que contiene dicho acto administratieo emcuentra sujeto a
controversia compleja, por lo que debe desestimangetension planteada por la
accionante.

Para finalizar la tesis de defensa pladeeapuntualiza, que la accionante no
cumplié con lo dispuesto por el articulo 69 de &y INo. 31307, Nuevo Cdédigo
Procesal Constitucional, que exige que debe existirequerimiento previo de
ejecucion de la misma mediante documento de fedbda, es por estas
consideraciones — segun refiere - que la demandargeen improcedente

[ll.- DECURSO PROCESAL

3.1. En fecha 30 de marzo del 2022, dd@ia'men Rosa Flores Mendozainterpone

demanda de cumplimiento contra la Red Asistenciatéscial La Libertad y la
Procuraduria del MTPE requiriendo la ejecuciénadébd administrativo contenido
en la Resoluciéon 02758-2022-SERVIR/TSC (folios 7Ira



3.2.Por resolucion numero uno, de fecha 12 de may@@R2, se admitié la demanda
del proceso de cumplimiento y se dispuso correslddm a las entidades
demandadas por el plazo de cinco dias para quearjeu derecho de defensa
(folios 77 y 78).

3.3.El Procurador Publico del MTPE, se apersona alggoenediante escrito de fecha
21 de mayo del 2022,y solicita extromision y foren@xcepcion de falta de
legitimidad para obrar pasiva (folios 94 al 100).

3.4- Con fecha 27 de mayo del 2022, el representdatda Red Asistencial de
ESSALUD La Libertad, presenta escrito de apersosatmial proceso, absuelve
la demanda y deduce la nulidad de la resolucionendimano (ver folios 111 a
117).

3.5.- Posteriormente se llevo a cabo la audienciaccord el acta de audiencia Unica de
fecha 12 de julio del 2022 (ver folios 123 a 12#)nde se da por absuelto las
contestaciones de demanda y se reserva la soldeitas excepciones deducidas
a la etapa de sentencia. Luego el 6rgano jurismhieti procede a sanear el
proceso, y se realiza el debate oral de las tedelasaso planteados por las partes
intervinientes; siendo su estado del proceso ehdér sentencia.

IV.- CUESTION PREVIA: LA EXTROMISION Y FALTA DE LEG ITIMIDAD
PARA OBRARDEDUCIDA POR EL PROCURADOR PUBLICO DEL
MTPE.

4.1. Conforme quedo establecido en la audiencia espesidizada con fecha 12 de
junio del 2022, los pedidos de extromision y faia legitimidad para obrar
deducidas por la Procuraduria Publica del MTPEnsezdueltos conjuntamente
con la sentencia correspondiente (audiencia espeaiagcrita a folios 123 y 124),
por lo que se procede en este acto a resolverdigfansas de fornfas

4.2.- En primer orden, resolveremos el pedido de extiomigleducida por la
Procuraduria Publica del MTPE [folios 94 a 100],ndl® solicita que su
representada sea excluida del presente procesolgamnal invoca lo previsto en
el articulo 107° del Cédigo Procesal Civil, normaegregula la extromision
procesal. Justifica dicho pedido, sosteniendo guees Essalud es una entidad
que se encuentra adscrita al sector del Ministiidrabajo, ello no significa que
la Procuraduria Publica del MTPE deba asumir serdef en los procesos
judiciales incoados en su contra, ya que no exisi@ relacion entre ambas
instituciones, y mas bien las responsabilidadesirasirativas y/o econémicas
deben ser asumidas directamente por Essalud pourserganismo publico
descentralizado que ostenta autonomia técnica, ni&trativa, econdémica
financiera, presupuestal y contable, por lo questa ultima quién debe asumir
directamente su defensa.

2 Es importante precisar la Red Asistencia de Esdadudbertad planteo en su escrito de contestad#la demanda
[folios 111 a 117] la nulidad procesal de la resdin nimero uno, sin embargo, en la audiencia @lpéxrado a

cabo el 12 de junio del 2022, el nulidicente sastiésde dicha articulacién, por lo que es innedesaronunciarse
sobre la misma.



4.3- La institucién de la extromision del procesoeseuentra prevista en el articulo

107° del Codigo Procesal Civil, norma que es decagbn supletoria a los
procesos constitucionales, la cual establece:

“Excepcionalmente, en cualquier momento, el Juez m@solucion

debidamente motivada, puede separar del proceso tengero legitimado,
por considerar, que el derecho o interés que ldatileg ha desaparecido o
haber comprobado su inexistentia

Y es que, a través de esta institucion procesatgmision], el Juez puede
disponer excluir a una parte que fue incluida goreteso [de manera originara o
sucesiva], al advertir que existe un defecto dditeiglad e interés para obrar de
una de las partes, siendo innecesario que éstmwérmarticipando en el proceso
mismo. Esta facultad excluyente, es parte de lespad de Direccion y saneadora
que tiene el Juez, dentro del proceso mismo.

4.4.- Por otro lado, el Sistema de Defensa JudiciaEd&hdo [encontrandose dentro de

ellos los Procuradores Publicos] estd a cargo deepeesentacion y defensa
técnica de las distintas instituciones publicaksrprocesos judiciales, obligacion
gue surge a partir del mandato constitucional ptevén el articulo 47° de nuestra
Constitucion Politica del Peru, que sefiala:

“Defensa Judicial del Estade “La defensa de los intereses esta a
cargo de los Procuradores Publicos conforme aHé\Estado esta
exonerado del pago de tasas judiciales”

Siguiendo la misma linea tenemos el articulo 3 Dede. Leg. N° 1326, Decreto
Legislativo que reestructura el sistema administmatie defensa juridica del
Estado y crea la Procuraduria General del Estadaaéindica:

“La defensa juridica del Estado es la actividad deden técnico
legal que ejercen los/as procuradores publicos, aencion a las
disposiciones acorde con el ordenamiento juridiégente”.

4.5.- De lo dicho podemos colegir, que en todo procesicipi donde participe el

Estado, la intervencion y participacion de los Bradores Puablicoss esencial y
necesaria en la medida que estad dotado de legitimidad aati\pasiva, sobre
todo, si se trata de procesos constitucionalea tlbdrtad que tienen que ver con
la defensa del orden constitucional. Especificametarticulo 5° de la Ley
31307 Nuevo Caédigo Procesal Constitucional, asstablece:

“Articulo 5. Representacion procesal del Estado.a defensa del
Estado o de cualquier funcionario o servidor pubbst4 a cargo del
procurador publico o del representante legal résmeaquien debera
ser emplazado con la demanda. Ademas, debe nitéican ella a la
propia entidad estatal o al funcionario o servidemandado, quienes
pueden intervenir en el proceso. Aun cuando ngeesanaren, se les
debe notificar la resolucion que ponga fin al graddu no
participacion no afecta la validez del proceso



El Tribunal Constitucional se ha pronunciado alpets, indicando que la
intervencion de los Procuradores Publicos es dbligaen todos los procesos
constitucionales donde participe algun organismé HEstado como parte
demandada, en tanto tiene la calidad de litiscomsoecesario; por tanto, la
omision de la misma, acarrearia la nulidad del ggocconstitucional mismo, asi
lo establecié en la sentencia recaida en el ExpexiNd°1152-2010-PA/TC (Caso
Félix Ramirez S.); cuyo fundamento reproducimosrdicuacion:

14.- De este dispositivo [en referencia al articil del C.P.
Constitucional se extrae que cuando se demande o se inicie un
proceso judicial en contra del Estado (en sus &umed ejecutivas,
legislativas o judiciales) de dicho acto resultankdudible obligacién
del érgano juitial de poner a conocimiento del procurador puldic
del sector la demanda, y la no observancia de eligina el vicio de
invalidez o la nulidad del proceso al tener un detie insubsanable
la relacion juridica procesal Del referido dispositivo también se
deduce la ineludible obligacion de poner a concama de la propia
entidad estatal o del funcionario o servidor la deda que se ha
interpuesto, entendiéndose en estos supuestoa glesrlanda debera
ser dirigida al titular del pliego de la entidadaloérgano estructural
en el que desarrolla sus funciones el funcionassereidor publico, y
bajo ningun concepto a la personas naturales evidudiles que
desarrollan tales funciones}

15.- Se aprecia de esta manera que el Cadigo $aloCenstitucional,
en el caso de demandas dirigidas contra el Ese&usys funciones
ejecutivas, legislativas o judiciale$ia establecido un litisconsorcio
pasivo necesario a través del cual se vincula denara indisoluble
en la relacion juridica procesal tanto al procuradpublico sectorial
como a la propia entidad estatal o al funcionario servidor
demandado, toda vez que la decisién a recaer gor@teso afecta a
todos ellos ysolo sera expedida validamente si sodomparecen o
son emplazados en él{el negreado es nuestro)

4.6.- Es en esa logica y vigencia del Estaco Constitatiole Derecho, que toda
actuacion de los procuradores publicos presuporedgben estar enmarcada y
vinculada a velar por los intereses del Estadoryigpromocion y defensa de los
derechos fundamentales de la persona y el ordesti@mionaf, ya que son
considerados colaboradores activos en relacion sollacion de los conflictos
constitucionales. En este sentido, los Procurad®édédicos no pueden pretenden
exonerarse de su obligacion de la defensa del &sadel proceso mismo, ya
implicaria un acto de desconocimiento de una na¥engaracter constitucional,
como es el articulo 47° de la misma.

4.7.- Dicho esto, pasamos a resolver el pedido plaotpad la Procuraduria Publica
del MTPE, y es que, si bien es cierto, el articutb. de la Ley 27506, Ley de
Creacion del Seguro Social de Salud (Essalud) les@lmue es un organismo

3 El texto del articulo 7 del anterior Cédigo Proté3anstitucional se reproduce textualmente en elvu@sdigo
Procesal Constitucional (Ley 31307) especificamentes| articulo 5, por tanto, la interpretacion izzala por el
Tribunal Constitucional al primero de los menciorsdse aplicable al segundo.

4Ver STC N° 04063-3007-PA/TC



publico descentralizado que cuenta con autonoméaice® administrativa,
econdmica, financiera y presupuestal, ello no ioaptjue, dicha autonomia, pueda
descocer una norma de rango constitucional comel esrticulo 47 nuestra
Constitucion, que permite y exige que la ProcuradBblica ejerza la defensa
técnica del Estado, maxime si el articulo 5 del WueCdédigo Procesal
Constitucional reconoce de manera especifica gBRedeuraduria Publica tiene la
condicion de litisconsorte necesario en todo pmeesistitucional, incluido el de
cumplimiento; por tal razén, no procede la extradms solicitada por la
Procuraduria Publica del MTPE, en tanto Essaluchocorganismo publico esta
adscrita al Ministerio de Trabajo y Promocion dehpeo; consecuentemente
debe desestimar dicha pedido.

4.8-En referencia a la excepcion de falta de legdadipara obrar pasiva deducida por

4.9.-

4.10.

V.-

5.1.-

el Procurador Publico del MTPE a través de su tesaé contestacion de
demanda [folios 94 a 100], debemos indicar que adidbfensa de forma se
sustenta en los mismos argumentos de su pedidetrenésion, en tanto plantea
la tesis que su representada no tiene la condagditisconsorte pasivo en dicho
proceso, y que Essalud, debe participar y defeeden el presente proceso de
manera autonoma y directa.

Sobre el particular, resulta innecesario proramse, tan solo dejamos sentado que
reproducimos los argumentos antes desarrollados,sdpnde este juzgado ha
fijado como criterio, a partir de una interpretaci@onstitucional, que es
obligatoria y necesaria la participacion de loscBradores Publicos del MTPE en
todo proceso constitucional, donde la entidad @&stabmo Essalud sea
demandada, ya que tiene la condicion de litiscoasarecesario, ello
indistintamente que Essalud participe también guradeso judicial, en el marco
de su autonomia funcional y administrativa que raateconsecuentemente debe
ser desestimada dicha excepcion.

-Finalmente y en calidad de obiter dicta, estalh@seque la Procuraduria Publica
del MTPE participa en este proceso, como ente goade la defensa publica de
los Essalud, mas no como es la parte obligada louam acto administrativo;
por lo que, en caso de requerimiento de pago o lommepto del mandato
contenido en el acto administrativo firme, es pheeate obligacion de Essalud.
Seguidamente este 6rgano jurisdiccional proced@m@raunciarse sobre el fondo
del asunto.

DELIMITACION DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS A RESOLVER
EN EL PRESENTE PROCESO CONSTITUCIONAL:

Aefectos de garantizar el derecho a una debida awddiv de las resoluciones
judiciales en sede constitucional, es necesario guérgano jurisdiccional

precise e identifique los puntos controvertidos as ldiscrepancias, tanto
procesales como sustanciales, que se generan @proceso, sobre todo si de
procesos constitucionales se trata, como es elimiplomiento, en razén de que
es el Juez o Jueza Constitucional esta llamaderdifidar las cuestiones que
involucran al caso concreto, que va, mucho vecés atla de lo expresado
formalmente por las partes, ello debido a la fum¢idelar y activista con la que



.,

debe actuar todo juez o jueza en busca de lograr wardadera tutela
constitucional efectiva

5.2- Dicho esto, procedemos a identificar los peofds juridicos y sustanciales que se
han generado alrededor del presente proceso, yrepidta necesario para
resolver la presente causa, para ello se ha temdmenta lo expresado por las
partes en sus escritos postulatorios como lo edrdimente ante el juez en la
audiencia Unica asi tenemos los siguientes puntos:

(i).-Determinar si el Juez debe aplicar o no elt@dndifuso sobre el extremo del
articulo 65 del NCP Const.que establecblo “es objeto del proceso de
cumplimiento el acto administrativo que contengaretonocimiento o pago de
devengados ni de obligaciones que deben determmamn d&rgano
jurisdiccional especializado o estacion probatoridistinta a los juzgados
especializados en lo constitucional’en tanto, una de las pretensiones
planteadas de la accionante es el cumplimientaateladministrativo contenido
en la Resoluciéon No. 2758-2012-SERVIR/TSC - PRIMEBALA (segunda
considgerado de la parte resolutiva) el cual dispmagar los devengados a favor
de ést

(ii).- Determinar si el presente caso debe aplearsno el precedente constitucional
contenido en la STC No. 168-2005- PC/TC (Caso Médwano Villanueva
Valverde) o las reglas fijadas en el articulo 66F ICP Const., en la medidas
gue la parte demandada cuestiona que el acto adrathio cuyo cumplimiento
solicita (Resolucion No. 2758-2012-SERVIR/TSC - MERA SALA) no
contiene un mandato cierto y claro y que estaaajeontroversia compleja, por
lo que no reune los requisitos de ejecutabilidaevipta en el precedente
Maximiliano Villanuevd.

(ii).- Determinar si procede o no ordenar ahglimiento de la Resoluciéon No. 2758-
2012-SERVIR/TSC - PRIMERA SALA, que dispone que Registencial de
Essalud La Libertad realice las acciones correspates al abono de los
devengados provenientes de los incrementos rentivosratorgados por los
decretos supremos No. 103-88-EF, 220-88-EF, 006F007-89-EF, 008-89-
EF, 021-89-EF, 044-89-EF, 062-89-EF, 131-89-EF,-83EF, 296-89-EF,

> El NCPConst.| (Ley 31307) introdujo como novedadrawés de su articulo 12, la realizacién de laiemgia
especial Unica en los procesos de la libertad [emnEabeas data y cumplimiento], cuyo propoésite s& duda -
fortalecer el principio de inmediacion procesaldithas causas constitucionales, en la medida dougeimite, el
contacto entre el/la juez/a y las partes, a efattogue pueda conocerse las verdaderas parti@adaddie relevancia
constitucional que rodean al caso concreto y alétaapel derecho que corresponda al momento desseiaf,
haciendo uso, de ser necesario, de las figuraa dsuplencia de queja y el iuranovit curia, medjos permite
cumplir con la finalidad de todo proceso que dsiiela de los derechos fundamentales y el ordestitacional. Ver
SAENZ DAVALOS, Luis, quién comenta el articulo 12 th citada norma procesal. A.A.V.V. Arturo Crispin
Sanchez (CoordinadorNuevo Cédigo Procesal Constitucional Comentaddomo |. Edit. Gaceta Juridica; Lima,
Peru, 2022; pag. 314

® Este punto controvertido de caracter juridico,vitgal en el presente proceso, en la medida quejaelha
obligatoriedad que tiene el Juez o la Jueza [seatidarional u Ordinario] de realizar un control stitucional de las
normas tanto sustantivas, como procesales, antgslidarla al caso concreto

" La Red Asistencial de Essalud de la Libertad ptantamo teoria del caso, que en el presente casuidetplicarse
las reglas fijadas en el precedente Maximilianov®ale, en tanto, el acto administrativo que laragwetende hacer
cumplir no cumple con dichos presupuestos. Veritesde contestacion de demanda que obra a folidsall117
[fundamento 7.4 y 8] y lo manifestado por el Abogagmbr la Red Asistencia de Essalud de la Libertadaen
audiencia Unica [Min. 14:15 a 14:15:08]




028-89-PC,-008-90-EF, 041-90-EF, 069-90-EF, 17¥E80051-91-EF, 276-91- |
EF y, Decreto Ley No. 25697.

VI.- LA OBLIGACION DE LOS JUECES Y JUEZAS DE EJERC ER CONTROL

6.1

6.2-

6.3-

CONSTITUCIONAL SOBRE LAS NORMAS JURIDICAS PROCESALE S
QUE REVISTEN RELEVANCIA PARA RESOLVER UN CASO
CONCRETO.

En rigor, debemos precisar que nuestro sistemdigo se encuentra enmarcado
dentro de la forma de Estado Constitucional de ¢herela cual se basa en la
vigencia delprincipio de supremacia constitucional’el que propugna que las
normas, principios y valores de rango constitudipoaeen supremacia y eficacia
normativa sobre cualquier otra norma vigente detesia juridico y sobre

cualquier acto de poder, sea esté publico o privagiessecuentemente, ninguna
norma infraconstitucional o acto de poder [pubbcprivado] puede desconocerla
o contradecirla. En esa logica, es que toda nonfnaconstitucional se encuentra
revestida por el manto deh dubio pro legislatore,que es justamente la
presuncion de constitucionalidad de la misma, h@stano se pruebe lo contrario.

Asimismo, el propio modelo de Estado Constdnal y democrético que refuerza
el citado principio de la supremacia constitucipmalponiendo un sistema de
control constitucional de normas, las que se daal @mbito jurisdiccion&En el
caso Peruano co-existen dos mecanismos de comigeljurisdiccional: 1). El
denominado control concentrado, que se encuentreargo del Tribunal
Constitucional y se realiza a través del procesandenstitucionalidad, quién
puede declarar la nulidad de una norma infracamstibal contraria a la
Constitucion misma; y 2). El denominadontrol judicial de constitucionalidad
de las leye® méas conocido como control “difuso”, el cual,egsrcido por los
jueces y juezas, quienes pueden inaplicar una namfreconstitucional en un
proceso judicial determinado [sin importar la esgetad que ostente] por
contravenir la norma Constitucional, nosotros abamhos este ultimo
mecanismo de control, por tener relacién directa ko solucién del presente
proceso; siendo este ultimo el que abordaremoseptar relacionado al caso
concreto.

El control judicial de constitucionalidad de leyes [llamado también control
difuso] surge como un deber-derecho que tienejubases y juezas, quienes en su
condicion de garantes de la Constitucion misma lyod#en juridico existente,
deben ejercer control sobre las normas vinculatioasa concreto, y de verificar
gue éstas son contrarias a la Constitucion, dedpoder su inaplicacion en el caso
concretd.La fuente legal de la obligacién por parte de jlesces y juezas de
realizar el control judicial de las leyes esta ksegundo parrafo del articulo 138
de la Constitucion, que la letra dice.

“(...). En todo proceso, de existir incompatibilidad entea norma
constitucional y una norma legal, los jueces prefiela primera. (...)"

8 No debemos olvidar que también existen otros niswers de control como el llevado a nivel del pddgislativo.

® Ver SSTC No. 1680-2005-AA/TC, 3741-2004-AA/TC, STC 22B08-AA/TC, 1124-2001-AA/TC; 2970-2019-
PHC/TC emitidas por el Tribunal Constitucional; y Gensultas N° 286-2013, 3103-2018, 1618-2006, y iehdtr
Pleno Jurisdiccional en materia constitucional gtencioso-administrativo del 2015, emitidas po€tate Suprema
de la Republica.



6.4.

6.5.

6.6.-

.,

Esta norma constitucional guarda perfecta confidawchicon lo previsto en el
articulo 51° de la misma Constitucion que dispone:

“La Constitucion prevalece sobre toda norma legalel, sobre las normas
de inferior jerarquia y asi sucesivamente

A nivel infraconstitucional, tenemos lo previsto @ articulo 14° del T.U.O. de
la Ley Organica del Poder Judicial, que reconoeelgs magistrados al momento
de fallar el fondo de la cuestion de su competemeiaualquier clase de proceso
0 especialidad, encuentren que hay incompatibiletagu interpretacion, de una
disposicion constitucional una con rango de lesueéven la causa con arreglo a
la primera; y es que aclarar que los magistradodeben limitar a declarar la
inaplicacion de la norma por incompatibilidad cdostonal, para el caso
concreto, sin afectar su vigencia.

Finalmente, dicho mecanismo jurisdiccional tamtsé encuentra previsto en el
articulo VIl del T. P. del Nuevo Codigo Procesaln€iitucional (Ley 31307), el
cual reconoce su aplicacién en los procesos coaistitales, asi indicaCuando
exista una incompatibilidad entre la Constitucion ofra norma de menor
jerarquia, el juez debe preferir la primera, siemmue ello sea relevante para
resolver la controversia y no sea posible obtenaa interpretacion conforme a
la Constitucioni.

La aplicacion de este mecanismo de control jadaonstituye un acto complejo,
excepcional y de ultima ratio, en la medida qugiet o jueza debe desvirtuar la
presuncion de legitimidad o constitucionalidad dieme toda norma juridica;
razon por la que se encuentra sujetos a ciertaamedros o pasos, las cuales
deben ser respetada por el juzgador, debiendo vefisgado en la motivacion
misma de la decision. La debida motivacion y us@stes parametros permitira
asegurar que el juez o jueza esta actuando confarlos fines de preservar la
supremacia de la norma constitucional y no queltéatiendo uso desmedido del
mismo.

Tanto el Tribunal Constitucional como nuestrart€ Suprema han delimitado
cuales deben ser los parametros o pasos por lodedpgetransitar el juez o jueza,
para inaplicar una norma juridica via control daestitucionalidad de las leyes, o
salvar su constitucionalidad, en un caso concre®,cuales resumiremos a
continuacion:

i) En todo analisis, debe partir el juez o juezaresumiendo la validez,
legitimidad y constitucionalidad de la norma relamada con el caso concreto,
ello al amparo del articulo 109 de la Constituciopartiendo evidentemente de
la verificacion de la existencia y vigencia de lamma misma Esto implica que,

si se alega la inconstitucionalidad de dicha noésts debe ser acreditada

i) Debe efectuarse el denominado “juicio de reémcia’. Esto implica que el
control de constitucionalidad (inaplicacion) solmdpa practicarse siempre que la
norma sobre la que se duda la validez tiene relagiGea relevante para la
solucion del caso, término este ultimo, que no pueadenderse como circunscrito
solo a la pretension principal, sino que compremituso a las pretensiones
accesorias y también a las que se promuevan encuiantal.



6.7.-

i) ldentificacion de un perjuicio ocasionado pofa ley. Esto se encuentra
directamente relacionado con el requisito anteasmpreciso que quien plantee al
juez la realizacion del control judicial de constibnalidad de la ley acredite que
su aplicacion le haya causad@weda causarle un agravio diregtpues de otro
modo el juez estaria resolviendo un caso abstriaigtotético o ficticio.

iii) Verificacion de la inexistencia de pronunciamnto previo del Tribunal
Constitucional respecto de la constitucionalidad ldeley objeto de controly es
que el juez o jueza no puede ejercer inaplicarnamma legal, cuando la validez
de ésta ha sido confirmada por el méximo intérptetea Constitucion en el seno
de un control abstracto de constitucionalidad.

iv) Busqueda de otro sentido interpretativo queepla salvar la disposicion
acusada de inconstitucionalidaddadas las consecuencias que el control difuso
puede tener sobre las normas juridicas, ésta esideomda una accion
jurisdiccional de dultima ratio, solo si via integfativa no sea posible la
adecuacion de tal norma al ordenamiento constitatio

V) Verificacibn de que la norma ainaplicarses@ta evidentemente
incompatible con la Constitucion y la declaraciérednaplicacion de ésta al
caso concretoSolo si luego de haber agotado los pasos antesdafe debe
verificarse si la norma legal objeto de controludd de constitucional es
manifiestamente incompatible con la Constitucionsiyes asi, disponerse su
inaplicacion al caso concreto.

Para finalizar este item, debemos resaltar querefa difuso no solo se aplica
sobre normas de caracter sustantiva, sino taml@éorden procesal, siendo la
Gnica condicion que la misma tenga relacién direotala solucién del fondo del
asunto; asi lo ha aclara el profesor Edgar Caddigefalar: “Por otro lado la
exigencia de conexion légica y directa en la sdlcde las pretensiones
deducidas por las partdampoco impiden que el control de constitucionaltia
puedan practicarse sobre normas de orden procesid, cuya aplicacion
dependa la expedicion de pronunciamiento sobre ehdo de la cuestion
controvertida *°

VIl.- CONTROL CONSTITUCIONAL SOBRE EL SEGUNDO PARRA FO DEL

7.1-

ARTICULO 65 DEL NCPCONST. Y LA INTERPRETACION
CONSTITUCIONALMENTE VALIDA DE LA MISMA.

En el caso que nos convoca, se evidencia de larded® la demanda y de lo
vertido oralmente en la audiencia Unica, que lacaante Carmen Rosa Flores
Mendoza solicita el cumplimiento estricto de laabotad de lo resuelto en la
Resolucion No. 2758-2012-SERVIR/TSC-Primera Sapeeificamente lo fijado
en el segundo punto de su partesolutivg que dispone el abono de los
devengados e intereses legales que hayan generladosincrementos
remunerativos dispuestos, la cual transcribimos:

0 CARPIO MARCO, Edgar. “EL Control Judicial de Conatitnalidad de la Leyes y el Cédigo Procesal
Constitucional” Material elaborado por la Academia de la Magistratua.



“SEGUNDO.- Disponer que la Red Asistencial La Libertad 8elguro
Social de Salud realice las acciones corresporatigratra el abonoa la
seflora Amanda Edith Galarreta Bricefio y otros geetlos la accionante]
del integro de lo que le corresponde percibir poncepto de los
incrementos remunerativos especificados en el udotiprimero de la
presente resolucidh asi como los devengados e intereses que
correspondan (el negreado es nuestro)

7.2-Sin entrar al fondo de este extremo demandadmzerdes indicar que existe una
norma vigente, contenido en el segundo parrafadigulo 65° del N.C.P. Const.,
que aparentemente prohibe tramitar a través delepoode cumplimiento, el
cumplimiento del acto administrativo de la ley gueconozcan pagos de
devengados, por lo que surge la necesidad y omiggor parte de este érgano
jurisdiccional de ejercer control constitucionabsoel citado parrafo del articulo
65° del NCP Const.,, debido a que dicha norma selemtia relacionado
directamente con la solucién constitucional delocasncreto; por lo que este
organo de justicia constitucional procede a trangbr los parametros que exige
el control difuso y que han sido descrito en elsterando 6.6 de la presente
sentencia, para determinar si se aplicacion o masd concreto. A continuacion
el analisis de cada uno de ellos

A.- VERIFICACION DE LA EXISTENCIA DE LA NORMA PROCESAL
VIGENTE QUE SE ENCUENTRA PREMUNIDO DE LA PRESUNCIONDE
LEGALIDAD

7.3.-Como se delimito lineas arriba, la norma previstalesegundo parrafo del articulo
65° del NCP Const. (Ley 31307), tiene relacion daecon la solucién del caso
concreto; la cual contiene la siguiente regla:

“No es objeto del proceso de cumplimiento el actonauistrativo que
contenga el reconocimiento o pago de devengadodenobligaciones que
deben determinarse en o6rgano jurisdiccional espézedo o estacion
probatoria distinta a los juzgados especializadod@ constitucional”

La referida formula legal, forma parte de la L4337 que aprobd el NCP Const.,
el cual fue publicada en el diario oficial El Peraael 23 de julio del 2021,
contando a la fecha con la presuncion de constitadidad prevista en el articulo
109° de la Constitucion por ser una norma vigente.

B.- RESPECTO AL JUICIO DE RELEVANCIA

7.4. Sobre el particular, no existe duda que el extrdeicarticulo 65° del NCP Const.
que prohibe la exigencia del pago de devengadoprei@eso de cumplimiento,
podria estar colisionado con la pretensién formaladr la accionante en el
presente proceso, en razén que aquella pretenmgyelde devengados productos
de los incrementos remunerativos contenidos einttistDecretos SupremgéDe

1 os incrementos referidos son los que corresppordos Decretos. Supremos No. 103-88-EF, 220-880B5-
89-EF, 007-89-EF, 0008-89-EF, 021-89-EF, 044-89-@%2-89-EF, 131-89-EF, 132-89-EF, 296-89-EF, 028-89
PCM, 008-90-EF, 069-90-EF, 179-90-EF, 051-91-EB-2T-EF y por Decreto Ley N° 25697

12 Estos son: Decretos. Supremos No. 103-88-EF, 82BF8 005-89-EF, 007-89-EF, 0008-89-EF, 021-89-&H-
89-EF, 062-89-EF, 131-89-EF, 132-89-ef, 296-89-E¥8-89-PCM, 008-90-EF, 069-90-EF, 179-90-EF, 05E%1
276-91-EF y por Decreto Ley N° 25697.



ello inferimos que dicha norma resulta relevanteapia solucion del caso
concreto, ya que, de optar por la validez del mijsnmaplicaria declarar
improcedente la demanda; y viceversa, de determmanvalidez de dicho
extremo del articulo 65, se procedera a inaplicpdeaa luego proceder analizar si
cumple el acto administrativo firme con los reqoiside ejecutabilidad, y de ser
asi, amparar dicho extremo de la demanda.

7.5.-En ese orden de ideas, es claro que la norma plaaeguestion tiene relevancia

en la solucion del presente proceso, por estauldado directamente a resolver un
extremo del cumplimiento de la Resolucion N° 27882SERVIR/TSC-Primera
Sala, que es parte de la pretension misma de &@ecde acto administrativo, tal
como se puede visualizar en el cuadro siguiente:

C.-

CuadroN*® 01:Juicio de Relevancia

Ley 31307 (Nuevo Codigo
Procesal Constitucional)-
Norma aplicable

Escrito de demanda
(folios71 al 76)

Pretension constitucional Exp. Mo.

"Reconocer el pago del crédito 11652022
devengados por la suma de 57 §°(...) Mo es objeto del proceso de

By iy . e V0 o il . | ot i
1,,#,.#1,(:0 |1||e3'105 1 s0les |Tr :-:::I||1I|21Ifa|:|[-bg, rlueﬁﬂﬂﬁﬁ;ﬂ; Cumplimiento de la Resolucién N*
mandat contena an k5] i Wi Hi
Resolucidn Mo,  02758-2012- freconccimiento o pago  de 2?5&2012$EHV|R;T$C-PTIMTH Sala
SERVIR/TSC-Frimera  Sala  de | devengados (.. que reconoce €l pago de incrementos
fecha 10 de abril del 2012” remunerativos, pago de devengados e

intereses

CONTRADICCION

IDENTIFICACION DE UN PERJUICIO OCASIONADO PR EL
ARTICULO BAJO CONTROL CONSTITUCIONAL

7.6.- Este requisito también se encuentra en el carsoretd, ya que de aplicarse

estricta y literalmente el articulo 65° del NCP Cogue prohibe exigir via
cumplimiento los pagos de devengados, ocasionarggave perjuicio directo a la
accionante, en la medida que obligaria al orgarcsdigcional a declarar
improcedente la demanda, desconociendo y privaadoahera directa el derecho
fundamental de la accionante a la tutela efectivesiitucional (acceso a la justica
constitucional), como también su derecho fundanhahfzago de devengados que
tiene caracter remunerativo, el cual se encueettanocido expresamente en la
Resolucion 02758-2012-SERVIR/TSC-Primera Sala.

D.- VERIFICACION DE LA INEXISTENCIA DE PRONUNCIAMI ENTO PREVIO

DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL RESPECTO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY OBJETO DE CONTROL



.,

7.7.- Sobre este extremo, debemos indicar que noeegistinunciamiento alguno por
parte del maximo intérprete constitucional, a tsawiel control concentrado
[proceso de inconstitucionalidad] o difuso [a tsadé otro proceso de la libertad],
sobre la constitucionalidad o no del articulo 6%t NCP Cont.; por lo que
guedaria habilitado este 6rgano jurisdiccional paoaunciarse sobre la validez o
invalidez constitucional de dicha nortia

E.- BUSQUEDA DE OTRO SENTIDO INTERPRETATIVO QUE PUER
SALVAR LA DISPOSICION ACUSADA DE INCONSTITUCIONALIDAD

7.8- Seguidamente, se procede a realizar una intagide exhaustiva y conforme al
orden constitucional del segundo parrafo del ddiés° del NCP Const., materia
de control constitucional; cuyo tenor es el sigteefiNo es objeto del proceso de
cumplimiento el acto administrativo que contengarekconocimiento o pago de
devengados ni de obligaciones que deben determaars 6rgano jurisdiccional
especializado o estacion probatoria distinta a Jaggados especializados en lo
constitucional”

7.9. Entre las interpretaciones existentes, tenemoseetaiacter restrictivo, el cual
afirma que la norma en cuestion es “inconstitudipmestura asumida por Juan
Manuel Sosa Sacio, quién al comentar dicho extreormativo sefala quesé
trata (...) de una disposicién viciada de inconsiitnalidad, pues establece un
trato diferenciado que no supera el test de igudldan primer lugar, no parece
existir ninguna justificacion constitucionalmenteable dirigida a excluir estos
contenidos especificamente del proceso de cumpliodi&

Sobre esta interpretacion, debemos indicar quetabnente errada en la medida
que, solo toma como referencia una parte de dicheiam compuesta contenido
en el segundo parrafo del articulo 65 del NCP Cpestcual indica que no es
objeto del proceso de cumplimiento aquel acto atnativo que contenga un
pago de devengados; obviando analizar la condinipnesta en la propia oracién
normativa, en tanto, refiere que dicha improcedensolo operaria si la
determinacion de dicha obligacion requiere de wlisia mayor por parte de los
organos jurisdiccionales ordinarios 0 que requiggauna estacion probatoria
amplia. En suma, dicha postura no analizé la ré@aekistente entre el supuesto y
la consecuencia de la norma (que tiene caractelia@onal).

7.10Por otro lado, acudiremos, tanto al método de pnégacion literal de la norma en
su total dimensiori®y el método de interpretacion histérigolos cuales arrojan

13Pues bien, y solo a modo de precisién, debemosandjue recientemente existe una sentencia intativee
expedida por el Tribunal Constitucional en el proags inconstitucionalidad consignado con el Expedi®°® 0030-
2021-PI/TC, donde éste 6rgano jurisdiccional ejecoidtrol constitucional abstracto de los artic@g$§°, 24° y 29°
del Nuevo Caodigo Procesal Constitucional, desestimé&ndemanda interpuesta por el Procurador Pubdit®oder
Judicial y precisando que dichas normas debennsempretadas conforme a los parametros fijadosi@rodallo
final.

14 Ver SOSA SACIO, Juan Manuel al comentar el citadécwlo 65. En A.AV.V. Nuevo Cédigo Procesal
Constitucional Comentadb Tomo Il. Edit. Gaceta Juridica; Lima, Pera; 20gag. 609

15 El método de interpretacion literal o gramatices, aquel que encuentra el sentido de la normata dat
significado de las palabras que la conforman, paembién utilizando la sintaxis en cuanto al orgléarelacion de
las frases, palabras, el sujeto y el predicadosgbgacen en ella




.,

un mismo sentido, pero distinto a la interpretaciéstrictiva descrita en el
considerando anterior. A continuacion, aplicarenesdos dos métodos de
interpretacion citados.

(i).- Aplicando el método de interpretacion literalgoamatical, tenemos que el
segundo y ultimo parrafo del articulo en 65° delANConst materia de control.,
encierra unaoracion compuesta de caracter “condiciorial Asi usando la
sintaxis podemos colegir que dicha oracion condicionaletiennexion clara y
especifica entre un supuesto factico y su conse@easi establece que el 6rgano
jurisdiccional constitucional debera declarar ingeaente aquellas demandas
donde soliciten el cumplimiento de un acto admiatsto firme que reconozcan
devengado® y obligaciones[en sentido amplio]siempre y cuand@quello sea
de competencia de un organo jurisdiccional distaitoonstitucional (ordinario)
debido a la oscuridad del mandato contenido en@ideadministrativo) o porque
requiera una estacion probatoria, que implicar&ejuema es complejo.

En resumen, la oracion si bien trata de resatfaelios actos administrativos que
tienen que ver con devengados (especie), tamb@n hancion a lo genérico, al
referirse también a los actos administrativos aqurgiene obligaciones [las cuales
pueden ser econdmicos 0 no econdémicos]|, es dediod@ acto propio que
pretenda ser reclamado en la via de proceso delioieto, lo que hace concluir
claramente que el ultimo parrafo del articulo 68t NCP Const. no es una
excepcion a la regla general, ni mucho menos est@hlina diferenciacién de
trato como pretende alegar la parte demandadatepreEeso, mas bien encierra
un caracter aclaratoriorespecto a la primera parte del articulo en mencio
[referido al objeto el proceso de cumplimiento]egendo indicar (en contrario
sensu) que la naturaleza del proceso de cumplimenel de ser proceso urgente
y célere, donde se exige el cumplimiento de un adtainistrativo firme o ley,
clara y precisa, por lo que no puede discutirseega via constitucional, las
obligaciones contenidas en actos administrativos ipquieran de una mayor
estudio por la complejidad de su contenido.

(ii).- En aplicacion del método histérico, es que dedseacudir a revisar los proyectos
de ley, y los dictamenes, para entender cualduaaon para que el legislador
peruano introdujo en el NCP Const. (Ley 31307) aipinemisa normativa [en
referencia al ultimo parrafo del articulo 65°], alelo en claro, que esta formula
legal no tiene antecedente legislativo alguno,ctaho puede verificarse de la
lectura de los antecedentes del actuar ordenanpentesal constitucional

En ese escenario, debemos indicar que el NCP Qawest.31307), surge de los
proyectos de Ley 3478/2018-CR., 3754/2018/-CR yliZ¥20-CR, por lo que
procedemos a revisar cual fue la justificacionlegislador al incluir en el articulo
65° de la misma, aquella regla que prohibe tramdtaravés del proceso de
cumplimiento los actos administrativos que contendavengados (especie) y

18 El método historico pretende interpretar la norecurriendo a sus antecedentes, como las ideagsdausores
(legisladores) al concebir o elaborar los proyeclos motivos que propiciaron la redaccién y enmisite la ley,
informes, debates, etc

17 Se entiende como devengados aquellos montos amtimsupor alglin concepto que se le adeuda a urenpers
®Nos referimos a la Ley 26301 que regulaba la Lefldleeas Data y Accién de Cumplimiento, y la Ley
28237 Cadigo Procesal Constitucional



.,

obligaciones (género) cuando estas deban deteseimer 6rgano especializado
y/o estacion probatoria distinta a los érganosgliccionales constitucionales.

De de la revision de la exposicion de motivos détdnen recaido en los
Proyectos de Ley 3478/2018-CR., 3754/2018/-CR yliZR20-CR, Ley de
Reforma del Cdodigo Procesal Judicial, se puedeiirgfae la finalidad que tuvo el
legislador de incluir dicha disposicidon normatieaa el de “aclarar la naturaleza
de los procesos constitucionales de cumplimientodesser eminentemente
ejecutor y de tener caracter residual” precisansip @ue los jueces y juezas
constitucionales no pueden analizar en dichos posckas obligaciones [incluido
los devengados] contenidas en actos administrafikoes que requieran de un
mayor analisis para determinarlas o probanza misyaa,que ello es de
competencia de la justicia ordinaria. Por lo tatds, procesos de cumplimiento,
solo es viable cuando se requiera actos admingisatjue contengan mandatos y
obligaciones claras y precisas; asi quedo sentadal eDictamen de dichos
proyectos:

“En_esta parta resulta necesario evaluar la propuwesde la ley 3478/2017-
CR, que propone explicar en el articulo 66 que mrresponde al proceso
el cumplimiento de un acto administrativo que contg@ reconocimiento o
pago de devengadas ni_obligaciones que deben ségrméadas por
organos jurisdiccional distintp ello en atencidon a que la finalidad de la
accion de cumplimiento es garantizar al ciudadaaoejecucion de un
mandato indiscutible. En ese sentido, consideragldiin de este proceso
constitucional que es sumario y que implica Unicateedisponer el
cumplimiento de una orden legal o acto administ@tiresulta justificado
gue se aclare que aquellas disposiciones adminiigrs que merecen ser
determinadas por otro 6rgano jurisdiccional no sedendidas por esta via,
la que, por su naturaleza, es residual

7.11.- En resumidas cuentas, estas dos ultimas intecppe&s: literal e historica,

otorgan un mismo sentido a la norma, la cual nosioola con el derecho
constitucional a la igualdad como se pretendiarhagtnder; consecuentemente
estas se encuentran en armonia con la norma comtdl (interpretacion
conforme), por lo que, en aplicacion estricta d@rasuncion reconocida en el
principio de legalidad y constitucionalidad de larma, no es necesario su
inaplicacién via control difuso. Asi, queda claroegel segundo parrafo del
articulo 65° del NCP Const. contiene una premisanativa aclaratoria y no
establece excepcion alguna, ni prohibicion de exagtos administrativos firme
gque contengan devengados; asi, sefialariamos quateligpretacion valida
constitucionalmente del articulo en mencion esgaisnte:

“Serd objeto del proceso de cumplimiento solo amqell actos
administrativos firmes que contengan un reconocimie de obligaciones
[entre ellas los devengados] que sean claras y iggscy que no genera
duda en su aplicacion; por lo que, si la obligaci@ntenida en dicho acto
administrativo no cumple con dichos requisitos, gviene en compleja,
esta no puede ser ejecutada en la via de procesoudglimiento, ya que
requiere de un mayor andlisis interpretativo y/ogiranza, la cual es de
competencia de la justicia ordinaria



7.12.- De otro lado, el Tribunal Constitucional ha recadoc que estad es la

interpretacion valida que debe darse al ultimogdardel articulo 65° del NCP
Const. y no considerarla una norma diferenciadaraaeional, y mucho menos
trasgresora del principio de igualdad, asi tenelm®$pronunciamientos vertidos
en las sentencias 116-2022/ (Expedientes N° 2821-P@&/TC), 145/2022
(Expediente No. 1772-2021-PC/TC) y 147/2022 (Expeid No. 2152-2021),
donde en aplicacion del método de interpretaci@nali (contrario sensu) sefialan:

“De este modo, de una interpretacion contrario e apartado ante
citado [en referencia al segundo parrafo del &ii. €& desprende que seran
objeto del proceso de cumplimiento solo los actasnmistrativos que
contengan reconocimiento de pago o devengados yardenados (....)

El Tribunal también advierte que no existe otr&nntetacion que permita
garantizar a través de los mecanismos procesalisgmees de vigencia

efectiva del derecho a defender la eficacia dentasnas legales y actos
administrativos, esto sin interferir en competes@tibuidas constitucional
o legalmente a ciertos poderes del Estado —patinede a aquellos casos en
los que corresponde a la autoridad, sea adminvstr@iama ejecutiva) o

judicial ordinara (rama judicial), la determinacida los montos a abonar-.”
(el resaltado es nuestro)

7.13- Bajo este razonamiento, podemos colegir qua@msistente, lo alegado por la

parte demandada y que fuera fijada como punto @eertido [considerando 5.2.
() de la presente sentencia] en cuanto a la stgpueprocedencia de la demanda
de cumplimiento por aplicacion restrictiva del sedm parrafo del articulo 65° del
NCP Const., ya que sefiala que la demandante pectaralecucion del pago de
devengados dispuesto en la Resolucion N° 2758-3ERVIR/TS-Primera Sala;
ello debido a que la citada norma no restringdimiia, el derecho a reclamar via
proceso de cumplimiento el pago de devengados mdote en actos
administrativos firmes, tal como se ha establetideas arriba; por lo que este
organo jurisdiccional debera proceder analizapetid del asunto y determinar si
el contenido del acto administrativo en cuestiorclasa y precisa en cuanto al
pago de los devengados.

VIIl.- ¢(DEBE APLICARSE EN EL PRESENTE PROCESO LAS REGLAS

FIJADAS EN EL PRECEDENTE VINCULANTE MAXIMILIANO
VILLANUEVA O LAS REGULADO EN EL ARTICULO 66 DEL
NCPCONST.?

8.1.- Otra de las controversias que surge en el presemteesp, debido a los

cuestionamientos realizados por ambas partes,retelédda a que si en el presente
caso deben aplicarse en forma estricta las redjadas en el precedente
vinculante Maximiliano Villanueva (STC No. 168-20B&/TC), que es la tesis
planteada por la parte demandada con la cual oiaigh 6rgano jurisdiccional
desestimar la demanda, en la medida que al nodabealizado en la Resolucion
N° 2758-2012-SERVIR/TSC-Primera Sala la liquidacida los devengados
reconocidos, evidenciaria que el mandato que ltermno es claro ni preciso; o
si por el contrario debe aplicarse las reglas digadn el articulo 66° del NCP
Const. tesis planteada por la demanda, en la medigalicho articulo relativiza
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las reglas fijadas por el precedente vinculanteesantferido, en tanto ello
permitiria establecer que este organo jurisdict¢ipon@da aclarar el sentido del
mandato contenido en la resolucion administraiivasd.

8.2.- Este problema nace a partir de la presencia deptesedentes vinculantes
constitucionales en nuestro sistema juridico yetacron con las normas juridicas
infraconstitucionales vigentes, para ello debemeBalsr que el procedente
constitucional como institucion procesal fue allaglay por primera vez en el
derogado Cédigo Procesal Constitucional (Ley 28937psta vigente en el NCP
Const. (Ley 31307, y es que ella aludelaregla normativas de derecho creada
en el ambito jurisprudencia o casuistico, por padel Tribunal Constitucional,

y tiene caracter obligatorio, en la medida que safectos vinculantes son
similares a la ley, por lo que deben aplicarse &as futuros y similares al que
dieron origerf™.

8.3.-Un aspecto que resulta importante mencionar, esstijprecedente constitucional
vinculante, tiene los efectos tan igual que unapey eso es considerado desde el
punto de vista sustancial: una norma juritficg el hecho de ser creada por el
Tribunal Constitucional, quién actia como el maximuérprete de la
Constitucion y como organo final y de cierre dguksticia constitucional, le dota
eficacia normativa de nivel constitucional, entemtido que en ella, se expresa
la voluntad de la Constitucion misma; consecuentertee los precedentes
constitucionales vinculantes forman parte del blogue constitucionalidad al
estar adscrita a la Constitucién misnfa.

8.4.En resumidas cuentas, los efectos del precedenstitt@gional vinculante, abarca a
la totalidad de los poderes publicos [judiciagoejtivo e incluso al legislativo] e
incluso los privados, teniendo una mayor fortalgzaxpansibilidad sobre los
precedentes vinculantes ordinarios [civil, penabotal, etd* y rige hacia
adelante, y puede ser dejado sin efecto o var@mrgavés de otro precedente
(overruling), siempre y cuando existan causas wbgtposteriores al precedente
miso que justifique dicho cambio.

19 El articulo VII del T.P de la Ley 28237 incorpopdr primera vez la figura del precedente constini
vinculante

Zactualmente el precedente constitucional vinculsseeencuentra previsto en el articulo VI del T.2.lal Ley
30307, cuyo tenor es el siguiente: “Las sentend@sTribunal Constitucional que adquieren la autdidie cosa
juzgada constituyen precedente vinculante cuantitoasxpresé la sentencia precisando el extremsudefecto
normativo, formulando la regla juridica en la qoasgiste el precedente. Cuando el Tribunal Constitatiresuelva
apartandose del precedente, debe expresar losnfigmtias de hecho y de derecho, que sustentan kensény las
razones por las cuales se aparta del precedente (...)

2! Dicha definicion ha sido delimitado, tanto porTebunal Constitucional (STC No. 024-2003-Al/TC, 133396-
PA/TC, 3741-2004-AA/TC, etc), como por la doctrina: BRIGUEZ SANATNADER, Roger. El precedente
constitucional vinculante en el Peru: el poder de historia y la razon de los derechasEn AA.V.V. “Estudios al
precedente constitucional Edit. Palestra, Lima, Peru; 2007, pag. 55; y ECRUZ, Gerardo; Derecho Procesal
Constitucional: su interpretacion y desarrollo junsudencial”. Vol. 2 Edit. Grijley, Lima, Pera; 2008; pag. 597 y
598; .

22 Ver articulo de Félix RAMIREZ SANCHEZ. “La técnicaldprecedente judicial vinculante y las formas de
apartamiento” en AA.VV. RevistgGaceta Constituciondl No.97. Edit. Gaceta Juridica; Lima, 2015; pay. 4

23 E| profesor Luis Castillo Cérdova ha sido precisimdicar que “el TC crea normas de rango constinga que se
adscriben a normas constitucionales directamerti@uetas a través de la doctrina vinculante y mlectes
constitucionales, es por eso que se consideraaaliisha una norma con rango constitucional lo opelica que
tiene los efectos de aquella, es decir de obligatarmplimiento”. Ver CASTILLO CORDOVA, Luis. “Validey
eficacia de los precedentes vinculantes”. En AA.VRevista Gaceta ConstituciofaNo. 97- Lima, Per(; Lima;
Perd; pag. 19

24 \er SAENZ DAVALOS, Luis quién comenta el articidd del T.P. de la citada norma procesal. A.A.V.\ftuko
Crispin Sanchez (Coordinadotuevo Cédigo Procesal Constitucional Comentaddomo I. Op.cit, pag. 82 Y 83




8.5.-Es en escenario que cuando estaba vigente lacasthey 28237 Cddigo Procesal
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Constitucional, considerada una norma de desarooliestitucional del articulo
200 de la Constitucion, es que el Tribunal Consititoal emitié el precedente
constitucional vinculante que establecio como edpa requisitos minimos que
deberia cumplir el mandato contenido en una noregally en un acto
administrativo, para que sea exigible medianteggoae cumplimiento, en tanto
era necesario diseflar un sistema acorde con Idadkgen la Constitucion
(articulo 200). Nos referimos a la sentencia rec&id el Expediente N°. 0168-
2005-PC/TC, conocido como el caso “Maximiliano &ilueva”, el cual tiene
nivel constitucional, dejando en claro que dichocpdente se generd debido a
que el legislador no habria regulado la misma ermrdenamiento procesal
constitucional vigente en ese entonces.

Luego, el legislador peruano publicé en efidiaficial EI Peruano, con fecha 23
de julio del 2021, el NCP Const, donde introducelearticulo 66° las reglas que
debe tener el juez o jueza constitucional parara@ar si procede disponer la
ejecucion de un acto administrativo 0 norma judd través del proceso de
cumplimiento. A continuacion, realizaremos una carapion a través de un
cuadro, entre las reglas normativas fijadas en reteuente constitucional
Maximiliano Villanueva y las previstas en el artec66 de la norma citada, a
efectos de identificar si existen sustancialmerggas contradicciones.

CUADRO N°02: COMPARACION ENTRE LAS REGLAS FIJADAS E NTRE EL
PRECEDENTE Y EL NCPCONST.

REGLAS DEL PRECEDENTE
CONSTITITUCIONAL VINCULANTE
MAXILIMILIANO VILLANUEVA PARA
ACTOS ADMINISTRATIVOS (EXP N°.
168-2005-PC/TC)

REGLAS FIJADAS EN EL ARTICULO 66
NCPCONST

a).- Ser un mandato vigente

b).- Ser un mandato cierto y claro, es decir d
inferirse indubitablemente de la norma legal

ebg Cuando el mandato sea genérico o p
claro, el juez previa interpretacion de
norma legal o del acto administrativo firn
entra a resolver el fondo del asunto, debie
observar las siguientes reglas:

1.1.) Para la interpretacion de la norma lega
juez utiliza los métodos clasicos
interpretaciéon juridica; debiendo
resultado respetar lo que establece
leyes de la materia y la prop
Constitucién

1.2).- La interpretacién del acto administrati
firme debe respetar los principic
generales de derecho administrativo,
jurisprudencia de los organg
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como la del Tribunal Constitucional

c).- No estar sujeto a controversia compleja
a interpretaciones dispares

52 Cuando el mandato esté sujeto
controversia compleja o a interpretacior
dispares, el juez, previo esclarecimiento d¢
controversia, entra a resolver el fondo
asunto. Para ello, deberd observar
siguientes reglas:

2.1. El Juez aplica una minima activid
interpretativa para superar la controvers
atendiendo a los métodos clasicos
interpretacién juridica, y aplicando Iq
criterios de especialidad, cronolégico
jerarquico

2.2. Asimismo, y de ser necesario, el jy

aplica una minima actividad probato

que, sin comprometer la finalidad urger

y perentoria del proceso de cumplimien

permitira confirmar la veracidad d

mandato

d).- Ser de ineludible

cumplimiento

y  obligatori

03).- Cuando, para determinar la obligatorieg
0 incuestionabilidad del mandato conten
en una norma legal o acto administrat
firme resulte necesario entrar al fondo
asunto, el juez admite a tramite la demand
esclarecera la controversia

e).- Ser incondicional. Excepcionalmente, po
tratarse de un mandato condicional, siemp
cuando su satisfaccion no sea compleja
requiera de actuacién probatoria

dra

ey
no

f).- Reconocer un derecho incuestionable
reclamante y

del

g).- Permitir individualizar al beneficiario

4).- Cuando el mandato, no obstante,
contrario a la ley o a la Constitucion, el ju

debe asi declararlo y en consecuen
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8.7.-

8.8.-

desestimar la demanda

Del cuadro realizado, puede apreciarse apaerdatradicciones y/o ciertas
modificaciones, entre lo fijado en el precedenteicwiante Maximiliano
Villanueva (STC No. 168-2005-PC/TC) y el articul6°6del NC.P. Const.,
dejando en claro que solo se cuestiona ciertagaiel precedente y no la
totalidad, por tanto, se entenderia que los pudtrgle no existe discrepancia
siguen vigentes en tanto no existe cuestionamiaigiano. Sin embargo, existen
posturas al respecto, como son las vertidas poeXavagistrados Eloy Espinosa
Saldafia Barrera y Ernesto Blume contendidos en vaiigs singulares en
decisiones judiciales del Tribunal Constituciored,la que afirman, por un lado,
que el articulo 66°del NCP Const. es contraria r@cgdente constitucional
vinculante por transgredir el principio de primaaaprioridad que tiene el
precedente frente a la ley, proponiendo que debeliearse el precedente y no la
ley citada; o por el contrario, formulan la tesigecel articulo en mencion tiene
una regulacion mas garantistas que el precedeatglodentender que debe
aplicarse el primefd.

Indistintamente de la problematica planteaglaTribunal Constitucional no
aborda hasta la fecha de manera frontal dicha amargia a través de sus
decisiones finales; y mas bien ha emitido postin@grtas o poco claras; lo que
genera la necesidad de que los jueces del Poderialussuman una postura
directa al respecto. Es en este contexto, que laosepmos ciertas interrogantes
en este item, que debe ser absuelta por este Oigaisdiccional al estar
relacionada directamente con la solucion del caswreto. Estas inquietudes
song Puede una Ley dejar sin efecto (derogar) un premee constitucional
vinculante?, ¢Existe discrepancia sustancial ente¢ articulo 66 de la Ley
31307, con las reglas de derechos contenida en mcgdente vinculante
Maximiliano Villanueva, como para asegurar que estas ante una antinomia
normativa?, y finalmente ¢Cudl prima en un caso éehinado: el precedente
constitucional vinculante Maximiliano Villanueva d¢o establecido en el articulo
66 de la Ley 31307 o por el contrario debe darseaunterpretacion a esta
altima que concuerde con el precedente constitu@bwnculante?.

8.9.Estas cuestiones pueden parecer paraddjicas argriiséa, empero la experiencia

comparada y la nuestra, reflejan que pueden dars& eractica, tal es la

aprobacién de un nuevo orden legal por parte degreso, que pueden ser
contrarias o no al orden constitucional (bloquedalgstitucionalidad), en la cual el
precedente constitucional vinculante forma parte. rigor, los precedentes

constitucionales vinculantes — y como hemos retgaesupra — son normas
adscritas a la Constitucion misma, por lo que tiesmsu fuerza vinculante

supralegal, y puede el legislativo aprobar unaréwpconstitucional, la que puede
colisionar directamente con el precedente mismahifieque estariamos hablando
de una norma legal inconstitucional por violarrelgedente constitucional mismo,
o mejor dicho la propia Constitucién, pudiendo deanise su inconstitucionalidad

% puede verse los votos singulares en las Senteht&8022 (Exp. No. 2811-2021), 147/2022 (Exp. 22621-
PC/TC), 145/2022 (Exp. N° 1772-2021)
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via control difuso o control concentr&faasi lo explica el profesor Carlos Bernal
Pulido, al indicar:

“(...) una ley pude declararse inconstitucional nt samando vulnere

expresamente el texto de la Constitucion, sino @mbuando contrarie
un precedente constitucional. La norma legal naeuwmmpararse sino
una norma constitucional. Y esta norma constituadisolo puede ser una
norma directamente estatuida, es decir una normeasquinfiera a las

claras de la literalidad del texto de la Constiinod una norma adscrita,
0 Sea una norma cuya concrecion aparece por privegran el mundo

juridico mediante un precedente constitucioffal”

No reconocer el alcance de los precedentes cariehiales vinculantes,
constituiria un acto de incoherencia normativa yléeconocimiento del caracter
normativo vinculante preeminente de la Constitucigsma.

8.10- De existir una antinomia entre una norma adseita Constitucion como es el
precedente constitucional vinculante y una norman a@ango de ley
infraconstitucional, se prefiere a la primera, portema de jerarquia normativa y
se inaplicaria la ley; sin embargo, debemos aclajae en un Estado
constitucional de Derecho de existir una normaagunstitucional distinta a la
Constitucion, pero que maximice los derechos fureddates de la persona, se
aplica esta ultima por el principio pro homine; gae sustancialmente dicha
norma infraconstitucional no es inconstitucionalpgs bien una norma valida.

8.11. Volviendo al tema que nos convoca, procedemos aizae un control
constitucional sobre las reglas previstas en étwot 66° del NCP Cont., en
relacion a varios extremos del precedente Maxinulid/illanueva, y es que,
segun nuestro criterio, debemos entender que diatmaa no es incompatible con
la constitucidon ni con el precedente citado, delddgue debemos otorgarle un
sentido interpretativo que pueda salvar la disp@siacusada de inconstitucional
en relacion al articulo 200.6 de la Constituciorsrma y al mismo precedente
Maximiliano Villanueva Valverde, ello en aplicacidiel principio de presuncion
de constitucionalidad de toda norma; la cual pasaardesarrollar.

8.12 En rigor, el Tribunal Constitucional fij6 integiativamente el alcance y el
contenido del proceso del cumplimiento previsto etnarticulo 200°.6 de la
Constitucion, a efectos de diferenciarlo del procesntencioso administrativo
donde también se puede solicitar el cumplimientouda norma legal o acto
administrativo firmé® asi afirmé a través del precedente constitucivimaulante
contenido en la STC No 168-2005-PA/TC Maximilianallahueva (norma
adscrita a la Constitucion), que el proceso de tiomgnto es una via excepcional
y residual, cuya finalidad es la proteger el devemtnstitucional de defensa de la
eficacia de las normas legales y actos adminigtsti haciendo efectivo el

% A nivel de la jurisprudencia comparada a nivelnlzmericano, estan las sentencias emitidas pdZokae
Constitucional Colombiana, C-586 de 1995 y la C-289.@97.

27 ver BERNAL PULIDO, Carlos. El derecho de los derechos: Escritos sobre la apliéacde los derechos
fundamentales” Edit por la Universidad Externado de Colombia; &g Colombia, 2005; pag. 171

%8 Este procedimiento se encuentra reconocido ertieli 5 inc. 4 del vigente Dec. Sup. 011-2019-JU8).0. de
la Ley 27584 Ley que regula el proceso de cumpiitoieen tanto refiere que procede la pretensiondiggone a la
Administracién Publica la realizacién de determenaactuacion a que se encuentre obligado por lexto a
administrativo firme en forma expresa




mandamus que contiene una norma legal y acto astnativo firme. Asi
establecio que dicho mandato debe cumplir ciertasacteristicas de
ejecutabilidad (como es de estar vigente, ciert@laro, no estar sujeto a
controversias complejas ni interpretaciones dispaet mandato debe ser de
ineludible y obligatorio cumplimiento, debe estabdlamente individualizado),
en razon que dicho proceso tiene — como se hiroargfia -un caracter sumario y
breve, por lo tanto no puede exigirse aquellas mernhegales y actos
administrativos firme que contengan mandamus no maya o de dificil
contenido (complejidad), ya que ello implicaria inadizar el proceso de
cumplimiento, el cual no esta permitido.

8.13.Es resumidas cuentas, el precedente Maximilianatieva Valverde, plantea
gue la exigibilidad y la ejecutabilidad través dedceso de cumplimiento de toda
norma legal o resolucion administrativa firme, seadsi el mandato que lo
contiene es lo suficientemente claro y precisoue gsta pueda clarificarse de
manera rapido e indubitable, usando un método téepiretacion o principios del
derecho administrativo o a través de un requeritmiprobatorio simple, pero que
aquello no demande un trabajo complejo para el jpgedecir no necesite de un
mayor esfuerzo para el juzgador o juzgadora; coatsensu, no procedera si
dicho mandato si el mandato no es claro y predilhido a que existen
interpretaciones contradictorias, excesivamentefusas, que no permiten
encontrar su verdadero sentido de manera simplentdgretacion normativa o
aplicando los principios del derecho administrativeuando su claridad implique
realizar una compleja estacion probatoria. Estasiesduda, la interpretacion
constitucional valida sobre el proceso de cumpliaiea la luz de nuestra
Constitucion vigente.

8.14.-Ahora bien, entrando al andlisis sustancial dedgkas previstas en el articulo 66
del NCP Const. y conforme al cuadro comparativeefiislo lineas arriba, vy
teniendo en cuenta la interpretacion constitucioralida del Tribunal
Constitucional en el precedente Maximiliano Villawa descrita en el
considerando anterior, es que podemos afirmamquexiste una contradiccion
“sustancial’ entre ambos, y mas bien el articulo 66 de esevauegulacion
pretende aclarar que el Juez o Jueza constituailete verificar si el mandamus
contenido en la ley o el acto administrativo esccla preciso y que no estan
sujeto a controversias “complejas”, por lo quessizevas reglas son aclaratorias
del citado precedente, en razén que si se perrfatiefecucion de normas legales
0 actos administrativos firmes via proceso de cumehto que contienen
mandatos cuya claridad y precision puede dedu@mEando una minima
actividad interpretativa por parte del juzgadoungpdora usando los métodos de
interpretaciéon clasica, o aplicando principios austrativo o cuando ya existan
contenidos aclarados via precedentes vinculantéssd@&rganos administrativo o
del Tribunal Constitucional o de la misma Corte 18ufa.

8.15.En suma, la nueva regulacién permite que el jugrepa constitucional realice
una intervencion minima via interpretacion normativinterpretacion principista
del acto administrativo o con el requerimiento @tobio simple para encontrar la
claridad y precision del mandato que contiene fanadegal o acto administrativo
firme, lo que no colisiona con lo sefalado en edcpdente constitucional
vinculante STC 168-2005-PC/TC, por el contrarioydfuerza, ya que prohibe



ejecutar mandatos que impliguen un accionar compléa interpretacion o
actividad probatoria para encontrar el sentidooclapreciso del mandato mismo.
Bajo esta l6gica dicha norma sera considerada inmishalmente valida al no
contradecir a la Constitucion ni al precedente Maliano Villanueva Valverde,
siendo considerado mas bien un complemento o a®ardel precedente mismo;
y no existe prelaciéon de uno sobre el otro.

IX.- ANALISIS DE FONDO DEL CASO CONCRETO

9.1 A reglén seguido, procedemos a resolver el Gltimdguaantrovertido fijado en el
ftem 5.2. (i) de la presente sentencia de vist@ @xige que este Organo
jurisdiccional determine si procede o no ordenauehplimiento de la Resolucion
No. 2758-2012-SERVIR/TSC - PRIMERA SALA, que disporque Red
Asistencial de Essalud La Libertad realice las@ues correspondientes al abono
de los devengados de los incrementos remuneratitesgados por los decretos
supremos No. 103-88-EF, 220-88-EF, 005-89-EF, GBEB, 008-89-EF, 021-
89-EF, 044-89-EF, 062-89-EF, 131-89-EF, 132-89-F96-89-EF, 028-89-PC,-
008-90-EF, 041-90-EF, 069-90-EF, 179-90-EF, 05E81276-91-EF y, Decreto
Ley No. 25697; para ello debemos proceder anatizda uno de los elementos o
reglas que exigen para determinar o no su cumplibmie

9.2.- En primer orden se puede observar que el acto &trativo contenido en la
Resolucion N° 2758-2012-SERVIR/TSC - PRIMERA SAld¥ fecha 10 de abril
del 2012 fue expedida por la Primera Sala Civil SBvir como 6rgano de
segunda instancia administrativa, la cual tienealacteristica de ser considerado
un acto administrativo “firme”, en la medida quencella se agotdé la via
administrativa por parte de los administrados, rdemte ellos la accionante
Carmen Rosa Flores Mendoza. También se visibilima glla contiene un
mandato ejecutivo, en la parte resolutiva, la tnaascribimos:

“SEGUNDO.- Disponer que la Red Asistencial La Libertad 8elguro
Social de Salud realice las acciones corresporatigratra el abonoa la
seflora Amanda Edith Galarreta Bricefio y otros geetlos la accionante]
del integro de lo que le corresponde percibir poncepto de los
incrementos remunerativos especificados en el udotiprimero de la
presente resoluciéh) asi como los devengados e intereses que
correspondan”

Como se aprecia diclaxto administrativo firme se encuentra vigentg que no
ha sido invalidado con proceso judicial alguno, nadm Essalud pretendio
cuestionar la validez via proceso contencioso adirétivo, sin embargo, ello fue
interpuesto de manera extemporaneo, conforme e®rde de la resolucion de
vista numero 15 de 9 de septiembre del 2019 quéardeamprocedente la
demanda (folios 22 a 28) y la Casacion N° 3379-A0&t de fecha 19 de mayo
del 2021 (folios 29 al 32); consecuentemente dieleto administrativo es
ejecutable en los términos que lo contiene.

29 |os incrementos referidos son los que correspgotdos Decretos. Supremos No. 103-88-EF, 220-880B5-
89-EF, 007-89-EF, 0008-89-EF, 021-89-EF, 044-89-&62-89-EF, 131-89-EF, 132-89-EF, 296-89-EF, 028-89
PCM, 008-90-EF, 069-90-EF, 179-90-EF, 051-91-ElB-2T-EF y por Decreto Ley N° 25697



9.3.- Seguidamente se procede analizar si el mandatocqogene dichoacto
administrativo es cierto y claro o en su defectoepla determinarse su certeza o
claridad realizando una minima interpretacion de stontenido usando los
principios del derecho administrativo (conforme lestablece el precedente
Méaximiliano Villanueva y el articulo 66.1 de la Leg1307);y es que para el
caso concreto se usa el principio administrativefiteacia prevista en el articulo
1.10 del articulo IV del T.P del Dec. Sup. No 0@®:2-JUS, T.U.O de la Ley
27444 Ley de Procedimiento Administrativo Gen&raya que la finalidad del
acto administrativo (  Resoluciéon N° 2758-2012-SHRVYSC - PRIMERA
SALA), fue el de reconocer y disponer el pago dedevengados a favor de los
reclamantes [entre ellas la accionante Carmen Rtma&s Mendoza] por los
incrementos remunerativos que no percibio y quiesalan en la misma, dejando
establecido que se diluye de manera transparergeetiyperiodo reclamado
(devengados) y que contiene el mandamus es perieldo consignado entre los
mes de julio de 1988 hasta agosto de 1992 (veurdbpl de los antecedentes de
dicho acto administrativo).

Por otro lado, el acto administrativo en cuestiG@lintita y establece que
conceptos remunerativos deben reintegrarse a ilanatde, haciendo referencia a
los Decretos. Supremos No. 103-88-EF, 220-88-ER-8WEF, 007-89-EF,
0008-89-EF, 021-89-EF, 044-89-EF, 062-89-EF, 13’ EB9132-89-EF, 296-89-
EF, 028-89-PCM, 008-90-EF, 069-90-EF, 179-90-EF,-9%-EF, 276-91-EF y
por Decreto Ley N° 25697; y si bien, el acto adstiaitivo no establece el monto
liquido de cada concepto, este puede liquidarsesém via, ya que no amerita
realizar una interpretacion mayor para dicha ligoidn, en la medida que la
normas mismas establecen que conceptos debenetareiienta para liquidar;
maxime si la obligacion de Essalud es pagar dicboseptos via devengados.

9.4.- Estando a lo anteriormente sefialado, podemosgicojee el acto administrativo
contenido en la Resolucion N° 2758-2012-SERVIR/FTFRRIMERA SALA, no
se encuentra sujeto a controversia compleja ni @enpretaciones dispares/a
que por un lado el tema ha sido materia de debatta esia administrativa,
recurriendo incluso a la emisién de una segundéimalinstancia como es la
Primera Sala de Servir que tiene funciones cuasigiccionales; y porque ella
contiene un mandato ejecutivo como es que Essabd dealizar las acciones
correspondientes para el pago de dichos conceptognerativos, 1o que implica
qgue ellos deben no solo liquidar dichos pagos, snabién las gestiones para
generar el presupuesto y efectivizar el mismo; wmstiendo incertidumbre
respecto de la conducta que debe desplegar ltugidti demandada para cumplir
con lo decidido en dltima instancia administrativo.

9.5.- Que, por otro lado, la Resolucién N° 2758-2012-SERTSC - PRIMERA
SALA, tiene un mandamus de ineludible y obligatarionplimiento al disponer

*Articulo IV del T.P. del TUO de la Ley 27444

1.- El procedimiento administrativo se sustentad@mentalmente en los siguientes principios, sijujpé de la
vigencia de los principios generales del derecioimidtrativo: (...)

1.10. Principio de eficacia Los sujetos del procedimiento administrativoetebhacer prevalecer el cumplimiento de
la finalidad del acto procedimental, sobre aquefimsnalismos cuya realizacién no incida en su ‘ajdno
determinen aspectos importantes en la decision, fima disminuyan las garantias del procedimienfocausen
indefension a los administrados. En todos los sstpaede aplicacion de este principio, la finalidadl acto que se
privilegie sobre las formalidades no esencialeedebjustarse al marco normativo aplicable y sidealsera una
garantia de la finalidad pablica que se buscafaaeéiscon la aplicacion de este principio.



de manera expresa quRéd Asistencial de la Libertad del Seguro Social de
Salud realice_acciones_correspondientpara el abogo a la sefiora [...] del
integro de lo que le corresponde percibir (...) asino los devengados e
intereses que correspontdel subrayado es nuestro), por lo que también se
cumple dicho presupuesto.

9.6.- Finalmente podemos afirmar que la Resoluciéon N°82Z®L2-SERVIR/TSC -
PRIMERA SALA, cuyo cumplimiento solicita, no conte mandato condicional,
sino un mandato directo, como es el pago de losnmentos remunerativos como
los devengados correspondiente, ademas de recamoatsrecho incuestionable
de la accionante, la cual esta plenamente indilichda; consecuentemente debe
declararse fundada la demanda interpuesta.

9.7.- Solo a modo de obiter dicta, debemos indicaregti@ probado en autos, el estado
de renuencia por parte de Essalud a cumplir estnette la Resolucion N° 2758-
2012-SERVIR/TSC - PRIMERA SALA, en la medida que fequerida mediante
documento de fecha cierta que obra a folios 5spr6que la fecha haya cumplido
con el mandamus contenido en el mismo.

X.-  PARTE RESOLUTIVA

Por lo expuesto, y de conformidad con lo dispuestel Nuevo Codigo Procesal
Constitucional, se resuelve:

10.1.- DeclararINFUNDADO el pedido de extromision y falta de legitimidadga
obrar pasiva formulado por el Procurador Publicb Mmisterio de Trabajo y
Promocién del Empleo.

10.2- Declarar FUNDADA la demanda interpuesta por doGRARMEN ROSA
FLORES MENDOZA en los seguidos contra IRED ASISTENCIAL
ESSALUD LA LIBERTAD y el MINISTERIO DE TRABAJO Y
PROMOCION DEL EMPLEO (MTPE) sobre PROCESO DE
CUMPLIMIENTO.

10.3. DISPONER que la RED ASISTENCIAL ESSALUD LA LIBERTAD
cumpla con ejecutarla Resolucién N° 2758-2012-SERVIR/TSC - PRIMERA
SALA, de fecha 10 de Abril del 2012, en cuanto aj@ integro de pago de los
devengados producto de los incrementos remunesatijados en dicha
resolucidon administrativa, correspondiente al grioomprendido entre los afios
1988 a 1992, mas los intereses legales; bajo &pmiento de ejecucion del
mismo.

Consentida o ejecutoriada que sA®CHIVESE los actuados en el modo y
forma de ley.



