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EXP. N.° 01062-2021-PHC/TC
SULLANA

JEINER PAOLO SAAVEDRA CUEVAS,
REPRESENTADO POR VICTOR RAUL
DAVALOS VASQUEZ (ABOGADO)

RAZON DE RELATORIA

El prescnte Auto emitido cn cl Expediente 01062-2021-PHC/TC cs aquel que declara:

1. IMPROCEDENTE la demanda respecto a lo sefialado en el considerando 11y
12 del voto cn mayoria.

2. NULA laresolucion de la Sala Penal de Apelaciones con Funciones Liquidadora
de la Corte Superior de Justicia de Sullana, de fojas 59, de fecha 12 de agosto de
2020; y NULO todo lo actuado desde fojas 37, debiendo admitirse a tramite la
demanda respecto a la alegada afectacion del derecho de los reclusos a no ser
objeto de tratamiento carente de razonabilidad y proporcionalidad respecto a la
forma y las condiciones en las que cumplen la pena y del derecho a la salud.

Dicha resolucion esta integrada por los votos de los magistrados Miranda Canales,
Sardon de Taboada y Ferrero Costa, siendo estos dos ultimos convocados para dirimir la
discordia suscitada en autos ante los votos singulares de los magistrados Ramos Nufiez
y Espinosa-Saldarfia Barrera, no resuelta con el voto del magistrado Blume Fortini, quien
también fue convocado para dirimir la discordia.

Se senala que los magistrados concuerdan en el sentido del fallo y la resolucion alcanza
los tres votos conformes, tal como lo prevé el articulo 11, primer parrafo del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional en concordancia con el articulo 5,
cuarto parrafo de su Ley Organica.

Finalmente, la Secretaria de la Sala Primera deja constancia de que los votos referidos
fueron emitidos antes de la vigencia del Nuevo Codigo Procesal Constitucional (Ley
31307).

Lima, 17 de setiembre de 2021

s

Janeti Otarola
Secretayia de la Sala Primera
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JEINER PAOLO SAAVEDRA CULVAS.
REPRESENTADO POR VICTOR RAUL
DAVALOS VASQUEZ (ABOGADO)

VOTO DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Victor Raul Davalos

Vésquez abogado de don Jeiner Paolo Saavedra Cuevas contra la resolucion de fojas 59.
de fecha 12 de agosto de 2020, expedida por la Sala Penal de Apelaciones con
Funciones Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Sullana, que declard
improcedente in limine la demanda de habeas corpus de autos; y,

ATENDIENDO A QUE

Cowmrféca 7 de julio de 2020, don Victor Raul Déavalos Véasquez, abogado de don
Jeiner/Paolo Saavedra Cuevas, interpone demanda de habeas corpus (f. 1) en

AH Las Lomas, distrito de Chimbote, a efectos de que pueda tratarse de la grave
enfermedad que lo aqueja. Alega la vulneracion del derecho a la salud.

El recurrente sefiala que el Juzgado de Paz Letrado de los Organos con Funciones
de Juzgado de Investigacion Preparatoria, mediante Resolucion 2, de fecha 18 de
agosto de 2018, dispuso la medida de prision preventiva de don Jeiner Paolo
Saavedra Cuevas y ordend su reclusion en el Establecimiento Penitenciario de
Piura, sin considerar su arraigo familiar, domiciliario y laboral. En el marco del
presunto delito de trafico ilicito de drogas (Expediente 168-2018-0).

Ademas, sefiala que el favorecido presenta diversas enfermedades como diabctes.
hipertension arterial, asma y sobrepeso, pertenece a la poblacién de mas alto
riesgo. Ante esta situacion, la permanencia del favorecido en un establecimiento
penitenciario lo expone a un riesgo permanente de contagio del COVID-19,
puesto que el Instituto Nacional Penitenciario (INPE) no garantiza tener las
condiciones minimas para asegurar el estado de salud de los internos y contener la
diseminacion del COVID-19. Asimismo, refiere que se han variado los
presupuestos de peligro procesal de fuga y proporcionalidad, que sirvieron de base
para dictar prision preventiva en contra del favorecido, por el COVID-19 y la
presencia de comorbilidades que sufre (diabetes, hipertension arterial y asma).
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JEINER  PAOLO SAAVEDRA CUEVAS,
REPRESENTADO POR  VICTOR RAUL
DAVALOS VASQUEZ (ABOGADQO)

Agrega que la emergencia sanitaria mundial hace imposible e irrazonable que el
favorecido genere peligro de fuga, pues no presenta riesgo absoluto de huir o de
salir del pais, pues se cerraron las fronteras area, maritima y fluvial, asi como el
traslado o transporte interprovincial de personas, esto es, la imposibilidad del
peligro de fuga esta determinado por la pandemia del COVID-19. Aduce que en
ese contexto la prision preventiva no solo sacrifica la libertad individual del
favorecido, sino que pone en peligro su derecho a la salud y a la vida misma, pues
la situacion en la que se encuentra internado en el Establecimiento Penitenciario
de Piura aumenta la probabilidad de contagio.

Sostier€,) que como medida de prevencién del contagio se ha ordenado el

gleen el penal de Piura por el hacinamiento, la falta de personal médico, asi
6 la carencia de medicinas para la atencion de la pandemia y que no se viene

A/ co
4’ ndiendo en el Penal de Piura a los internos por el COVID-19.

Finalmente, el recurrente alega que la prision preventiva impuesta al favorecido
esta sacrificando su derecho a la salud e integridad personal por lo que al existir
otros medios alternativos como el arresto domiciliario, que promueven igualmente
el fin perseguido por el Estado, existe la necesidad de variar la prision preventiva
por otra medida de coercidon personal. Refiere que la salud del favorecido se ve
amenazada, pues esta delicado al encontrarse con diabetes e hipertension arterial
alta, hecho que requiere tratamiento médico que el establecimiento no estd en
condiciones de brindar.

Refiere que a la presentacion de la demanda de habeas corpus se sefialdo que el
favorecido podia contraer COVID-19, no obstante, a la fecha se ha contagiado y
la precaria infraestructura y salubridad en la que convive con otros internos,
sumado a su cuadro clinico de diabetes, hipertension arterial y asma puede ser
perjudicial para su salud; que se encuentra enfermo de COVID-19 y que tiene
delicada su salud por lo que requiere tratamiento médico.

El demandante finaliza al afirmar que existe afectacioén a su derecho de defensa y
debido proceso, por cuanto la defensa técnica estuvo presente media hora antes de
la citada fecha para la audiencia de vista de la causa; sin embargo, el link para
acceder a la audiencia nunca se activd, es errado, y que no corresponde al Poder
Judicial, razon por la cual no se pudo ingresar a sustentar los fundamentos del
recurso de apelacion.
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9. El Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Sullana, con fecha 7 de julio
de 2020 (f. 37), declar6 improcedente in limine la demanda, por considerar que, si
bien el beneficiario se encuentra en la categoria de personas de alto riesgo, no ha
acreditado con documento idoneo que esté enfermo de COVID-19, por lo que
debera canalizarlo ante la autoridad penitenciaria, a efectos de que adopten las
medidas especiales y urgentes de prevencidn, sin perjuicio de que la judicatura
también comunique a la direccidn penal. Respecto a la variacion de la medida al
haber variado el peligro procesal y proporcionalidad de la medida, debe solicitarse
ante el juzgado competente, pues no es atribucién del juez constitucional subrogar
al juez ordinario.

aPenal de Apelaciones con Funciones de Liquidadora de la Corte Superior
Cia de Sullana confirmé la apelada por estimar que de manera objetiva el

pS1to sustancial para que opere el cese de la prision preventiva —mas alla de la
74 o mecanismo legal incoado— no se encuentra debidamente acreditado, pues si
bien es innegable la pandemia, dicha circunstancia no implica la concesién del
pedido de variacién de la medida coercitiva de prision preventiva, pues esta debe
ser valorada y analizada bajo los alcances del articulo 3 del Decreto Legislativo
1513. De otro lado, sefiala en relacién al peligro procesal que, si bien el gobierno
decretd entre otras medidas limitativas, a la fecha estas han variado
sustancialmente, perdiendo por ende fuerza o sustento lo sefialado, pues bajo este
escenario en el que la libertad de transito y desplazamiento estd practicamente
reestablecida, la calificacion del peligro de fuga bajo los alcances del articulo 269
del Codigo Procesal Penal, analizado por el 6rgano jurisdiccional, se mantiene
. incélume (f. 59).

11.  El recurrente, en un extremo de la demanda, solicita que se varie la prision
preventiva impuesta por otra medida que no vulnere su derecho a la salud, puesto
que por las enfermedades que el favorecido tiene lo convierte en una persona de
riesgo con altas probabilidades de contraer COVID-19. Al respecto, este Tribunal
considera que la variacion o el cese de la prisién preventiva que cumple el
favorecido es un asunto que corresponde valorar y resolver exclusivamente a la
judicatura ordinaria. Por consiguiente, en este extremo es de aplicacion la causal
de improcedencia contenida en el articulo S, inciso 1 del Coédigo Procesal
Constitucional, toda vez que los hechos y los fundamentos que la sustentan
exceden el ambito de control constitucional que se puede efectuar a través del
habeas corpus.
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Alega el recurrente que la defensa técnica estuvo presente media hora antes para
la audiencia de vista de la causa en la citada fecha, sin embargo, el link para
acceder a la audiencia nunca se activo, era errado, y no correspondia al Poder
Judicial, razon por la cual no se pudo ingresar a sustentar los fundamentos del
recurso de apelacion; no obstante, a fojas 58 de autos, obra el Acta de Registro de
Audiencia de Apelacion de Auto de fecha 10 de agosto de 2020, en el cual se
precisa que el abogado defensor del apelante ha sido debidamente notificado con
el enlace y que no se conectd, por lo que este extremo también debe ser
desestimado.

De otro lado, se ha sefialado que si bien el rechazo liminar es una herramienta
valida con la que cuenta el juez que conoce de un habeas corpus en primera
instancia, ello solamente puede efectuarse cuando la improcedencia sea manifiesta
(Sentencia 06218-2007-PHC/TC).

El recurrente ha alegado que se habria contagiado del COVID-19 sin tratamiento
im entado por el INPE y que tiene delicado su salud por la diabetes,

articulo 25, inciso 17 del Codigo Procesal Constitucional prevé el denominado
habeas corpus correctivo, el cual procede para tutelar el derecho del detenido o
recluso a no ser objeto de un tratamiento carente de razonabilidad y
proporcionalidad respecto de la forma y las condiciones en las que cumple el
mandato de detencion o la pena. Por tanto, cabrd interponerlo ante actos u
omisiones que comporten violacién o amenaza, en principio, del derecho a la
vida, a la salud, a la integridad fisica y, de manera muy significativa, del derecho
al trato digno y a no ser objeto de penas o tratos inhumanos o degradantes, asi
como del derecho a la visita familiar, cuando se ha determinado cumplir un
mandato de detencién o de pena.

En la Resolucion 00590-2001-PHC/TC se sefiald que el habeas corpus correctivo
procede ante la amenaza o acto lesivo del derecho a la vida, la integridad fisica y
psicologica o el derecho a la salud de las personas que se hallan recluidas en
establecimientos penales e incluso de personas que, bajo una especial relacion de
sujecion, se encuentran internadas en establecimientos de tratamiento publicos o
privados.
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Por consiguiente, considero que la demanda ha sido rechazada liminarmente sin
que se haya efectuado una investigacidon minima necesaria que permita determinar
la situacion médica de don Jeiner Paolo Saavedra Cuevas; y si en el
Establecimiento Penitenciario de Piura, donde sigue internado conforme se indica
de la Ubicacion de Internos 309538 del servicio de informacién via web de la
Direccién de Registro Penitenciario del Instituto Nacional Penitenciario, se le
brinda la atencidon médica y el tratamiento que pueda requerir por las
enfermedades que presenta y por el COVID-19. Por ello. es necesario un
pronunciamiento que se sustente en mayores elementos de prueba, por lo que
resulta necesaria la admision a tramite de la demanda. Por ende, en aplicacion del
articulo 20 del Coédigo Procesal Constitucional, deben anularse los actuados y
ordenarse la admision a tramite de la demanda.

Por estas consideraciones, estimo que se debe,

Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a lo sefialado en el
considerando 11 y 12 supra.

Declarar NULA la resolucion de la Sala Penal de Apelaciones con Funciones
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Sullana, de fojas 59, de fecha 12
de agogto /de 2020; v NULO todo lo actuado desde fojas 37, debiendo admitirse a

LUANA

Frmera
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SULLANA

JEINER  PAOLO  SAAVEDRA CUEVAS.
representado por VICTOR RAUL DAVALOS
VASQUIEZ (ABOGADO)

VOTO DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

En el Expediente 01062-2021-PHC/TC, me adhiero al voto emitido por el magistrado
Miranda Canales; por ello opino porque se declare IMPROCEDENTE la demanda
respecto a lo sefialado en ¢l considerando 11 y 12; y, NULA la resolucion de la Sala
Penal de Apelaciones con FFunciones de Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de
Sullana, de fojas 59, de fecha 12 de agosto de 2020; y NULO todo lo actuado desde
fojas 37, debiendo admitirse a tramite la demanda respecto a la alegada afectacion del
derecho de los reclusos a no ser objeto de tratamiento carente de razonabilidad y
proporcionalidad respecto a la forma y las condiciones en las que cumplen la pena y del
derecho a la salud.

SARDON DE TABOADA
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.°01062-2021-PHC/TC
SULLANA

JEINER  PAOLO SAAVEDRA CUEVAS.
representado por VICTOR RAUL DAVALOS
VASQUEZ (ABOGADO)

VOTO DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Con el debido respeto por la opinion de mis colegas magistrados, me adhiero al voto del
magistrado Miranda Canales; por lo que opino que se declare IMPROCEDENTE la
demanda respecto a lo sefialado en los considerandos 11 y 12 de éste; y NULA la
resolucion de la Sala Penal de Apelaciones con Funciones de Liquidadora de la Corte
Superior de Justicia de Sullana, de fojas 59, de fecha 12 de agosto de 2020; y NULO
todo lo actuado desde fojas 37, debiendo admitirse a tramite la demanda respecto a la
alegada afectacion del derecho de los reclusos a no ser objeto de tratamiento carente de
razonabilidad y proporcionalidad en la forma y las condiciones en las que cumplen la
pena, y del derecho a la salud.

S.

FERRERO COSTA WWM/ 7
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO RAMOS NUNEZ

Emito el presente voto. con el debido respeto por la opinion del resto de mis colegas.
porque considero que. en virtud de los hechos expuestos tanto en la demanda como ¢en
¢l recurso de agravio constitucional. existen razones que justifican que se declare la
ADMISION a tramite de la demanda en su totalidad.

Sin cmbargo, por la situacion particular que expone el recurrente, estimo que ello debe
hacerse en la sede del Tribunal Constitucional. En ese sentido. y a fin de no vulnerar
¢l derecho a la defensa de la entidad emplazada, se le debe brindar el plazo de diez dias
habiles para que proceda a contestar la demanda. Efectuado dicho acto, o transcurrido
el plazo otorgado, se debera convocar a vista de la causa.

S.

RAMOS NUNEZ

r~
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 01062-2021-PHC/TC
SULLANA

JEINER PAOLO SAAVEDRA CUEVAS,
representado por VICTOR RAUL DAVALOS
VASQUEZ (ABOGADO)

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Con el debido respeto, me aparto de lo resuelto por mis colegas en mérito a las razones
que a continuacion expongo:

. Enel presente caso, no observo suficientes razones para optar por la nulidad de lo
resuelto por los 6rganos jurisdiccionales de los grados inferiores. Y es que. en el
presente caso los hechos, asi como los alegatos expuestos en el recurso de autos,
no revisten de relevancia constitucional, toda vez que lo peticionado no le
compete resolver a este Tribunal.

S

Sobre el particular, cabe anotar que no es competencia de este Tribunal
Constitucional valorar y resolver pedidos de variacion de medidas coercitivas,
asociadas a un eventual y no verificable riesgo de contagio por Covid-19, ni su
excarcelacion decretada judicialmente (cfr. 01687-2020-PHC/TC y 01162-2020-
PHC/TC).

Por las razones expuestas, considero que debe declararse IMPROCEDENTE el recurso
de agravio constitucional, en funcion de la causal de rechazo prevista en el acépite b)
del fundamento 49 del precedente 00987-2014-PA/TC.

S.

FSPINOSA-SALDANA BARRERA

Skcretarip de la Sald Primera
RIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO DEL MAGISTRADO BLUME FORTINI

Me adhiero al voto del magistrado Ramos Nufiez, tomando en cuenta las especiales
circunstancias de salud que padece el favorecido. En tal sentido, mi voto es porque se
admita a tramite la demanda ante el Tribunal Constitucional, y a fin de no vulnerar el
derecho de defensa de la entidad emplazada, debe otorgarsele un plazo de 10 dias
habiles para que proceda a contestar la demanda, previa notificacion de la demanda y
sus anexos, la resolucion de primera y segunda instancia, asi como el recurso de agravio
constitucional. Efectuado dicho acto o transcurrido el plazo otorgado, correspondera
convocarse a vista de causa.

S.

BLUME FORTINI

S Seasid
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