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TERCERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL

Expediente : 00047-2018-18-5001-JR-PE-03

Jueces superiores : Salinas Siccha / Contreras Cuzcano / Magallanes Rodriguez

Ministerio Publico : Fiscalia Superior Penal con Competencia Nacional en Delitos
de Crimen Organizado y Corrupcidn de Funcionarios

Imputados : Edwin Oviedo Picchotito y otros

Delitos : Organizacion criminal y otro

Agraviado : El Estado

Especialista judicial : Roxana Ventura Carhuatanta

Materia : Apelacién de auto sobre tutela de derechos

Resolucion N.° 5
Lima, diez de marzo
de dos mil veintitrés

AUTOS y OIiDOS: En audiencia publica, el recurso de

apelacion interpuesto por la defensa técnica de los imputados Edwin Oviedo Picchotito y
José Carlos Isla Montafio contra la Resolucién N.° 6, de fecha diecinueve de agosto de
2022, que resolvié declarar infundada la solicitud de tutela de derechos formulada por la
defensa técnica de los referidos imputados en la investigacién preparatoria que se les
sigue por la presunta comision del delito de organizacién criminal y otro en agravio del

Estado. Interviene como ponente el Juez Superior SALINAS SICCHA, y ATENDIENDO:

. ANTECEDENTES

1.1  El presente incidente tiene su origen en el escrito presentado por la defensa técnica
de los imputados Edwin Oviedo Picchotito y José Carlos Isla Montafio, con fecha dieciocho
de julio de 2022, por el cual solicitaron que se ordene a la Fiscalia que la defensa de
dichos imputados participe en la actuacién de los testimonios impropios de Guido César

Aguila Grados, Sergio Ivan Noguera Ramos, Orlando Veldzquez Benites, Julio Atilio
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Gutiérrez Pebe y Edwin Antonio Camayo Valverde, conforme al procedimiento del
articulo 170 del CPP. Este pedido fue resuelto por el Juez del Séptimo Juzgado de
Investigacion Preparatoria Nacional, quien, por la resolucién impugnada resolvié declarar

infundado el pedido de tutela deducido.

1.2 Contra la resolucion, la defensa técnica de los imputados Edwin Oviedo Picchotito y
José Carlos Isla Montafio interpuso recurso de apelacion, el cual fue concedido. Se elevd
el cuaderno respectivo a esta Sala Superior para efectuar el procedimiento
correspondiente. Asi, mediante Resolucion N.° 2, se programd audiencia virtual de
apelacion. Luego de efectuada la audiencia y concluido el debate de los integrantes del

Colegiado, se procede a emitir la presente resolucién.

. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

2.1 En larecurrida se sefiala que una situacion similar fue tratada en otro caso, cuando
el investigado ejercia su derecho a guardar silencio y cuando declararia como testigo de
tercero que pueden afectar derechos, pues a veces esas declaraciones que se puedan
brindar son utilizadas por los fiscales, a efectos de requerir medidas de coercién de
caracter personal y real que son valoradas, con la clausula del articulo 158.2 del CPP,
porque no basta solamente esa mencién. Por lo que la problematica radica "con relacion
al momento y la condicion o estatus de testigo impropio"”, asi que aplicados los alcances
interpretativos del articulo VI del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Constitucional,
este se debe basar en principios y en la interpretacién desarrollada por el TC en el

Expediente N.° 1230-2002-HC.

2.2 Respecto al testigo impropio, existe un pronunciamiento por parte del Tribunal de
Apelaciones del Sistema de Corrupcién de Funcionarios, recaido en el Expediente N.° 23-
2017-43, y, por tal, debe establecerse quién es un testigo impropio y en qué momento
tiene esa calidad. Conforme a lo referido por el Ministerio Publico, bajo una

interpretacion del articulo 89.2 del CPP significaria que cuando declare un imputado, no
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podrian estar las defensa de otros imputados, como en este caso de Edwin Oviedo
Picchotito y José Carlos Isla Montafio; vy, si bien la defensa sostiene que va a colisionar con
el derecho de defensa, si en estricto se aplica el texto normativo respecto a este derecho,
estariamos ante un formalismo juridico. Por otro lado, existe una interpretacidon
jurisprudencial de la Sala, respecto al trato que se debe dar a la declaracion de los
colaboradores eficaces. El Colegiado considerd que el criterio delimitador entre
imputado, coimputado y testigo surge al momento en que la sentencia probatoria de
acuerdo al colaborador eficaz ha adquirido firmeza, pues a partir de esta circunstancia
deja de ser parte en el proceso; por haber sido excluido del mismo sobre la base de esa

decision judicial, criterio a seguir por los jueces de menores instancias.

2.3 Ental sentido, el momento que tiene el estatus de testigo impropio necesariamente
va a ser cuando existe una sentencia. Situacion que no tienen los testigos en cuestion en
este caso. Siguiendo una linea jurisprudencial que ha desarrollado la Sala, entonces, el
planteamiento que formula la defensa de que pueda declarar nulo las actuaciones a partir
de estos testigos, no tiene lugar, porque en esencia se introduce encubiertamente el
postulado con un tratamiento de testigo impropio cuando en realidad se trata de un

procesado y en puridad, les resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 89.2 del CPP.

IIl.  AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION

3.1 La defensa sostiene como primer agravio error en la interpretacion convencional
del articulo 8.2, literal f de la Convencion Americana y el articulo 14.3, literal e del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos para determinar el contenido convencional o
esencial del derecho humano de los imputados a interrogar o hacer interrogar a los
testigos impropios, pues sin motivacidon alguna ha sefialado que los testigos impropios o
testigos codelincuentes no forman parte del objeto del citado derecho; no obstante,
existen diferentes tipos de testigos, entre ellos, el testigo impropio, no existiendo
exclusion del derecho a interrogar a ningun tipo de testigo, conforme a la jurisprudencia

de la Corte Interamericana y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.
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3.2 Seiiala como segundo error la no interpretacién constitucional de los articulos 84.4
y 89.2 del CPP para excluir a los testigos impropios del derecho de los imputados a
interrogar a los testigos. Alega que debe diferenciarse una declaracién de imputado,
aquella que no esta regulada como un acto de investigacion o acto de prueba y si como
un acto de defensa material donde nadie debe intervenir, a diferencia de los diversos
sentidos que tiene la declaracion del imputado por su contenido, puesto que, cuando ya
no se defiende el imputado y utiliza su declaracién para incriminar a otros deja de ser un
acto de defensa material y se convierte en un testimonio, en un acto de investigacion o
de prueba. Lo prohibido es participar en la declaracién del imputado, pero no intervenir e

interrogar al testigo impropio.

3.3 Sostiene que de forma errdnea se ha invocado el caso del ex congresista Becerril de
la Corte Suprema, pues no se estaria afectando el derecho a no incriminarse contra si
mismo o algun pariente, porque si el coimputado decide dar un testimonio contra sus
otros coimputados, genera el derecho a ser interrogado, conforme al articulo 376.4 del
CPP. Cuestiona por qué si puede ser interrogado en juicio y no en investigacidon
preparatoria. Sostiene también que se citdé erradamente dos casos, de Vladimir Cerrén
Rojas y de Richard James Martin Tirado, donde se discutio si existe o no el derecho a
interrogar al testigo colaborador, no obstante, en este caso no se sefiala que sean
colaboradores, solo que se tratan de testigos y que no tienen derecho de interrogarlos a

razén de que estan siendo encausados por los mismos hechos en otro proceso.

IV. FUNDAMENTOS DEL MINISTERIO PUBLICO

4.1 A su turno, en audiencia, la Fiscal Superior solicitd que se confirme la resolucion
venida en grado. Sostuvo que el Ministerio Publico no pretende restringir el derecho de
defensa que le asiste a los apelantes con relacién a la denegatoria de interrogar a los
investigados Guido César Aguila Grados, Sergio Ivdn Noguera Ramos, Orlando Veldzquez

Benites, Julio Atilio Gutiérrez Pebe y Edwin Antonio Camayo Valverde a los que la defensa
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ha denominado testigos impropios; sin embargo, alega que dicha denegatoria esta

amparada legalmente.

4.2 Sefald que debe delimitarse si nos encontramos ante un testigo o un coinvestigado,
ya que el testigo se encuentra sometido a un juramento, mientras el investigado no lo
estd y va a responder libremente. Precisé que se viene investigando a una presunta
organizacién criminal, denominado los "Cuellos Blancos del Puerto", siendo un solo hecho
y a razon del cargo que ocuparon sus integrantes se les investiga en diferentes instancias,
desde la Fiscalia Supraprovincial hasta la Fiscalia Suprema Transitoria de Corrupcién de
Funcionarios. En el presente caso los recurrentes estan siendo investigados en la carpeta
Fiscal N.° 43-2018 por el delito de organizacidn criminal y los ex consejeros del CNM en la
carpeta Fiscal N.° 8-2018 en la Primera Fiscalia Suprema Transitoria de Corrupcion de
Funcionarios y en el caso de Edwin Antonio Camayo Valverde, en la Segunda Fiscalia
Supraprovincial en la carpeta N.° 5-2018, todos ellos investigados por pertenencia a una

organizacién criminal.

4.3 Alegb que la declaracidén de los antes citados seria en calidad de coimputados,
siendo este un medio de defensa, no un medio de prueba; toda vez que estarian
ejerciendo su derecho de defensa, amparandoles el derecho a la no autoincriminacion,
maxime si la declaracién que ellos brindarian estaria referido a hechos propios del delito,
del cual todos estan siendo investigados, por lo que no existe la posibilidad de que
puedan ser llamados en calidad de testigos a razén que su calidad es de coimputados,
pueden ser obligados a declarar con relacidn a las obligaciones que les asiste el articulo
163 del CPP, considerando que la versidn respecto a los hechos, sea de forma directa o
indirecta que se les atribuye esta relacionado al nucleo de pertenecer a la misma
organizacién criminal, en tal sentido, tampoco es posible que el abogado de los
investigados pueda participar en la declaracion de dichas personas, conforme a la

excepcion que establece el articulo 84.4 del CPP.
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V. PROBLEMA JURIDICO PARA RESOLVER

Conforme al contenido del recurso de apelacion y por lo expuesto oralmente en
audiencia por los sujetos procesales concurrentes, corresponde determinar si en la
recurrida ha existido error en la interpretacién del derecho del imputado a interrogar a
"testigos impropios" durante la investigacion preparatoria, como alega la defensa de los
recurrentes o si, por el contrario, esta ha sido emitida conforme a derecho como

argumenta la representante del Ministerio Publico.

VI. FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR

PRIMERO: Una vez delimitado el punto en cuestionamiento, el Colegiado Superior solo se
pronunciard respecto de este extremo®. Con relacion a las facultades de investigacién que
tiene el Ministerio Publico, esta plenamente aceptado en nuestro sistema procesal penal
acusatorio que el Ministerio Publico conduce, desde su inicio, la investigacion del delito.
Asi esta establecido en el inciso 4, del articulo 159, de la Constitucion Politica. Conforme a
ello, se entiende que el Ministerio Publico tiene el monopolio de la accién penal publicay,
por tanto, de la investigacion del delito; cuyos resultados, determinardn si los fiscales
promueven o no la accién penal por medio del requerimiento de acusacion. A su vez, esta
disposicidon constitucional ha sido plasmada y desarrollada en el articulo IV, del Titulo
Preliminar, del CPP. Siendo este lineamiento rector el que establece con mayor claridad,
entre otras prerrogativas, que el Ministerio Publico es el titular del ejercicio de la accién
penal publica y el que asume la investigacion del delito desde su inicio. En ese sentido, la
Unica parte procesal autorizada para realizar actos de investigacién, asi como reunir
elementos de conviccion de cargo y de descargo de la accion penal o de la accidn civil

cuando corresponda es el representante del Ministerio Publico, conforme lo establece el

! La actividad recursiva en nuestro sistema procesal tiene como uno de sus principales principios el de
limitacidon, también conocido como “tantum apellatum quantum devolutum”, sobre el que reposa el
principio de congruencia, y que significa que el drgano revisor, al resolver la impugnacién, debe resolver
conforme a las pretensiones o agravios invocados por el impugnante en el referido recurso.
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articulo 337, incisos 1 y 4, del CPP2. De ahi que se afirme con toda propiedad, que en el
sistema procesal penal impuesto por el Codigo procesal Penal, la Unica parte procesal que
propone los hechos objeto de investigacién y luego, objeto de acusacion es el Ministerio
Plblico. Nadie mas puede proponer los hechos de cargo. Es asi también que los demads
partes procesales, en la investigacion deben recurrir ante el representante del Ministerio
Publico para solicitar la realizacion de actos de investigacidn que consideren pertinentes

en defensa de sus pretensiones.

SEGUNDO: Por otro lado, si bien los actos de investigacidn realizados por el Ministerio
Publico revisten de amparo legal por tratarse de la autoridad publica encargada de la
persecucién de delito, ello no implica que sean inatacables o incuestionables, puesto que
han de sujetarse a la ley y al principio de objetividad®>. De modo que, la investigacién
penal no puede hacerse de cualquier forma. La investigacidn, para ser debida, debe
realizarse respetando los derechos y garantias de todos los implicados en la investigacion,
con el fin de evitar que llegue a ser objeto de cuestionamiento por indebida, abusiva o
arbitraria. El Tribunal Constitucional ha destacado que el debido proceso también puede
ser afectado por los representantes del Ministerio Publico, en la medida en que la
garantia de este derecho fundamental no ha de ser Unicamente entendida como propia o
exclusiva de los tramites jurisdiccionales, sino que también frente a aquellos supuestos
prejurisdiccionales, es decir, en aquellos casos cuya direccién compete al Ministerio
Publico, para evitar cualquier acto de arbitrariedad que vulnere o amenace la libertad
individual o sus derechos conexos”. Es obvio que en nuestro sistema procesal penal se

encuentra proscrita la arbitrariedad en las actuaciones fiscales y jurisdiccionales.

% El art. 337°, en sus incisos 1 y 4, establece que: “1.- El fiscal realiza las diligencias de investigacion que
considere pertinentes y utiles, dentro de los limites de la Ley. 4. Durante la investigacion, tanto el imputado
como los demds intervinientes podrdn solicitar al fiscal todas aquellas diligencias que consideren pertinentes
y utiles para el esclarecimiento de los hechos”.

? Véase el fundamento 16 del Acuerdo Plenario N.° 4-2010-CJ-116.

“Criterio asumido en la sentencia del Tribunal Constitucional N.° 01887-2010-PHC/TC, del 24 de setiembre
de 2010 (caso Mejia Valenzuela). Y asumido, incluso, en los precedentes recaidos en las STC N. 1268-2001-
PHC/TCy 1762-2007-PHC/TC).

7 de 26



S, =] .

Pc.mEJJEIlcnm me

s CORTE SUPERIOR NACIONAL
DEL PERU DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA

Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada

TERCERO: En esa linea, si el investigado y su defensa llegan a la conclusién que el titular
de la accién penal al realizar su funcién de investigacién del delito, lo hace afectando o
limitando en forma arbitraria sus derechos y garantias, pueden recurrir al Juez de la
investigacion preparatoria via tutela de derechos, tal como esta previsto en el articulo
71.4 del CPP. La finalidad de este mecanismo es que se subsane la omisidén o se dicte la
medida de correccién o de proteccién que corresponda’. La tutela de derechos se
convierte, de esta forma, en un instrumento idéneo para salvaguardar las garantias de los
investigados y regular las posibles desigualdades entre el persecutor del delito y el
investigadoe. No obstante, es necesario aclarar que, si bien es un mecanismo eficaz para
hacer respetar los derechos y garantias del imputado, debido a su naturaleza residual,
solo se puede cuestionar a través de la audiencia de tutela los requerimientos ilegales
gue vulneran derechos fundamentales que corresponden al investigado involucrado en
una investigacion fiscal y que no tienen via propia para su reclamo. Por consiguiente, el
caso que nos ocupa es un tipico caso de tutela de derechos toda vez que no tiene via
propia para su reclamo y verificacion. Mucho mas si como afirma la defensa, tiene directa

relacion con el derecho de defensa de los investigados.

CUARTO: En cuanto al derecho de defensa, el articulo 139.14 de nuestra Carta
Fundamental consagra “el principio de no ser privado del derecho de defensa en ningtn
estado del proceso”. Igualmente, se encuentra consagrado en el articulo 14.3, literalesa 'y
b, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y en el articulo 8.2, literales b y
¢, de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos. Este derecho a no quedar en
estado de indefension en el ambito jurisdiccional se irradia transversalmente durante el
desarrollo de todo el proceso judicial. Garantiza asi que una persona que se encuentre

comprendida en una investigacion judicial donde estén en discusion derechos e intereses

> Segun el Acuerdo Plenario N.° 4-2010/CJ-116, la accién de tutela de derechos se constituye como una
garantia de especial relevancia procesal penal, cuya finalidad es la proteccion y efectividad de los derechos
fundamentales del imputado. Esta garantia faculta al juez de la investigacién preparatoria para que se erija
en un juez de garantias que pueda emitir las resoluciones judiciales corrigiendo los desafueros cometidos
por la Policia o los fiscales, y que, a su vez, protejan al afectado.

® Véase el fundamento 13 del Acuerdo Plenario N.° 4-2010/CJ-116.
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suyos, tenga la oportunidad dialéctica de alegar y justificar procesalmente el
reconocimiento de tales derechos e intereses. Por tanto, se conculca cuando los titulares
de derechos e intereses legitimos se ven impedidos de ejercer los medios legales
suficientes para su defensa. Evidentemente no cualquier imposibilidad de ejercer esos
medios produce un estado de indefension reprochada por el contenido
institucionalmente protegido del derecho. Esta es constitucionalmente relevante cuando
la indefension se genera en una indebida y arbitraria actuacion del érgano que investiga o
juzga al individuo y se produce solo en aquellos supuestos en que el justiciable se ve
impedido, de modo injustificado, de argumentar a favor de sus derechos e intereses

legitimos’.

QUINTO: Se tiene como una manifestacion del derecho de defensa, el derecho del
imputado a interrogar o hacer interrogar a los testigos, el mismo que tiene
reconocimiento constitucional y convencional. Se encuentra establecido en el articulo
14.3, literal e del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el cual sefala que
toda persona acusada de un delito tiene como garantia minima "interrogar o hacer
interrogar a los testigos de cargo y a obtener la comparecencia de los testigos de
descargo y que estos sean interrogados en las mismas condiciones que los testigos de
cargo", en similar sentido, el articulo 8.2 literal f de la Convencion Americana establece el
“derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la
comparecencia, como testigos o peritos otras personas que puedan arrojar luz sobre los
hechos”. Lo consagrado si bien no se encuentra de forma explicita en nuestra Carta
Magna, reviste de proteccién constitucional en el articulo 139.3, pues funciona como
elemento esencial del derecho a la prueba, que es contenido implicito del derecho al

debido proceso®.

7 Expediente N.° 0582-2006-PA/TC Lima, Banco Wiese Sudameris SAA, de fecha trece de marzo de 2006.
8 Expediente N.° 1808-2003-HC/TC Tacna, Caso Leén Dominguez Tumbay, de fecha catorce de agosto de
2003.
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SEXTO: Con base en tales parametros dogmaticos, corresponde dar respuesta a los
agravios expuestos por la defensa técnica en el presente incidente y de esa forma dar
respuesta al problema juridico planteado. Sostiene como primer agravio error en la
interpretacidon convencional del articulo 8.2, literal f de la Convencion Americana y el
articulo 14.3, literal e del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos para
determinar el contenido convencional o esencial del derecho humano de los imputados a
interrogar o hacer interrogar a los testigos impropios, pues sin motivacién alguna ha
sefalado que los testigos impropios o testigos codelincuentes no forman parte del objeto
del citado derecho; no obstante, existen diferentes tipos de testigos, entre ellos, el testigo
impropio, no existiendo exclusién del derecho a interrogar a ningun tipo de testigo,
conforme a la jurisprudencia de la Corte Interamericana y del Tribunal Europeo de

Derechos Humanos.

SEPTIMO: Al respecto, conforme se ha sefialado ut supra, efectivamente, se reconoce
tanto a nivel convencional —mediante Tratados de los que nuestro Estado forma parte—,
como a nivel constitucional el derecho de todo imputado a interrogar o hacer interrogar a
testigos dentro de un proceso penal. Ahora, si bien doctrinaria y jurisprudencialmente se
pueden establecer diferencias metodoldgicas sobre testigos, es de observarse el objeto o
finalidad de dichas declaraciones, es decir, el aporte que tendria en el proceso. Primero es
de revisarse qué categoria tendrian los llamados a declarar. En la Disposicion N.° 27 de
fecha veintiuno de junio de 2022 se dispuso realizar actos de investigacidén, entre ellos,
recibir la declaracion de Guido César Aguila Grados, Sergio lvan Noguera Ramos, Orlando
Velasquez Benites, Julio Atilio Gutiérrez Pebe y Edwin Antonio Camayo Valverde, se
sefiala que para el desarrollo de la actividad investigativa, al haberse ampliado el marco
factico de imputacion® se establecié la necesidad de investigar la posible vinculacién del
imputado Oviedo Pichotito con los ex integrantes del Consejo Nacional de la

Magistratura, quienes son investigados por su presunta pertenencia a la misma

° Mediante Disposicidon N.° 22 del treinta y uno de marzo de 2022.
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organizacién criminal. Asimismo, se precisa que en atencién al criterio asumido por el
despacho fiscal, con respaldo de la Sala Penal Especial de la Corte Suprema [cita un caso
resuelto que concluye que la participacion de la defensa técnica en una declaracién no es
posible, porque se trata de un testigo impropio] no serd posible la participacion de la
defensa técnica de los ahora recurrentes "habida cuenta que los citados son imputados
por el delito de pertenencia a la presunta organizacidn criminal 'Los Cuellos Blancos del

Puerto' en instancia fiscal suprema".

OCTAVO: Conforme se verifica, en dicha disposicion el propio titular de la accidén penal les
otorga la categoria de testigos impropios a los ex integrantes del CNM. De modo que,
gueda claro que tal como lo preciso la fiscal superior en audiencia, en este proceso, los
exconsejeros no son coinvestigados, pues aun cuando es un solo hecho, a razén del cargo
gue habrian ocupado los presuntos integrantes de la organizacion se les investiga en
diferentes despachos fiscales. En este caso, los recurrentes estdn siendo investigados en
la carpeta fiscal N.° 43-2018 por el delito de organizacién criminal y los ex consejeros del
CNM en la carpeta fiscal N.° 8-2018 en la Primera Fiscalia Suprema Transitoria de
Corrupcion de funcionarios y en el caso de Edwin Antonio Camayo Valverde en la carpeta
N.° 5-2018 por la Segunda Fiscalia Supraprovincial. Esto quiere decir que, si bien estamos
ante procesos conexos, también es cierto que no estamos en puridad ante
coinvestigados. En tal sentido, debemos dejar claro que, para este caso, en atencién al
objeto de las declaraciones —sefialado minimamente en la Disposicién N.° 52—, los
llamados a declarar tienen la calidad de testigos y como tal, debe observarse las garantias
minimas, reconocidas a nivel constitucional y convencional que le asiste a la defensa ante

estas situaciones.

NOVENO: Esta delimitacién es importante a efectos de continuar analizando los demas
agravios. A este primer error, la defensa afiade un segundo error en la recurrida, la no
interpretacidn constitucional de los articulos 84.4 y 89.2 del CPP para excluir a los testigos

impropios del derecho de los imputados a interrogar a los testigos. Alega que debe
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diferenciarse una declaracién de imputado, aquella que no esta regulada como un acto de
investigacion o acto de prueba y si como un acto de defensa material donde nadie debe
intervenir, a diferencia de los diversos sentidos que tiene la declaracion del imputado por
su contenido, puesto que, cuando ya no se defiende el imputado y utiliza su declaracion
para incriminar a otros deja de ser un acto de defensa material y se convierte en un
testimonio, en un acto de investigacién o de prueba. Lo prohibido es participar en la
declaracion del imputado, pero no intervenir e interrogar al testigo impropio. Sobre este
extremo, en la recurrida se concluye que en esencia se introduce encubiertamente el
postulado con un tratamiento de testigo impropio cuando en realidad se trata de un

inculpado y les resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 89.2 del CPP.

DECIMO: Pues bien, a efectos de analizar el problema planteado debemos tener en
cuenta el articulo VII del Titulo Preliminar del CPP que establece los parametros que
deben seguirse para una adecuada interpretacion de la ley procesal penal; asi, el inciso
3% hos circunscribe a una interpretacion restrictiva del texto de la norma cuando se limite
la libertad o el ejercicio de los derechos procesales de las personas, estando prohibidas la
interpretacion extensiva y la analogia mientras no favorezcan la libertad del imputado o el
ejercicio de sus derechos. En consecuencia, cuando nos encontremos frente a preceptos
normativos que restrinjan cualquier derecho fundamental, la interpretacidon sobre sus
alcances debe cefiirse a lo expresamente regulado, quedando proscrita la interpretacién
extensiva o la analogia in malam partem. Esto porque si bien el articulo 84.4 del CPP
delimita los derechos que tiene el abogado defensor para el ejercicio de su profesion,
entre estas, a participar en todas las diligencias, excepto en la declaracion prestada
durante la etapa de investigacién por el imputado que no defienda, en este caso se
presenta la situacion concreta que los citados a declarar no estdn en calidad de

imputados en el presente proceso. Asi también, en relacion al articulo 89.2 del CPP, este

OFl art. VI, inciso 3, del CPP precisa: “La Ley que coacte la libertad o el ejercicio de los derechos procesales
de las personas, asi como la que limite un poder conferido a las partes o establezca sanciones procesales,
serd interpretada restrictivamente (...)".
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tiene como finalidad que se eviten comunicaciones cuando brinden las declaraciones de
guienes son imputados en la misma causa, se entiende porque cada quien explicard —si
asi lo deciden— los hechos y circunstancias propias, ejerciendo su derecho de defensa

material.

DECIMO PRIMERO: Aqui estamos ante declaraciones de testigos, asi citados por el titular

de la accién penal, por tanto, en este proceso no existe riesgo que se les pueda afectar su
derecho de defensa material y se afecte la proteccién a su derecho a la no
autoincriminaciéon como se alega en la recurrida; con lo cual, las declaraciones que
puedan brindar los exconsejeros estan dirigidas a explicar o detallar el hecho por el que
se les imputa a quienes si estan investigados en este proceso, como son Edwin Oviedo
Picchotito y José Carlos Isla Montafio y, por tanto, debe efectivizarse la garantia de
interrogar o hacer interrogar en la etapa que se encuentre el proceso. Por consiguiente, el
agravio de la defensa que se habria interpretado erréneamente los articulos del CPP en

este caso, es de recibo.

DECIMO SEGUNDO: En la misma linea, la defensa sostiene que de forma errénea se ha

invocado el caso del ex congresista Becerril de la Corte Suprema, pues no se estaria
afectando el derecho a no incriminarse contra si mismo o algun pariente, porque si el
coimputado decide dar un testimonio contra sus otros coimputados, genera el derecho a
ser interrogado, conforme al articulo 376.4 del CPP. Cuestiona por qué si puede ser
interrogado en juicio y no en investigacion preparatoria. Sostiene también que se cité
erradamente dos casos, el de Vladimir Cerrén Rojas y de Richard James Martin Tirado,
donde se discutid si existe o no el derecho a interrogar al testigo colaborador, no
obstante, en este caso no se sefiala que sean colaboradores, solo que se tratan de
testigos y que no tienen derecho de interrogarlos a razdon de que estan siendo

encausados por los mismos hechos en otro proceso.
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DECIMO TERCERO: Sobre el particular, el Colegiado Superior advierte que en la referida

jurisprudencia de la Sala Penal Especial de la Corte Suprema se establecen presupuestos
para la participacién de las defensas técnicas en declaraciones de testigos e imputados
durante la etapa preliminar, entre estos cuando se trata de una diligencia imprescindible,
donde no se puede esperar y debe tomarse la declaracién, por otro lado, se sefala que no
se puede interrogar al testigo impropio; sin embargo, esto es en proteccién al derecho a
no incriminarse contra si mismo, que como hemos sefialado en lineas precedentes no nos
encontramos ante dicho supuesto, ahora, si los declarantes deciden brindar su testimonio
contra los imputados en este proceso, sin duda, se convierten en testigos [impropios en
sentido amplio] y con ello se activa el derecho del imputado a interrogar o hacer
interrogar. Bajo estas concepciones, conforme a lo establecido en el Titulo Preliminar del
CPP, se habilita a interrogar al testigo que es imputado en un proceso conexo cuando este
declara en relacion a los cargos vinculados de quienes estan siendo objeto de imputacién
en el proceso; situacion diferente se ha planteado en la jurisprudencia citada. Por lo
demds, con relacion al caso Vladimir Cerrén Rojas y Richard James Martin Tirado, en nada
aporta a la presente incidencia, pues alli se discutié si existe o no el derecho a interrogar
al testigo colaborador; sin embargo, en este caso no estamos ante la figura procesal de
colaboradores eficaces. En consecuencia, es de recibo el agravio sostenido por la defensa

de los recurrentes.

DECIMO CUARTO: Expuestos asi los argumentos juridicos, se verifica que en la recurrida

existe error de interpretacidon de las normas respecto a participar en las declaraciones de
los testigos por parte de la defensa de los investigados y en dotar de contenido al derecho
del imputado a interrogar o hacer interrogar a testigos reconocido incluso a nivel
convencional. En consecuencia, la resolucién impugnada debe ser revocada y se debe
disponer que el titular de la acciéon penal de primera instancia, responsable de esta
investigacion, proceda a admitir la participacion de la defensa técnica de los recurrentes
en la actuacion de las declaraciones de los testigos impropios Guido César Aguila Grados,

Sergio Ivan Noguera Ramos, Orlando Veldasquez Benites, Julio Atilio Gutiérrez Pebe y
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Edwin Antonio Camayo Valverde. En caso se hayan ya realizado, debe disponerse vy
programarse una ampliaciéon de declaracién con la finalidad de que los abogados de los

investigados formulen las preguntas que interesen a su estrategia de defensa.

DECISION
Por los fundamentos facticos y juridicos expuestos, los magistrados integrantes de la
Tercera Sala Penal de Apelaciones Nacional de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal

Especializada, en aplicacién del articulo 409 del Cédigo Procesal Penal, RESUELVEN:

Declarar FUNDADO el recurso de apelacién planteado por la defensa técnica de los
imputados Edwin Oviedo Picchotito y José Carlos Isla Montafio y, por tanto, por mayoria:
REVOCAR la Resolucion N.° 6, de fecha diecinueve de agosto de 2022, que resolvié
declarar infundada la solicitud de tutela de derechos formulada por la defensa de los
referidos imputados; y, REFORMANDOLA, declaran fundado dicho pedido y disponen que
el titular de la accion penal de primera instancia, responsable de esta investigacion,
proceda a admitir la participacién de la defensa técnica de los recurrentes en las
declaraciones de los testigos impropios Guido César Aguila Grados, Sergio Ivan Noguera
Ramos, Orlando Veldsquez Benites, Julio Atilio Gutiérrez Pebe y Edwin Antonio Camayo
Valverde y en caso de haberse ya realizado, debe disponerse y programarse una
ampliacion de declaracién con la finalidad de que los abogados de los investigados
formulen las preguntas que interesen a su estrategia de defensa. Lo anterior, en la
investigacion preparatoria que se sigue a Edwin Oviedo Picchotito y José Carlos Isla
Montafo por la presunta comisién del delito de organizacion criminal y otro en agravio
del Estado. Interviene el juez superior Contreras Cuzcano por licencia del magistrado
Enriquez Sumerinde. Notifiquese y devuélvase.

Sres.:

SALINAS SICCHA CONTRERAS CUZCANO
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EL VOTO EN DISCORDIA DE LA MAGISTRADA YENY SANDRA MAGALLANES RODRIGUEZ
TIENE LOS SIGUIENTES FUNDAMENTOS:

Con el respeto debido a la opinién de mis distinguidos colegas los magistrados
Salinas Siccha y Contreras Cuzcano, emito el presente voto discordante en base a los

siguientes fundamentos:

&. Del problema juridico a resolver

1. La hipétesis impugnatoria de la defensa técnica de los investigados Edwin Oviedo
Pichotito y José Carlos Isla Montafio reclama la incorreccion de la decision judicial
[Resolucion N°. 6], sobre la base de afectar su derecho a la defensa, materializado en su
derecho a interrogar a testigos impropios, fundando su reclamo en la errada
interpretacidn [constitucional] del juez a quo, de normas procesales [articulos 84.4 y 89.2
del CPP] y de normas convencionales [articulo 8.2, literal f de la Convencién Americana y
el articulo 14.3, literal e) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos].

De este modo, procura que se reforme la decisién y se le autorice a intervenir
[interrogar] en las declaraciones de Guido César Aguila Grados, Sergio Ivan Noguera
Ramos, Orlando Veldzquez Benites, Julio Atilio Gutiérrez Pebe y Edwin Antonio Camayo

Valverde, que han sido citados como testigos por la fiscalia.

2. La fiscalia en tesis de oposicion sostuvo en el debate en esta instancia, que se investiga
a una presunta organizacidn criminal, denominada los "Cuellos Blancos del Puerto",
siendo un solo hecho, pero por el cargo que ocuparon sus integrantes se les investiga en
diferentes instancias, desde la Fiscalia Supraprovincial hasta la Fiscalia Suprema
Transitoria de Corrupcion de Funcionarios. En este caso los apelantes son investigados en

la carpeta Fiscal N.° 43-2018, los ex consejeros del CNM [Guido César Aguila Grados,
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Sergio lvan Noguera Ramos, Orlando Veldzquez Benites y Julio Atilio Gutiérrez Pebe] en la
carpeta Fiscal N.° 8-2018 en la Primera Fiscalia Suprema Transitoria de Corrupcién de
Funcionarios; vy, respecto de Edwin Antonio Camayo Valverde, se le investiga en la
Segunda Fiscalia Supraprovincial en la carpeta N.° 5-2018, todos ellos investigados por
pertenencia a la organizacién criminal antes mencionada.

Agregd la fiscalia que la declaracidon de los antes citados seria en calidad de
coimputados, sobre hechos propios del mismo delito por el que son investigados, del
cual todos estan siendo investigados, por lo que no existe la posibilidad de que puedan
ser llamados en calidad de testigos pues su condicién es de coimputados, por lo que no
es posible que el abogado de los apelantes pueda participar en la declaracion de dichas

personas, conforme a la excepcion que establece el articulo 84.4 del CPP.

3. En ese contexto, podemos expresar las posiciones del apelante y del Ministerio Publico

en los siguientes enunciados:

i. Para la fiscalia, no se trata de un caso de testigos impropios, sino de co
investigados, quienes rendirdn — en esta investigacion - su declaracion
como tal, y no como testigos impropios.

Es decir que, la fiscalfa, cita a Guido César Aguila Grados, Sergio Ivén
Noguera Ramos, Orlando Veldzquez Benites, Julio Atilio Gutiérrez Pebe y
Edwin Antonio Camayo Valverde, para que declaren como investigados,
aplicandose las reglas para este tipo de declaraciones, por lo que, emplea la
pauta normativa del art. 84.4 del CPP, que delimita los derechos que tiene el
abogado defensor para el ejercicio de su profesion, entre estas, a participar
en todas las diligencias, excepto en la declaracion prestada durante la etapa
de investigacion por el imputado que no defienda. Por lo que, solicita se

confirme la decisién impugnada.

ii. Para la parte apelante, en cambio, debe efectuarse una interpretacion
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constitucional y convencional, a fin de optimizar su derecho a la defensa, y,
permitirse que pueda interrogar a Guido César Aguila Grados, Sergio Ivdn
Noguera Ramos, Orlando Veldzquez Benites, Julio Atilio Gutiérrez Pebe y
Edwin Antonio Camayo Valverde, pues se trataria de testigos impropios.

Esto es, que la defensa técnica del apelante ha interpretado que las
declaraciones de los mencionados investigados constituyen testimonios
impropios, por lo que no puede aplicarse la regla del art. 84.4 del CPP, en
tanto si debe aplicarse reglas [constitucionales y convencionales] para
habilitarse la

facultad de interrogarlos, a fin de preservar la garantia procesal de defensa.

4. El juez a quo asimild la tesis de la fiscalia y desestimo los argumentos de la defensa de
los apelantes, de este modo la ratio decidendi de la decisidn judicial podria expresarse en
lo siguiente: el momento que se adquiere el estatus de testigo impropio,
necesariamente es cuando existe una sentencia, situacion que no tienen los testigos en
cuestion en este caso, por lo que la defensa introduce encubiertamente el postulado
con un tratamiento de testigo impropio cuando en realidad se trata de procesados, por

lo que les resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 89.2 del CPP.

5. Visto asi el caso a priori, y desde un analisis superficial de reglas procesales, a partir de
una interpretacion literal y desde una perspectiva meramente legal, podria llevarnos a
sostener que el asunto es una cuestion exclusiva de garantizar el derecho de defensa, no

obstante, debe ponderarse en el caso que:

i. si bien la tutela de derechos tiene caracter residual, también es cierto que esta
figura tiene como fundamento la proteccidon de derechos fundamentales y en esa
linea el juez de investigacion preparatoria se erige como garante de ese tipo de

derechos [fundamentales];
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ii. por lo que la controversia no se agota o limita, en este caso en concreto, en
verificar Unicamente si se trata de testigos impropios y si éstos pueden ser
interrogados por la defensa de los demas investigados, con base en preservar un
ejercicio legitimo e irrestricto de defensa; pues tal enunciado subyace frente a otras

cuestiones que debe verificarse previamente, como es la decisién del

representante_del Ministerio Publico de hacer comparecer a co _investigados

[Guido César Aguila Grados, Sergio Ivdn Noguera Ramos, Orlando Veldzquez
Benites, Julio Atilio Gutiérrez Pebe y Edwin Antonio Camayo Valverde] y recibirles

declaracion en su condicion de investigados.

iii. Incluso también debid considerarse cuestiones como:

a. Que, Guido César Aguila Grados, Sergio Ivan Noguera Ramos, Orlando
Veldzquez Benites y Julio Atilio Gutiérrez Pebe, son investigados bajo reglas
del proceso por delitos de funcidn que regula los articulos 449° a 451° del
CPP, esto es, que el investigador es un Fiscal Supremo designado por la
Fiscalia de la Nacidn, y en lo judicial, es el Juez Supremo designado para el
caso. Por consiguiente, debe evaluarse si un fiscal provincial tiene
facultades para interrogar a investigados en otros procesos, manteniendo
el mismo estatus de investigados, los que, en este caso, tienen un régimen
especial de investigacidén y juzgamiento, cuyo conocimiento se ha

reservado a un nivel jerarquico del rango de fiscales y jueces supremos.

b. También deberia evaluarse si los precitados investigados e incluso Edwin
Antonio Camayo Valverde, ya han rendido su declaracion o activaron su
derecho a guardar silencio, a fin de no colisionar con este derecho u otros

derechos transversales a su condicidn de procesados.
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c. Y en lo relativo a testigos, deberia en primer término deliberarse que un
testigo, en general, manifiesta el conocimiento o informacién que tiene
sobre un hecho, del que no es parte, en tanto en el caso de los convocados

por la fiscalia provincial si forman parte de ese hecho.

d. De la misma manera, deberia analizarse respecto de la figura del
“testigo impropio”, que hay ausencia de prevision normativa, por lo que la
interpretacion referida a las reglas procesales aplicables a esta clase de
“testimonio”, debe efectuarse en clave de proporcionalidad vy
razonabilidad, y no en reglas procesales de ordinaria aplicacion. En ese
orden, la solucion mas ajustada a las garantias de las partes e
intervinientes, en especial con el ejercicio del derecho de defensa, es que
esa practica deba desarrollarse en estricto apego a principios y no sdlo a
reglas y procedimientos previstos en la ley para la produccién y prdctica de
todas las pruebas, que no cumplirian las condiciones necesarias de
garantia, porque al generalizar y unificar el trato con base en el concepto
de prueba se identificarian las declaraciones del testigo comun y del testigo
impropio y no se contemplan las particularidades que las diferencian; por
lo que debe estar sujeta a las formalidades y excepciones propias del caso,
conforme a valores constitucionales; entonces este tipo de declaracion
tiene caracteristicas especiales en razén de las cuales admite tratamiento
juridico diferenciado, por esas connotaciones y los alcances de los que esta
revestido se hace necesario darle un rito acorde a su naturaleza hibrida
[investigado/sentenciado/testigo], esta diversidad de supuestos, sustentan
el trato desigual que es tolerable constitucionalmente, asi como a las reglas
gue deben observarse para la practica y valoraciéon de consecuencias de la
declaracion del inculpado. Lo que conlleva a una interpretacion sistematica
y teleoldgica, parte del debido proceso probatorio que el testimonio del

procesado o sentenciado deba haberse en régimen especial, ya que no
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puede desconocerse las desigualdades ontoldgicas y juridicas con el

testimonio comun.

e. Debe sefialarse respecto de los requerimientos del Ministerio Publico
gue la obligacion de respetar el debido proceso, no es obligacion
exclusiva y excluyente de los jueces, sino también de los sefores fiscales,
pues se trata de un principio de orden constitucional, que estd sobre
reglas de interpretacion legal; pues la motivacidn de una decisidon, aun
cuando sea administrativa, es una garantia del debido proceso, por tanto,
la motivacion también es un deber del Ministerio Publico, como d6rgano
administrativo con funciones especiales, como asi ya lo ha definido el
Tribunal Constitucional en la sentencia N° 2192-2004-AA/TC; por lo que
las decisiones de la Administracion deben contener una adecuada
motivacién, tanto en los hechos como en la interpretacién de las normas
o el razonamiento realizado por el funcionario o Colegiado, de ser el caso.
A ello se suma que el CPP, también impone a los fiscales, la obligacion de
motivar sus disposiciones y requerimientos, asi se tiene el articulo 64.1"
122.5°12 , 203°", En tal sentido, las decisiones de los representantes del

Ministerio Publico, deben estar debidamente justificadas.

6. Todo lo senalado en el acdpite precedente, ha sido soslayado tanto por la
representante del Ministerio Publico como por la propia defensa, e incluso por el juez de
primera instancia, pese a que esta es la razon generadora de todo este problema tutelar,

ya que se trata de un unico hecho imputado, el que por razones de competencia

El Ministerio Publico formulara sus disposiciones, requerimientos y conclusiones en forma motivada y
especifica, de manera que se basten a si mismos, sin remitirse a las decisiones del Juez, ni a disposiciones
o requerimientos anteriores”.

12 . . . .. .

: “Las disposiciones y los requerimientos deben estar motivados (...).
13 . .z . . . . .y . . N

Inciso 1: La resolucién que dicte el juez de investigacidn preparatoria debe ser motivada, al igual que el
requerimiento del Ministerio Publico. Inciso 3°: Los requerimientos del Ministerio Publico seran
motivados y debidamente sustentados”.
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funcional —por prerrogativas de algunos imputados— la investigacion ha sido fragmentada
o dividida en diferentes érganos jurisdiccionales de distinto nivel jerarquico, pero en
definitiva, se trata de un solo hecho y de co investigados, cuyo régimen legal aun no ha

sufrido variacion.

7. Es decir que, la fiscalia provincial hard comparecer a co investigados que no estdn
dentro de su competencia funcional, para examinarlos dentro de las reglas de

investigados — como la propia fiscalia lo ha sostenido en primera y en segunda instancia.

8. En ese contexto, es de ponderarse que en virtud del principio de direccidn judicial del
proceso, el juez no es sélo participe del proceso, sino un conductor eficiente de la litis,
para lograr se emita una resolucién justa, por lo que el analisis de este caso no puede
circunscribirse a una verificacion meramente legal, sino que previamente debid
verificarse: SI, es viable que el fiscal provincial, pueda hacer comparecer a co
investigados para someterlos a interrogatorio, pese a que éstos tienen encauzamiento
investigatorio distinto por razones de competencia funcional. Dependiendo del
resultado de este problema juridico, recién podra verificarse la cuestién relativa a testigos

[impropios].

9. El seiialado enunciado constituye —para quien suscribe este voto— la verdadera
controversia, y que definitivamente, merece pronunciamiento judicial, por su
trascendencia ya que se vincula con un meta principio [debido proceso]. Luego, si bien la
defensa no cuestiond este aspecto, ello no releva al a quo para ejercer control sobre los
actos trascedentes y vinculados a posibles afectaciones a derechos y/o garantias de
proteccion constitucional y convencional, pues no podria otorgarse una especie de
“caracter privado a la etapa de investigacion”, pues si se detecta una posible afectacion
grave, el Juez tiene el deber de controlar esa posible afectacién. Tal es asi que, la norma
adjetiva confiere una funcidon-poder del juez de Investigacion Preparatoria [JIP] para

controlar la regularidad de la investigacion y su configuracion, ya que no es aceptable una
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percepcion privada del control de la etapa de investigacion preparatoria, es decir, el Juez
careceria de facultades para intervenir y, que sélo las adquiere cuando una de las partes
asi lo requiere o solicita, mas aun tratandose de la figura procesal de tutela de derechos,
cuyo fundamento es justamente la proteccién de derechos fundamentales, y para ello
debe efectuarse una interpretacion del caso, que ofrezca la proteccion mas amplia,
debiendo orientarse el andlisis hacia una interpretacion conforme [a la Constitucion y a
las normas integradoras del Sistema de Proteccion de Derechos Humanos], pues este tipo
de interpretacidn garantiza una proteccién superior de las normas de derechos, a fin que
los particulares se encuentren en posibilidad material y efectiva de ejercer sus derechos y

asi obtener una tutela eficaz.

10. Por lo que el a quo debid advertir e incluir en el debate el supuesto procesal referido
al actuar fiscal de hacer concurrir a co investigados para examinarlos, a fin de determinar
si la fiscalia puede arrogarse atribuciones para interrogar a co investigados comprendidos
en otras carpetas o investigaciones fiscales e incluso aplicar reglas como la del art. 84.4
del CPP; vya que si el Juez advierte ex oficio vulneracion de principios y derechos, o de
reglas legales, o procesales, o lo que seria mds grave, afectacién al debido proceso sea
por actos de investigacién o por omision en obligaciones o deberes del representante del
Ministerio Publico, no podria permanecer ajeno a tal situacion procesal, dado que el juez
JIP tiene dos d&mbitos definidos de intervencion: i) Garante de los derechos
fundamentales. ii) Configurador del proceso. Como garante de derechos fundamentales,
se erige en la Unica autoridad que, puede limitar o restringir derechos fundamentales
para efectos de busqueda de la verdad en un proceso penal. En tanto, su funcidn
configuradora del proceso se expresa en su funcion de verificar la validez de la relacién

procesal.

11. No se trata de habilitar controles irracionales sobre la actividad de las partes, sino
gue la pauta es corregir la posible afectacion a derechos de orden fundamental, es decir

no se trata de que el juez termine por delimitar la labor del fiscal, sino mas bien cautelar
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gue dicho rol se ejerza respetando los derechos fundamentales de los investigados vy las
garantias que le asisten a la parte agraviada. Ello de modo alguno significa que el Juez
asuma el rol del defensor del imputado, o que se adopte una posicion paternalista, sino
Unicamente el cumplimiento de su deber de cautelar derechos y garantias
fundamentales; se trata entonces, de que el Juez reconduzca [direccion judicial del
proceso] el proceso a los limites establecidos por las garantias procesales asumiendo su

verdadero rol.

12. En todo ese contexto normativo y doctrinario, queda claro que, desde una perspectiva
constitucional, el rol del juez JIP no es pasivo ni la investigacion es privativa de las partes,
ya que el proceso penal recrea un conflicto de intereses de orden fundamental, en el que

el Juez JIP debe actuar garantizando un debido proceso.

13. Por lo que el a quo, al no haber establecido en sus premisas juridicas y facticas lo
sefalado, ha incurrido en defectos internos de motivacidn, pues las razones justificativas
[contexto de justificacidon] son incorrectas por una interpretacion errada del material
juridico y de los hechos del caso. Y es que en la justificacion interna se “parte del esquema
de silogismo judicial, el cual consiste en expresar como premisa mayor, la norma aplicable
al caso controvertido segun el criterio del juez;, después, como premisa menor, la
adecuacion de los hechos concretos a la norma prevista para tal efecto (aplicada en la
premisa mayor), dando como resultado la conclusion esperada, que es en si la [resolucion]

que dicta el juez™’

14. Por lo tanto, la justificacién y motivacion de la decision impugnada incurre en
supuesto de invalidez formal por vicios de motivacion que afectan su estructura, de

modo tal que la afectacidn producida por el vicio es constitucionalmente relevante, es

" panduro Reyes, Alejandro, “Conexidn entre argumentacién juridica y argumentacién practica. Bases para
un estudio argumentativo juridico”, en CARRASCO FERNANDEZ, Felipe Miguel (comp.), Materiales de
lectura del curso de Argumentacion Juridica, Lectura N2 2. Doctorado en Derecho, Instituto Universitario
Puebla, Puebla, 2008, p. 9.
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decir, que la irregularidad detectada genera un perjuicio cierto e inminente frente al
principio del debido proceso previsto en el art. 139° inciso 3 de la Constitucidn Politica, el
gue debe regularizarse de modo urgente. Por lo que debe ejercerse la capacidad
nulificante de la Sala, que tiene por imperio del articulo el articulo 425° inciso 3°, literal a)
del CPP; conforme al articulo 409°, inciso 1°, de la misma normativa que determina: “La
impugnacion confiere al Tribunal competencia solamente para resolver la materia
impugnada, asi como para declarar la nulidad en caso de nulidades absolutas o
sustanciales no advertidas por el impugnante”, nulidades éstas que se encuentran
previstas en el articulo 150° del citado cddigo; entre ellas, la contenida en el literal d) del
CPP, relativa a la “{...) inobservancia del contenido esencial de los derechos y garantias
previstos en la Constitucion”. En esa linea, en los fundamentos juridicos trigésimo
primero y trigésimo segundo del Recurso de Casaciéon N.° 413-2014-Lambayeque, el
Tribunal Supremo ha establecido jurisprudencialmente que el juez del Tribunal Revisor
tiene la capacidad para declarar de oficio, una nulidad absoluta, incluso cuando la misma

no sea parte del ambito de impugnacion.

15. Por lo que, atendiendo al rol de garante que cumple el juez al interior del proceso
penal, es viable la declaratoria de nulidad. En consecuencia, debe reponerse la causa al

estado anterior al vicio incurrido, causa cuyo conocimiento debe ser asumido por otro

juez, conforme lo prevé el literal 1° del citado articulo 426° del Codigo Procesal Penal.

16. Conclusidn: Por las razones expuestas Ml VOTO es porque se declare de oficio, la
nulidad de la resolucién N.° 6 del 19 de agosto de 2022, que declaré infundada la solicitud
de tutela de derechos formulada por la defensa de los investigados Edwin Oviedo
Pichotito y José Carlos Isla Montaino; y renovandose el acto procesal, se lleve a cabo
nueva audiencia por otro juez, a la brevedad.

S.
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MAGALLANES RODRIGUEZ.
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