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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de noviembre de 2019, reunido el Tribunal Constitucional en
sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los sefiores magistrados Blume Fortini
(presidente), Miranda Canales (vicepresidente), Sardéon de Taboada, Ledesma Narvaez y
Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente sentencia, con el abocamiento de los
magistrados Ramos Nufiez y Ferrero Costa, aprobado en la sesion de Pleno del 27 de febrero
de 2018. Asimismo, se agregan los fundamentos de voto de los magistrados Blume Fortini,
Miranda Canales y Espinosa-Saldafia Barrera.

[. ANTECEDENTES

. PETITORIO CONSTITUCIONAL

fecha 10 de abril de 2018, mas de 5000 ciudadanos interponen demanda de
nstitucionalidad contra diversos articulos de las Leyes 30076, 30077, 30262 y 28704, que
modifican diversas disposiciones del Cédigo Penal y del Codigo Procesal Penal.

fecha 19 de junio de 2018, este Tribunal admite a trémite la demanda tinicamente contra
articulos | y 3 de la Ley 30076, en cuanto modifican el articulo 36, inciso 9, el articulo 70
articulo 440, inciso 7, del Cddigo Penal; vy el articulo 2, incise 9, literal “a” del Codigo

Pennl, respectivamente. Los demandantes alegan que se habrian vulnerado los
ncién de la pena, ne bis in idem y el derecho de igualdad ante la ley.

- de su apoderado especial, contesta la demanda con fecha 10 de agosto de 2018, negandola y

contradiciéndola en todos sus extremos, por lo que solicita que sea declarada infundada.

B. ARGUMENTOS DE LAS PARTES

Las partes postulan una serie de argumentos sobre la constitucionalidad de las normas
impugnadas que, a manera de resumen, se presentan a continuacién:

B-1. DEMANDA

Los argumentos expuestos en la demanda son los siguientes:

- Los demandantes sostienen que las modificaciones impugnadas vulneran el principio de
funcion de la pena, consagrado en el articulo 139, inciso 22, de la Constitucion, que
prescribe que el régimen penitenciario tiene por objeto la reeducacion, rehabilitacién y
reincorporacion del penado a la sociedad.

- Asimismo, sefialan que el articulo IX del Titulo Preliminar del Cédigo Penal sefiala que
la pena “tiene funcion preventiva, protectora y resocializadora. Las medidas de seguridad
persiguen fines de curacién, tutela y rehabilitacion”.
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Los demandantes alegan también que se estaria vulnerando el articulo 2, inciso 2. de la
Constitucién referido a la igualdad ante la ley. Sefialan que si una persona cumple con la

- pena que le fuera impuesta se encuentra curado, reeducado, rehabilitado y apto para
reincorporarse a la sociedad, pues ha comprendido que la conducta efectuada [ue
incorrecta y, en consecuencia, jamds volvera a realizarla.

Por tanto, sefialan que la persona reingresa a la sociedad en iguales condiciones v
oportunidades que los demas y no puede ser objeto de discriminacion por el hecho de
haber cumplido una pena. De lo contrario, tendria que reconocerse que la pena no es et
medio adecuado para resocializar a las personas, y el sistema peruano se veria obligado a
adoptar otros medios para conseguir tal fin.

especto a la modificacién del articulo 36, inciso 9, del Cédigo Penal, alegan que cs

aAodo organo dedicado a la educacion, capacitacion, formacion, resocializacion o
ehabilitacion. De esta forma, se convierte a la pena en un instrumento de venganza y
discriminacion.

Respecto a las figuras de reincidencia y habitualidad (a las que se hace alusion en ¢l
articulo 440, inciso 7, del Codige Penal y el articulo 2, inciso 9, literal “a” del Codigo
Procesal Penal), los demandantes sefialan que, siendo el mandato constitucional la
resocializacion, se deben excluir sanciones abiertamente desocializadoras como la prision
perpetua, penas largas que produzcan el mismo efecto que la apiicacion de figuras como
la reincidencia y habitualidad, la exciusion de beneficios penitenciarios, entre otros. Los
demandantes sostienen que, si se aplica el test de proporcicnalidad, ninguna dc las
medidas sefialadas seria idonea en relacion con los fines constitucionales de la pena.

U

bis in idem (prohibicion de ser juzgado dos veces por el mismo delito), “deviniendo ¢n

M - Agregan, ademds, que las figuras de reincidencia y habitualidad vulneran el principio ne
formas aberrantes de castigar”, por cuanto incrementa la pena para el nuevo delito

fundamentado en el derecho penal de acto, es decir, que lo principal es la lesion del orden
juridico o social, y el autor (es decir, las caracteristicas personales) solo entra en
consideracion de forma secundaria. Afirman que las figuras de reincidencia y habitualidad
estan centradas en las caracteristicas personales del autor, pues se verifica si tiene o no un
antecedente penal para aumentar la pena.
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pecto a lo dispuesto en el articulo 70 del Cédigo Penal, referido a la prohibicion de
comunicacion de antecedentes, sefialan los demandantes que se vulneran los derechos
constitucionales mencionados supra, pues se entiende que la rehabilitacion expresa un
resultado juridico, es decir, un cambio en el status juridico del ciudadano que obticne su
libertad, y la recuperacion por parte del ciudadano que cumplié su condena de todos sus
derechos en igualdad de condiciones.

Alegan que con la referida norma no se les estaria permitiendo a dichas personas actuar
en condiciones de igualdad, pues los antecedentes generados pueden ser comunicados en
cualquier momento como un estigma, nuevamente reconociendo implicitamente que la
pena no ha cumplido su funcién resoctalizadora y, por tanto, no hay rehabilitacién.

os demandantes sostienen que el Gobierno, con el pretexto de la seguridad, vienc
eprimiendo progresivamente los derechos hasta anularlos, aplicando un derecho penal de
autor. Sefialan que el deber estatal contenido en el articulo 44 de la Constitucion, segin ¢l
cual el Bstado debe proteger a la poblacion de las amenazas contra su seguridad. debe
intggpipfarse eomo una situacion de cumplimiento esencial de los derechos del ser
in de que tenga la posibilidad de progresar tanto espiritual como fisicamente.

ese sentido, sostienen que la seguridad supone la posibilidad de alimentarse, accedcr
al bienestar espiritual a través de la cultura, una situacion familiar estable, una educacion
debida y un trabajo que le permita subsistir, entre otros elementos. Asi, afirman que la
seguridad implica los aspectos fisico, psicologico y espiritual, y que no debe entenderse
solo como proteccion contra la delincuencia.

Q B-2. CONTESTACION DE DEMANDA

\ Los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda son los siguientes:

regular la vida social, es decir, la relacién de las personas dentro de determinado territorio
en un marco de tranquilidad y paz publica. Esta es una de las finalidades que busca ¢l
econllevaria al respeto de los derechos fundamentales.

[’Yyﬂ - El demandado sefiala que las normas impugnadas tienen como una de sus finalidades

€ uno de los deberes fundamentales del Estado, como representante de los
e la sociedad que le han sido dep051tados, es combatlr la inseguridad

Asi, la dacidn de la Ley 30076 ocurrio en el marco de las facultades constitucionales con
las que cuenta el Congreso de la Republica para cumplir tales deberes, brindar seguridad
y proteccion ciudadana, sobre todo a nifios y adolescentes (especialmente respecto a su
libertad sexual), y combatir el resurgimiento del terrorismo, el cual podria darse a través
\ de la imposicion de su ideologia en las aulas de las instituciones educativas.
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Alega el demandado que el articulo 36, inciso 9, del Codigo Penal no vulnera el principio
de funcidn de la pena. Sefiala que la resocializacion es una garantia del derecho penal que
. Obedece a criterios politico criminales que cada Estado determina para la proteccion de
los derechos fundamentales de los integrantes de Ja sociedad.

Uno de esos criterios es la inhabilitacién que produce la incapacidad definitiva de las
personas que han sido condenadas por la comision de ciertos delitos. Sostiene quc esto
irfa de la mano con los intereses de la resocializacion, pues evita que el condenado vuelva
a cometer el ilicito por el cual fue sancionado y disminuye el peligro de la vulneracion de
los derechos fundamentales de los estudiantes de instituciones educativas, en su mayoria
menores de edad.

firma el demandado que este Tribunal ya ha sefialado, en la Sentencia 0014-2006-
PUTC, que el legislador goza, dentro de los limites que establece la Constitucién. de un
lio en de libertad para determinar las penas; y que el principio de
fonalidad significa que las penas establecidas por el legislador, aplicables a las
uctas delictivas, no deberian ser tan onerosas que superen la propia gravedad def
delito cometido, ni tan leves que signifiquen una infrapenalizacién de los delitos vy una
desvalorizacidn de los bienes juridicos que fueron afectados.

Asi, sefiala que las penas tienen que ser acordes con la proteccién de los bienes juridicos
que han sido afectados, y deben guardar proporcién con el nivel de reproche social, por lo
que el articulo en cuestion resulta acorde con los intereses de la sociedad, ante conductas
que afectan gravemente a las instituciones educativas y a los alumnos, y no impiden la
resocializacion, en tanto el condenado puede ejercer otra actividad laboral distinta dentro
del sector educacion.

- Agrega que ya este Tribunal ha sefialado, en la Sentencia 0021-2012-PI/TC, que el grado
de restriccién o afectacion del principio de resocializacién, concretamente la
rehabilitacién y reincorporacién del penado a la sociedad, podria ser catalogado como
medio, toda vez que la medida restrictiva de separar del magisterio piblico al docente

‘ e ha cumplido pena por los delitos de terrorismo y apologia del terrorismo, no anula o
Facia zontenido el principio de resocializacion de la persona, sino que solamente lo

determinado aspecto.

-

Bmunidad, sino que solo la excluye de un dmbito determinado que merece una
proteccidén especial por parte del Estado.

Respecto a la supuesta vulneracion al derecho a la igualdad, sefiala que el mecanismo de
la resocializacién se desarrolla de forma diferente de acuerdo con el delito cometido. y
que ello va ligado con el fin de la resocializacién, por cuanto no se puede hacer el mismo
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e

tratamiento a alguien qgue ha cometido un delito de violacién a la libertad sexual que a
quien ha cometido un delito contra el patrimonio.

TRIBUNAL CONSTITUCIONA

Alegan que dicha situacidén no va en contra del principio de igualdad, porque el tratamiento
+ de cada delito debe ser equitativo al bien juridico vulnerado y las penas impuestas tiencn
que Ir en funcidn a ello. Sostienen que en ¢l presente caso existe una necesidad social de
reprochar las conductas delictivas contempladas en la norma cuestionada y evitar que estas
se vuelvan a repetir en centros educativos.

Por otro lado, en lo que atafie a la presunta inconstitucionalidad del articulo 70 del C'adigo
Penal, ¢l demandado sefiala que no existe vulneracion del principio de funcién de la pena,
toda vez que la regulacién de los registros de las condenas impuestas solo tienc una
vigencia provisional de cinco afios.

Ademas, dicha informacién solo podra ser comunicada previa solicitud del juez o fiscal, ¢s
decir, no es de acceso publico. La informacién es remitida Ginicamente a pedido de las
autorigades espondientes con la finalidad de que determinen la reincidencia o

aljdad/i::; investigado o procesado, informacién que resulta necesaria para las
//u)oﬁflades. Adicionalmente, la diferenciacién que genera la norma en cuestion se basa cn
~=1na causa objetiva y esencial a la luz de la materia que regula.

- Finalmente, respecto al articulo 400, inciso 7, del Codigo Penal y al articulo 2, inciso 9, literal

“a”, del Codigo Procesal Penal, el demandado sefiala que este Tribunal ya ha emitido un

pronunciamiento sobre la reincidencia y habitualidad en la Sentencia 0014-2006-PI/TC. en la

que sefialo que dichas instituciones no vulneran derecho fundamental alguno contenido en la
Constitucidn, ni afectan el principio ne bis in idem.

No se trata de una doble imposicién de pena, ni de un derecho penal de autor, pues lo que
se sanciona es la comisién de un “nuevo delito doloso”, que origina la configuracion, de
lnﬂ ser el caso, de la reincidencia o habitualidad como circunstancias agravantes.

II. FUNDAMENTOS

EVIA

»s"dg analizar el fondo de la controversia planteada, el Tribunal debe sefialar que el 29
e-tficiembre de 2018, es decir, con posterioridad a la fecha en que se admitié a tramite la
demanda (hecho que ocurrio el 19 de junio de 2018), se publicé en el diario oficial /7
Peruano la Ley 30901, cuya Segunda Disposicion Complementaria Modificatoria
sustituy6 el texto del inciso 9 del articulo 36 del Codigo Penal, que habia sido moditicado
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mediante el articulo 1 de la Ley 30076, y que es objeto del presente proceso de
inconstitucionalidad.

Al momento de admisién de la demanda, el texto del inciso 9 del articulo 36 del Codigo
Penal, medificado por el articulo | de la Ley 30076, seiialaba lo siguiente:

Articulo 36. Inhabilitacion
La inhabilitacion produce, segin disponga la sentencia:
9. Incapacidad definitiva de las personas condenadas con sentencia
consentida o ejecutoriada por los delitos de terrorismo tipificados en el
Decreto Ley 25475, por el delito de apologia del terrorismo previsto en el
inciso 2 del articulo 316 del Cédigo Penal, por cualquiera de los delitos
de violacion de la libertad sexual tipificados en el Capitulo 1X del Titulo
IV del Libro Segundo del Cddigo Penal o por los delitos de trafico ilicito
de drogas para ingresar o reingresar al servicio docente o administrativo
.en instituciones de educacion basica o superior, piblica o privada, en el
Ministerio de Educacion o en sus organismos publicos descentralizados
o, en general, en todo drgano dedicado a la educacion, capacitacion,
/ formacidn, resocializacidén o rehabilitacion. Esta medida se impone
/ obligatoriamente en la sentencia como pena principal;

/" 3. Con la modificatoria incorporada por la Ley 30901, el nuevo texto del inciso 9 dc!
articulo 36 del Codigo Penal vigente a la fecha es el siguiente:

Articulo 36. Inhabilitacion

La inhabilitacion produce, segin disponga la sentencia:

(...)

9. Incapacidad definitiva para ingresar o reingresar al servicio docente o
administrative en instituciones de educacion bésica o superior, publica o
privada, en el Ministerio de Educacion o en sus organismos publicos
descentralizados o, en general, en todo organo dedicado a la educacion,
capacitacion, formacion, resocializacion o rehabilitacion, o para ejercer
actividad, profesién, ocupacion u oficio que implique la ensefianza, el
cuidado, wgllanc1a o atencmn de mnas nn’ios 0 adolescentes o del

€. Trata de personas, formas agravadas de la trata de personas,
explotacion sexual y esclavitud y otras formas de explotacion, previstos
en los articulos 153, 153-A, 153-B y 153-C.

d. Homicidio simple (articulo 106), Parricidio (articulo 107), Homicidio
calificado (articulo 108) y Feminicidio (articulo 108-B).

e. Lesiones graves (articulo 121) y Lesiones graves por violencia contra
las mujeres e integrantes del grupo familiar (articulo 121-B).
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Y

f. Libro Segundo: Titulo IV: Capitulo IX: Violacion sexual (articulo [70),
Violacion de persona en estado de inconsciencia o en la imposibilidad de
resistir (articulo 171), Violacion de persona en incapacidad de dar su libre
consentimiento (articulo [72), Violacion sexual de menor de edad
(articulo 173), Violacion de persona bajo autoridad o vigilancia (articulo
174), Violacién sexual mediante engafio (articulo 175), Tocamientos.
actos de connotacién sexual o actos libidinosos sin consentimiento
(articulo 176), Tocamientos, actos de connotacidon sexual o actos
libidinosos en agravio de menores (articulo 176-A), Capitulo X
(Proxenetismo) y Capitulo XI (Ofensas al pudor piblico).

g. Trafico ilicito de drogas, previsto en la Seccion II, se impone
obligatoriamente en la sentencia como pena principal.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Frente a esta modificacion legislativa de la norma impugnada, solo podria expedirse un
pronunciamiento sobre el fondo del asunto en caso de que la nueva disposicion
reproduzca el presunto vicio de inconstitucionalidad alegado por la parte demandante. v
si existe identidad entre una y otra norma respecto de la materia cuestionada. L:n esc
sentido, corresponde determinar si las objeciones de orden constitucional sc¢
mantendrian en el nuevo contexto normativo.

Al respecto, este Tribunal ha sostenido que si luego de la modificacién normativa de la
disposicién cuestionada se mantiene ¢} contenido presuntamente inconstitucional, cabe
emitir un pronunciamiento de fondo sobre el particular (Sentencia 0003-2012-PI/TC,
fundamento 6; criterio reiterado en la Sentencia 0005-2013-PI/TC, fundamento 5).

6.  Para realizar dicho andlisis conviene desglosar el texto de ambas disposiciones v

compararlos en sus partes pertinentes a manera de espejo, y asi determinar si existe

n’w identidad entre una y otra. En la comparacién siguiente, los parrafos en cursiva no
tienen equivalente en la norma derogada, es decir, son adiciones al tipo penal:

30076 Ley 30901
Publicagd el 19-08-13 Publicada el 29-2-18

nitiva de las personas condenadas | Incapacidad definitiva
€ncia consentida o ejecutoriada de las personas condenadas con sentencia
consentida o ejecutoriada

pata ingresar o reingresar al segvicio docente o
administrativo en instituciones de educacién
basica o superior, publica o privada, en el
Ministerio de Educacién o en sus organismos
publicos descentralizados o, en general, en todo
organo dedicado a la educacion, capacitacion,
formacién, resocializacion o rehabilitacion

para ingresar o reingresar al servicio docente o
administrativo en instituciones de educacion
basica o superior, publica o privada, en el
Ministerio de Educacién o en sus organismos
publicos descentralizados o, en general, en todo
organe dedicado a la educacion, capacitacion,
formacion, resocializacion o rehabilitacion,
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r los delitos:

terrorismo  tipificados en el Decreto Ley
pok el delito de apologia del terrorismo previsto
en 4§l inciso 2 del articulo 316 del Cédigo Penal,
por cualquiera de los delitos de violacién de la

libe ual tipificados en el Capitulo [X del
T del Libro Segundo del Cédigo Penal o

por los delitos de tréfico ilicito de drogas

Esta medida se impone obligatoriamente en la
sentencia gamo pena principal;

o0 para efercer actividad, profesion, ocupacién u
oficio que implique la ensefanza, el cuidado,
vigilancia o atencion de nifas, nifios o
adolescentes o del alumnado de educacion
superior tanto técnica como universitaria

por cualquiera de los siguientes:
a, Terrorismo, previsto en el Decreto Ley 25475,

b. Apologia del delito de terrorismo, establecido
en el articulo 316-A.

f. Libro Segundo: Titulo 1V: Capitulo [X:
Violacién sexual (articulo 170), Violacion de
persona en estado de inconsciencia 0 en la
imposibilidad de resistir (articulo 171), Violacion
de persona en incapacidad de dar su libre
consentimiento (articulo 172), Violacion sexual
de menor de edad (articulo 173), Violacién de
persona bajo autoridad o vigilancia (articulo 174),
Violacion sexual mediante engaiio (articulo 175),
Tocamientos, actos de connotacion sexual o actos
libidinosos sin consentimiento (articulo 176),
Tocamientos, actos de connotacion sexual o actos
libidinosos en agravio de menores (articulo 176-
A),

g. Trafico ilicito de drogas, previsto en la Seccidn
Il, se impone obligatoriamente en la sentencia
como pena principal.

c. Trata de personas, formas agravadas de la
trata de personas, explotacion sexual y esclavitud
¥ otras jormas de explotacion, previstos en los
articulos 153, 153-4, 153-By 153-C.

d. Homicidio simple (articulo 106), Parricidio
(articulo  107), Homicidio cdlificado (articulo
108} y Feminicidio {articulo 108-B).

e. Lesiones graves (articulo 121} y Lesiones
graves por violencia comtra las mujeres ¢
integrantes del grupo familiar (articulo 121-B).

S Libro Segundo: [..], Tiwlo IV: Capitulo X
{Proxenetismo) y Capitulo X1 (Ofensas ol pudor
puiblico),
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omo puede apreciarse, se mantiene el elemento esencial del cuestionamiento
constitucional, es decir, la inhabilitacion e incapacidad definitiva de las personas
condenadas con sentencia consentida o ejecutoriada (que hayan cometido ciertos delitos
graves) para ingresar o reingresar al servicto docente o administrativo en instituciones
de educacién basica o superior, publica o privada, en el Ministerio de Educacion o en
sus organismos publicos descentralizados o, en general, en todo érgano dedicado a la
educacién, capacitacién, formacién, resocializacién o rehabilitacién. Esto segiin la parte
demandante vulnerar{a los principios de funcion de la pena, ne bis in idem y el derecho
de igualdad ante la ley.

Los delitos respecto de los que se presentd originalmente la demanda, y que sc
mantienen vigentes en el inciso 9 del articulo 36 del Codigo Penal, son los stguientes:

(a) _Terrorismo, tipificado en el Decreto Ley 25475.

(b) Apologia del delito de terrorismo, establecido en el articulo 316-A (texto segln la
Ley 30610, publicada el 19 de julioc de 2017).

(c) Delitos de violacién de la libertad sexual tipificados en el Capitulo IX del Titulo
IV del Libro Segundo del Cddigo Penal (con excepcion de los delitos tipificados
en los articulos 176-B y 176-C, que fueron incorporados mediante el Decreto
Legislativo 1410, publicado €l 12 de setiembre de 2018).

(d) Trafico ilicito de drogas.

En tal sentido, este Tribunal considera que existe identidad entre ambas normas en los
extremos referidos en la impugnacién, es decir, respecto de las actividades menctonadas
¢xn el fundamento 7 y los delitos mencionados en el fundamento 8.

lo tanto, este Tribunal estima que es posible realizar un control de
itncienalidad del inciso 9 del articulo 36 del Coédigo Penal vigente, pero

217 §2. ANALISIS DE CONSTITUCIONALIDAD DE LAS NORMAS IMPUGNADAS

Los demandantes seflalan que las normas impugnadas vulneran los principios de
funcién de la pena, ne bis in idem y el derecho de igualdad ante la ley. Alegan que, si
una persona cumple con la pena que le fuera impuesta, ya se encuentra resocializada,
por lo que reingresa a la sociedad en iguales condiciones y oportunidades que los
demas. En consecuencia, sefialan que no puede ser objeto de discriminacién por ¢l
hecho de haber cumplido una pena.

12




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Caso sobre inhabilitaciéon, reincidencia y habitualidad en
materia penal

Antes de ingresar a analizar la constitucionalidad de cada una de las disposicioncs
impugnadas, es importante recordar que la configuracién, disefio e implementacion de
la politica criminal del Estado son asuntos que corresponde, en principio, al Congreso
de la Republica en estrecha colaboracién del Poder Ejecutivo. Sin embargo, y como ¢s
evidente, también compromete el accionar de otros érganos estatales.

En efecto, muchos de los aspectos que aqui se discuten se relacionan directamente con
la finalidad de la Policia Nacional, que, conforme al articulo 165 de la Constitucion,
debe, entre otras cosas, garantizar, mantener y restablecer el orden interno, prestar
proteccion y ayuda a las personas y a la comunidad, garantizar el cumplimiento de las
lgyes _y, la seguridad del patrimonio piblico y del privado, y prevenir, investigar v
tir la delincuencia.

Asimismo, el articulo 159 de la Constitucion sefiala que corresponde al Ministerio
Publico, entre otras cosas, promover la accién judicial en defensa de los intcreses
publicos tutelados por el Derecho, ejercer la accidn penal, y conducir desde su inicio la
investigacion del delito, para lo cual la Policia Nacional esta obligada a cumplir sus
mandatos en ¢l &mbito de su funcién.

15. Luego serd el Poder Judicial quien ejercerd la administracion de justicia en nombre del
pueblo, conforme a la Constitucion y a las leyes. La detencién de una persona procede
por mandato escrito y motivado del juez o por las autoridades policiales en caso de
flagrante delito, y sujeto a las reglas estipuladas en el literal “f”, del inciso 2 del articulo

mﬂ 2 de la Constitucion.

or tanto, ¢l deber del Estado de proteger a la poblacion contra amenazas a su
segurldad consagrado en el articulo 44 de la Constltucmn es especmcameme ua

Cluso si estos son a su vez agentes estatales. Y para cumplir con dicho
t1tu01onal ¢l Estado debe combatlr la delincuencia y establecer sancioncs

{...) las penas establecidas por los legisladores aplicables a las conductas
delictivas no deberfan ser tan onerosas que superen la propia gravedad del
delito cometido, ni tan leves que signifiquen una infrapenalizacion de los
delitos y una desvalorizacion de los bienes juridicos protegidos que
fueren. afectados. Esto siempre en el marco constitucional de libre
/ configuracion que tiene el legislador. De este principio se deriva el

principio de culpabilidad: toda pena debe guardar proporcién y
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correspondencia con el nivel de reprobabilidad juridica y social del acto
sancionado, es decir, debe sancionar el acto en tanta dimensién como tan
reprobable resulte el acto respecto a la persona responsable (Sentencia
0014-2006-PI/TC, fundamento 35).

Ahora bien, las distintas atribuciones que titularicen todos los 6rganos comprometidos
en garantizar y tutelar la seguridad ciudadana y el orden piblico no pueden establecerse
al margen de los principios y valores que inspiran la Constitucion.

1%. Asi, por ejemplo, el Estado no debe buscar solamente la resocializacion del condenado.

sino que también debe proteger a la poblacién reprimiendo las conductas criminales.
Efectivamente, este Tribunal ya ha sefialado, en la Sentencia 0019-2005-PI/TC, que s¢
encuentra descartado que se conciba a la retribucidn absoluta (la pena sin utilidad
\ social, como venganza social realizada por el Estado contra el criminal) como el [in de
la pena, aunque ello no significa que se desconozca que toda sancién lleva consigo un
elemento retributivo.

En tal sentido, las teorias preventivas de la pena, tanto la especial como la general (que
combinan elementos retributivos con beneficios para el penado o la sociedad), gozan de
proteccidn constitucional directa, en tanto sus objetivos resulten acordes con la dignidad
humana y los derechos fundamentales,

21. En consecuencia, una de las limitaciones para el legislador, al momento de estableccr
las penas, y de las autoridades judiciales al momento de aplicarlas, es que estas no
podran imponerse por las caracteristicas personales del autor protegidas de

. discriminaciéon, como el origen, raza, sexo, idioma, religion, opinién, condicién
m economica o de cualquier otra indole, como se deriva del articulo 2, inciso 2, de la

Constitucidn, que garantiza la igualdad ante la ley.

2. Precisado lo anterior, corresponde examinar la constitucionalidad de cada una de las
disposiciones impugnadas.

stitucionalidad del articulo 36, inciso 9, del Cédigo Penal

presente caso, el legislador ha incorporado al Cédigo Penal la inhabilitacién ¢
AAncapacidad definitiva de las personas condenadas con sentencia consentida o
ejecutoriada (que hayan cometido ciertos delitos graves) para ingresar o reingresar al
servicio docente o administrativo en instituciones de educacion basica o superior.
publica o privada, en el Ministerio de Educacién o en sus organismos publicos
descentralizados o, en general, en todo 6rgano dedicado a la educacidn, capacitacion,
formacion, resocializacion o rehabilitacion.
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Al respecto, este Tribunal, en la Sentencia 0021-2012-PI/TC, confirmoé la
constitucionalidad de! articulo 49, literal “c”, de la Ley 29944, aun vigente, cuyo tenor
literal es el siguiente:

Articulo 49.- Son causales de destitucién, la transgresion por accién u
omisidén de los principios, deberes, obligaciones v prohibiciones en el
gjercicio de la funcidn docente, considerado como muy grave. También
se consideran faltas o infracciones muy graves, pasibles de destitucion,
las siguientes

(..}

¢) Haber sido condenado por delito contra la libertad sexual, apologia del

25.

terrorismo o delito de terrorismo y sus formas agravadas.

En ese caso los demandantes alegaron que dicha disposicion vulneraba el articulo 139,

26.

27.

2

4,
s

29.

Anciso 22, de la Constitucion, por permitir la destitucién del docente que hubiera sido

ondenado por los delitos de terrorismo o apologia al terrorismo. El Tribunal respondio
a dicha problematica desde dos dpticas diferentes, en funcién al momento en que ocurrc
la condena del docente: (a) mientras es parte de la carrera publica magisterial; y, (b)
antes de que forme parte de la misma.

En el primer supuesto, el Tribunal sefalé que la destitucion de un docente por los
delitos sefialados no menoscaba la capacidad del Estado de adoptar, a través dcl
régimen penitenciario, las medidas tendientes a la reeducacion, rehabilitacion v
reincorporacion del penado a la sociedad.

Tales delitos, ademas, transgreden bienes juridicos de gran importancia y resultan
particularmente nocivos para la vigencia del Estado Constitucional, por lo que resultaria
paradédjico que la educacion sea impartida por quienes los han cometido. Ademas, en
nuestro ordenamiento juridico existen diversas disposiciones que regulan la destitucion
de un trabajador por la comisién de un delito doloso.

‘ n gl segundo supuesto, el Tribunal considerd que existia una restriccidn al principio de

B 0
’ gstrfccign~impuesta, es decir, la destitucion de los docentes que hubieran sido

. A

ingresar a la carrera publica magisterial (Sentencia 0021-2012-PI/TC, fundamentos

copaefmdos por los delitos de terrorismo o apologia al terrorismo antes de ingresar o

220 y siguientes).

En el presente caso, se aprecia que existe cierta similitud entre la restriccion contenida
en el articulo 49, literal “c”, de la Ley 29944 (cuando la condena ocurre antes de que la
persona ingrese o reingrese a la carrera publica) y el inciso 9 del articulo 36 del Codigo
Penal.
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No obstante, el ambito de aplicacion de la dltima es bastante mas amplio, en tanto
implica la incapacidad definitiva para ingresar o reingresar a todo el sistema educativo
nacional: servicio docente o administrativo en instituciones de educacién basica o
superior, publica o privada, en el Ministerio de Educacion o en sus organismos publicos
descentralizados o, en general, en todo 6rgano dedicado a la educacion, capacitacion,
formacion, resocializacién o rehabilitacion; e incluye los delitos contra la violacion a la
libertad sexual y el trafico ilicito de drogas.

Aunque existan diferencias entre una y otra norma, este Tribunal encuentra que las
razones utilizadas al expedir la Sentencia 0021-2012-PI/TC, en el test de
proporcionalidad de la restriccién contenida en el articulo 49, literal “c”, de la Ley
29944, son aplicables en gran medida a la restriccion contenida en el inciso 9 del
articulo 36 del Codigo Penal, una vez que se toman en consideracién las diferencias
entre uno y otro caso.

n todo caso, y a fin de dilucidar con un mayor nivel de prolijidad los argumentos
expuestos por las partes, se empleard, como ya lo ha hecho este Tribunal en otras
oportunidades, el examen escalonado, el cual estd compuesto por tres fases: test de
proporcionalidad, con el propdsito de determinar si las disposiciones impugnadas de la
Ley 30076 son, o no, compatibles con la Constitucién. EIl Tribunal debe juzgar si la
disposicién penal cuestionada constituye una intervencion injustificada en el dmbito
constitucionalmente protegido del derecho al libre desarrollo de la personalidad. entre
otros. Tal control de constitucionalidad presupone un analisis del caso a partir de un
examen escalonado compuesto de tres fases [Exp. N.° 00008-2012-PI/TC FJ 15]. Estas
fases son las siguientes: i) determinar el Aambito normativo del derecho
fundamental; ii} identificar la restriccion en el ambito prima facie garantizado por ¢l

m respectivo derecho fundamental; y #ii) verificar si la restriccion al derecho fundamental
¥e encuentra justificada.

oy ¢l ambito normativo del principio involucrado en este caso (/), el
hiciso 22, de la Constitucidén sefiala como uno de los principios de la
mfisdiccional “que el régimen penitenciario tiene por objeto Ja reeducacion.
ion y reincorporacion del penado a la sociedad”. En el mismo sentido se

Politicos, que sefiala que el “régimen penitenciario consistira en un tratamiento cuya
finalidad esencial sera la reforma y la readaptacion social de los penados™.

- 34, En el fundamento 67 de la Sentencia 0012-2010-PV/TC, este Tribunal sefialé que una
interpretacion conjunta de tales articulos permite sostener que la resocializacion de una
persona condenada exige un proceso ¢ tratamiento reeducativo orientado a un objeto o
fin, que es su rehabilitacién y readaptacion social. En virtud de ello. el condenado
deberia internalizar y comprender el dafio social que generd la conducta que llevo a su
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ondena, y de esa manera su puesta en libertad no constituiria una amenaza para la
sociedad, por haber asumido el deber de no afectar a otras personas ni ta convivencia

| pacifica de la comunidad.

. En tal sentido, el articulo 139, inciso 22, de la Constitucién es una norma-fin, en la
medida en que impone a los poderes publicos, y principalmente al legislador, la creacion
de un régimen penitenciario orientado al cumplimiento de una determinada finalidad (la
resocializacién del penado), pero sin precisar cudles son las acciones concretas que deben

gjecutarse para su realizacién. En consecuencia, el legislador no puede eludir el
cumplimiento del fin, pero puede elegir las medidas que considere mas convenientcs para
realizarlo, pues tiene cierto nivel de discrecionalidad, aunque siempre en el marco de
respeto a los derechos fundamentales. Asi lo ha sefialado anteriormente este Tribunal:

(...) desde una perspectiva constitucional la delimitacion de una conducta
como antijuridica, es decir, aquella cuya comision pueda dar lugar a una
privacidn o restriccion  de la  libertad personal, sélo sera
constitucionalmente vélida si tiene como proposito la proteccion de bienes
juridicos constitucionalmente relevantes (principio de lesividad).Como
resulta evidente, s6lo la defensa de un wvalor o wun interés
constitucionalmente relevante podria justificar la restriccion en el ejercicio
de un derecho fundamental (Sentencia 0014-2006-PI/TC, fundamento 11).

36. Por otro lado, en el fundamento 31 de la Sentencia 0033-2007-PI/TC, este Tribunal
observd que la resocializacion en el momento de la ejecucion de la pena concibe tres
finalidades constitucionales:

M (1) la reeducacidén, que alude al proceso de adquisicién de actitudes al que es

sometido un recluso para ser capaz de reaccionar durante la vida en libertad;

la rehabilitacion, que expresa un resultado juridico, un cambio de estatus juridico
del ciudadano que obtiene su libertad; es la recuperacion, por parte del ciudadano
que ha cumplido su condena, de todos sus derechos en igualdad de condiciones
que los demas ciudadanos.

37. No obstante, en el fundamento 217 de la Sentencia 0021-2012-PI/TC, el Tribunal
también reconocié que existen serias dificultades para determinar con total certeza la
resocializacion efectiva o real del penado, pues ello forma parte de sus convicciones
internas. Si una persona no desea resocializarse, por méas que haya cumplido su pena,
L nadie podra forzarlo. El Estado solo puede pretender que tales personas defiendan sus
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icciones internas (en caso de condenad por delitos de terrorismo o apologia al
terrorismo) dentro del juego democratico y sin uso de la violencia.

Por otro lado, en lo que respecta a la identificacién de la restricciéon cen el
ambito prima facie garantizado por el respectivo derecho fundamental (if), este Tribunal
nota que esta segunda fase consiste en determinar si es que los actos, representados
como lesivos, suponen (o no) una intervencién en el ambito de los principios y/o valores
constitucionales. Esto podra verificarse si es que la disposicién impugnada supone una
injerencia en las potestades prima facie garantizadas por el derecho. De este modo, de
determinarse la existencia de una intervencion en el ambito normativo de los principios
y/o derechos involucrados, se pasara a la tercera fase del test escalonado.

39.\| En el presente caso, es evidente que el articulo 36, inciso 9 del Cédigo Penal -quc es la

disposicién cuya constitucionalidad se examina en este extremo de la sentencia-. al
ontener una prohibicion de laborar en instituciones piblicas o privadas de educacion
por la condena por determinados delitos, contiene una intervencién que puede ser
estionada en virtud de los principios relacionados con los fines de la pena. Ahora
bien, determinar si es que esa intervencion se encuentra (o no) justificada, es algo que
corresponde ser examinado en la siguiente fase del test escalonado.

Finalmente, en lo relacionado con la verificacién de si la restriccién al derecho
(\) fundamental se encuentra justificada (iff), es importante destacar que dicho analisis
. comprende el examen tanto desde una perspectiva formal como material. El
" incumplimiento de esta fase se producird si, en relacidén con el especifico derecho
\ fundamental de que se trate, el Tribunal observa que no se han respetado las diversas

exigencias que la Constitucién establece como criterios de justificacién para su

intervencién (v.g. principio de legalidad o reserva de ley; reserva de jurisdiccion;
m irretroactividad de la ley; principio de proporcionalidad, etc.).

En el presente caso, en lo que respecta a la verificacion sobre si la restriceion
imple o no con la reserva de ley, debe resaitarse que dicho requisito es

7 Seguidamente corresponde examinar si la prohibicidn establecida por la disposicion
penal impugnada puede considerarse como una intervenciéon vélida o justificada
constitucionaimente. Para tal propésito se empleara, como ha sido habitual en nuestra
jurisprudencia, el principio de proporcionalidad. De este modo, de verificarse que la
intervencion o limitacién que contiene la disposicion impugnada supera este examen,
esta restriccién serd vdlida constitucionalmente. En caso contrario, se declarard su
inconstitucionalidad.

18
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La proporcionalidad se encuentra estructurada, a su vez, en tres sub-principios:
idoneidad, necesidad, y proporcionalidad en sentido estricto o ponderacién.

Al realizar el examen de idoneidad de la medida (que requiere la identificacién de un fin
de relevancia constitucional y la determinacion de si la medida es idonea o adccuada
para lograrlo), el Tribunal considera que los objetivos de la norma cuestionada, son los
% siguientes:

(a) Asegurar que el sistema educativo nacional esté compuesto por personas cuyas
actividades profesionales se fundamentan en el respeto por los derechos de la
persona y el Estado, la practica de los derechos humanos, la Constitucion, la
solidaridad, la tolerancia y el desarrollo de una cultura de paz y democratica.

Impedir que formen parte del sistema educativo nacional quienes han incurrido cn
tos terroristas o que promueven o reivindican actividades terroristas reflidas con
los derechos de la persona, los valores y principios intrinsecos al Estado
Constitucional, que han cometido delitos de violacion a la libertad sexual, o que
han sido condenados por trafico ilicito de drogas.

(c¢) Desmotivar la comision de los delitos de terrorismo, apologia del terrorismo,
delitos de violacién a la libertad sexual y trafico ilicito de drogas, en quiencs
pudieran aspirar a formar parte del sistema educativo nacional.

45. Al respecto, este Tribunal advierte que tales objetivos se justifican en el deber dc
garantizar el derecho a la educacion, que supone el desarrollo integral de la persona, la
promocién del conocimiento y el aprendizaje, preparacion para la vida y el trabajo, ¥y

”'?7{ formaci6n ética y civica que comprenda la ensefianza de la Constitucién y los derechos
humanos (articulos 13 y 14 de la Constitucién). Estos ideales estan refiidos con la
nropagacion de la ideologia terrorista.

os estudiantes. Esto implica educarlos en un ambiente sano que procure
que esté libre de amenazas a su integridad sexual y libre de drogas.

Lo sefialado aplica a los centros educativos publicos y privados, y tanto a menores como
a mayores de edad, pues todas las personas tienen derechos como estudiantes, lo que
permite hacer extensivas estas protecciones. Si bien los menores son un sector mas
vulnerable y que requiere tutela especial, todos los estudiantes se encuentran sujetos a
relaciones de subordinacién con sus docentes y administradores, independientemente de
su edad, o de su régimen.

19
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culo 15 de la Constitucion delega en la ley el establecimiento de requisitos para
desempefiarse como director o profesor de un centro educativo, El incumplimiento de
ciertos requisitos que se consideren indispensables para los fines del Estado en materia

- educativa imposibilitara el desempefic de la funcién docente,

El sistema educativo tiene un interés legitimo de reducir el riesgo de dar cabida a
petsonas que fomenten el terrorismo y la destruccion del Estado Constitucional, v de
evitar que los estudiantes queden a cargo de personas que hayan cometido delitos de
violacién contra la libertad sexual o trafico de drogas.

Esto aplica tanto a personal docente como administrativo. Los primeros por su rol de
educadores, y los segundos por la posibilidad de injerencia en la elaboracion e
politicas o toma de decisiones educativas, que podria incluir disefic de politicas contra
el acoso sexual o politicas de prevencion de las drogas en el ambito educativo.

si,.la medida limitativa esta orientada a perseguir un fin constitucionalmente valido.
omo es el derecho a la educacion y todo lo que este implica. Tal medida es idénea para
la consecucion de la finalidad establecida.

En cuanto al sub-principio de necesidad, este implica la presencia de dos sub-fascs: (i)
determinar la existencia de medidas alternativas que, siendo por lo menos igualmentc
satisfactorias, permitan satisfacer la finalidad perseguida; y (ii) una vez determinada la
existencia de estas medidas, establecer si es que se ha elegido aquella que resulte menos
gravosa para el derecho que se interviene.

En relaciéon con la primera sub-fase, debe evaluarse si es que existen medidas que,
siendo por lo menos igualmente idoneas, permitan satisfacer en igual o mayor medida la
finalidad perseguida. En este caso, el Tribunal considera que no existe una alternativa
que sea, por lo menos, igualmente satisfactoria que la finalmente aprobada por ¢l
leglslador en tanto no resulta viable, por ejemplo, que se pueda supervisar las

¢ las personas para acreditar con certeza su efectiva resocializacion, por
cciones internas que hacen dificil determinar si ello ha ocurrido
no cumplirse con esta primera sub-fase, no corresponde determinar si es
islador ha elegido la menos gravosa en los derechos intervenidos.

Finalmente, en cuanto al examen del sub-principio de proporcionalidad en scatido
estricto (en el que corresponde sopesar los derechos y principios que han entrado en
conflicto para determinar cudl de ellos debe prevalecer sobre el otro en el caso
concreto), el Tribunal debe analizar si resulta justificable la restriccion del principio de
resocializacion en beneficio de la satisfaccion del derecho a la educacidn.

Al respecto, este Tribunal concluye que el grade de restriccion del principio de
resocializacidon es de nivel medio, toda vez que la medida restrictiva no anula tal
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principio, sino que solo lo relativiza en un determinado ambito, y no expulsa a la persona
en términos generales de la vida en comunidad; no interfiere con la posibilidad de que la
persona se desarrolle libremente en otros &mbitos distintos al del sector educativo.

P6. Asi, la satisfaccion del derecho a la educacion es intensa, pues se reduce la posibilidad
de que el sistema educativo esté orientado a la consecucién de objetivos en conflicto
con el respeto a los derechos fundamentales y con los valores y principios del Estado
Constitucional, y también se reduce la posibilidad de que los estudiantes estén a cargo
de personas que pedrian tener conductas abusivas y perjudiciales para su desarrollo.

Por las razones expuestas, la medida supera el test de proporcionalidad y constituye una
etén constitucional del principio de resocializacién del penado, por lo que
fespOide desestimar la demanda en el extremo referido 2 la inconstitucionalidad decl

7 2.2. Andlisis de constitucionalidad del articulo 440, inciso 7, del Cddigo Penal y del
articulo 2, inciso 9, literal “a”, del Codigo Procesal Penal

58. Los demandantes alegan la inconstitucionalidad de las figuras de reincidencia y
habitualidad que se encuentran contenidas en el articulo 440, inciso 7, del Codigo Penal
y en el articulo 2, inciso 9, literal “a”, del Codigo Procesal Penal, cuyos textos son los
siguientes:

Articulo 440. Disposiciones comunes

Son aplicables a las faltas las disposiciones contenidas en el Libro
Primero, con las modificaciones siguientes:
(...} 7. Constituye circunstancia agravante la reincidencia. El juez puede
aumentar la pena hasta el doble del maximo legal fijado, salvo en el caso

de reincidencia en las faltas dolosas previstas en los articulos 441 y 444,
segun lodispuesto en el numeral 3 del presente articulo.

=AFticulo 2. Principio de oportunidad

9. No procede la aplicacion del principio de oportunidad ni del acuerdo
reparatorio cuando el imputado:
a) Tiene la condicion de reincidente o habitual, de conformidad con los

articulos 46-B y 46-C del Cédigo Penal;

Los demandantes alegan que tales figuras vulneran el principio de ne bis in idem, el cual
deriva del articulo 139, inciso 13, de la Constitucion, que establece la prohibicion dc
revivir procesos fenecidos con resolucién ejecutoriada,

$0. Este Tribunal ha sefialado en reiterada jurisprudencia que el ne bis in idem:
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(...} s un principio que informa la potestad sancionadora del Estado, el
cual impide, que una persona sea sancionada o procesada dos veces por
una misma infraccién pese a la existencia de identidad de sujeto, hecho v
Jundamento. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de sanciones
como de procedimientos cuando concurra la referida triple identidad entre
ambos procesos (Sentencia 05811-2015-PHC/TC, fundamento 33).

Por otro lado, este Tribunal ya ha establecido, en la Sentencia 0014-2006-PVTC, la
constitucionalidad de las figuras de reincidencia y habitualidad. En tal oportunidad, el
cuestionamiento principal del demandante fue la vulneracion del principio ne bis in
idem.

62.\ Respecto a la reincidencia, en el fundamento 24 de la referida sentencia, el Tribunal
sefialg lo siguiente:

| primer delito cometide —aquel que es objeto de consideracion— no
recibe una pena adicional ni una agravacion de ésta; simplemente se toma
en consideracion para efectos de graduar la pena que se atribuird a un
acto delictivo distinto. Por su parte, el acto delictivo reincidente —es decir
el acto delictivo perpetrado en un segundo momento— no es tampoco
objeto de una doble imposicion de pena, sino de una sola, aquella prevista
por el dispositivo que consagra su tipo penal, aunque agravada como
consecuencia de la existencia de antecedentes respecto al mismo tipo
penal. Atendiendo al razonamiento expuesto, este Tribunal considera que
la consagracion de la reincidencia como causal genérica agravante de la
pena no constituye un supuesto de afectacion al principio ne bis in idem.

63. No se configura una vulneracion del principio ne bis in idem cuando se aplican penas

por supuestos diferentes. La reincidencia y habitualidad implican la agravacion de la

M pena por circunstancias objetivas que reflejan una conducta en extremo antisocial que ¢l
Estado tiene el deber de prevenir y reprimir.

grfes sefialan que si una persona cumple con la pena que le fuera impuesta
a curado, reeducado, rehabilitado y apto para reincorporarse a la sociedad,
i prendido que la conducta efectuada fue incorrecta y, en consecuencia,

as volvera a realizarla.

Por tanto, seflalan que la persona reingresa a la sociedad en iguales condiciones y
oportunidades que los demas y no puede ser objeto de discriminacion por el hecho de
haber cumplido una pena. De lo contrario, tendria que reconocerse que la pena no es ¢l
medio adecuado para resocializar a las personas, y el sistema peruano se veria obligado
a adoptar otros medios para conseguir tal fin.

22



Pero este Tribunal advierte que una persona que realiza conductas criminales de forma
repetida (con lo que se encontraria en los supuestos de reincidencia o habitualidad) esta
demostrando dc mancra indubitable que su resocializacion ha sido defectuosa, y que la
pena no ha cumplido su funcidn preventiva ni resocializadora.

Efectivamente, ante tales situaciones, el Estado se ve en la necesidad de adoptar otros
medios més estrictos para cumplir los fines y deberes que se encuentra obligado a
realizar y que, como fue analizado supra, no se limitan tinicamente a la resocializacion
del penado, sino que también implican la proteccion de la poblacién frente a la actividad
criminal. Como ya se sostuviera, la resocializacion del condenado no es el tinico fin de
la pena.

68.1 Si la realidad (en este caso, la repeticién de una conducta criminal) demuestra que cl
imiento de la pena por un periodo de tiempo determinado no ha servido para
rar que el condenado esté reeducado, rehabilitado y apto para reincorporarse a la
atl, y que no ha comprendido que su conducta fue incorrecta, entonces cs
necesario, en siguientes oportunidades, ampliar dicho periodo de reeducacion y
rehabilitacion previa, pues el primero no fue suficiente.

69. En consecuencia, se justifica por un lado la agravacidon de las condenas de criminales
reincidentes y habituales por el mayor grado de reprochabilidad de su conducta, por la
mayor necesidad de proteger a la poblacién ante personas que de forma repetida y
demostrable cometen delitos, y para reforzar la resocializacion de tales personas durante
periodos de tiempo mayores.

70. Lo estipulado no atenta contra el principio de igualdad ante la ley reconocido en ¢l

articulo 2, inciso 2, de la Constitucion, por cuanto pueden expedirse leyes especiales

m porque asi lo exige la naturaleza de las cosas, no por razon de las diferencias de las
personas, conforme al articulo 103 del mismo cuerpo normativo.

- Son efectivamente las conductas criminales las que son pasibles de sancién,
ras uUnicamente valoran el hecho de que cualquier persona,
ependlentemente de sus caracteristicas personales, realice actos criminales de {orma
reiterada y a pesar de los intentos de resocializaciéon practicados a su favor y el de la
comunidad.

Se trata de una regla general y abstracta aplicable a toda persona que realice actos
criminales y sea condenada por ellos de forma reiterada. Un Estado que tiene como
deber proteger a la poblacion actuaria de forma irresponsable y contraviniendo sus
propios fines si no tomara en consideracion tales circunstancias a la hora de fijar su
politica criminal y de establecer las sanciones penales.
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Como se dijo supra, la determinacion de las sanciones penales se encuentra en funcidn a
la gravedad del hecho ilicito, por tanto, es razonable que la reiteracién de actos
criminales (incluso después de intentos resocializadores) sea considerada como un
elemento que aumente la reprochabilidad de una conducta y, por tanto, que implique un
aumento de la pena. Ello requiere identificar a la persona que realiza la reiteracion de Lal
conducta, pero no por sus caracteristicas personales intrinsecas, sino por sus actos.

Por tales razones, corresponde desestimar la demanda en los extremos referidos al
articulo 440, inciso 7, del Cadigo Penal y el articulo 2, inciso 9, literal “a”, del Codigo
Procesal Penal.

isis de constitucionalidad del articulo 70 del Cédigo Penal

Los demandantes seflalan que el nuevo articulo 70 del Cédigo Penal no permite a las
personas que han cumplido su condena actuar en condiciones de igualdad, pues los
antecedentes generados pueden ser comunicados en cualquier momento como un
estigma, nuevamente reconociendo implicitamente que la pena no ha cumplido su
funcién resocializadora y, por tanto, no hay rehabilitacion.

76. El articulo en cuestién sefiala lo siguiente:

{
i Articulo 70. Prohibicién de comunicacién de antecedentes
\ Producida la rehabilitacidn, los registtos o anotaciones de cualquier clase

relativas a la condena impuesta solo podridn ser comunicados a solicitud

del Ministerio Publico o del juez.
M 77. Al respecto, este Tribunal advierte que tal informacién es necesarta para poder

determinar la aplicacidn de las figuras de reincidencia y habitualidad sobre bases ciertas

objetivas, lo que seria dificil o quizas imposible de otro modo. Considerando que
ambas figuras son constitucionales y parte del ordenamiento juridico penal, resulta
‘min. eado-meprporar la prevision legal cuestionada.

P gerfias, tal informacidén no es publica, sino que solo podrd ser comunicada previa
e . . . . ..

gitud del juez o fiscal, por lo que ello no impide la resocializacion de las personas
ndenadas. Por tales razones, el Tribunal declara infundado dicho extremo de Ia
demanda.

3
AN
L

III. FALLO

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucién Politica del Per,
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HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

BLUME FORTINI
MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARR

FERRERO COSTA

T /

PONENTE RAMOS NOREZ

Lo que certifico:

-
Flavio Kedtegui Apaza

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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CIUDADANOS

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

Si bien me encuentro conforme con declarar INFUNDADA la demanda, expreso mi
discrepancia respecto de la aplicacién del “test de proporcionalidad”, para el andlisis de
constitucionalidad de las normas impugnadas.

A mi juicio, el denominado test de proporcionalidad encierra un andlisis tedrico que se
asienta en preconceptos (que se invocan cual si fueran apotegmas biblicos o verdades
absolutas), que, considero no son de recibo como prioritarios ni condicionantes frente al
andlisis de la constitucionalidad de normas.

El analisis de constitucionalidad presupone un proceso de cotejo o de comparacion
abstracta entre la norma o conjunto de normas objetadas como inconstitucionales y lo
dispuesto de modo expreso por la norma constitucional. Por consiguiente, lo que
corresponde hacer al Juez Constitucional en el Proceso de Inconstitucionalidad es
comparar, desde el punto de vista estrictamente normativo, si la disposicién impugnada
colisiona o no con la Constitucién; o, en todo caso, si la desborda, desnaturaliza,
desmantela, transgrede o entra en pugna con ella. Esa y no otra es la labor del Juez
Constitucional en este tipo de procesos. Se trata, entonces, de garantizar la primacia
normativa de la Norma Suprema, todo ello dentro de una logica que, sin tantas
digresiones ni envolturas tedricas, permita al Tribunal Constitucional verificar si la
norma impugnada es constitucional o no.

S.

BLUME FORTINI

Lo que certifico:

Flavio Reédtegui Apaza
Secretario Relstor
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

En el presente caso si bien me encuentro de acuerdo con el fallo, considero necesario
realizar algunas precisiones:

Sobre la inhabilitacion perpetua y su naturaleza de pena

1. A partir del fundamento 23 en adelante se hace un analisis del inciso 9 del articulo
36 del Codigo Penal. Entre otras afirmaciones, la ponencia hace una alusién a que
una figura similar fue analizada en la sentencia recaida en el Expediente 00021-
2012-PI/TC y otros, referido a la Ley de Reforma Magisterial.

Al respecto, considero que se debe precisar que en el presente caso se discute la
constitucionalidad de la inhabilitacion perpetua para condenados por delitos de
terrorismo, trafico de drogas y violacién sexual. Esto es, una medida que tiene la

eza juridica de una pena y que, por tanto, no ha sido tratado anteriormente.

De ¢llo se infiere que se tratan de dos medidas distintas entre si. Adicionalmente,
tal como se sefiala en el fundamento 30 de la ponencia, la pena de inhabilitacion
/ tiene un campo de accién méas amplio, por lo que no se les puede equiparar.

\ Referencia de sentencia innecesaria

2. Enel fundamento 35 de la ponencia, considero que se debe suprimir la referencia al
fundamento 11 de la sentencia 0014-2006-PI/TC porque no guarda concordancia
con lo que se expone en dicho fundamento.

El Interés Superior del Nirio dentro del andlisis de idoneidad de la medida

3. En el fundamento 44, cuando se realiza el andlisis de idoneidad de la medida ‘
cuestionada, considero que también se debe agregar que uno de los objetivos ‘
previstos por el legislador en el caso del articulo 36 inciso 9 del Codigo Penal es la
proteccion de la nifiez y la adolescencia y el interés superior del nifio en el ambito
de los centros educativos de nivel primario y secundario, como se desprende del
articulo 1 inciso b de la Ley 30901. De esta forma, existen mas argumentos para
justificar la constitucionalidad de la medida.

La pena de inhabilitacion aplicable a condenados por delitos de trifico de drogas

4, Respecto al subprincipio de proporcionalidad en sentido estricto (fundamento 54 y
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MAS DE 5600 CIUDADANOS

siguientes de la ponencia), el articulo 36 inciso 9 del Cédigo Penal establece la
pena de inhabilitacion permanente para todas las personas que han sido
condenadas, entre otros, por el delito de trafico de drogas previsto en la Seccion Il
del Capitulo 111 del Titulo X1I del Codigo Penal.

5. Sin embargo, considero que el articulo en mencién se hace una referencia genérica
a todos los delitos de trafico de drogas, sin tomar en cuenta que existen diversas
modalidades atenuadas de dicho delito (como el delito de instigacion al consumo de
drogas, articulo 302 del CP, con una pena no mayor a 5 afios), que no puede
equipararse a los supuestos agravados. Sin embargo, en todos estos casos se
aplicaria la pena de inhabilitaciéon perpetua.

6. Al respecto, considero que constituye labor del juez ordinario discriminar en qué
casos se aplicaria esta pena y aquellos en los que no es viable, a fin de no vulnerar
el principio de proporcionalidad.

La responsabilidad en la resocializacion del penado no solo viene del Estado

7. No considero necesarios los fundamentos 64 al 69. Y ello por cuanto la
resocializacion del penado no solo depende de él, sino también del Estado a través
del sistema penitenciario. En ese sentido, la Defensoria del Pueblo en el 2018
sefialé que respecto al tratamiento penitenciario, existe un serio déficit en lo que
concierne a recursos humanos, debido al crecimiento a gran escala de la poblacion
penal, lo cual convierte en imposible Hevar a cabo un tratamiento penitenciatio
eficiente. Por tanto, la falta de resocializacién no solo es responsabilidad del reo
sino también del sistema.

Lo que certifico:

Plavio Redtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido con el sentido de lo resuelto por mis colegas magistrados, pero debo sefialar lo
siguiente:

1. En cuanto a la sancion de inhabilitacion, cabe recordar que en el caso Lopez
Mendoza contra Venezuela, la Corte Interamericana se refiri¢ a la sancion de
inhabilitacién cuando se ven restringidos derechos politicos, como puede ser el de
acceso a la funcion publica en condiciones de igualdad.

2. Enese sentido, en el referido caso se afirmé lo siguiente:

107. El articulo 23.2 de la Convencion determina cuales son las causales
que permiten restringir los derechos reconocidos en el articulo 23.1, asi
como, en su caso, los requisitos que deben cumplirse para que proceda tal
restriccion. En el presente caso, que se refiere a una restriccion impuesta
por via de sancién, deberia tratarse de una “condena, por juez competente,
en proceso penal”. Ninguno de esos requisitos se ha cumplido, pues el
érgano que impuso dichas sanciones no era un “juez competente”, no hubo
“condena” y las sanciones no se aplicaron como resultado de un “proceso
penal”, en el que tendrian que haberse respetado las garantias judiciales
consagradas en el articulo 8 de la Convencién Americana.

3. En ese contexto se ha discutido a nivel interamericano si es que las
inhabilitaciones pueden ser dictadas por jueces que no sean penales, posicion que
parece atender a una lectura evolutiva de la Convencion, que busca atender
problemas contemporaneos de la imparticién de justicia como los graves casos de
corrupeion que se han visto en toda la regién.

4. En el caso sobre la potestad sancionadora de la Contraloria General de la
Republica (Exp. 00020-2015-PI/TC), este Tribunal tuvo la oportunidad para
pronunciarse, sobre sanciones de inhabilitacion frente a derechos politicos, lo cual
requiri6 un examen sobre los derechos que podrian verse vulnerados o
amenazados.

5. En este caso, si bien no estamos frente al ejercicio del derecho de sufragio, cierto
es también que el derecho de acceso a la funcién piblica debe armonizarse con
los fines del derecho a la educacion, de modo que la inhabilitacién podria ser
posible siempre que la sancién sea razonable, lo cual debe evaluarse en cada caso
concreto.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA 0 { -
Lo que certifico: / 4O / o a{/( cz‘,"'L

Flavio Reategui Apaza
Secreterio Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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