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Delito de Tréfico de Influencias y Prescripcion

Sumilla. 1. Los hechos objeto de imputacion son los fijadosaedisposicion
fiscal de formalizacion y continuacién de la invgstion preparatoria. Interesa
a los efectos de la dilucidacién de la excepciomaderescripcion:ij el relato
factico, como elemento esencial de caracter objetivo at@n cuenta; y, en
principio, pero de modo relativaj) el titulo de imputacion, esto es, el delito o
delitos materia de subsuncion juridico penal, lesmas de intervencion
delictiva —principal o secundaria, segun los castas-fases de realizacion del
delito y las reglas concursales correspondientef 8n los casos de error
patente y claridad evidente de los hechos postsilad@a posible que el 6rgano
jurisdiccional pueda apartarse del aspecto normdtitulo de imputacion) de la
disposicion fiscal.2. Para definir si la accion penal ha prescrito o adehe
examinarse etuadro de hechos 0 suceso historico global planteado por la
Fiscalia, en especial la fecha de su comision, licaplas reglas sobre
prescripcion establecidas en el Cédigo Penal. Etrayi de analisis es, pues,
formal. 3. El delito de trafico de influencias es un delito que afecta la
imparcialidad funcionarial y el caracter publico ldefuncion, de suerte que
cuando se trata denfluencia real” el sujeto pasivo es tanto el funcionario en
quien se va a ejercer influencia cuanto la Admiagén Publica. Es un tipo
penal instantaneo, de simple actividad, de resultadto y de tendencia. Exige
una conducta precisa, con independencia de quéstaarforme parte o no de
un plan delictivo que lleva a la constatacion da empresa criminadt. No rige

la regla de la duplica del plazo de prescripcideyista en el parrafo final de
dicho precepto, porque el delito de trafico deuieficias es un delito de mera
actividad, en funcion a la aceptacion de dar o pterruna ventaja solicitada al
autor. No es propiamente un delito contra el patim del Estado5. El
articulo 26 del Cédigo Penal es aplicable en elgmtescaso, pues la conducta
del recurrentecftrancus) ha sido calificada de instigacion del delito ddito de
influencias. En el caso concreto la condicién decionario publico del autor
(intraneus) solo agrava la punibilidad —la afecta, en todsogcapero no la
fundamenta—, pues se erige en una circunstancavage especifica. La
cualidad deuncionario publico del autor es uklemento personal especial, que
en el caso del delito de trafico de influenciasneog/a se anoto, agrava la pena
pero no la fundamenta —en cuyo caso, si la funderian la solucién
necesariamente seria distinta—. Entonces, si seenda en el participe este
elemento personal especial no puede ser penads ppo agravado sino por el
bésico.

—SENTENCIA DE CASACION —

Lima, diecisiete de julio de dos mil diecinueve

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casacion
excepcional interpuesto por la defensa del encausadmodhy CASTILLO
GUTZALENKO contra el auto de vista de fojas ciento veinticjro® cinco de
abril de dos mil dieciocho, que confirmando el adg¢oprimera instancia de
fojas noventa y cuatro, de trece de marzo de déosdieciocho, declaro
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infundada la excepcién de prescripcion que dedujo; con lo &emue al
respecto contiene. En el proceso penal seguidauesomstra por delito de
trafico de influencias en agravio del Estado.
Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun la disposicion fiscal nimero cinco,aasf siete, de
diecinueve de enero de dos mil dieciocho, el coladar eficaz con clave
namero 06-2017 dio cuenta de la existencia de wtopantre empresas
peruanas y extranjeras, mediante el cual confommanga organizacion
criminal denominadé&El Club”. Las citadas empresas eran representadas por
un lobista, Rodolfo Edgardo Prialé de la Pefia,gfuagia de intermediario
0 representante de las mismas ante Carlos EugeaiwiaG Alcazar,
funcionario del Ministerio de Transportes y Comagiones, a fin de
distribuirse el otorgamiento de las buena pro eerdas obras de carreteras
en Provias Nacional, previos pagos ilicitos al referido funcionariobjico.
Los hechos en mencién ocurrieron entre los afiosmdbsnce al dos mil
catorce, fechas en las que este ultimo ostentalcargb de Asesor Il del
Despacho Viceministerial de Transportes del Mimigtele Transportes y
Comunicaciones.

« Especificamente se imputa al encausado recurréitelay Castillo
Gutzalenko, como representante de la empresa ottt ‘Grana y
Montero”, haber formado parte o integrado la organizaaidiminal “El
Club”. En tal virtud, realizo tres consumos en las fe@rmaque se reunian las
empresas para concretar el reparto de obras. Comgecuencia de estas
reuniones logro la adjudicacion de dos obras arfdedGrana y Montero™:

(i) LP N° 1-2011-AATE, de fecha ocho de julio de do8 once, segun
contrato adjuntado en el expediente; iy) LP N° 06-2011-MTC/20, con
firma de contrato el veintitrés de noviembre de midsonce.

o Los delitos atribuidos al encausado Castillo GQetzma son los de
() trafico de influencias agravado —en calidad idductor— y (i) de
organizacion criminal —en calidad detor—, ambos en concurso real. Cabe
precisar que el sefior Fiscal Adjunto ProvincialadEiscalia Supraprovincial
Corporativa Especializada en delitos de corrupd@étiuncionarios — Equipo
Especial en la audiencia respectiva, de fojas nawetres, de ocho de marzo
de dos mil dieciocho, precis6 que el delito deidcafde influencias es el
agravado previsto en el segundo parrafo del aotid@0 del Codigo Penal.

SEGUNDO. Que, en cuanto a la excepcion de prescripcionagaumateria

del recurso, se tiene lo siguiente:

1. En el escrito de excepcion de prescripcion de fajas, de nueve de
febrero de dos mil dieciocho, presentado por lemsd del encausado

.
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Castillo Gutzalenko, seargument6 que los hechos atribuidos por
instigacion al delito de trafico de influenciashabrian prescrito; que, en
efecto,razon6 que si se toma en cuenta, para los plazos derip@éq,

el dia veintitrés de noviembre de dos mil oncehd&een que se firmo el
altimo contrato del LP N° 06-2011-MTC/20, “Ejecuci@e la obra de
rehabilitacion y Mejoramiento de la carretera Qai3an Francisco,
Tramo 2: km 78+500-km 172+200 (San Francisco), ggoganador:
Consorcio Vial Quinua (GyM SA-ICCGSA-EIVI SAC), kEccion penal
por el delito de trafico de influencias ya habrfaggrito, puesto que el
plazo ordinario de prescripcion vencio el veinstde noviembre de dos
mil diecisiete, antes de la emision de la disposidiscal numero cinco,
de fojas siete, de diecinueve de enero de dosiaaiotho.

2. El auto de primera instancia de fojas noventaatroy de trece de marzo
de dos mil dieciocho, proferido por el Primer JukmaNacional de
Investigaciéon Preparatoria, empero, declardundada la referida
excepcion.Apunt6 que se debe de considerar el marco temporal de la
imputacion formulada por la fiscalia en la dispasicnimero cinco, de
fojas siete, de diecinueve de enero de dos miliaibo; que, segun la
imputacion, los representantes de las empresas treciosas,
conformantes del denominad@lib de la Construccion”, entre ellos el
investigado, habrian incurrido en los delitos @fido de influencias y de
organizacion criminal, en concurso real, operar@aopiescripcion de
manera individual.

o Agreg0 que la imputacion fiscal atribuyé a losresgntantes de las
empresas constructoras el delito instigacion dictrade influencias en
forma grupal y no de forma individual, porque toddl®s de manera
conjunta habrian establecido el orden de prelaeiofa adjudicacion de
obras durante los afios dos mil once a dos mil@atéechas en las que el
funcionario publico implicado trabajé en el Ministede Transportes y
Comunicaciones; que dicho marco temporal es el gjne para el
computo de la prescripcion, por lo que, a la feblaa, transcurrido menos
de cuatro afios desde el periodo mencionado hadtanelizaciéon de
investigacion preparatoria, que se produjo el digeve de enero de dos
mil dieciocho, consecuentemente, el delito no leagito.

3. En mérito al recurso de apelacion de fojas cieimtoog de diecinueve de
marzo de dos mil dieciocho, interpuesto por el adbogdel citado
acusado, y culminado el tramite impugnativo, laaSalacional de
Apelaciones Especializada en Delitos de CorrupaénFuncionarios
emitié el auto de vista de fojas ciento veinticinde cinco de abril de dos
mil dieciocho, queonfirmo el auto de primera instancia.

o Considero el Tribunal Superiorque, segun los términos de la
imputacion fiscal, el Ministerio Publico postuléaxp-induccion, lo que
impide escindir la participacion de los represetemme las empresas a
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cada obra licitada, como pretende la defensa, natarse de acuerdos
conjuntos que beneficiaban indistintamente a ceade sus miembros;
gue, en consecuencia, la imputacion también tieree sgr atribuida en
forma conjunta, como se sefiala en la resoluciérugmn@ada; que, siendo
asi, en los casos de una investigacion contra svgorsonas por
instigacion al delito de trafico de influenciasyawonducta es atribuida
como parte de un acuerdo en conjunto (co-induccidmterializado en
diferentes momentos y en beneficio indistinto de &mpresas que
representan, el inicio del plazo de prescripciédedee de computar desde
el momento en que se materializé el ultimo acuegde; como el hecho
final habria acontecido, segun la imputacién, cbrese del cargo de
funcionario del Ministerio de Transportes y Comaiones, Carlos
Garcia Alcazar, en el mes de julio del afio dosaaibrce, entonces, el
plazo de prescripcidn de la accion penal no haaojmeporque para que
esto suceda tienen que haber transcurrido ochos @ésde el suceso
indicado, pero en realidad ni siquiera han pasaddrec afios; que si se
tiene en cuenta la tesis de la defensa, en eldsedé& que el inicio del
computo debe efectuarse desde el dos mil onces(aefeveintitrés de
noviembre de dos mil once), tampoco habria opelagoescripcion por
no haber transcurrido los ocho afos que se requiereonformidad con
los articulos 24, 80 y 400, segundo parrafo, delig@dPenal.

4. Contra este auto de vista la defensa del encaulicday Castillo
Gutzalenko promovio recurso de casacion.

TERCERO. Que la defensa del encausado Castillo Gutzalefdfas| ciento
treinta y dos, de nueve de mayo de dos mil diedpatencion6 el acceso
excepcional al recurso de casacion y citd, al efatarticulo 427, numeral
4, del Codigo Procesal Penklvoco como causal de casacion: infraccion de
precepto material (articulo 429, inciso 3, del @odProcesal Penal).

Desde el acceso excepcional al recurso de casatidn se defina, en los
casos de co-induccion, el inicio del plazo de pips®n. Apunta que, en
estos casos, tiene que vincularseliela quo con el momento del concreto
aporte material que realiza el co-inductor paratalar en la induccion, no
con la fecha en que el autor llevé a cabo y conseintréfico de influencias.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojasmtehy siete, de
doce de octubre de dos mil dieciocho, es materidildeidacion ensede
casacional:
A. La causal de infraccion de precepto material: articulo 42@meral 3,
del Cédigo Procesal Penal.
B. El motivo de casacién es postular un examen juridico peadad
institucion de la prescripcion, en relacion al cemzio del plazo y en
funcién al titulo de intervencion delictiva del figgdor.
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QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
materia de la resolucidbn anterior —con la presémacde alegatos
ampliatorios por la parte civil a cargo de la Praduria Publica Ad Hoc
para los casos Odrebecht y conexos de fojas segatho—, se expidio el
decreto de fojas ciento dos, de veintitrés de nuydos mil diecinueve, que
sefalo fecha para la audiencia de casacion eieliald julio altimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeeacakacion se
realizd con la intervencién de la defensa del imgaf Doctor Luis

Alejandro Vivanco Gotelli, y el abogado delegaddalrocuraduria Publica
Ad Hoc para los casos Odrebecht y conexos, Docéor $olis Turkoski.

SEPTIMO . Que concluida la audiencia, a continuacion e inatachente, en
la misma fecha, se celebré el acto de la delibénade la causa en sesion
secreta. Efectuado ese dia y continuado el deli@$epdsteriores, se realizo
la votacion correspondiente y obtenido el numerovdeos necesarios,
corresponde dictar la sentencia casatoria pergéneniya lectura se programo
en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRELIMINAR . Que los hechos objeto de imputacion, a estos efestm los
fijados en la disposicion fiscal de formalizacion cgntinuacion de la
investigacion preparatoria, que importan el sustéetla inculpacién formal
y la concrecion de la promocion de la accion péadiculo 336 del Codigo
Procesal Penal). Interesa a los efectos de laididlcidn de la excepcion de la
prescripcion: i) el relato factico, como elemento esencial de caracter
objetivo a tomar en cuenta; y, en principio, peeordodo relativo, i{) el
titulo de imputacion, esto es, el delito o delitos materia de subsuncié
juridico penal, las formas de intervencidon del@tivprincipal o secundaria,
segun los casos—, las fases de realizacion déb delas reglas concursales
correspondientes. Solo en los casos de error patentaridad evidente de
los hechos postulados sera posible que el organsdigcional pueda
apartarse del aspecto normativo (titulo de impatgcide la disposicion
fiscal.

« De otro lado, para definir si la accion penal hasprito o no, debe
examinarse etuadro de hechos 0 suceso historico global planteado por la
Fiscalia, en especial la fecha de su comision, licaaplas reglas sobre
prescripcion establecidas en el Cédigo Penal. ildrmr de andlisis es, pues,
formal. No es posible modificar los hechos imputadospar, consiguiente,
alterar las fechas postuladas por la Fiscalia. & sarias las fechas
designadas, por tratarse de mdultiples acontecinseataecidos en diversos
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momentos —mas alla de su conexion material o pabeesabe desde luego
asumir aquellos momentos relevantes para dilueideaso concreto.

PRIMERO . Que contra el encausado Castillo Gutzalenko seesjpresente
proceso penal por dos delitos, en concurso reglnzacion criminal y
trafico de influencias agravado. La excepcion dettusolo esta referida al
delito de trafico de influencias agravado (articdi®, segundo parrafo, del
Codigo Penal). Luego, independiente de la suerteesia excepcion, el
aludido imputado seguira encartado por el delitorg@nizacion criminal.

o Es axiomatico que, mas alla de la concreta coneaival caso especifico
entre los delitos de trafico de influencias (paiticmenteinfluencia real) y
de organizacion criminal, cada uno de ellos tiemegpia configuracion
tipica, tutela distintos bienes juridicos y lashfes de su comisién varian (no
son las mismas).

o El tipo delictivo deorganizacion criminal es un delito plurisubjetivo y
permanente —se mantiene la situacién de antijudatica lo largo de todo el
tiempo en que, por la voluntad del autor, se reawsntinuamente la accion
tipica—, asi como de peligro abstracto. El fundamele su criminalizacion
es el peligro y la inestabilidad social que pueeeegar la sola existencia de
un concierto criminal expresado en la conformadaiten colectivos cuya
finalidad ha de infringir normas de contenido pes&ndo el sujeto pasivo
la sociedad como ente colectivo indeterminad@Af® SALDARRIAGA,
VICTOR: Lavado de Activos y Organizaciones Criminales enPel(
Editorial IDEMSA, Lima, 2019, pp. 338 y 341]. Lo dsivo de este tipo
penal es que el plan delictivo permanece mas aflalat personas
individuales —el fin de la organizacion ha de secdmision de delitos como
producto de una voluntad colectiva superior y éiée a la voluntad
individual de sus miembros (Sentencia del TribiBwgbhremo Espafiol STSE
178/2016, de tres de marzo)-. La nota caractaiste la organizacion
criminal es que la actuacion de sus integrantdies® a cabo dentro de una
estructura organizada marcada por un actuar dsidees y diversos niveles
de ejecucion (STSE 315/2017, de tres de mayo).

o De otro lado, el delito derafico de influencias es un delito que afecta la
imparcialidad funcionarial y el caracter publico ld€funcion, de suerte que
cuando se trata dénfluencia real” el sujeto pasivo es tanto el funcionario en
quien se va a ejercer influencia cuanto la Admia@dn Publica. Es un tipo
penal instantaneo, de simple actividad, de resultamto y de tendencia.
Exige una conducta precisa, con independencia déagonisma forme parte
0 no de un plan delictivo que lleva a la constatacie una empresa criminal.
La conducta tipica esta radicada —al ser un daédéitencuentro— no solo en la
invocacién de una influencia a cambio de algo, sjoe es indispensable,
como compensacion, que exista una aceptacion deo darometer una
ventaja solicitada.

—-6-—
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o No puede, pues, confundirse las exigencias de add#ibgs mas alla de su
conexion material, lo que esta relacionado sin domia el tiempo de su
comision, cuya independencia es obvia.

SEGUNDO. Que el error de las resoluciones de instanciaresigamente, dar
un tratamiento juridico Unico, priorizando el delide organizacion criminal
—su légica comisiva— y su proyeccion en el tiemgp@sconociendo que el
delito de trafico de influencias es autbnomo eainistneo —aunque, desde los
hechos imputados, conexo materialmente al primego-que presenta
exigencias tipicas distintas y conductas delictieapecificas. Si se esta,
como asi sucede, ante un concurso real de dedittisulo 50 del Cédigo
Penal), entonces, el examen de la prescripcionugsa@ma, conforme al
articulo 80, segundo parrafo, del citado Cdédigo. pdede confundirse el
plan delictivo de la organizacion criminal con l@®ncretos delitos
cometidos como consecuencia del mismo.

o« Por lo demas, dado el caracter formal del exametadexcepcion de
prescripcion no es relevante dilucidar si se esté ana co-induccion, una
instigacion individualizada o una instigacion ee@a —lo esencial, a estos
efectos, es que el agente dolosamente realizo pordéaaion muy relevante
para la ejecucion del hecho delictivo al convenper,diversos medios que
importan un influjo psiquico, al autor o ejecutorealizarlo, siendo obvio
que la induccion precede a la decision de cometelelito concreto (articulo
24 del Codigo Penal)-. Solo es de resaltar queglitado recurrente, desde
los cargos, no fue calificado de autor del deligotifico de influencias, y
que se sefald, a partir de lo que efectivamenteidakalizado como
interesado, que de uno u otro modo decidid la actividad digkc del
traficante de influencias (articulo 24 del Codigm&l). Por lo demas, acerca
de la “induccion en cadena”, mas alla de los debdttrinales, ésta es
aceptada en la doctrina alemana y en la jurispaidgnen un sector de la
doctrina espafola [véase:IMPUIG, SANTIAGO: Derecho Penal — Parte
General 8va. Edicion, Editorial Repertor, Barcelona, 2008 404-410].

TERCERO. Que, ahora bien, con independencia del delito rganmzacion
criminal —ajeno a esta excepcion— y en orden aitanamia del delito de
trafico de influencias, conforme se precisé en whdhmento juridico
precedente, se tiene —atento a los cargos imputdaesguiente:

1. Los dos actos presuntamente configuradores deridefedelito se
cometieron en el afio dos mil once. El Ultimo amintinuado —asi, articulo
82, numeral 3, del Cddigo Penal- se habria agatadda celebracion del
respectivo contrato el dia veintitrés de noviendwalos mil once, aunque el
acuerdo delictivo tuvo lugar antes, pero en esenmiafio.

2. El delito imputado (articulo 400, parrafo final| @bdigo Penal, segun la
Ley 29758, de veintiuno de julio de dos mil oncsfdesancionado con una
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pena privativa de libertad maxima de ocho afos, e@siela regla que
determina para edutor el examen de la prescripcion de la accion penal
(articulo 80, primer parrafo, del Cédigo Penal,lsetp Ley 28117, de diez
de diciembre de dos mil tres). Para el tipo basfwomer parrafo del citado
articulo 400 del Cdédigo Penal- la pena privativdilgertad es no menor de
cuatro afios ni mayor de seis afos.

3. No rige la regla de la duplica del plazo de prigsain, prevista en el
parrafo final de dicho precepto, porque el deliotihfico de influencias es
un delito de mera actividad, en funcion a la ac@ptade dar o prometer una
ventaja solicitada al autor. No es propiamente elitadcontra el patrimonio
del Estado. No se satisfacen, al respecto, lagegigs del Acuerdo Plenario
1-2010/CJ-116, de dieciséis de noviembre de dosdie#, Fundamentos
Juridicos decimocuarto y decimoquinto.

CUARTO. Que es de acotgtrimero, que el sujeto activo del delito de trafico
de influencias —el autor— es el vendedor de infligen mientras que el
interesado dobrador solicitante de influencias) solo puede ser considerado
instigador, siempre y cuando sus actos en fasaapeela ejecucion hayan
creado o reforzado la resolucion criminal en \&intiedor de influencias”
mediante un influjo psiquico [Acuerdo Plenario 32C1J-116, de dos de
octubre de dos mil quince, Fundamento Juridico cinad. Segundo, que
como el rol atribuido al imputado Castillo Gutz&enres el de instigador,
resta determinar si el hecho de que el autor esidoario publico
necesariamente lo vincula con esta circunstancevagte especifica, pese a
que €l no es funcionario publico.

o Al respecto, el articulo 26 del Codigo Penal escaple en el presente
caso, pues la conducta del recurrentardneus) ha sido calificada de
instigacion del delito de trafico de influenciasn [El caso concreto la
condicion de funcionario publico del autointfaneus) solo agrava la
punibilidad —la afecta, en todo caso, pero no tal&menta—, pues se erige en
una circunstancia agravante especifica. Precisbre sel particular, el
indicado precepto penal queLd$ circunstancias y cualidades que afecten la
responsabilidad de algunos de los autores y participes no modifican las de los otros autores

o participes del mismo hecho punible”.

o La cualidad defuncionario publico del autor es urlemento personal
especial, que en el caso del delito de trafico de influasctomo ya se anoto,
agrava la pena pero no la fundamenta —en cuyo sakfundamentaria, la
solucion necesariamente seria distinta—. Entorstes se da en el participe
este elemento personal especial no puede ser pguadel tipo agravado
sino por el basico —la cualidad personal del automo estatuye el citado
articulo 26 del Codigo Penal, no modifica la dettipgpe del mismo hecho
punible—. Por consiguiente, el encausado Castillz&enko solo puede ser
reprimido por el tipo basico: primer parrafo detiaro 400 del Cédigo
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Penal. Luego, la pena privativa de libertad no pusel superior a los seis
anos.

QUINTO. Que, en tal virtud, si el delito de trafico de urghcias se cometio
en dos mil once, y si la disposicion fiscal de falimacion de la
investigacion preparatoria se expidid el diecinueee enero de dos mil
dieciocho, se tiene lo siguient®rimero, no se configuré la causal de
suspension de la accion penal a que se refierti@lla 339, apartado 1), del
Cadigo Procesal Pendegundo, la accion penal, conforme al articulo 83 del
Caddigo Penal, recién se interrumpio al dictarsgidposicion namero uno, de
cuatro de diciembre de dos mil diecisiete, de atidin de las diligencias
preliminares (asi se indic6 en el numeral cinco, ke Seccion
Il Antecedentes, de la disposicion fiscal nimenacaj de fojas siete, de
diecinueve de enero de dos mil dieciocho).

w Los seis afos transcurridos luego de cometidoeétodde trafico de
influencias se cumplieron en dos mil diecisieteasariamente antes del mes
de diciembre de ese afio —recuérdese que el Ultoctm @e trafico de
influencias ocurrié antes de noviembre de dos reitidiete—; es decir, antes
de la interrupcion de la accion penal y, desdeduegn anterioridad a la
inculpacién formal. Consecuentemente, la acciénap@or el delito de
trafico de influencias prescribio incluso previateeral inicio de las
diligencias preliminares.

o Es de aplicacion, en suma, el articulo 6, num2ralel Cédigo Procesal
Penal: el proceso ha de ser sobreseido respectdetitd de trafico de
influencias, sin perjuicio de la continuacion debgqeso por el delito de
organizacion criminal.

SEXTO. Que, en conclusion, el Tribunal Superior interpri@correctamente
los alcances de las reglas de prescripcion y lageesias legales del delito
de trafico de influencias. Por tanto, el motivoamisnal de infraccion de
precepto material debe ampararse y asi se declara.

o Por las propias caracteristicas de la causal adtinfa presente sentencia
ha de ser rescindente y rescisoria: para decidiesnmecesario un nuevo
debate (articulo 433, apartado 1, del Codigo PedcéXenal). Debe
procederse conforme al articulo 6, numeral 2, delig> Procesal Penal.

DECISION

Por estas razoned: Declararon FUNDADO el recurso de casacion
excepcional por la causal denfraccion de precepto material interpuesto por
la defensa del encausadecNLAY CASTILLO GUTZALENKO contra el auto de
vista de fojas ciento veinticinco, de cinco de latbei dos mil dieciocho, que
confirmando el auto de primera instancia de fo@genta y cuatro, de trece
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de marzo de dos mil dieciocho, declanmdfundada la excepcién de
prescripcion que dedujo; con lo demas que al réspamntiene.
II. CASARON el auto de vista de fojas ciento veinticinco, deccide abril
de dos mil dieciocho; y, actuando en sede de iostaREVOCARON el
auto de primera instancia de fojas noventa y cudedrece de marzo de dos
mil dieciocho, declardnfundada la excepcion de prescripcion por el delito
de trafico de influencias que dedujo el imputadagjormandolo: declararon
FUNDADA  dicha excepcion. En  consecuenciasobreseyeron
definitivamente el proceso respecto del delito ddido de influencias
seguido contra el citado encausado, sin perjuieidadcontinuacion de la
causa en su contra por el delito de organizacinirtal; y, ORDENARON

el archivo de la misma en este extremo yABULACION de sus
antecedentes policiales y judiciales por el citatklito de trafico de
influencias. Sin costaslll. DISPUSIERON se publique la presente
sentencia en la Pagina Web del Poder Judicialrvin el sefor juez
supremo Castafieda Espinoza por licencia del sear gupremo Principe
Trujillo. HAGASE saber a las partes personadas en esta sede suprema.

S.s.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA
CSM/amon
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