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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 628-2021/HUANUCO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Cadena perpetua. Declaracion en cimara Gesell. Acuerdo Plenario 4-2015

Sumilla. 1. En la fecha en que se llevaron a cabo las actamntlevista Unica no estaba
vigente la Ley 30364, de veintitrés de noviembrelde mil quince (articulo 19); y, menos,
el Decreto Legislativo 1386, de cuatro de septiendar dos mil dieciocho, que modifico la
primera disposicion. Tampoco lo estaba el Decreemidlativo 1307, de treinta de
diciembre de dos mil dieciséis, que modificé elicatb 242, apartado 1, del CPP e
incorpord el literal d) a este precepto, que pbsba, como prueba anticipada, las
declaraciones, entre otros, de nifias por violesekual siempre que se realizaran con
intervencion de psicélogos especializados en c&n&asell o salas de entrevistas
implementadas por el Ministerio Publico. Luegoasslisposiciones no pueden determinar
la legalidad de dichas declaracion2skn las declaraciones —en dos de ellas— intervino un
defensor publico del imputado y en la tercera sesigmé que el defensor no se hizo
presente. El imputado cuestiond esa ausencia denstef por el mero hecho de su
inasistencia, pero tratdndose de un acto de igaestin solo se exige para su validez
“posibilidad de contradicciéon”, tal como lo reconoce el literal d) del precemotes
invocado: “..con la concurrencia o el debido emplazamiento de las partes”. En el caso de

la testimonial de la agraviada B.X.C.P. se destaeejiabogado no se hizo presente, lo
que implica que fue citado, pues de otro modo elstionamiento seria la falta de
notificacion. 3. Se cuestiona lo que se denominaotivacion falseada”; es decir, que
tratandose de lo declarado por las agraviadas csgpioré datos o hechos que ellas no
expusieron —el cuestionamiento incide en la fastdepretacion o traslacion de la prueba,
propiamente en lo que expres6 el 6rgano de prueBempero, del contenido de las
declaraciones de las agraviadas y de lo consigmadolos jueces de mérito en las
sentencias de instancia no se advierte que segoamsn informaciones no expresadas por
las agraviadas. Se respet6 el nlcleo esenciakstidnbnio incriminador y en base a él se
valoré esa prueba y se la correlacioné con el msitonaterial probatorio disponiblé. Se
sostiene impugnativamente que la declaracion deelsor L.S.A.A. es incoherente y que la
version de la agraviada M.E.T.S. no es creiblevgleefalsedad en su relato. La sentencia
de vista ha respondido cabalmente este cuestiontopeopio de un recurso de apelacion;
luego, la motivacion de la sentencia en este poatsido precisa y completa. El articulo
392, apartado 4, Ultima oracion, del CPP estatuierd' imponer la pena de cadena
perpetua se requerird decisién undnime”. Es una disposicion legal que busca garantizar
que, tratandose de la pena mas grave del sistamag pelo puede imponerse mediando una
absoluta seguridad de los jueces sentenciadoraésmpie que los tres miembros del
Tribunal coincidan con esa pena. Esta unanimidafll@e@oncebida en segunda instancia,
por lo que tal pena de cadena perpetua no podianienge. Siendo asi, estando a la justicia
material de la declaracién de culpabilidad y adagpconminada por el tipo delictivo mas
grave (violacion sexual de menor de edad con agtasp corresponde, por razones de
favorabilidad, casar este extremo del fallo deavistimponer, en su reemplazo, la pena
inmediatamente inferior: treinta y cinco afios diegmion de libertad (ex articulo 29 del
Cadigo Penal).

—~SENTENCIA DE CASACION -

Lima, quince de febrero de dos mil veintitrés

VISTOS; en audiencia privada: el recurso de casacion,
por las causales dgebrantamiento de precepto procesal, vulneracion de la garantia
de motivacion y apartamiento de doctrina jurisprudencial, interpuesto por el
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encausado @siMO RIVAS MUNGUIA contra la sentencia de vista de fojas
cuatrocientos cincuenta y ocho, de veintiocho deenibre de dos mil veinte,
gue confirmando, por mayoria, la sentencia de pamastancia de fojas
doscientos cincuenta y dos, de nueve de diciembrdod mil diecinueve, lo
conden6é como autor de los delitos déolacién sexual de menor de edad en
agravio de B.X.C.P. y L.S.A.A. y d&tos contra el pudor de menor de edad en
agravio de M.E.T.S. a la pena de cadena perpetizamiento terapéutico, asi
como al pago de treinta y cinco mil soles por cptwele reparacion civil; con
todo lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el sefior fiscal provincial formuldtusacion contra DSIMO
RIVAS MUNGUIA como autor del delito de violacién sexual de meteedad en
agravio de L.S.A.A., de siete aflos de edad, y BIX,Gle seis afos de edad; vy,
como autor del delito de violacion sexual de mat®edad tentado en agravio
de M.E.T.S., de ocho afios de edad —en forma alieanealificé este dltimo
hecho como delito de actos contra el pudor de mdeoedad—Solicité se le
imponga la pena de cadena perpetua por los debiasa L.S.A.A. y B.X.C.P.

y treinta y cinco afos por el delito en agravioMI&.T.S. y, alternativamente,
por este ultimo delito, diez afios y un mes de jpevativa de libertad.

SEGUNDO. Que el procedimiento se desarrollé6 como a contidnese detalla

1. Enunciada la acusacion fiscal, dictados los adw®njuiciamiento y de
citacion a juicio, tras la realizacion del juicicabh privado y contradictorio,
el Juzgado Penal Colegiado mediante sentencia ideernar instancia de

fojas doscientos cincuenta y dos, de nueve de ndimie de dos mil

diecinuevecondend a RVAS MUNGUIA como autor del delito de violacion

sexual de menor de edad en agravio de L.S.A AX/@P. y el delito de

actos contra el pudor de menor de edad en agravid.B.T.S. a la pena
privativa de libertad de cadena perpetua y tratatmiterapéutico, asi como
al pago de treinta y cinco mil soles por concegaaparacion civil a favor
de las agraviada€onsideré que:

A. Se acreditdo que@sIMO RIVAS MUNGUIA aprovechd de su condicidon de
profesor para ultrajar sexualmente a las menoresiciales L.S.A.A.,
de siete afios de edad, y B.X.C.P., de seis aficsddé, asi como
efectud tocamientos a la menor M.E.T.S., de oclus @@ edad. Estos
hechos ocurrieron en el curso del mes de febredndanil catorce, en
el interior del inmueble ubicado en el jirbn Tupamaru trescientos
noventa y nueve, esquina con Tomas Cantaro deltaisie Molino,
provincia de Pachitea — Huanuco. A4, €l once de febrero de dos mil
catorce, como a las dieciséis horas, cuando la mageoaviada
L.S.A.A. se encontraba recibiendo clases por padde imputado
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ZOsSIMO RIVAS MUNGUIA, este Ultimo aprovecho tal circunstancia para
introducir su pene en la boca de la victima, per@ry otras ocasiones
habria tratado de introducir su pene en la vagsm&acitada menor, el
cual, a cambio de que la nifia no relate lo ocuradsus padres, le
entregaba caramelitos y mufiecos y le ofrecia juegda computadora.
Al dia siguiente la menor Jessica Jesenia Sumagam@ indico a la
sefiora Yodilvina Aquino Saldafia que no llevara @i L.S.A.A. a
clases pues en una oportunidad observé que el atpuondujo sola a
la menor agraviada a la habitacion donde se eneulentomputadora y
luego de unos minutos escuchd el grito de la meyal buscarla
observo que el imputado se estaba subiendo loslpaas y la menor
agraviada estaba tirada en el sue2p Hl veinte o veintiuno de febrero
de dos mil catorce en circunstancias en que la magoaviada
B.X.C.P. recibia clases por el acusadusi&o RIVAS MUNGUIA, este
altimo aprovechd para llevarla a un cuarto dondéidauna
computadora y le introdujo su pene en la boca adaetaantroducir su
dedo en la vagina, quien a cambio de su silencredalaba galletas y
libros. 3) El diez de febrero de dos mil catorce, como aglasice
horas, el encausado Z6simo Rivas, aproveché quarifapclases a la
agraviada M.E.T.S. para intentar penetrarla compene y le toco la
vagina en reiteradas oportunidades, quien, pararey cometido, que
permanezca mas tiempo en la habitacidn y evitar quente lo
sucedido a sus padres, le ofrecio una mufieca, letesy dinero.

B. La sindicacion de las agraviadas cumplio las gasarde certeza del
Acuerdo Plenario 2-2005. Esta se corroboré corcil de inspeccion
fiscal de veinticuatro de abril de dos mil catorcespecto de las
caracteristicas del lugar donde el imputado impé#as clases, en el que
se hallaron los mufiecos Ken y Barbie, hallazgo spieondice con la
descripcién de la menor L.S.A.A. También se confircon la pericia
psicologica 00231-2014-PS-DCLS, practicada a laan®hE.T.S., de
tres de abril de dos mil catorce, emitida por lacqdega Erika
Rossemary Prieto Yanqui, que concluy6: afectaciGnoakonal
relacionado a un acto de tipo sexual; con la @esaioldgica 000232-
2014-OPS-DCLS, practicada a C.P.B.X., que conclugi@&ctacion
relacionada a evento sexual. Apoyo la sindicaci@eeificado médico
legal 000191-E-IS, de siete de marzo de dos nulrcat que dio cuenta
del examen de la menor B.X.C.P., que concluy6: asgtesfloracion
himeneal antigua, y el mérito del oficio 119-2019NGMRSM-RSHO-
GOBB.REG.HCO, de ocho de septiembre de dos milroatoque
indico que C.P.B.X. no tuvo lesiones y o enfermegdaen el dltimo
afno.

C. Respecto a los hechos en agravio de L.S.A.A. |tadexon plenarial
de la menor J.J.S.A., de diecinueve de junio de ndibdiecinueve,
reveld que el profesor encausado indicoO que llavarisu prima en
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medio de la clase, que después escuchd un gritaey cuando se

acerco, observo que el encausado alzaba su pagtalén prima yacia
tirada en el suelo. Ademas, el protocolo de pepsiaologica 000205-

2015-PS-DCL, de trece de marzo de dos mil catawmecluyé que la

agraviada presenté afectacion psicologica relad@m@asucesos de tipo
sexual.

D. No se advirtieron motivos para incriminar falsaneeat imputado o
motivos razonables para influenciar a las menoreseatir contra el
imputado.

2. La sentencia de primera instancia fue apelada pen&usado @siMo
RIVAS MUNGUIA mediante escrito de fojas trescientos sesentagocie
diecisiete de diciembre de dos mil diecinueve. Nleg&cargos y alegd que
se incurrio en error al valorar la prueba; que miste una debida
motivacion y valoracion de los testimonios conforatéAcuerdo Plenario
04-2015/Cl1J-116; que el acta de entrevista Unic88deC.P. es prueba
ilicita porque en ella se consignd que su abogadserhizo presente; que la
pericia de la menor al ser producto del mismo taabién carece de valor
probatorio; que las lesiones encontradas en la mBm.C.P. pueden
responder a lesiones de parasitosis segun lo tbesami el certificado
meédico; que no se efectud un andalisis la sugedtiliced de las menores y
su nivel de discernimiento, como lo exige el Acoerdenario 04-2015; que
la credibilidad de la menor M.E.T.S., respecto agpéaticipacion de su
esposa Carmen, no es légicamente aceptable.

3. Concedido el recurso de apelacion por auto de fiogseientos setenta y
siete, de nueve de enero de dos mil veinte, delddsi&n concedido y
cumplido con el procedimiento impugnatorio, el Tnlal Superior, por
mayoria, mediante sentencia de vista de fojas aiatrtos cincuenta y
ocho, de veintiocho de diciembre de dos mil veiodafirmé la sentencia
condenatoria de primera instandiatim¢ lo siguiente:

A. El relato de la menor L.S.A.A. no solo es cohergngdlido, sino que
se corrobora periféricamente en forma objetiva. €opnueba de
descargo estan los testimonios de Revelina Durdstégui y Rosa
Marfia Lino Ursula, quienes indicaron que Yodilvibguino Saldafia
les ofrecié dinero para hacer una denuncia falSanacion que no
tiene corroboracion documental o sustento de gioo Por el contrario,
respecto a la prueba de cargo, existe extremadiitsiimentre una
sindicacién y otra. Asimismo, no existe razon paue las menores
quieran hacer una denuncia a titulo gratuito etraatel profesor.

B. Las fuentes que abonan al relato incriminador yfqeeon explicados
por la sentencia, soni) (el protocolo de pericia psicol6gica 000005-
2015-PS-DCLS, que concluyé que la menor, al momedeo la
evaluacion, se percibid0 expuesta a una experiaquéavalora como
negativa en el area sexuaik) (el acta de inspeccion fiscal de fecha
veinticuatro de abril de dos mil catorce, que ataedue la menor
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Jessica Jesenia Sumaran Aquino, de diez afios de idéatificd la
vivienda del encausado y la puerta que permitilngrleso hacia el
ambiente donde las nifias recibian clasé@s} €l mérito del sobre
manila lacrado conteniendo dos mufiecos (Kent yiBarue recibio
la agraviada de manos del encausado, conformepeaopia version, a
efectos de que no cuente lo sucedido a su matdieel( acta de
nacimiento remitida por la Municipalidad Distridé Pillcomarca, con
el cual se acredita que L.S.A.A. contaba con apsieds afios de edad
a la fecha de ocurrido los hechog; €l protocolo de pericia psicolégica
002406, practicado al encausado Zosimo Rivas Mangié cuyas
conclusiones se desprendelato inconsistente”, mientras que en el
area psicosexual presento indicadores de conflictos baja tolerancia
a la frustracion y pobre control de impulsos;w) (la declaracion
plenarial del encausado de dieciocho de noviemleedds mil
diecinueve, en cuya virtud si bien negd los cargas, asi proporciond
detalles que permiten reafirmar el lugar de loshbec desde que
precisé que el inmueble donde habitaba constabaai@h de clases,
una sala, un depdésito, y su dormitorio, y que iselexistia una
computadora a donde en algunas ocasiones mandabaifos a jugar.

C. Sobre la entrevista Unica de la agraviada B.X.@éseis afios de edad,
el juzgado penal establecid que la declaracioninmicatoria es
coherente y contiene un nivel de detalle aceptablfincion a la edad
cronologica de la menor. La declaracion en Camagaelb contiene
detalles y circunstancias que se unen perifériceaneam el examen de
la testigo Diana Yovira Pérez Mego durante la sedi diecinueve de
junio de dos mil diecinueve, tras sefalar que §au BiX.C.P. venia
recibiendo clases de reforzamiento por parte dedwsado, en cuyas
circunstancias la llevé hacia otro ambiente y aldes@lla al bajarle el
pantalén y fneterle la mano”, el cual le habia regalado unuentito
chiquito”.

D. Las lesiones de tipo sexual constan en el cedificenédico legal
0000191-E-IS, de siete de marzo de dos mil catanetido por el
perito Ramiro Diaz Simeon, quien durante su expidaplenarial de
veintidds de julio de dos mil diecinueve ratifi@ddiguiente conclusion:
“signos de desfloracion himeneal antigua”. Precis0 que consta de un
desgarro minimo en la vagina, cuyas causas son atidngs con
“tocamientos realizados con dedos” 0 con otros objetos extrafios
introducidos con cierta violencia. Ello es relewaryia que resulta
compatible con lo sefialado por la menor, por lo spielescarta que la
lesion pudiera deberse a un contacto en la vagimaupto de
parasitosis, pues para ello se recab¢ el Oficie2llI%-CSM-MRSM-
RSHCO-GOB.REG.HCO, de ocho de septiembre de dosalrce,
gue deja constancia que la menor no tuvo atencipoesesiones y/o
enfermedades en el dltimo aflo. Asumir de maneinavertible que
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dicha lesion, por su poca magnitud, es la que dealésun problema de
parasitosis, es contrario al valor de las pruelieecidas en el caso
concreto. Ademas, el médico legista asumié la pfiass como una
posibilidad, mas no fue concluyente en esta cauwssgyo, se afirmoé que
dicho escozor en la vagina por parasitosis, debgmeelucto de un
estado agudo de la enfermedad, lo cual no ha smmago ya que se
recabo el Oficio antes citado.

E. La defensa considerd que la entrevista Unica @XaC.P. constituye
prueba ilicita o ilegal, ya que la defensa no @setdicha diligencia,
por lo que no podria ser valorada. Sin embargsedesste el caso, ya
gue tampoco ha demostrado la ausencia de notificalei defensa tenia
posibilidades procesales durante la investigacinma pecurrir ante la
Fiscalia, o en via de accion tutelar, a efectos relguerir las
ampliaciones necesarias al relato con el objetocdesolidar la
contradiccibn. Tampoco puede considerarse como baruicita,
asumiendo la celeridad que caracteriza a este dgadiligencias,
incluso si hubo presencia del Ministerio Publicoasmcuando la
investigacion abria toda posibilidad para impuggear contenido u
ofrecer pruebas en contrario.

F. Esta declaracion fue sometida al plenario, o gaearfiza que su
derecho de defensa (contradiccién) jamas se vubregsta etapa.

G. La sentencia también valord la entrevista Unicdadmenor agraviada
M.E.T.S., de ocho afios de edad. El juzgado penatlepd que su
relatd era coherente, detallado y compatible concemprension
cultural y edad cronolégica. En efecto, esta meafinmd que el
encausado metié su pene en la vagina de la victinhaego alz6é su
pantalon; dijo haber observado su pene el cuahtditetroducir en su
“potito”; y que la amenaz6 con un cuchillo para que nead a sus
padres; luego precis6 que el imputado le entreda@oanitas” y
“chocolates”. En via de corroboracion periférica se tienedaldracion
testimonial de Maria Simo6n Bravo, quien en la sedi@ diecinueve de
junio de dos mil diecinueve sefalé que mientrasdigenpollo
broster”, una nifia le indicé que no mandara a su hija eloprofesor
porque en una ocasion lo observo levantandosergdlpa, mientras
gue otra nifia se encontraba llorando en el pisolopgue le preguntd a
su hija acerca de lo ocurrido, la cual le dijo giilde habian contado
pero que no vio nada; pero al insistir a su hijareda verdad de lo
sucedido respondi6é que el encausado le habia tdpdsica y que no
podia respirar, que le habia bajado el pantal6a, spguidamente el
profesor salié corriendo de la habitacién y cea@ulerta, que luego
regreso con un cuchillo, y que queria obligarlasab su pene; preciso
también que la esposa del profesor habria entradado la en ese
momento, y que entonces la soltd; que luego desartiy hablaron de
divorcio.
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H. La defensa sostuvo que la menor agraviada M.E.&femé que
mientras su defendido la estaba violando en latd@bn se hizo
presente la esposa de este ultimo, instantes eladui@a pidid auxilio,
pero que ésta le habria dicho que te sig@tfendo”, que ‘“te siga
dando”; que esta afirmacion resulta incoherente y nacddblke. Al
respecto, en el juicio oral declar6 Carmen Rosa é€onCristébal,
quien negd que consistio este tipo de actos derlbabeonocido; sin
embargo, tampoco es posible asumir que lo afirnpmtda menor en
este extremo es mentira, o que todo el relato ewmsjuinto lo sea. Si la
menor magnifico esta parte de la imputacion, esamsiderar, a través
de un examen de fiabilidad, que no es posible mxh@do lo que se
dijo, no solo porque existen pruebas de corrobérague han sido
debidamente explicadas, sino porque la afirmaciénuda denuncia
falaz tantas veces invocada por el imputado, iochgs su conviviente,
no tiene forma de acreditarse.

I. Nada explica que por alguna razon gratuita sertaudten cargos falsos,
ni siquiera se ha podido identificar qué benefigeshan obtenido con
la denuncia.

J. Por otro lado, no es posible concluir en una atéataal derecho a la
prueba solo por ausencia del registro audiovisadld entrevistas en
Camara Gesell de las menores agraviadas. En efeictoien tales
registros fueron admitidos en el respectivo autemjaiciamiento para
Su respectiva actuacion plenarial, también lo fadas actas procesales
conteniendo las declaraciones en sede fiscal gneo s obvio, son el
reflejo de la actuacion en la Camara Gesell, cuggalidad o
autenticidad en el presente caso no fue impugngatasamente, Ahora
bien, desde la perspectiva délrétocolo de Entrevista Unica para
Nifios, Nifias y Adolescentes en Camara Gesell”, aprobado por
Resolucion Administrativa 277-2019-CE-PJ, la engtav Unica
descansa sobre la base de dos procedimientos,rprifaeslaboracion
del acta que sera suscrita por los participes,ndejaonstancia de
cualquier incidencia producida y otra, el sopognico con el registro
audiovisual. La ausencia de uno de ellos, sobre ébcdGudiovisual, no
determina la ineficacia o inutilizacion del actauaffjuier incidencia
que implique la pérdida o destruccion, a lo muchede tener efectos
disciplinarios sobre los responsables, mas no@aala concluir que el
acta es inauténtica. La lectura de las actas cienign la entrevista de
las menores no fue irregular ya que las diligense&agracticaron antes
de la entrada en vigor de la figura de anticipagidobatoria para
victimas de violacién sexual, y como quiera que sbrnesultado de
diligencias irrepetibles por la condicion de vidsn es que su
valoracion no trasgrede ningun precepto procesas$ adn si Casacion
33-2014/Ucayali establecio la posibilidad de incogy tanto el acta
como el registro audiovisual.
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4. El sefior juez superior Castillo Barrientos emitidveto singular de fojas
cuatrocientos noventa y uno, que concluy6 que skudenula la sentencia
y se realice nuevo juicio oradlrgumento lo siguiente:

A. No se efectué la actuacion de escucha de los awdiggleo de la
Entrevista Unica de las menores agraviadas, debigiee no habrian sido
presentadas por el representante del Ministeriolid@ibquien habria
formulado el desistimiento de dicho medio probatofa defensa dejo
constancia de dicha irregularidad.

B. El articulo 283, literal a), del Codigo Procesah&#le-en adelante, CPP—,
sefala que:Solo podrdn ser incorporadas al juicio para su lectura: a)
las actas conteniendo la prueba anticipada”, y en el caso de autos se
verificd que las actas de entrevista Unica de tgavéadas no fueron
tomadas como prueba anticipada, se incorporaronuialo como
documento.

C. Resulta esencial la incorporacion valida de laladtacion o entrevista
Unica de las agraviadas a efectos de otorgar enéici probatoria para un
juicio de fundabilidad para la condena. El Juez camtelé que la
declaracion sumarial de las victimas se lleve @ can las formalidades
previstas para su incorporacion, pues el Fiscaidafue dicha entrevista
no se habria tomado en Camara Gesell.

D. El Decreto Legislativo 1386 modifico el articulo &g la Ley 30364 y
estipulé que la declaracion de nifio, nifia 0 adolecelebe practicarse
bajo la técnica de entrevista Unica y tramitarsaacprueba anticipada.

5. Contra la sentencia de vista el encausado interpr@oso de casacion por

escrito de fojas quinientos seis, de diecinueverggo de dos mil veintiuno.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que el encausadoNRAS MUNGUIA en su escrito de recurso de
casacidénjnvocé como motivos de casaci@nebrantamiento de precepto procesal,
vulneracion de la garantia de motivacion Yy apartamiento de doctrina jurisprudencial
(articulo 429, incisos 2, 4y 5, del CPP).

o Sostuvo que se infringid el articulo 392, apartado 4, @EP, que preceptia
gue cuando se impone cadena perpetua el acueré@oseelpor unanimidad.
Que la declaracién en Camara Gesell fue incorpocaao documento, no
como prueba anticipada; que la declaracion de lamomd..S.A.A. es
incoherente y la pericia psicolégica no se dedarmilecuadamente. Que se
afirmaron hechos no relatados por la victima. Quedrsion de la agraviada
M.E.T.S. no es creible y evidencia falsedad enetata. Que se produjo un
apartamiento del Acuerdo Plenario 4-2015 y de lac@pria RN 246-
2015/Lima.

QUINTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las pamesirridas, en los
términos antes expuestos, por Ejecutoria Suprentfajde doscientos tres, de
guince de septiembre de dos mil veintidés, se deddéen concedido el
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recurso de casacion por las causalesq@®rantamiento de precepto procesal,
vulneracion de la garantia de motivacion Y apartamiento de doctrina jurisprudencial.
PODER JUDICIAL
SEXTO Que, instruido el expediente en Secretaria y adéala fecha para la
audiencia de casacion el dia ocho de febrero ddepte afio, ésta se realizd
con la intervencion de la defensa del encausadasRviunguia, doctor Hernan
Gorin Cajusol Chepe, cuyo desarrollo consta ertal @orrespondiente.

SEPTIMO . Que, clausurado el debate, deliberada la causaa@pto ese mismo
dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acordé por unanimidad pronunciar la correspondiente serdede casacion en
los términos que a continuacion se consignan. &gramo para la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desde las causales de
quebrantamiento de precepto procesal, vulneracion de la garantia de motivacion y
apartamiento de doctrina jurisprudencial, estriba en determinart)(si la declaracion
sumarial de las agraviadas pudo ser leida en auidieal no haberse
desarrollado conforme al procedimiento de Camarselbg mediante prueba
anticipada, asi como porque no se visualizaroddataraciones por falta de los
discos compactos correspondient®y;d la declaracion de la menor L.S.A.A.
es incoherente y si la version de la agraviada ME.no es creible y revela
falsedad en su relata3)(si se afirmaron hechos no relatados por lasméadj
(4) si la pericia psicologica de la agraviada B.X.Crid se desarrolld
adecuadamente, asi como la declaracion en Actanttevista Unica pues en
este ultimo caso no estuvo presente el abogadostefeb) si se produjo un
apartamiento del Acuerdo Plenario 4-2015;6),5i se infringi6 el articulo 392,
apartado 4, del Cédigo Procesal Penal, que prexapié cuando se impone
cadena perpetua el acuerdo debe ser por unanimidad.

SEGUNDO. Que las agraviadas B.X.C.P., L.S.A.A. y M.E.T.8cldraron en
sede del Ministerio Publico, mediante Acta de Engta Unica con el concurso
de una psicoéloga forense de la Oficina Médico Lgdak Fiscales de Familia 'y
Penal, en uno de los ambientes de la SegundaifisPabvincial Penal de
Pachitea [vid.: fojas cuarenta, setenta y siet®wenta y cuatro del cuaderno
denominado expediente judicial para la pruebaret@etde marzo, tres de abril
y cuatro de abril de dos mil catorce]. En las deci@nes de M.E.T.S. y
L.S.A.A. intervino un defensor publico como abogatk encausado RS
MUNGUIA, y en la de B.X.C.P. se consigné que el abogatknder del citado
encausado no se hizo presente. En el plenario alzavon estas actas de
entrevista Unica en las sesiones de quince y ag¢ived de octubre de dos mil
diecinueve [vid.: actas de doscientos dos, dosaserihco y doscientos seis].
_9_
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TERCERO. Que en la fecha en que se llevaron a cabo las detentrevista
Unica no estaba vigente la Ley 30364, de veintid&@sioviembre de dos mil
quince (articulo 19) —acta de entrevista Unica &@nara Gesell erigida como
prueba preconstituida—; y, menos, el Decreto Latns&l 1386, de cuatro de
septiembre de dos mil dieciocho, que modifico anpra disposicion —acta de
entrevista Unica en camara Gesell bajo el proceditnide prueba anticipada—.
Tampoco lo estaba el Decreto Legislativo 1307 reiata de diciembre de dos
mil dieciséis, que modifico el articulo 242, apdadl, del CPP e incorporo el
literal d) a este precepto, que posibilitaba, coproeba anticipada, las
declaraciones, entre otros, de niflas por violersgaual siempre que se
realizaran con intervencion de psicllogos espeeaidtis en camaras Gesell o
salas de entrevistas implementadas por el Mingstediblico. En consecuencia,
estas disposiciones por no estar vigentes cuandprad@ujo la actuacion
procesal no pueden determinar la legalidad de didealaraciones (ex articulo
VII, numeral 1, del CPP).

o EI CPP en su articulo 171, apartado 3, reconoc® @apecialidad probatoria
la testimonial de menores victimas de hechos que #&ectaron
psicolégicamente a que se reciban en privado Y Sienactian bajo las reglas
de la prueba anticipada, se adoptara las medidzsaigas para garantizar la
integridad emocional del testigo y dispondra leenmnéncion de un perito
psicologo, con la asistencia de un familiar detiges Ello se cumplié en el
presente caso en la declaracion de las victimaseele de investigacion
preparatoria. Es verdad que la filmacién de didk@slaraciones no se pudo
concretar en el plenario porque los discos compautofueron hallados por el
Ministerio Publico, pero si se oralizaron las a@ates citadas, que es lo que
exige el articulo 383, apartado 1, literal d), @#PP, de suerte que esta
imposibilidad no es relevante a los efectos deciiaudl de la lectura de las actas.
o Cabe acotar que en las declaraciones —en dosage- @litervino un defensor
publico del imputado y en la tercera se consign® gudefensor no se hizo
presente. El imputado cuestion6 esa ausencia éasiefpor el mero hecho de
su inasistencia, pero tratdndose de un acto dstigaeidon solo se exige para su
validez *posibilidad de contradicciéon”, tal como lo reconoce el literal d) del
precepto antes invocado: ‘con la concurrencia o el debido emplazamiento

de las partes”. En el caso de la testimonial de la agraviada.B.R. se destacé
gue el abogado no se hizo presente, lo que imglieafue citado, pues de otro
modo el cuestionamiento seria la falta de notif@oac

o Es claro, finalmente, que la no asistencia de lasares agraviadas al juicio
oral se debié a una razén objetiva y fundada: \@ctiemizacion que podria
presentarse si las vuelven a interrogar sobre deddo en su perjuicio. Este
motivo casacional no puede prosperar.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que la defensa del imputado, por extension, arpiatla supuesta,
como inaceptable ilicitud de la declaracion de B.R., cuestiond la pericia
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psicolégica de aquélla. Cabe puntualizar al respggé un medio de prueba es
el testimonio de la victima y otro medio pruebal&spericial psicolégica
forense; luego, una no depende de la otra. Por lio, las pericias
psicoldgicas de las tres menores materia de lddndenes de fojas cuarenta y
siete (B.X.C.P.), ochenta y siete (A.A.L.S.) y ®@ento dos (M.E.T.S.) se han
desarrollado correctamente, sin vulneraciones atédea ldex artis, asi como
tienen un contenido preciso y fundamentado. Nadhcan que presentan
notorios desajustes, incoherencias, omisiones ta fé¢ explicacion de sus
conclusiones. Las indicaciones del Acuerdo Plen&2®15/CJ-116, de dos de
octubre de dos mil quince, fundamento 6, no ham dasatendidas.

o Por lo demds, es de acotar que corresponde al@jgasdiccional el juicio
de credibilidad de la testimonial, y la pericia dedibilidad, mas alla de su
posible validez cientifica —distinta de la peripgcologica forense—, no es en si
misma determinante ni puede imponerse al critetemmado del juez. El juez
sentenciador debe valorar la exploracion de laimé&to su declaracion
testimonial, de la que el grado de verosimilitud sie narracion, informado
pericialmente, no sera sino un componente massdgue ha de tener en cuenta
la Sala sentenciadora para llegar a una u otralugdn. Finalmente, tras esa
operacion, por tratarse ordinariamente de un tesiion Unico, el dérgano
jurisdiccional tendrd en cuenta si existen datose qoorroboren
complementariamente su afirmacién, con el objetoddéarla de certeza
material (STSE 1031/2006, de 31 de noviembre).

o Siendo asi, este motivo casacional debe desestimars

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que se cuestiona lo que se denominsotivacién falseada”; es
decir, que tratandose de lo declarado por las &gfay se incorporé datos o
hechos que ellas no expusieron —el cuestionamigmdide en la fase de
interpretacion o traslacion de la prueba, propiamesn lo que expreso el
organo de prueba—. Empero, del contenido de ladardemnes de las
agraviadas y de lo consignado por los jueces detanén las sentencias de
instancia no se advierte que se consignaron infaonas no expresadas por las
agraviadas. Se respeto el nucleo esencial dein@sitv incriminador y en base
a él se valor6 esta prueba y se la correlacion6 eloresto del material
probatorio disponible [vid.: fundamento de hechguselo, numeral 1, literal
‘a’, de la sentencia de primera instancia, cuydesiao fueron modificados por
la sentencia de vista].

o Este motivo casacional no es de recibo.

SEXTO. Que se sostiene impugnativamente que la declaratgdla menor
L.S.A.A. es incoherente y que la version de laagoa M.E.T.S. no es creible
y revela falsedad en su relato. La sentencia da s respondido cabalmente
este cuestionamiento propio de un recurso de agpelduego, la motivacion de
la sentencia en este punto ha sido precisa y ctenple
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o Es de insistir que no corresponde a la casacidhzaeaun juicio de
credibilidad o de veracidad de un testimonio. S@lbe establecer, a través del
examen de la motivacion factica de la sentenciasesidio mérito a una
testimonial pese a ser incoherente, con vaciogiosia@laramente fantasiosa o
patentemente absurda, sin que el conjunto del mbpeobatorio disponible la
avale. En lo especifico, debe sefalarse que lacaridn de las agraviadas,
todas muy nifias, tiene un hilo conductor comunoagehamiento del imputado
del hecho de que les ensefiaba en su domicilio actiacion bajo el mismo
modus operandi. Ademas, la agresion sexual se corrobpramero, con la
prueba meédico legal y psicolégica forense; sggundo, con la prueba
documental (actas de nacimiento y oficio 119-20tdjh la prueba material de
inspeccion fiscal y, fundamentalmente, con la paug@ersonal de testigos
(madres de las agraviadas), que corroboran lo @ueron sus hijas, y la
declaracion plenarial de la menor J.J.S.A., quditna pasajes periféricos de
lo detallado por una de las victimas y advirtiGtog hechos —de ello también
da cuenta la testimonial de Maria Simon Bravo-—.

o La prueba es licita, plural, concordante entrg siyficiente. La motivacion
es clara, precisa, completa, suficiente y racional.

PODER JUDICIAL

SEPTIMO. Que, por ultimo, el Juzgado Penal Colegiado poanimidad
condend al recurrente NRS MUNGUIA a la pena de cadena perpetua, en
atencion a los delitos cometidos en agravio derntresores de edad a quienes
les impartia clases en su domicilio. Sin embardolrdunal Superior, por
mayoria, confirmo la referida sentencia de primestancia. EI Voto Singular
concluy6 que debio anularse la referida sentencealjzarse nuevo juicio oral
por otro Colegiado.

o El articulo 392, apartado 4, ultima oracion, dePGRtatuye: Para imponer

la pena de cadena perpetua se requerird decision undnime”. ES una
disposicion legal que busca garantizar que, trasmde la pena mas grave del
sistema penal, solo puede imponerse no solo meuliana absoluta seguridad
de los jueces sentenciadores sino también quedssrtiembros del Tribunal
coincidan con esa pena.

o Por consiguiente, la unanimidad legalmente impusstdue concebida en
segunda instancia, por lo que la pena de cadep&tparno podia imponerse.
Siendo asi, estando a la justicia material de ¢tdéad&cion de culpabilidad y a la
pena conminada por el tipo delictivo mas gravelécion sexual de menor de
edad con agravantes), corresponde, por razonesvieabilidad, casar este
extremo del fallo de vista e imponer, en su reempléa pena inmediatamente
inferior: treinta y cinco afos de privacion de tiad (ex articulo 29 del Codigo
Penal).

o Este motivo casacional debe ampararse, desde tastiga especificas de
motivacion y de quebrantamiento de precepto procesa la precision de que
cabe dictar una sentencia rescisoria porque no cabauevo debate para
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subsanar el error incurrido (ex articulo 433, agut 1, del CPP). Asi se
declara.

PODER JUDICIAL
OcCTAVO. Que no cabe la imposicion de costas porque se@papcialmente el
recurso de casacion y las razones para impugnarseréas (ex articulo 497,
apartado 3, del CPP.

DECISION

Por estas razonels:DeclararonNFUNDADO el recurso de casacion, por la
causal de apartamiento de doctrina jurisprudenicisdrpuso por el encausado
Z0OsIMO RIVAS MUNGUIA. Il. DeclararonFUNDADO, en parte, efecurso de
casacion, por las causales de quebrantamiento de preceptesal y vulneracion
de la garantia de motivacion, interpuesto por elaesadoZOSIMO RIVAS
MUNGUIA contra la sentencia de vista de fojas cuatrociecito®ienta y ocho,
de veintiocho de diciembre de dos mil veinte. Ennsecuencia,
CONFIRMARON la sentencia de primera instancia de fojas dokxsen
cincuenta y dos, de nueve de diciembre de dos iedirdieve, en cuanto
condené a ZOSIMO RIVAS MUNGUIA como autor de los delitos déolacion
sexual de menor de edad en agravio de B.X.C.P. y L.S.A.A. y detos contra el
pudor de menor de edad en agravio de M.E.T.S. a tratamiento terapéutia y
pago de treinta y cinco mil soles por concepto @paracion civil;
REVOCARON la referida sentencia en cuanto impuso la penaadina
perpetua; reformandola: I@MPUSIERON treinta y cinco afios de pena
privativa de libertad que con descuento de la ¢anieeque viene sufriendo
desde el cuatro de febrero de dos mil diecinueveerd el tres de febrero de
dos mil cincuenta y cuatro; yONFIRMARON dicha sentencia en todo lo
demas que al respecto contiene y es materia dekiedl. ORDENARON se
transcriba la presente sentencia al Tribunal Sapeara la continuacion de la
ejecucion procesal de la sentencia condenatoriaapte el Juzgado de la
Investigacion Preparatoria competente, al que seamm las actuaciones;
registrandoselV. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia privada,
se notifique inmediatamente y se publique en lana@ageb del Poder Judicial.
HAGASE saber a las partes procesales personadas er@stsuprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ
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