CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
CASACION Nro. 189 -2011
HUAURA

EL VOTO DE LOS SENORES JUECES SUPREMOS SALAS ARENAS Y NEYRA
FLORES, ES COMO SIGUE:

Lima, diecisiete de abril de dos mil doce -

VISTOS; en audiencia publica; el
recurso de casacidén interpuesto por las cousales de inchservancia de las
garantias constitucionales de cardcter procesal © material, e inobservancia de
las normas legales de cardcter procesal sancionadas con nulidad, asimismo, por
Ia causal excepcional referida ol desarrollo de ia docirina jurisprudencia,
interpuesto por el Fiscal Superior del Distrito Judicial de Huaura, contra el auto de
vista de fecha veinte de mayo de dos mil once, de fojas ciento veinte, que
revoco el auto apelado de fecha tres de mayo de dos mil once, de fojas ciento
seis que declard no ha lugar a la solicitud de libertad anticipada, promovida por
&l condenado Oswaldo Gonzdlez Mejia; y reformandola declard fundada s
solicitud, disponiendo su excarcelacidn; derivado del proceso - en ejecucion de
sentencia - que se le siguié al precitado por el delito contra la  Familia — omisidn a

la asistencia famiiiar -, en agravio del menor Diego Oswaido Gonzdles Aranda.
FUNDAMENTOS DE HECHO
.- ITINERARIO DEL PROCESO

Primero: Que, Oswaldo Gonzdles Mejia fue procesado por el delifo contra la
Famiiic - omision de asistencia familior, en agravio del menor Diego Cswaldo
Gonzdles Aranda, con arreglo al Cédigo Procesal Penal de dos mil cuatro; v en
vicio oral, con anuencia de su abogadoe defensor, reconocié ser autor del delito,
asi como el pago de la reparacidn civil, habiendo liegado a un acuerdo con el
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representante del Ministerio Plblico, sometiéndose a la conciusion anticipada

del juicio.

Que, en virtud ¢ ello se emitid con fecha veintiséis de mayo de dos mil nueve,
como se advierte de fojas fres, la sentencia de conformidad, a través de la cual
se dispuso la reserva dei fallo condenatorio por el término de dos afios a favor
del sentenciado Gonzdles Mejia por el ancotado delito y agraviado,
imponiéndose deferminadas regias de conducta - dentro de las cuales se consignd
el cumplimiento del page de los devengados {obligaciones alimentarias) -, v se fijé en
ciento setenta y tres nuevos soles el monto por concepio de reparacidn civil, con

lo demds que al respecto contiene.

Que, ante el incumplimiento del pagoe de las pensiones alimentarics, previa
solicitud del Ministerio PUblico, primero — mediante resclucidn de fecha treinta y uno
de marzo de dos mil diez, de fojos catorce -, se le requirid al sentenciado pora que
cumpla con su obligacién alimentaria, y despuéds el Organo Jurisdiccional
competente - mediante audiencia para fijar la pena medionte sentencia de
. conformidad de fojas cincuenta y fres, de fecha veinticinco de febrere de dos mil once -,
decidié revocar la reserva del fallo impuesto y condend a Gonzdles Mejia a dos
afios de pena privativa de libertad efectiva, decisidn que mediante resolucion
de fojas sesenta y uno, de fecha nueve de marzo de dos mil cnce quedd

consentida.

Que cnte tal situacién, el sentenciado Gonzdles Mejia - privado de su liberiad —,
mediante escrito de fecha veinte de abril de dos mil once, obrante a fojas
ochenta y dos, presentd su pedido de libertad anficipada, aduciendo que ya
habia cumplido con ef pago de las pensiones devengadas vy la reparacidn civil.
Que, a fojas ciento seis obra el Acta de Registro de Audiencia de Llibertad
Anticipada, llevada a cabo por el Juer de Investigacién Preparatoria de
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Baranca de la Corte Superior de Justicia de Huaura, con fecha tres de mayo de
dos mil once, quien declard No Ha Lugar a la solicitud de liberfad anticipada.

Ii. DEL TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Sagundo: Que, contra dicha decisidn judicial, el abegado defensor del

sentenciado Oswalde Mejia Gonzdles, interpuso mediante escrito de fojas ciento

._ doce, recurso de apelacién, siendo elevados los actuados a la Sala Penal de
; Acelaciones de la Corte Superior de Justicia de Huaura, la misma que en la
’ audiencia de apelacidn de fecha veinte de mayo de dos mil once, cuya acta
| obra o fojas ciento veinte, declard fundado el recurso de apelacién, en
consecuencia, revocaron la resolucion de primera instancia que declard No Ha
Lugar a la sofichtud de libertad anticipada y reformdndola declararon FUNDADA
dicha sclicitud de libertad anticipada a favor de Oswaldo Gonzdles Mejia y
dispusieron, enitre otros, que se remita el audio y registro de dicha audiencia alos
Jueces Penales de toda o Corte, respecto a que la libertad anticipada es
posible cuando se ha dado cumplimiento af pago cerrespondiente en los casos

reacionados a omision a la asistencia familiar cuando ello ya ha sido cumplido.

il DEL TRAMITE DEL RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR EL MINISTERIO
| pisuco

Tercero: Que, leido el aute Superior, el senor Fiscal Superior interpuso recurso de

casacion mediante escrite de fojas ciento veintiséis, siendo concedido su recurso

oor auto de fecha nueve de mayo de des mil once, obrante a fojas cientfo
freinta vy uno, por el supuesto excepcionat de desarrollo de la doctina

jurisprudencial previsto en el inciso cuatro del arficulo cuatrocientos veintisiete
del Cédigo Procesal Penal, vinculado o las causales de a) incbhservancia de las
garantias constitucionales de cardcter procesal; y, b) inobservancia de las
u\“’” ) 3
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normas legales de cardcter procesal sancionadas con nulidad; elevéndose Ia
causa g este Supremo Tribunal con fecha uno de jutio de dos mil once, como se

advierte del oficio obrante a foja uno del cuadernillo respectivo.

Cuarto: Cumplido el rémite de trasiados a los sujetos procesales por el plazo de
diez dias, esta Suprema Sala mediante Ejecutoria del nueve de noviembre de
dos mil once, cbrante en el cuadernc de casacién, en uso de su facultad de
correccién, admitié a trémite el recurso de casacién por & motive previsto en el
inciso cuatro del articulo cuatrocientos veintinveve del Cédigo Procesal Pendl, ¢
efectos que: j} la Corte Suprema delimite si debe concederse los supuestos de
iivertad onticipada, solo en los delitos de bagatela y cudles son los requisitos
esencicles gue deben curmplirse para su concesion, y gue i) Ia Corte Suprema
uniformice los criterios y alcances respecto @ os diversos pronunciamientios que
existen gl respecto vy fije una Inea jurisprudencial; ello, vinculado ¢ las causales
fijadas en los incisos uno y dos del articulo cuatrecientes veintinueve del citado

Texto legai.

Quinio: Instruido el expediente en Secretaria, seficlada la audiencio de casacion
para el dic de la fechq, instalada lo audiencia y redlizados 1os posos que
comesponden conforme ol acta que antecede, el esiado de Ia causa es la de
axpedir senfencia,

Sexto: Deliberada Ia causa en secrefo y votada el dia de la fecha, habiéndose
generado discordia, deberd procederse o efectuar el iomado corespondiente
ol Juez Supremo competente a fin que se dirima esta sifuacion, fras lo cual y en
el caso de haberse obtenido los votos necesarios, se deberd fijar fecha para la

leciura en audiencia publica de la sentencia de casacidn respectiva.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. Del dmbito de la casacién.

Primero: Conforme ha sido establecido por la Ejecutoria Suprema de fojas diez,
del cuaderno de casacién, del nueve de noviembre de dos mil once, gl motivo
de casacion admitido es el desarollo de la doctrina jurisprudencial, en relacién a
los supuestos previstos en los incisos ung vy dos del arlicylo cuatrocientos
veintinueve del Cédigo Procesal Pengl. Sobre el parlicular el represeniante del

Ministerio POblico alega en su recurso formalizado a fojas ciento veintiséis que los

Jueces de segunda instancia han emitido su rasolucién en clara incbservancio
de las garantias constitucionales de cardcter procesal y de ias normas legales de
cardcter procesal, al haberse interpretado en mala praxis, el inciso tres del
articulo cuatrocientos novenia y uno del Cédigo Procesal Penal - incidentes de

modificacién de la sentencia -; 10 que ha conllevade a su vez que se transgreda

también el Principio de Legalidag.

Que, asimismo, agrega que al condenado Gonzdles Megjia inicialmente se le
raservd el fallo condenatorio por'el término de dos anos baje el cumplimiento de

determinadas reglas de conducta - enfre ellas, la de cumplir con el pago de

devengados de su obligacién alimentaria, en determinado periodo -, sin embargo, este
incumplié dicha regla, por lo que el beneficio otforgado - reserve del fallo - fue
evocado, disponiéndose su internamiento en el es'rc:blec:in‘ilien’ro' carcelario
raspectivo; en tal sentido, el Colegiodo Superior al haber revocado la resolucién
de primera instancia y dispuesto la libertad anticipada det precitado, ha
ofectado i naturaleza de dicha institucion, pues Gonzdles Mejia no debid
obtener su Iiberfodonﬁcipadc por el solo hecho de cumplir con el pagoe de las
ensiones dlimentarias, sino que este deberla cumpli, en fodo caso, con
cualquiera de los beneficios penitenciarics previstos.en el Cédigo de Ejecucion

s
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Penal: en consecuencia, la admision de la libertad anticipada por los
Magistrados de la Corte Superior de Justicia de Huaura vulnera nuestra norma
procesal penal, por lo que, resultad necesario que se establezcan criterios y

directrices respecto a la aplicacién de la dicha figura legal.
/1. Del pronunciamiento del Tribunal de Apelacion.
Segundo: La resolucidn de vista impugnada en casacion seiata 1o siguiente:

A. "...Que en Trujilo se esfd oplicando fa libertad anficipada como conversion

de penay-por razones de salud...”

B. “...Queé, si estamos frafando, de que se adeuda pensiones alimentarias, y estas
ya han sido pagadas, no obstante, que la suspension de fa pena ha sido
revocada por pena efectiva, no existiia motive suficiente, para que una pefsona
que ya cumpilié, aunque sea a postericri, con las pensiones deve'ngadas, se siga
manteniendo un minuto mds privado de su libertad, toda vez que se estaria
atentando contra ios derechos superiores del nifio y del adolescente, en cuanto
a aspectos alimentarios; y en especial se atenta también contra los derechos de

otras personas del cual esta persong podria estar sujeto a pensidn..."

lit ANAUSIS JURIDICO FACTICO

Tercero: Que, el recurso de casacion por su naturaleza extraordinaria tiene como
fin el resguardo del principio de igualdad ante la Ley, a efectos de asegurar la
interpretacién unitaria de la ley penal o procesal penal, en concordancia

istemdtica con el ordenamiento juridico.
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Cuarto: Que, como se ha dejodo anotado en los considerandos precedentes, el
tema central scbre el que este Supremo Tribunal debe efectuar algunas
precisionas de cardcter aplicativo, se refiere basicamente a la figura de o
Iibertad anticipada regulada en el inciso fres del articulo cuatrocientos noventa
y uno del Cddigo Procesal Penal, toda vez que, se advierte gue existen
situaciones que vienen generando algunas divergencias entre el proceder de los
Magistrados - al menes en este caso - que conforman los Salas de Apelaciones en
aplicacién del Cédige Procesal Penal con el criterio asumide por los

representantes del Ministerio Publice.
4.1, La Libertad Anticlpada.

4.1.1. Regulacién normgativg: Que, el articulo cuatrecientos noventa y uno
del Codigo Procesal penal regula lo concemiente a los incidentes de

modificacidn de la sentencia, y en su inciso tres sefala: .. .Los incidentes relativos
a la libertad anticipada, fuera de los beneficios penitenciarios de semiiibertad y
liberacicn condicional v de lo medida de seguridad privativa de libertad, y
aquellos en los cuales, por su importancia, el Jusz de la Invesfigacion
Freparatoria lo estime necesario, serén resuveitos en audiencia oral, por los

érganos de prueba que debe informar durante el debate...”

Que, de ello se advierte entonces, que nuestro Cédigo Procesai Penal,
menciona a la libertad anficipada comeo una figura permisiva referida a la
recuperacion de la libertad ambulateria de una persona que ha sido privade de
ssta, en virlud a una sentencia condenatoria firme, distinta a la de los beneficios
penifencianos - cuye tratamiento se redliza en el Cédigo de Eecucidn Penat -; sin
embargo, no existe un tratamiento o desarrollo legal que regule en qué delitos
rocede, ni cudles son los presupuestos y requisitos que permitan al Organo

Jurisdiccional competente aplicar tal figura juridica; por lo que, el motivo que

i
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justifica el presente pronunciamiento es justamente verificar si existe 1a posibilidad
redl o no de estaplecer dichas pautas de aplicacion, en tomo a la recuperacion
de la libertad individual de una perso"no condenada mediante sentencia firme

via livertad anticipada.

4.1.2. Situgcién actual: Que, de ia jurisprudencia surgida en torno a este
tema, se d&‘jv%\erte que basicamente en los Distritos Judiciales ¢de Huaura y La

Libertad se hoﬁ' venido dictando decisiones judiciales acogiendo los pedidos de
ibertad anficivada - Expediente N°® 05209-2007, Segundo Juzgado de Investigacion
Preparateria de Tryjillo, por delite de violacion de la libertad de irakqjo, Expedienlﬂe
N® 5039-2008, Tercer Juzgado de Investigacidén Preparatoria de Trujillo, por delito de
omisién a la asistencia familiar -, en virtud a consideraciones de salud {enfermedad)
del condenado o, en el caso de obligaciones dlimentarias, cuando exista
cumplimiento — dundue sea tardio, tras la revocacion de a suspensidn de la pena por
efectividad de esta - del page de las pensiones devengadas y de 1a reparacion

civil, como se advierte en el presente caso.

Que, ellc colisiona con la naturaleza jurdica y presupuestos de la
suspension de la ejecucién de la pena y g conversién de penas, porque la
revocatoria del régimen de suspersidn de ejecucién de la pena, por una
sancion privativa de libertad efectiva, debe ser cumplida conforme al inciso fres
del articulo cincuenta y fres y et articulo sesenta, ambos del Cédigo Penal, por lo
que no puede convertirse en ofra pena no privativa de libertad, conversiones
gue en tos supuestos que procede se produce en la misma sentencia original. No
estando prevista en el Cédigo Penal, la conversién de una pena privativa de
ibertad  suspendida con reglas de conducta, ni su  revocatoria  por
incumplimientc de estas; que dicha situacion, entonces, denota una flagrante

~"" Jolacidr al principio de legatidad, confradicciones en la aplicucion de la

/

=:'ber’rqd anticipada vy el impacto social negativo, lc gue desnaturaliza
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obviamente su findlidad - en efecto, no podria construirse jundicamenta su ofirmacion.
an los cases en que su incoacidn, se encuentre antecedida del cumptimiento tardio de
una ohligacidn, pues con ello se estaria fomentando una cultura de cumplimiente de la
obligacion {basicamente alimentaria) selo como Glitima solucién para el condenado, a
fir que recupere en ese modo su fibertad armbuiatora -, toda vez que el Juzgador en
virtud @ una interpretacion eminentemente subjetiva y amplia, desconoce la
cosa juzgada, Ia seguridad juridica vy la tutela juhsdiccional efectiva, pues 10s
condenados, si se trata del defito de omisidn a la asistencia familiar, previo a eflo
astuvieron sujetos. a un proceso civil de pago de alimentos, donde se declard
fundada la pretensidén del alimentisia y el obligado se sustrajo de ella, inicidndose
un proceso penal por omision de asistencia famiiiar que concluyd con reserva
del iailo condenatorio, fijdndose un monto por concepto de reparacidn civil por
los alimenios no abenados, sentencia que tampoco cumplid; por lo que, se inicid
un preceso de revocatoria de la reserva del fallo condenatorio, que se declard
procedente y se le impuso dos anos de pena privativa de libertad efectiva,
dictdndose la corespondiente orden de captura; procesos y procedimientos
donde el procesado conté con todas las 'gcrdnﬁas durante los afios en que se
redlizaron estos y réciéh cuando se incrementé el peligro contra su libertad

individual, pagd.

Que, ademds, el Ju.zgcldor ol conceder la fibertad anticipada, centrg su
andlisis aplicative en colision directa con ofras instituciones, como: los beneficios
enitenciarios, donde existe el requisito del pago de la reparacion civil, y otros.
Lomo son, por sjemplo, el indulto concedido por el Péder Ejecutivo por razones
humanitarias, asi como fambién sucede en los cases en que se considera que la

iibertad anficipada procede como consecuencia juridica de la conversién de la

1 AR e T b et T 8 et e

pena privativa de libertad - resolucion expedida en el expediente 5039-2008, dictado
: /" oor el Tercer Juzgado de Investigacidn Preparatoria de Trujillo, de fecha quince de
octubre de dos mil diez -.

Lie?
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4.2, Motivo del Recurso de Casacion
Que, si bien una de las consideraciones inicicles que conllevd a gque este
Suprema Tribunal declare bien concedido el recurso de casacion planteado por
el representante del Ministario Piblico, era que. se desarrolle doctrina
jurisprudencicl respecto alos siguientes aspectos:

i Que, la Corte Suprema delimite si debe concederse los supuestos
de libertad anticipada, solo en los delitos de bagatela y cudles
son 105 requisitos esencicles que deben cumplirse para su
concesién, y

i) Que, la Corte Suprema uniformice los criterios ¥ alcances en
cuanto a los diversos pronunciamientos que existen al respecto vy
fije una linea jurisprudencial;

Sin embargo, estando al tenor de lo norma anclizada - inciso fres del

articulo cuatrocientos noventa y uno del 'Cédigo Procesal Penal -, los suscritos
, considercmaos que no existe desarrolio normative al respecto, esto es, el

Legislador en este caso especifico, no ha regulado 1os presupuestos materiales, ni

na fijado los pardmetros, reglas ni requisitos bajo los cudles el sentenciado deba

s5in que en la escueta exposicidn de motivos del Cédigo Procesal Penal, haya
adlgunc mencion a ello, no existiendo antecedentes en nuestra legislacién o

respecto.

Que. el arficulo cientc dos de ia Constitucién Politica del Estado establece
come una atibucidn del Poder Legislative: “...Dar leves y resoluciones

egislativas...”, en tal virtud, las disposiciones legales de obligatorio cumplimiento,

que deben servir como reglas de juego para el desarrollo de un proceso judicial

s
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acceder a la Libertad Anficipada, limitdndose a mencionar tal denominacién,
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o en ejecucidén de la sentencia dictada, deben estar claramenite establecidas
via la norma juridica habilifantz, siendo laber del Organo Judicial efectuar (o
cdebida interpretacion y aplicacion de esta ¢ cada caso concreto. Que, por
tanto, si bien el inciso ocho del arficulo ciente freinta y nueve de nuestra Carta
Magna, seficla: .. B principic de no dejar de administrar justicia por vacio o
deficiencia de la Ley...", sin embargo. dicha actuacion judicial complementaria
y de dicance juiddico para los denominadas “lagunas del derecho” se podria
suparar en tanto, sea factibie: a) la apiicccidn' supletoria de otra norma juridica o
rema del derecho, b) la inferpretacion exfensivd, ¢} la analogia, y/o d) acudir a
airas fuentes del dereche, como lo es ia costumbre o los principios generaies def
cergchos; empero en el caso concreto, la figura de o libertad anticipada, tai
como asto planteada en el inciso tres del arficuio cuatracientos noventa y uno'
de! CCJ)d‘lQO. Procesal -.PEndl, como instituto diferente a los beneficios
penitenciarnos, No solo carece de cbrrelacic’m Ié,gisio’rivc coh otras legislaciones
internacionales, sino que Tampoco (s "riehe con ofros ramas del derecho
\ especificas; asimismo, realizar unc m’rerpre'rc:mén exTenswc: o por andiogia de

dicha figura conllevaria a cohsmnc:r con olros mecanismos debidamenie

penitenciaros e inclusive el indulto h'umc:ni‘rario]. y, finalmente, estando a la
naturaleza vy consecuenﬁ:id'que acarrearict su aplicacién seria riesgoso que se
limite a la cos’rumbre o a ofros pnnaptos generoles del derecho su vigencia,
dado que eflo podnc: desnaturalizar y desbordar los alcances que el legislador a
sjuerido estipular para su aplicacién; en tales condiciones no es factible - ni tarea
del juzgador - crear procedimientos legales ni rediizar una aplicacion subjetiva de
nermas inexistentes, cuando elle colisiona con la interpretacion sistematica que
dde ur cuerpo normativo se deba realizar, generando un desorden y confusion

de indole juridico aplicativo, que pondria en sere riesgo la uniformidad vy

pre™

tongruencic de un cuerpo normativo, generando decisiones judiciales de

ibertad anficipada en forma no regulada, ablerta e  indiscriminada:
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normados y regulados (como vendria a ser la conversién de la pena, beneficios
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vuinerdindose asi el principio de legalidad previsto en el articulo dos del Titulo

Preliminar del Codigo Penal.
4.3 Imposibllidad Juridico - Legal de la aplicacion de la Libertad Anticipada

Que, en tal sentido, la denominada Litertad Anticipada presenta una
limitacién para su gplicacién, siendo esta la ausencia de regulacién normativa
de caracter material que desarrolle e procedimiento de acceso, alcance,
requisitos y demds efectos de o citada figura legalﬂ lo que, estando ol
principio de legalidad que informa el derecho penal v, en especial, al principic
de reserva de la ley, se requiere de regulacidn legal que desarrolle dicha
institucidn que por su singularidad. deba tener lineamientos especificos v
autdnomes de cualguier otra figura de cardcter pénitenciario, penal y/o premial
que tenga como consecuencia la libertad del condenado a pena efectiva.

Que, en co’nseéuencic, al no es"rcr're'glc:do la Libertad Anficipada en
nuestro ordenamiento juridico procesol pencl existe impedimento ncrmativo
para que el Juez ic oforgue por ’rcxnfo, 5i bzen ex;sTe la necesidad de desarrollar
respuesta juridica a Ios CAS0s de petlt:lon de Libertad Anhc:pc:dc: consideramaos
qu= ello debe ser reohzc:do por el Poder i_eg|slc|hvo, por o gue no procede su
aplicacién, en tanto no exista 'regulaciéh especifica y motivada con
fundamentos constitucionales al respecto, de no colisidon con 10s derechos
constitucionates, referidos al Principic de legalidad, cosa juzgoda y tutela
jurisdiccional efectiva - previstos en el articulo dos, acépite veinticuatro, inciso d).
articulo ciento treinta y nueve, incisos dos vy tres de la Constitucion Politica del Estado,

raspectivamente -,

into: Que, por tales consideraciones s¢ debe cormregir el pronunciamiento
edfizado por la Sala Penal de Apelaciones de ia Corte Superior de Jusficia de
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Huaurer - materia de recurso -, conforme a los incisos uno, dos v tres del articulo

cuatrecientos treinia y fres det Codigo Procesal Penal.

Sexto: Que, en io sucesivo, las Cortes Supericres de Justicia deben en forma
ineludible tomar en consideracion ios alcances y precisiénes gue se hgce en ko
presente Ejecutoria - cuario considerando - para tos casos referidos a la soficiud
- de Libertad Anticipada, regutada en el inciso fres del articulo cuatrocientos

noventda y uno del Cadigo Procesal Penal.

DECISION

Por estos fundamentos:

NUESTRO VOTO es porque se declare

. FUNDADO el recurﬁo’ de casacién interpuesto por el Fiscal Supericr Titutar de la
Primera Fiscalia Superior Péﬁci de Huaura, por las causales de inobservancia de
las garantias constitucionales de cardcter 'prolcescl o material, e incbservancia
de las normas legaies de cardcter procésci sancionadas con nulidad, asimismo,
cor la causal excepciona! referida al desansllo de la doctina jurisprudencia,
interpueasto por el Fiscal Superior del Distrito Judicial de Huaura, contra el auto de
vista de fecha veinte de mayo de dos mil once, de fojas ciento veinte, que
revocd el aute apelado de fecha fres de mayo de dos mil or"iE:e, de fojas ciento
sels que declard no ha lugar a la salicitud de libertad anticipada, promovida por
el cendenado Oswaldo Gonzdlez Mejio; y reformdndeia declard fundada su

soliciiud, disponiendo su excargglacién; derivado del proceso ~ en ejecucién de

sentencia - que se le siguid al precitado por el delitc contra la  Familia - omisidon ¢

I Jasistencia familiar -, en agravio del menor Diego Qswaldo Gonzdles Aranda. En

onsecuencia NULO el citado auto de vista,

/L\“ﬂ) 13
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EL VOTO DEL SENOR JUEZ SUPREMO PRINCIPE TRUJILLO, ES COMO SIGUE:

Lima, doce de marzo de dos mil trece.-

VISTOS;, en audiencia publica, el recurso de
casacion  concedido la causal referida ol desaroilo de la doching
juiisprudencial, asimismo, por las causales de inobservancia de las garantias
constifucionales de cardcter procesdl o material, e inobservancia de las
normas legales cde caracter procesal sancionadas con nulidad, inferpuesto
por el FISCAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE HUAURA, contra la resolucion
de vista, de fojas cienlo veinte, de veinte de mayo de dos mil once, gue
revocando la resolucion de primera instancia, de fojas ciento seis, de tres
de mayo de dos mil once, que declard no ha lugar la solicitud de la
defensa técnica del sentencicdo OSwWALDO GONIALES MEJIA respecto a la
libertad; reformdndola: declard fundada ia solicitud de libertod anticipada
Q favor de OSWALDO GONIALES MENA, disponiendo su excarcelacion;
derivado del proceso —en ejecucion de senfencio— que lo condend o dos
anos de pena privativa de la libertad efectiva, por fa comision del delito
contra la familia —omisién o la asistencia familiar-, en agravio del menor Diego

Oswaldo Gonzdles Aranda,

Interviniendo como ponente el sefior PRINCIPE TRUILLO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

1. Del framite del proceso en Primerya Instancia.
Primero: Se fiene que, OSWALDO GONIALES MEJA fue procesado por delito

contrar la Famitia —omisidn de asistencia familiar-, en agravio del menor Diego
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Oswaldo Gonzdles Aranda, conforme a lgs normas previstas en el Cédigo
Procesal Penal del dos mit cualra, que posibilitaron a GONIALES MEJIA, eén
lo fase de juicio oral, con cnuencia de su abogado defensor, reconocer
su autoria en el delito incriminado, asi como el pago de ia reparacion
civil, llegando, a consecuencia de ello, ¢ un acuerdo con &l
Representante del Ministerio Publico, en observancia de Ias reglas

establecidas para el gjercicio de la conclusion anticipada del juicio orol.

Que, como consecuencia de la aplicacion de la conclusidn anticipada,
se emitio sentencic de conformidad, de veintiséis de mayo de dos mil
nueve, a fojas tres, que dispuso ta reserva de fallo condenatorio, por &l
término de dos anos, ¢ favor del sentenciado Gonzdles Mejia, por la

T comision  del precitade  delito, imponiéndole el cumplimiento de

- . .
4 ;determinadas reglas de conducta ~dentro de las cucies se establecié el pago

/-*" de los devengados [obligaciones alimentarias) v se fijd el monitc de o reparacion civil

/  encienfo setenta y tres nuevos soles—.

Que habiendo ingresado el sentenciade a la fase de ejecucion del
regimen de prueba y al no haber efectuado ningun pogo de la
liguidacion de las pensiones alimentarias devengadas, el Juez de
tnvestigacion Preparatoria de Barranca, mediante resolucidon de treinta v
uno de marzo de dos mil diez, a fojas calorce, resvelvid requerir o
sentenciade el cumplimiente de su obligacién alimentaria, bajo
apercibimiento de aplicarse de forma progresiva lo dispueste por el
articulo sesenta y cinco del Codigo Penal. Que, previo requerimiento de
la revocatoria del regimen de prueba por parte del representante del
Ministerio Publico, se fijo fecha para la realizacidén de la audiencia de

revocatoria del régimen de prueba, sendlada para el guince de

Jp——
e -
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setiembre de dos mil diez, cuya acta obrg a fojas freinta, vy en la que se
constata que el Juez de .Ic: investigacion Preparatoria resolvid revocar el
regimen de prueba y en consecuencia ordend remitir los actuados a fin
de que el Juez Unipersonal cumpla con emitir el fallo que corresponda; 1o
gue se hizo con la redlizacién de la audiencia para fiar la pena
mediante sentencia de conformidad, de fecha veinticinco de febrero de
dos mil once, a fojas cincuenta y tres, en virtud de la cual se decidid
revocar la reserva de fallo impuesta, condenando a OSWALDC GONZALES
MEJIA a dos anos de pena privativa de iibertad efecliva, decision que
mediante resolucion de nueve de marzo de dos mil once, de fojas

sesenta y uno, quedo consentida.

Tales circunstancias motivaren que el sentenciado GONZALES MEJA

solicitara libertad anticipada. mediante escrito de fecha veinte de albil

/"ﬂ“\.\de dos mil once, que obra a fojas ochenta y dos, alegando haber

.,_,,7/ {cumplido con el pago de las pensiones devengadas y la reparacién civil,
i/ / razon por la cual el Juzgade de Investigacion Preparatoria senaldé fecha

. ’ ,,_-_-"’ de audiencia de libertad anticipada a realizarse e tres de mayo de dos

. / f mil once, cuya acta cbra o fojas ciento seis, y en la gue se resolvid
|

/o declarar no ha lugar la solicitud de fibertad anticipada.

. Del tramite del proceso en Segunda instancia.

Segundo: Que, la resclucion judicial fue apelada por la defensa del
condenado GONZALES MEJSIA, mediante escrito de fojas ciente doce, que
fue elevado a la Sala Superior Permanente de la Corle Superior de
Justicia de Huaura, o efectos de que lleve a cabo la Audiencia de
Apelacién, realizada el veinte de mayo de dos mil once, y cuya acta

Vo
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obra a fojas ciento veinte, y por la cual se declard fundado el recurso de
apelacidn y en consecuencia revocaron la resolucion de primera
instancia que deckurd no ha lugar la solicitud de libertad anficipada
deducida por el condenade vy reformandola declararon fundada ta
concesion de la misma a favor de GONZALES MEJIA; asimismo, dispusieron
remilir el audio y registro de dicha audiencia a los jueces penales de la
Corte Superior de Justicia de Huaura ¢ efectos de considerar admisible ta
ibertod anticipada en casos relacionados a 1o omisidn o o asistencia

familiar cuando ésta ya ha sido cumplida.

ill. Del tramite del recurso de Casacion interpuesto por el Ministerio

PGblico.

Tercero: Leida la resolucion de vistq, el Fiscal Superior interpuso recurso de
casacion, mediante escrito de fojas ciento veintiséis, invocando fas
causcles previstas en Jos incisos uno vy dos, del arlicuto cuatracientos
veintinueve, del nuevo Codigo Procesal Penal, esto es, por ingbservancia

de una garantia constitucional —como lo es el principio de tegalidad- y de una

norma legdl de cardicter procesal —que es la que contempla el arficulo
cuatrocientos noventa y uno, numeral tres, referido a la libertad anticipado— asi
como por el supuesto excepcional de desairollo de la doctring

jurisprudencial —regulada en ef articulo cuatrocientos veintisieie del citade Codigo-.

Cvarto: Medianie auto de fecha nueve de mayo de dos mil once, de
fojas ciento freinfa vy uno, la Sala Penal Permanente de Apelacion de
Huaura, resoivié conceder el recurso de casacion por las cousales
dispuestas en el articulo cuatrocientos veintinueve, incisos uno y dos del

cifado Cdodigo adjelivo, referides a o "inobservancia de garantias
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constitucioncles de cardcter procesal” e "inobservancia de las normas
legales de cardcter procesal sancionadas con la nulidad”, asi como por
I procedencia excepcional del recurso de casacidon para el desarrolio
de la doctiing jurisprudencial, estipulado en el inciso cuarto, del articulo
cualrocientos veinte siete, del mismo corpus iurns; elevandaose la causa a
este Supremo Tribunal con fecha uno de julio de dos mil once, como se

carrobora det oficio. que obra a fojas uno, del cuadernille respectivo,

Iv. Del auto de cadilificacién del recurso de casacion.

Quinto; Cumplido el trdmite de traslado a los sujetos procesales por el
plozo de diez dias, esta Suprema Sala, mediante Ejecuioria del nueve de
noviembre de dos mil once, -obrante en ef cuadermnillo formado por esta Suprema
nslancia—- en uso de su facultad de comrreccion, admitid a trdmite el
recurso de casacion por el motivo de excepcional de desarclio de a
cdocking jurisprudencial, expresado en el inciso cuatro del arliculo

cualrocientos veinlisiete del Codigo Procesal Penal, —el cual seficla que en

circunstancias excepcionales, serd procedente ef recurse de edsacion, cuande la Sala

Penal de la Corte Suprema lo considere necesario para. el desorrollo de o doctina

jurisprudenciat-, con la findlidad que: i) la Corte Suprema establezca vy
delimite o3 supuestos a partir de 1os cuales puede concederse liberiad
antficipada, esto es, si su procedencia es aplicable solo para los delitos

de bagatela y cudles son l0s requisitos esenciales que deben cumplirse

para su concesion, v que i) ta Corte Suprema uniformice los criterios v |

alcances respecto a los diversas pronunciamientos que existen sobre el
tema vy file una linea jurisprudencial; vinculado todo ello a las causaies
contempladas en los inctsos uno vy dos, del articulo cuatrocientos

veintinueve, del Codigo Procesal Penal, referidas a: a) la incbservancia
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de las garantias constitucionales de cardcter procesal, e, b)
inobservancia de {as normas legales de caracter procesal sancionaddas

con nulidad.

Sexto: Instruido el expediente en Secretaria, sefalada fecha para la
audiencia de casacion el dia de la fecha, instalada o audiencia vy
realizaodos los pasos que corresponden conforme al acta que antecede,

el estado de la causa es el de expedir sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
i. Del ambito de la casacién.

Primero; Conforme ha side precisado por 1o Ejecutoria Suprema del
nueve de noviembre de dos mil once, gue obra a fojas diez ~del cuademillo
de casacion- el molivo de casacidon admitido en el presente caso se
refiere al desarrollo de la docting jurisprudencial en conexidon a 105
supuestos desarrolfados en los Incisos uno vy dos del articulo cuairocientos

veinte nueve del Codigo Procesal Penal.

Ltos fundamentos del recurso de casacidn planteado por &l
Representante del Ministerio PUblico, que obra a fojas ciento veintiséis,
expresan  gue los jueces Superiores emitieron pronunciagmiento
inobservando garantias constitucionales de cardcter procesal v de
normas  legales de cardcter procesal, o cuol derivd en una

interprelacion en mala praxis del inciso tres, del articulo cuatrocientos
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noventa y une, del Nuevo Codigo rituario, vulnerandc con elio el
principio de legalidad.

En ese senlido, advierte el recumente que, & condenado OQOSWALDO
GONZALES MEJIA, a quien inicialimente se le reservd el fallo condenatorio
por el termino de dos anas, bajo determinadas reglas de conducta, entre
eflas, la de efectuar el pago de los devengados de la obligacién
climentaria, en delterminade pericdo, incumplié con su obligacion,
motivando 1a revocacidn del beneficio oforgodo ~rgserva de talto- y, en
consecuencia, fue condenado a pend privativa de [a libertad efectiva,
por o qgue se dispuse su infernamienio en el establecimiento
penitenciario respectivo. En esta etapa, el senltenciado solicitd libertad

anficipada afimando haber pagado Ia suma adeudada, pedido que

. fue rechazado, por el Juez de la Investigacidn Preparatoria —guien declard

, .. infundoda su soficitud—, argumeniado que ese beneficio solo se concede en
| cosos de enfermedad; resolucion que of ser apelada por el condenado,
fue revocada por Sala Superior que ordend su excarcelacion. Agrega el
Fiscal Superior, gue el sentenciado OSWALDO GONZALES MENIA "no debid
obtener la libertad anticipada, por el solo hecho de cumplir con el pago
de las pensiones alimeniarias, sinc gue debe cumplir con cualquiera de

los beneficios penitencianos previstos en el Codigo de Ejecucion Penal”.
Il. Del pronunciamiento del Tribunal de Apelacion.

Segundo: Del audio de la Audiencia de Apelacidn, que obra a fojos
ciento veintiuno, se constata que el Colegiado Superior resolvié revocar
ta resolucion de primera instancia, gue deciard no ha lugar el pedido de
ibertad anticipada, bajo el argumento de que esta figura opera cuando

estamos frente a casos de pago de obligacién de pensiones alimenticias

5
s
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y al haber sido esta ya satisfecha, no obstante que la reserva haya sido
revocada por pena efectiva, no existe motivo suficiente para gue a una
persona que ya cumplid, aunque seq a postericri, con el pago de las
pensiones devengadas, siga privado de su libertad, toda vez que se
estaria  atentando contra los derecho superiores del nine y del
adolescente, en cuanto aspecios alimentarios; esto es, al haber sido
nagado los devengados ya no existe molivo para esperar que opere ¢l
beneficio penitenciario y que una persona siga privado de su libertad;
por estas consideraciones la Sala penal decidid revocar 1a venida en
grado vy decltarar fundada la solicitud de libertad anticipada, ordenando
la excarcelacion del justiciable y disponiendo se oficie a los drganos de
primera instancia a fin de gue fomen conocimiento que g libertad

anticipadda es posible cuando se haya cumplido, en casos de omisidn &

- o asistencia familiar, con el pago de las pensiones alimenticias.

" iit. Del motivo casacional: Desarrolio de lg doctrina jurisprudencial,

Tercero: La procedencia del recurso de casacidn se encuentra
condicionada ¢ la concurrencia de alguna de las causales establecidas
en el arficulo cuatrocientos veintisiele del Cddigo Procesal Penal, razén
que convierte a la casacidon en un recurso de cardcter extraordinario,
que se concede solo frente o determinadas resoluciones vy que se
articula en funcion o especificas causales o motivos normativamente
prefjades. En ese senfido, la citada norma procesal. en su inciso cuarto,
dispone que excepcionalmente serd procedente el recurso de casacidn
cuando no se verifique la concurrencia de los supuesios antes sefalados

taxativamente, y siempre que la Sala Penal de la Corte Suprema
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considere necesario sy admision para el desarrollo de g doctina

jurisprudencial.

En afencién a los considerandos precedentes, el desarrollo de Ia
presente sentencia casatoria se circunscribe al establecimienio de la
posibilidad de desarrollo de determinados criterios aphicatives de 1a figura
de la libertad anficipoda incorporada por el legislador y prevista en el
inciso tres del articulo cuatrocientos noventa y uno detl Cédigo Procesal
Pencl, en tanto no se advierte en la norma procesal los supuestos o
causaoles que habiliten su aplicacion a casos concretos en los que los
suletos procesales vienen solicitando ser favorecidos por o libertad
anficipada. 1o que @ su vez generd en 1os tribungles, @ nivel nacional,

critenos divergentes en su implementacion.

1V. El andlisis juridico del coso planteado.

4.1. Del andlisis de la libertad Anticipada.

El inciso fres del arficulo cuafrocientos noventa y uno, del Cadigo
Procesal Penal, establece la figura de lo livertad anficipada en los
siguientes términos: "Los incidentes relativos a g libertad anficipada,
fuera de los beneficios penifenciarios de semilibertad y de liberacion
condicional y de la medida de seguridad privativa de libertad, y aqueilos
en ios cuales, por su importancia, el juez de ia Investigacién Preparatoria
o estime necesario, serdn resveltos en cudiencia oral, citando a los

organos de prueba que deben informar durante el debaie.”

i
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De la citada norma procesal es posible sefalar, preliminarmente, que Ia
ibertad anticipada constituye ung  figura excarcelotoria o de
recuperacion de la licertad ambulatoria, cuyos efectos se dirigen al
sentenciado que padece pena privativa de la libertad efectiva y que se
diferencia de los beneficios penitenciarios —cuyo desarrolio, dmbito v criterios

cle aplicacian se ubican en el Cédigo de Ejecucion Penal-,

La problemdtica que genera la presencia de la libertad anticipada en
nuestro ordenamiento juridico procesal penal se pueds resumir de [a

siguiente manerq:

a} La ausencia de reglas de aplicacion en ta medida que el desarrolio
normative de esta figura no ha sido cumplido por el Cdodigo
Procesal Pendl, lo gue se manifiesta en el desconocimiento del
ambito de aplicacion de esia figura —a qué delitos se aplica~ v, Ia faifa
de presupuestos o requisitos que permitan al érgano jurisdiccional

implementarlo —cudles son las reglas, pautas o criterios—.

k) Desconocimiento de la naturaleza juridica o significado de la

libertad anticipada por parte de los magistrados a nivel nocional.

Para poder realizar un adecuado andlisis de la figura citada es necesario
realizar una  interpretacidn  sistemdtica del inciso tres del articulo
cuailrocientos novenla y uno del mencionado Cédige adjetivo respecto
a todas las normas procesales en su conjunto vy los demds textos

normativos de cardcter pendl,

10



"N 4. | CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

N J DE JUSTICIA CASACION N° 189-2011
DE LA REPUBLICA HUAURA

m n

POYER GUNCIAL,

El Libro Sexto det Codige Procesat Penal regula el proceso de ejecucion
de la sentencia y costas. La Seccidn | esta destinada a la ejecucidn de o
sentencia penal y se encuentra compuesia de nueve articulos. El articulo
cuatrocientos ochenia v ocho, inciso dos, faculta al Juez de la
investigacién Preparatoria conocer los reguerimientos y observaciones
que legaimente corespondan y que formulen € condenado v Ias demds
partes legitimadas respecto de la ejecucion de la sancién pendl, de o
reparacion civit y de las demds consecusncias acceasorias impuestas en
la sentencia. Asimismo, el articulo cuatrocientos ochenta y nueve
dispene que la gjecucion de las sentencias firmes serdn de competencia
del Juez de la Investigacidn Preparatoria, salvo [o dispuesto por el Codigo

de Ejecucion Penal respecto de los beneficios penitenciarios.

De 1o expuesto, se puede afirmar que: i) durante la ejecucion de la
senlencia penat es posible plantear los denominados incidentes de
ejecucion, i) es el Juez de la Investigacion Preparatoria guien tiene la
compelencia general para conocer de os incidentes de gjecucian. Son
inCidentes de ejecucion todas oquellas cuestiones, de naturaleza
contfenciosa, promaovida par las partes procesales o de oficio, por el juez,
que surgen con ocasion de la ejecucion de una sentencia firme!, que se
encuentran dispuestos en el inciso uno del articule cuatrocientos noventa
y uro: se ramitan por via incidental la conversion y revocacion de la
conversion de la pena, o la revaocacion de ia suspension de la ejecucion
de lo pena y de lo reserva de fallo condenatorio, y la extincidén o

vencimiento de la pena.

oA SAN MARTIN CASTRO, Cesar. Incidente de ejecucion procesal de ia pena. ta fibertad

anticipada. Lima 2012, p. 3

11
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Asimismo, el arliculo cuatrocientos noventa y uno, inciso uno. establece
la peosibilidad de plantear ia operatividad de la conversidon y revocacién
de lg conversion de la pena, o la revocacion de la suspension de la
ejecucion de la pena vy de la reserva de fallo condenatorio, y la extincion
o vencimiento de la penq, mediante su tramitacién como incidentes de
ejecucion de sentencia, de competencia del Juez de Investigacion
Preparatoria. En tanto que el inciso tres de la citada norma. de un lado,
invoca la figura de libertad anticipada caomo una institucién cuye cauce
procedimental se redlizard via incidental v, de otro lado, la distingue de

los beneficios penitenciarios.

En consecuencia, es necesario diferenciar que el Cddigo Procesal Penal
—en su arficulo cuatrocientos novenia y uno- regula toda la dindmica relativa a

la ejecucion de la sentencia condenatoria via procedimiento incidental,

de competencia del Juez de Investigaciéon Preparatoria; mientras que los

- casos de egjecucion de o sancion penal, como los beneficios

penitenciarios excarcelatorios de redencién de la pena por ef frabagjo y
la educacion. semilibertad y liberacion condicional. se rigen claramente
por lo dispuesto en el Cédigo de Ejecucion Penal y son de competencia
del Juez Penal Unipersonal. La misma norma en cometario, en su inciso
tres, redliza un claro distingo entre libertad anticipada, como ung

institucidn procesal, y los beneficios penitenciarios.

4.2, Inaplicabilidad de la libertad anticipada ol caso concreto.

La operatividad de la libertad anticipada no encuentra fundamento
debido ala ausencia de normatividad gue desarrolle los presupuestos de

acceso, alcances y efeclos, lo que en primer lugar origina ilegitimidad en

12
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su aplicacion y, en segundo lugar, su imposicion discrecional. por parte
de los drganos jurisdicciondles a nivel nacional, ocasionandco con elio
consecuencias negalivas que se expresarian en la concesion de libertad,
a quien previamente se le revoco la suspension de la ejecucién de la
pena o la reserva de fallo —precisamente por incumplir reglas de conducia—, por
el solo hecho -en casos de omisidn a la asistencia famiiar— de pagar con Ia

obligacién pecuntaria derivada de una pension de alimentos.

Frente a casas en los que al autor de! delito de omision a la asistencia
famiiiar se le haya reservado el falle o suspendide la gjecucion de la
pena privativa de libertad e ingrese, en egjecucion de sentencia, a un
régimen de prueba, con el establecimiento de determinadas reglas de
conducta, dentro de eilas Ia obligacion de satisfacer la deuda derivada
las pensiones alimenticics, regla de conducta que incumple, razén por la
qgue se le revoca la medida impuesta inicialmente, dictandose, en
consecuencia, el fallo de condena corespondiente a una pena
orivativa de libertad efectiva; en tal hipdtesis, solo es posible su
excarcelacion  por cumplimiento de los respectivos beneficios

penitenciarnios ¥ no por un pedido de libertod anlicipada,

La libertad anticipada aplicada a estos casos desnaturalizaria el sentido
del procedimiento de ejecucidn de ia sentencia y con ello el respeto a
instituciones como la reserva de fallo, suspensidon de ejecucion de ia
pena privativa de liberfad, los beneficios penitenciarios v la conversion

de las penas.

Los tibunales de los Distritos Judiciales de Huaura y la Llibertad vienen

concediendo solicifudes de libertad anticipada bajo criterios disimiles, ya

13
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seq por deiifos de omisidn a la asistencic fomiliar o por violacién de o
libertad de rabgjo?, argumentando a favor de su concesidon causales
como la existencia de enfermedad grave, pago toldl de g obligacidén
alimenlaria y de la reparacién civil y la poca gravedad del licito; todo lo
cual resulta inadmisible, mas ain si tomamaos en cuenla que, en las
delitos de omisidon a la asistencia familior, el autor del delito, primero,
durante el desarrollo del proceso y luego, en la fase enfa que el jzgador
le reserva el fallo o le suspende la ejecucidon de una pena privativa de
libertad, tuve | oportunidad de cumplir con el pago de ta obligacion
alimentaria y no [o hizo y a posferiori 1o hace, cuando se ve privado de su

ltbertad por la revocacidn de lg medida que lo favorecia.
4.3. Inaplicabkilidad de la libertad anlicipada.

Por lo antes expuesto, 1a libertad anticipada constituye una institucién de
naturaleza procesal solo citado en 1@ norma v no desarrollada por &l
legisiador; vale decir, no existe una definicidbn normativa sobre la
nafuraleza que corresponda asignar a esta institucion, toda vez que no
es posible inferir de! articulo cuafrocientos noventa y uno, inciso tres, su
estructurg, presupuestos, operatividad vy efectos que permitan la

aplicacion de esta medida.

El Codigo Penal, en su Capitulo Hl, regula los casos de conversién de la
pena prvativa de ia libertad, el Capituio 1V hace lo mismo respecto a la

suspensidn de ia ejecucion de la pena y el Capitulo V destina sus

? Los incidentes de libertad anficipada se han registrado en el Segundo Juzgado de
nvestigacion Preparatoria. por el delito de violacion de lg libertad de trabajo.
Expediente N° 05209-2007 y en el Tercer luzgado de Investigacién Preparatona de
Trujillo, por el delito de omisidn g la asistencia familiar, Expediente N° 5039-2008.
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precepios ai desarrollo de la reserva del fallo condenatorio; del mismo
modo, el Titulo V, del Libro I, del Codigo sustantiva regula todo lo
concerniente a la extincidn de la accidén penal y de la penag; lo propio
hace el Cédigo de Ejecucidn Penal con los beneficios penitenciarios
excarcelatorios; todas estas instituciones de noturaleza penal v de
ejecucion penal encuentran desarrollo normalivo en sus respectivos
céddigos; la liberlad anticipada siendo una ffgufo juridica de cardcter

procesal no estd regulada en el Codigo adjetivo.

La Constitucion en su articulo ciento freinta y nueve, inciso ocho,
consagra el Principio de "no dejar de adminisirar jusficia por vacio o
deficiencia de la ley"”. en virtud del cual el juez tiene la obligacion de
aplicar fa norma juridica adecuada d caso sub judice; siendo asl, el

vacio o deficiencia de la ley no exoneran al juzgador de administrar

N
‘\ justicia, lo que deberd hacer aplicando los principios generales det
e
J derecho y el derecho consueludinario. La interpretacidn sistematica del

crdenamiento juridico es un procedimiento de explicacién del
significado de los textos iegales. que parte de los textos mismos y de las
islacidn entre sus partes, y que consiste en la busqueda del significado
de la norma dentro del sistema juridico?. La exislencia de lagunas en la
normalividad es la conclusion a la que se llega producto del examen
hermenéutico sistematico y que se produce cuando debiera haber una
norma reguladora v ella no existe, lo que constituye un supuesto de
ausencia de normma y necesidad que ella exista, por fanto las
denominadas “lagunas del derecho” soio pueden superarse haciendo

use de: a) la gaplicacidén supletoria ofra norma juridica, bl interpretar

2 RUBIO CORREA. Marcigl, Estudio de la Constitucion Politica de 1993, Tarma V., lera ed.
Fonda editorial de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd. Lima, 199, p.95
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exiensivamente, ¢} apoyarse en lg analogic o, d) tomar otras fuentes del
derecho como los principios generales del derecho y el derecho
consuetudinario. Trasladando estas consideraciones al caso concrelo, la
libertad antficipada es una figura juridica procesal incorporada por el
legislador gue no encuentra comrelacién legisiativa en  nuestro
ordenamiento juridico interno y carece de referentes en la legisiacion

comparada; en ese enlendido, redlizar una interpretacidn extensiva —-ia
que solo puede electuarse sobre la base de una figura juridica regulada extendiendo

sus alcances— O andlogica de |a libertad anticipada, asimildndola a un
beneficic penitenciario o tratdndola como un caso de conversidn de la
pena, no podria efectuarse sin vulnerar con ello el principio de legalidad
procesal y afectar los parGmetros de ofras instituciones juridicas

debidamente delimitadas.

Por lo expuesto, considero que existen suficientes elementos de
razonabllidad para afirmar que la libertad anlicipada no debe ser
admitida y aplicada por 1os jueces a nivel nacional; en todo caso.
corresponde af Poder Legislativo elaborar regias de determinacion que
permitan aplicar tal institucidén —que tal y como estd prevista se encuenira vacia
de contenido— Y justifiquen la impaosicion de las decisiones jurisdiccionales

de los tribunales nacionales.

DECISION:
Por estos fundamentos:
. ME ADHIERC al volo de los sefncres Jueces Supremos Salas Arenas vy
Neyra Flores que declararon FUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por el FISCAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE HUAURA, por las

causales referidas @ la inobservancia de garantias constfitucionales de

e
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caréicter procesal o material e inobservancia de ias normas legaies de
cardacter procesal sancionadas con nulidad, asi como por la causci
excepcional referida al desarrollo de la doctrinag jurisprudencial, contra la
resolucion de vista de fojas ciento veinte, del veinte de mayo de dos mil
once, que revoco la rescolucién de primera instancia de fojas ciento seis,
del tres mayo del dos mil once, que declardé no ha lugar la solicitud de
ibertad anticicada planteada por la defensa del condenado OswWALDO
GONZALES MEJIA: y reformandala declard fundada su solicitud, dispeoniendo
sU excarcelacion: derivada del proceso —en ejecucion de sentencia— que o
condend o dos anos de pena privativa de la libertad efectiva, por la
comision del delito confra la familia —omision al asistencio tamilior-, €n agravio
del menor Diego Oswaldo Gonzdles Aranda. En consecuencia NULA la

resolucion de vista de fojas ciento veinte, de veinte de mayo de dos mil

once.

. Acluando en sede de instancia y pronuncidndose sobre el fondo:
CONFIRMARON la resolucidn de primera instancia, de fecha tres de mayo
de dos mil once, que declard no ha lugar la solicitud de libertad
anticipada promovida por la defensa del coandenado OSWALDO GONZALES

MEJIA.

ll. MANDARON qgue ta Sala Penal de Apelaciones de Ia Corte Superior de
Justicia de Huaura vy las demds Cortes de los Distritos Judiciales donde
esta vigente el Coédigo Procesal Penal, apliguen como doctring
jurisprudencial los criterios expuestos en el considerando 1V, referido al
andalisis juridico del caso planteadc, de la presente Eecutoria Suprema,
de conformidad con el inciso cuarto del articulo cuatrocientos veintisiete

det Cédigo Procesal Penal,

17
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IV. ORDENARON se transcriba {a presente Ejecutoria Suprema a las Cartes
superiores er-lgs que se encuentra vigente el Cédigo Procesal Penal para
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EL VOTO DE LA SENORA JUEZA SUPREMA TELLO GILARDI, ES COMO
SIGUE:

Lima, cinco de setiembre de dos mil frece.-

VISTOS; en audiencia publica; el recurso de
casacion interpuesto por las causales de inobservancia de los
garantias constitucionales de cardcter procesal o malerial, e
inobservancia de las normas legales de cardcter procesal

sancionadas con nulidad.

Asimismo, por la causal excepcional referida al desarrollo de fa
doctrina jurisprudencial, interpuesio por el Fiscal Superior del Distrito
Judicial de Huaura, conira el auto de vista de fecha veinte de
mayo de dos mil once, de fojas ciento veinte, que revoco el auto
apelado de fecha tres de mayo de dos mil once, de fojas ciento
seis que declard no ha lugar a lo solicitud de libertad anticipada.
promovida por el condenado Oswaldo Gonzdles Mejia; vy
reforméndola declaré fundada su solicitud, disponiendo su
excarcelacion, derivado del proceso -en gjecucién de sentencia-
que se le siguid por delito contra la familia -omisidén a la asistencia

familiar-, en agravie del nifio Diego Oswaldo Gonzdles Aranda.
ANTECEDENTES

PRIMERQ: Que, obra a folios tres la sentencia emitida por el Juez del
Juzgado Penal Unipersonal de Barranca, de fecha veintiséis de

mayo de dos mil nueve, la que dispone la reserva del faillo
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condenatorio, por el términe de dos afos contra Oswaldo Gonzdles
Mejia, por delito contra la Familia -omisién de asistencia familiar-, en
agravio del menor Diego Oswaldo Gonzdles Aranda, bgjo
determinadas reglas de conducta: -denfro de las cuales se consignd
el cumplimiento del pago de las pensiones devengadas-, y fijo ia
reparacion civil en la suma de ciento setenta v fres nuevos soles, la

cual se pagard en veinticuatro meses consecutivos.

SEGUNDO: Que, obra a folios treinta v uno, la resolucién de fecha
quince de setiembre de dos mil diez, ia cuatl revocd el régimen de
prueba a favor de Gonzdles Mejia por el delite contra la Familia-
omision de asistencia familiar-, en agravio del menor Diego
Oswaldo Gonzdles Aranda; asimismo obra a folios cincuenta y tres,
la resolucion de fecha veinticinco de febrero de dos mit once, que
condend o Oswaldo Gonzdles Mejia a dos anos de pena privativa
de la libertad efectiva, la misma que quedd consentfida mediante

resolucion del nueve de marzo de dos mil once.

TERCERO: Que, obra a folios ochenta y dos el escrito de fecha
veinte de abril de dos mil once, de Gonzdles Mejia, solicitando
libertad anfticipada al haber cumplidec con el page de las
pensiones devengadas v la reparacion civil, siendo que mediante
resolucion de fecha fres de mayo de dos mil once, el A-quo resolvio

declarar no ha lugar la solicitud de libertad anticipada [ver folios

cliento siete).
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apelacion, realizada el veinte de mayo de dos mil once que
declara fundado el recurso de ape_Iacién: en consecuencia
revocaron la resclucidon de primera instancia que declard no ha
lugar a la solicitud de libertad anticipada presentada por Gonzdles
Mejic y reformandola, declararon fundado dicho pedido y se

ordend su excarcelocién.

QUINTO: Que, obra a folios ciento veintiséis, el recurso de casacion
interpuesto por el Fiscal Superior de Huaurq, invocando las causales
previstas en ios inciso unc y dos del articulo cuatrocientos
veintinueve del Cédigo Procesal Penal, esto es, por inobservancia
de una garantia consfitucional -como lo es el principio de
legalidad- y de una norma legal de cardcter procesal -que es i
que contempla el articule cuatrocientos noventa y uno, numeral
tres, referido ¢ la libertad anticipada-; asi como por el supuesto
excepciondal de desarrollo de [a doctrina jurisprudencial -regulada
en el inciso cuarto del articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo

Procesal Penal-, la misma que mediante resolucion de fecha nueve

de mayo de dos mil once a felios ciento tfreinta y uno, el Colegiado

Superior resolvid conceder el recurso de casacién por todas as
causales solicitadas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Del instituto de la Libertad Anficipada
SEXTO: Que, previamente a emilir el voto dirimente, comresponde
hacer algunos alcances respecto a esta figura incorporada por el
legislador en el inciso 3) del articulo 421° del Cédigo Procesal Penal:

“Los incidentes relativos a la libertad anticipada, fuera de los

‘ob/
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beneficios penitenciarios de semiliberfad vy liberacion condicionai y
de la medida de seguridad privativa de libertad, y aquellos en los
cuales, por su imporfancia, el Juez de ia Investigacion Preparatoria
lo estime necesario, seran resuveitos en audiencia oral, por los

organos de prueba que debe informor durante el debate.”

SEPTIMO: Que, por primera vez se incorpora esta figura juridica,
diferencidndola de otros supuestos de obtencidn de libertad con
posterioridad a la imposicidon de una sentencia condenatoria firme
a pena privativa efectiva de la libertad; sin embarge no se ha
precisado cudles son dichos supuestos; debiendo entenderse que
se trata de una denominacion general que se circunscribe a definir
una competencia precisa y un procedimiento legal cuando la
aplicacidon de un instituto de derecho material leve como efecto la

libertad del sentenciado.

‘ OCTAVO: Por ello, comparto los fundamentos esgrimidos en los
votos a folios freinta y dos vy cuarenta nueve del cuademo formado
en esta instancia, en el sentido que, si bien es cierto que nuestro
ordenamiento penal o contempla como una figura permisiva
referida a la recuperacion de la libertad ambulatoria del
encausado que ha side privada de ella, en virfud a una sentencia
condenatoria firme, distinta a la de los beneficios penitenciarios -
cuyo tratamiento se redliza en el Cédigo de Ejecucion Penal-,
tambien lo es, que presenta una limitacion para su aplicacion,
debido a la ausencia de regulacidn nomativa de caracier
material que desarrolle el procedimiento de acceso, dlcance,
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requisitos y demas efecios de la citada institucion, por o que,
estando al principio de legalidad que informa el derecho penal vy,
en especial, al principio de reserva de la ley, se requiere de

regulacion legal que desarrolle dicha institucion.

NOVENOQ: De este modo, si bien existe la necesidad de desarrollar
respuesta juridica a los casos de peficion de libertfad anticipada,
considero que ello debe ser realizado por el Poder Legislativo, y en
consecuencia, no procede su aplicacion, en tanto no exista
regulacion  especifica y  mofivada con  fundamentos
constfitfucionales al respecto, de no colisionar con los derechos
constitucionales, referidos al principio de legalidad, cosa juzgada y
tutela jurisdiccional efectiva -previstos en el articulo dos, inciso
veinticuatro, acdpite d). articulo ciento treinta y nueve, inciso dos y
tres de la Constitucidn Politica del Estado, respectivamente,

= Andiisis de la controversia materia de la discordia

DECIMO: Bagjo este marco jurddico se andliza la materia
controvertida, en la cual se advierte que el sentenciado Gonzdles
Mejia inicialmente se le reservé el fallo condenatoric por el término
de dos anos bgjo el cumplimiento de determinadas reglas de
conducta, entre ellas ia de cumplir con el pago de los devengados
de su obligacién alimenticia; sin embargo, éste incumplié dicha
regla; por lo gue se le revecd el régimen de prueba y se le impuso
la pena de dos anos de pena privaliva de la libertad efectiva,
disponiéndose su internamiento en el establecimiento carcelario,
razén por la cudl el sentenciodo presentd su solicitud de libertad

5
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anticipada adjuntando el pago total de su deuda, declarondo el
A-quo no ha lugar lo solicitado, siendo que el Superior Colegiado
revocd dicha resolucion y ordend la libertad anticipada del

encausado.

DECIMO PRIMERO: Que, conforme a lo regulado en ios arficulos 62°
y siguientes del Codigo Penal, la reserva del fallo condenatorio es
una medida alternativa a la pena privativa de libertad de uso
facultativo para el juez, que se caracieriza fundamentaimente por
la abstencidén del Juez de dictar la parte resolutiva de la sentencia,
es decir, la imposicion de la condena y el senalamiento de la pena
concreta para el sentenciado culpabile!, fijdndose en su lugar un

régimen de prueba sujeto al cumplimiento de reglas de conducta.

DECIMO SEGUNDO: De diii, que conforme a lo establecido en el
\ inciso 3} del arficulo 65 del Cédigo Penal, el régimen de pruebas
"\:""-,ldebe ser revocado si durante su vigencia, no se cumplen las reglas

J
de conducta impuestas. En este contexto, el Juez procede a
condenar al agente y o determinar la aplicacién de la pena que
corresponde al delito, la misma gue debe ejecutarse en sus propios
términos, en atencidn a fo sefalado en el articuio 66° del citado

Codigo.

DECIMO TERCERO:; En consecuencia, la revocatoria del régimen de

prueba -o de suspension de ejecuciéon de la pena- que da lugar a

! Eecutoria Suprema de la Segunda Sala Penal Transitoria recaido en ef R.N,
3332-04. Junin, de fecha 2-11-2005. Jurisprudencia Vincuiante, FJ. 5
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una sancidn privativa de libertad efectiva, no puede convertirse en
otra pena no privativa de libertad. Tal supuesto no estd previsto en
el Codigo Penal, pues no existie la revocatoria de la revocatoria,
qgue lievaria a que 1a pena privativa de libertad impuesta a
consecuencia de la revocatoria del régimen de prueba,
nuevamente se convieria en una medida para obtener &

recuperacion de la libertad ambulatoria.

DECIMO CUARTO: De adoptarse esta teorfa, se incurifia, en
flagrante violacion del principio de legalidad penadl vy legalidad
procesal penal, porque es la Ley la que establece las medidas
sancionadoras por el incumplimiento de {as reglas de conducta en
Un caso de reserva del fallo condenatorio, y por ende, el Juez ha
de garantizar con todo rigor que lo dispuesio en aquel contexto, se

cumpla en sus propios terminos.

-

f

--._,;'llaécmo QUINTO: Esta situacién legal, no ha sido observada en el
presente caso. En efecto, como ha quedado detallado, el
condenado incumplic ios reglas de conducta impuestas, y por o
tanto, se le revocd el régimen de prueba y la reserva del fallo,
imponiéndosele una pena privativa de libertad efectiva de dos
afos, que debid ejecutarse hasta su culminacion. Sin embargo. la
Sala Penal Superior le concedid el pedido de libertad asistida, con
o cudl, la sancién firme de condena no ha sido ejecutada en su
totalidad.

DECIMO SEXTO: Dicho 6rgano judicial, consideréd que tratéindose de

7
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un delito de omision a la asistencia familior, y en atencién a que el
condenado habia cancelado el integro de la liguidacidn de
pensiones de alimenios adeudados, procedia su pedido de
libertad asislida, a pesar que se encontraba privado de su libertad,

a consecuencia de la situacion juridica descrita.

DECIMO SEPTIMO: Lamentablemente, se suele considerar que este
tipo de delitos no reviste relevancia ni peligrosidad social, menos
aun cuando el condenadoe al verse privado de su libertad, abond
el infegro de las pensiones alimenticias impagas. Pero es todo lo
contrario, no solo por 1a gran incidencia a nivel nacional, sino
porque €l que io comete afecta bienes juridicos gue constituyen
derechos fundamentales del alimentista, al ponerse en riesgo su

propia subsistencia, salud y vida

DECIMO OCTAVO: Ademds, en el caso concreto, el agente
infractor, previamente estuvo sujeto a unjuicio civil en el cual se le
fiijc el pago de pensiones alimenticias y por no cumplir, se le
procesd penalmente, siendo beneficiado con una reserva de faillo
condenatorio, que no ha respetado, pues conlinud incumpliendo
su obligacién alimentaria, por lo que habiéndose hecho efectivo el
apercibimiento de revecatoria del régimen de prueba, se le ha
impuesto una sancidén efectiva de condena; por lo gue en
definitiva, a pesar de la cancelacién de las pensiones devengadas,
no cabe pedido de libertad anticipada, ya que no se puede
amparar conversion alguna hacia una medida que de nuevo le

otorgue libertad ambulatoria, al no estar prevista en la ley.

8
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En atencidon a los fundamentos expuestos, me adhiero al volo de
l0s Senores Jueces Supremos Salas Arenas, Neyra Flores y Principe
Trujitio,

DECISION

Por estos fundamentos: Ml VOTO es por que se declare:

I. FUNDADO el recurse de casacion interpuesto por el Fiscal Superior
del Dishito Judicial de Huavura, por las causales referidas a la
inobservancia de garantias constitucionales de carécter procesal o
material e inobservancia de las normas legales de cardcter
procesal sancionadas con nulidad, asi como la causal excepcional
referida al desarrollo de la doctrina jurisprudencial, contra la
resolucion de vista de fojas ciento veinte, del veinte de mayo de
dos mil once, que revocéd la resolucidon de primera instancia de
fojas ciento seis, del tres de mayo de dos mil once, que declard no
ha lugar ia solicitud de libertad anticipada planteada por el
condenado Oswaldo Gonzdles Mejia; vy reformandola declard
fundada su solicitud, disponiendo su excarcelacion, derivada del
pProceso -en ejecucion de senfencia- que lo condend a dos anos
de pena privativa de la libertad efectiva, por la comisiéon dei delito
contra g familia -omision de asistencia familiar-, en agravio del nino
Diego Oswaldo Gonzdles Aranda. En consecuencia NULA la
resolucion de vista de fojas cienfo veinte, del veinte de mayo de

dos mil once.
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Il. Actuando en sede de instancia y pronuncidndose sobre el
fondo: CONFIRMO o resolucion de primera instancia de fecha fres
de mayo de dos mil once, de fojas ciento seis que declard no ha
lugar a la solicitud de libertad andicipada, promovida por el

condenado Oswaldo Gonzdlez Meijia.

ill. MANDO que la Sala Penal de Apelaciones de la Corle Superior
de Justicia de Huavra y las demds Cortes de los Distritos Judiciales
donde estd vigenie el Codigo Procesal Penal, apliguen como
doctrina jurisprudencial los criterios expuestos en el -noveno
considerando- de 1o presenie Ejecutoria Supremao, de conformidad
con el inciso cuarto del articulo cuatrocientos veintisiete del Codigo

Procesal Penall,

IV. EXHORTAR ol Congreso de la Republica a desarroliar la
institucion de 1o libertad anficipada [sefialando en que delitos
procede, cuales son los presupuestos y requisitos, elc}, conforme al
fundamento noveno, supro.

V. ORDENO se transcriba la presente Ejecutoria a las Cortes
Superiores en las que se encuentra vigente el Codigo Procesal
Penal para su conocimiento y fines, y se publiqgue en el Diario

Oficial "El Pervano”. -~ /
S.
TELLO GILARDI 7 S

TGl

SE PUBLIC
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Lima, dieciséis de octubre de dos mil trece )
AUTOS y VISTOS; con la Razén de relatoria que antecede;
y CONSIDERANDO: PRIMERO: Que, el seiior Fiscal Superior del Distrito
Judicial de Huaura planted casacion por las causales previstas en los inCisos
uno y dos del articulo cuatrocientos veintinueve del Coédigo Procesal Penal y
excepcionalmente para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial; que los
sefiores Villa Stein, Rodriguez Tineo y Morales Parraguez votaron porque se
declare infundada la casacién, y los sefiores Salas Arenas y Neyra Flores
porque se declare fundada la casacion, en consecuencia nulo €! auto de
vista, y actuando en sede de instancia y pronunciandose sobre el fondo se
confirme la resolucién de primera instancia; que llamada el sefior Principe
Trujilo para dirimir discordia se pronuncié adhiriéndose al voto emitido por
los sefiores Salas Arenas y Neyra Flores; que, al continuar la discordia se
convocd a fa jueza suprema sefiora Tello Gilardi para que se pronuncie al
respecto. SEGUNDO: Que, el dia de hoy la Jueza Suprema sefiora Tello
Gilardi cumplié con emitir el voto que le corresponde, que coincide con el
emitido por los Jueces Supremos sefiores Salas Arenas, Neyra Flores y
Principe Trujilo en el sentido que se declare fundada la casacion
excepcional por desarrollo de la doctrina jurisprudencial vinculada con las
causales de inobservancia de garantias constitucionales de caracter
procesal 0 material € inobservancia de las nommas legales de caracter
procesal sancionadas con nulidad; por tanto, a la fecha hay cuatro votos
conformes respecio a las causales planteadas y citadas; por lo que la
votacién final es cuatro votos porque se declare |. FUNDADA la casacion
interpuesta por el representante del Ministerio Publico por las causales de
inobservancia de las garantias constitucionales de caracter procesal o
{\\_ material, ¢ inobservancia de las normas legales de caracter procesal
"\:‘&_I/"‘*sancionadas con nulidad, asimismo por la causal excepcional referida al
desarollo de la doctrina jurisprudencial;, en consecuencia NULA la
) resoiucién de vista de fojas ciento veinte, del veinte de mayo de dos mil
\:»nce; . Actuando en sede de instancia y emitiendo pronunciamiento de

Ay
Y
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fondo: CONFIRMARON la resolucion de primera instancia del tres de mayo
de dos mil once, de fojas ciento seis, que declard no ha lugar a ia solicitud
de libertad anticipada promovida por el condenado Oswaldo Gonzales
Mejia; Ill. MANDARON: Que la Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Huaura y las demas Corles Superiores de los
Distritos  Judiciales que aplican el Codigo Procesal Penal, consideren
ineludiblemente como doctrina jurisprudencial vinculante lo sefialado en los
votos respectivos, de conformidad con el inciso cuarto del articulo
cuatrocientos veintisiete del Cédigo Procesal Penal. Por estos fundamentos:
I, SENALESE audiencia de lectura de sentencia para el treinta y uno de
octubre a las once de la maiiana; Il. REMITASE oportunamente los actuados
al It‘lggise origen, para los fines de ley; notifiquese y adjintese el voto de la

jueza supi‘reﬁeﬁora Tello Gilardi -
sr. §

MORALES PARRAGUEZ

o
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\}1. Del itinerario del proceso en primera instancia.
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CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N° 189 — 2011
DOE LA REPUBLICA HUAURA

FPORER JUDIC|AL

EL VOTO DE LOS SENORES JUECES SUPREMOS VILLA STEIN, RODRIGUEZ
TINEQ Y MORALES PARRAGUEZ, ES COMO SIGUE:

Lima, diecisiete de abril de dos mil doce.-

VISTOS; en audiencia publica;
el recurso de casacion por ia causal de la excepciondglidad referido
al desarrollo de la doctring jurisprudencidal, inferpuesto por el Fiscal
Superior del Distrito Judicial de Huaura, contra el auto de vista de
fecha veinte de mayo de dos mil once, de fojas ciento veinte que
revocando y reformando el auto apelado de fecha ifres de mayo
de dos mil once, de fojas ciento seis, declard fundada la solicitud de
libertad anficipada promovida por QOswalde Gonzdles Mejia,
disponiendo su excarcelacion; en el proceso de ejecucion de
sentencia, que lo condend como autor det delito Contra la Familia -
omision de asistencia familior-, en agravio del menor Diego Oswaldo
Gonzdles Aranda, a dos anos de pé\no privativa de libertad con

cardcter efectiva.

Interviene como ponente el sefor Juez Supremao Villa Stein.

FUNDAMENTOS DE HECHO

KRIMERO: El encausado Oswaldo Gonzdles Mejia fue procesado

penalmente con arreglo al nuevo Codigo Procesal Penal por el



R

»

CORTE SUPREMA ' SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA 3

DE LA REPUBLICA CASACION N° 189.2011/ HUAURA
2

delito Contra la Familia -omisién de asistencia alimentaria-, en agravio det

menor Diego Oswaldo Gonzdles Aranda.

SEGUNDOQ: Que, segun sentencia emitida con fecha veinliséis de
mayo de dos mil nueve, obrante en copia cerlificada de fojas tres vy
siguientes, se le condend al encausado Oswaldo Gonzdles Mejia a
dos anos de pena privativa de libertad de cardcter efectiva.

Haobiendo quedado consentida mediante resolucion de fecha

nueve de junio de dos mit nueve, a fojas sesenta y siefe.
It. De la secuencia procesal.

TERCERQ: Que, mediante escrito de fojas ochenta y dos, el acusado

Gonzdles Mejia solicitd libertad anticipada; sefialdndose fecha para

la audiencia de libertad anticipada para €l dia tres de mayo de dos
mil once -ver resolucidén de fojos noventa y cuafro ~. Realizada Ia
audiencia respectiva conforme oparece dei acta de fojas ciento
sels y siguientes, el Juzgado Penal de Investigacidn Preparatoria de
Barranca resolvié declarar: No Ha Lugar la solicitud planteada por lo
(\\ defensa técnica del sentenciado Gonzdies Mejia respecto a la

ihertad anticipada. Por lo que fue materia de apelacidn por el

citado~sentenciado mediante escrito de fojas ciento doce: que
realizada s audiencia de apelacion conforme se observa del acta
\ Que corre a fojas ciento veinte del veinte de mayo de dos mil once,
\el Tribunal de Apelacidn deciard Fundado el recurso de su

ropdsito, por lo gue, revocando vy reformando la resclucion

(4
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pertinente, ordend la excarcelacion e inmediata libertad del

encausado Gonzales Mejia.

[ll. Del Tramite del recurso de casacidon del representante del

Ministerio Publico.

CUARTO: Leido el auto superior, el representante del Ministerio
PORlice interpuso recurso de casacién mediante escrito de fojas
ciento veintiseis. Siendo concedido su recurso por auto de fojas
cienfo ftfreinta y uno, invocando el inciso cuarto del articulo
cuatrocientos veinlisietle del Cdodigo Procesal Penal; asimismo
invoca las causales de: a) inobservancia de las garantios
constitucionales de cardcter procesal; b) incbservancia de las
normas legales de cardcter procesal sancionados con la nulidad;
elevandose la causa a este Supremo Tribunal con fecha uno de julio
de dos mil once conforme consta del sello de recepcidon de fojas

uNgo —el cuademillo formade ante esta Instancia Suprema-.

QUINTO: Cumplido el rramite de traslade a las partes recurridas, esta
Suprema Sala mediante Ejecutoria de fojas diez, del cuademo de
casacién, del nueve de noviembre de dos mil once, en uso de su
f gltc:d de correccidn, admitié a trémite el recurso de casacion

\‘
respecto a la causal excepcional sobre desarrollo jurisprudencial, en

| tanto las causales invocadas o los inciso uno y dos del articulo

\\cuofrocienfos veintinueve del Cédigo Procesal Penal, de sus

\fundamentos se deducen que estdn referidas expresamente al

szcnr’rcldo correspondiente al desarrolio jurisprudencial.

A\
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SEXTO: Que cumplido el trdmite previsto por el apartado uno del
artfculo cuatrocientos freinta y uno del nuevo Cédigo Procesal Penal se
ha llevado a cabo la audiencia de casacion conforme a sus propios
terminos y segin consta en el acta corespondiente.

Deliberada la causa en sesion secrela y votada el dia de la fecha,
habiéndose generado discordia, deberd procederse a efectuar el
llomado comrespondiente al Juez Supremo competente a fin que se
dirima esta sitvacién, tras 1o cual y en el caso de haberse obtenido los
vo’rbs necesarnos, se deberd fijar fecha para la lectura en audiencia
publica de la sentencia de casacidn respectiva.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I. Del dmbito de la casacion.

PRIMERO: Conforme ha sido establecido por la Ejecutoria Suprema
de fojas diez, del cuaderno de casacion, del nueve de noviembre
de dos mil once, el motivo del recurso de casacion se cenfra en la
invocacion a un supuesto desarrollo jurisprudencial previsto en el

LAS e a1 e

N inciso cuatro. del arficulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo

ocesal Penal.

Ll
i

: \  SEGUNDO: El recurrente dlega gue los Jueces de Segunda Instancia
'\\ al momento de resolver, dictaron la misma en clara inobservancia
\.\\de las garantias constitucionales de caréacter procesal y norma legal

%e caracter procesal, dl haberse interpretado en mala praxis el

articulo cuatrocientos noventa y uno del cddigo Procesal Penal -
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incidentes de modificacién de la sentencio-; asimismo, sencla que |
recurrida no observd el principic de legalidad vulnerando lo
3 - dispuesto por el inciso uno del articulo cuatrocientos noventa y uno
| del Cédigo Procesal Penal, toda vez que el condenado Gonzdles
. Mejia a quien inicialmente se le reservd el fallo condenatorio por el
k» término de dos anos bajo determinadas reglas de conducta, entre

ellas, el de cumplir con el pago de devengados -obligaciones

dimentarias- en determinado periodo, incumplié esta regla de
conducta, por lo que el beneficio otorgado -reserva de fallo- fue
revocado, y se dispuso el internamiento en el establecimiento
carcelario respectivo, por lo que -en su opinién- al habérsele
otorgado libertad se ha ofectado el debido proceso; siendo
necescario, invocando la causal de excepcionalidad -inciso cuafro del
articvlo cuatrocientos veinfisiete del cédigo Procesal Penal-, se establezcan

criterios y directrices respecto a la aplicacion de la instifucion de la

libertad anficipada,
Il. Del pronunciamiento del Tribunal Supremo - auto de calificacion.

TERCERO: Que, el auto superior dictado el nueve de noviembre de
- “'dos\mil once de fojas diez y siguientes del cuadernilic de casacién

\ precis\c\f"iqxsiguien’re respecio a lo que deberia desarrollarse como
doctrina jl.;l..’isprudencicl —tomando lo invocado por el recurrente en su

4
\
\ recurso de casacion-.

Y, A Que, la Corte Suprema delimile si debe concederse los

" supuestos de liberfad anticipada, sdlo en los delitos de
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bagatela y cudles son 10s requisitos esenciales que deben

cumplirse para su concesion.

B. Que, la Corte Suprema uniformice los criterios y alconces
respecto a los diversos pronunciamientos que existen al

) respecto y fijle una linea jurisprudencial.

I, Sobre el Desamrollo Jurisprudencial -con invocacion de ias causales une

y dos del articulo cuatrocientos veinfinueve del Cddigo Procesa! Penal-

CUARTO; Que, a manerd de infroduccion es del caso precisar que el
delito de omisién de asistencia familiar previsto y sancionado por el
articulo ciento cuarenta y nueve del Cddigo Penatl, se materializa
con el simple incumplimiento del pago requerido previamente con
las formalidades de la Ley . Asi, pora el caso de autos, respecto a la
libertad aniicipada mencionada en el inciso fres del ariculo
cuatrocientos noventa y wno, es caquella que trae como
consecuencia que el condenado, antes de cumplir la fotalidad de
una pena impuesta de privativa de libertad efectiva, pueda salir en
libertad por mandato de autoridad competente. Siendo ello asi, a
través dei articulo cuatrocientos noventa y uno del Cédigo Procesal
Penal faculta ol Juez de la Investigacién Preparatoria haciendo una
exclusion de los beneficios penitenciarios y de la medida de
seguriddd_ privativa de la libertad, a resolver los incidentes referidos

‘-\_‘ft.\ a la libertad anticipada.
\\I\.\

i

iy

QUINTO: Que, aunado a ello, se tiene que el literal “c” del inciso

veinticuatro del articulo dos de ia Constitucion Politica del Estado

\(*,’*
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establece que: “no hay prisién por deudas. Este principio no iimita el

i
mandato judicial por incumplimiento de deberes alimentarios”,

)

preciséndose en su inciso “b" del mismo articutado que *no se
permite forma alguna de restriccién de la liberfad, salvo en los

CQasos previstos por la ley”,

SEXTO: Que, en ese sentido nuestra Carta Magna, define el
incumplimiento de las obligaciones dlimentarias como ung deuda;
por lo que, excepcionalimente desde un punto de vista de politica
criminal se justifica que el Estado le dé una connotacién pendl, lo
defina como un delito y le establezca una pena en caso de
incumplimiento; y por tanto, deviene en perseguible penalmente
con sancién penal de privacidn de libertad, si incumple el pago de
esta deuda. Coherente con esta construccion argumentativa, la
pena solamente se justificaria en la medida que sirva al Estado en
su politica sancionadora, dentro de una linea de 1tutela ol
cumplimiento del page para el dlimentista de las deudas del

obligado -bien juridico protegido: los alimentos—.

SEPTIMO: Quue, siendo esto asl, y al fin constitucionalista y principista
de la penag, no se justificaria razonablemente -test de razonabilidad,
necesidad y utiidad- que se mantenga en cdrcel o hacer efectivo un

c:percublmlen’fo de ordenar la captura para internarto a un penal, a

\ un procesado, acusado ¢ condenado a quien se le otorgd libertad

-para este case- anticipada, que cumple con pagar la totalidad de

los pensiones devengadas, por lo que, procederia aplicar la

\Ai’
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libertad anficipada del mismo disponiendo su excarcelacién como
lo sencla el inciso fres del articulo cuatrocientos noventa y uno del

Cdédigo Procesal Penal.

ZOCTAVO: Que, respecto al inciso uno del ardiculo cuatrocientos
noventa y uno del Codigo Procesal Penal, respecto a los incidentes
relativos a la conversion y revocacion de la conversion de las
penas, y a la revocacién de la suspension de la pena y de la
reserva del fallo condenatorio; estd fuera de discusibn que los
clcances de esta normativa se refiere que después de emitida una
condena y que ella adaquirid la calidad de firme, puede ser objeto
de tratamiento, a solicitud del Fiscal, del condenado ¢ su abogado
defensor, Io que se da en concordancia con lo dispuesto por el
incCiso tres del articulo cuatrocientos noventa y uno, el mismo que es
resuelto por el Juez de 1a Investigacion Preparatoria.

NOVENO: Que, de lo antes expuesto, no se advierte interes
casacional del desamrollo jurisprudencial porque las disposiciones
procesdles pendles glosadas en el fundamento juridico anterior son

claras en su redaccion.

a T\DECIMO: Que, si bien el articulo quinientos cuatro, apartado dos,

ds) nuevo Codigo Procesal Pendl, establece que las costas serdn
p
4

:\
\I\.\

\_cuafrocien’fos noventa y siete del citado Cddigo Procesal; que, sin

agadas por quien interpuso un recurso sin éxito, las cuales se

impohen de oficic conforme al aparfado dos del arficulo

L embargo, el arficulo cualrecientos noventa y nueve de la citada

sl 2%
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- “del defito Conira la Famifia -omisién de asistencia famifar-, en agravio

. del'menor Diego Oswaldo Gonzdles Aranda, a dos afios de penda
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normma procesal establece gque se encuentra exento del pago de
costas, entre otros, los representantes del Ministerio  PUblico,
sifuacion que se presenta, porque quien interpuso el recurso de

casacion fue el sefior Fiscal Superior del Distrito Judicial de Huaura.,

DECISION
Por estos tundamentos:
NUESTRO VOTO es porque se declare:

. INFUNDADO el recurso de casacion por la causal de la
excepcionalidad referido al desarrolie de la doctring jurisprudencial.
interpuesta por el Fiscal Superior del Distrito Judicial de Huaurg,
contra et auto de vista de fecha veinte de mayo de dos mil once,
de fojos ciento veinte que revocando y reformando el auto
apelado de fecha fres de mayo de dos mil once, de fojas ciento
seis, declaré fundada la solicitud de libertad anticipada promovida
por Oswaldo Gonzdies Mejia, disponiendo su excarcelacion; en el

proceso de ejecucion de sentencia, que io condend como autor

\%\privcﬁ\\rq_\de ibertad con cardcter efectiva.

llj EXONERAR del pago de las costas del recurse de casacion al

:
r%currenie.

f )
\Tv'-’) --\‘\. L‘.
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. MANDARON que la Sala Pendal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Huaura y las demds Cortes Superiores de los
Distritos judiciales que aplican el Codigo Procesal Penal; consideren
ineludiblemente como doctrina jurisprudencial vinculante (o
senalado en los considerandos cuarto al octavo de la presente
Ejecutoria Suprema, de conformidad con el articulo cuatrocientos
veintisiete inciso cuarto del Codigo Procesal Penal.

V. ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria a las Cortes
S periores en las que rige el Codigo Procesal Penal parg su

conocimiento y fines, y se publique en el Diario Oficial “El Peruano”.

Ss.

VILLA STEIN /

RODRIGUEZ TINEO

| .
MORALES PARRAGUEZ {///)

o ,
Vs/wee N S TN

~ -
\x_ —

\ SE PUBLICO CONFORME A LEY

)

/

! 4
Un‘*f PILAR SALAS CAMPO

8 te Ja Sala Pensi Permarepte
-CORTE SUPREMA -




