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Desalojo por ocupacion precaria

Sumilla.- Posesion precaria

La posesion precaria se presenta cuando se
posee el bien sin titulo alguno, sin la
presencia y acreditacion de ningun acto
juridico que autorice a ejercer la posesion
sobre el bien o cuando aquel ha fenecido
debido a causas extrinsecas o intrinsecas al
mismo acto, ajenas o no a la voluntad de las
partes involucradas.

</ Art. 911 del CC.

Lima, doce de mayo de dos mil quince.-

w La SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
/  DE LA REPUBLICA; vista la causa numero mil ochocientos treinta - dos
mil catorce, en audiencia publica llevada a cabo en la fecha y producida la

/ \ votacién con arreglo a Ley, emite la siguiente sentencia:

I. ASUNTO

\ En este proceso de desalojo por ocupacion precaria, es objeto de examen

' S| recurso de casacion interpuesto por la demandada Victoria Ramos
Huerta viuda de Gallegos, mediante escrito de fojas doscientos setenta y
dos, contra la resolucion de vista de fecha dieciséis de abril de dos mil
catorce, obrante a fojas doscientos cincuenta y cuatro, expedida por la
Segunda Sala Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, que confirma la sentencia apelada de fecha veinticinco de
setiembre de dos mil trece, obrante a fojas ciento setenta y cuatro, que

C/ d fund/a;ja la demanda, con lo demas que contiene.
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“ANTECEDENT@

\

1./ Demanda

Mediante escrito presentado ante el érgano jurisdiccional respectivo, con

/’ fecha diecinueve de abril de dos mil trece, obrante a fojas dieciséis, Miriam
/’f Neves Zeballos de Quispe interpone demanda de desalojo por ocupacion
@ precaria contra los demandados Maximo Gallegos Ramos, Carlos Manuel
Gallegos Ramos y Victoria Ramos Huerta viuda de Gallegos, a fin de que le
restituyan el inmueble sito en el Pueblo Joven Salaverry, Calle Sanchez
Cerro numero trescientos seis, Manzana M, Lote niumero siete-A, Distrito
de Socabaya, Provincia y Departamento de Arequipa. Los argumentos que

sustentan la demanda son los siguientes:

- La actora es copropietaria del inmueble en litigio al haberlo adquirido por
herencia de su padre fallecido Carlos Pastor Neves Zeballos,
conjuntamente con sus hermanos Edgard Luis, Sandra Antonella,
Ricardo Sigifredo y Jeronimo Carlos Neves Zeballos.

-~ El predio en cuestién esta ocupado por los demandados sin tener titulo

alguno o pagar alquiler.
2. Contestacion a la demanda
Mediante escrito presentado el seis de diciembre de dos mil once, obrante

a fojas cincuenta y seis, Victoria Ramos Huerta viuda de Gallegos contesta

la demanda, negandola y contradiciéndola en los siguientes términos:
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- Fue conviviente del fallecido Carlos Pastor Neves Zeballos, padre de la
actora, por mas de treinta y dos afios, de forma ininterrumpida, al ser
ambos viudos, siendo que durante el tiempo de convivencia realizaron la

N construccion de la casa sobre el predio en cuestion, por cuanto la misma
no existia cuando empezo dicha convivencia, precisando que la
construcciéon fue realizada con el dinero que obtuvo de su pension de

viudez.

- En dicho inmueble ha cuidado a los hermanos menores de la actora,
llamados Edgard Luis y Sandra Antonella Neves Zeballos, quienes

TN guedaron huérfanos de diez y once afios de edad, respectivamente.

- En tal virtud, al haber ocupado el inmueble por mas de treinta y dos afios
no tiene la calidad de precaria y, por tanto, la demanda debe ser
declarada infundada, indicando ademas que esta tramitando un proceso

\ de reconocimiento judicial de convivencia.

\‘ 3. Rebeldia

{

Mediante resolucién nimero, de fecha diez de junio de dos mil trece,
obrante a fojas cien, se declard la rebeldia de los demandados Maximo vy

Carlos Manuel Gallegos Ramos.

7

/

4. Sentencia de primera instancia

El Juez del Segundo Juzgado Mixto de Paucaparta expide la sentencia de

primer grado, su fecha veinticinco de setiembre de dos mil trece, obrante a
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Neves Zeballos de Quispe el inmueble ubicado en el Pueblo Joven
Salaverry, Calle Sanchez Cerro nimero trescientos seis, Manzana M, Lote
numero siete-A, Zona A, Distrito de Socabaya, Provincia y Departamento
de Arequipa, sin costas ni costos del proceso. Los fundamentos que

sustentan la decision son los siguientes:

(/ - En cuanto al primer punto controvertido, el Juez sefala que, en virtud

. de la copia literal de la Partida Registral nimero P06057841 del
Registro de Predios de la Zona Registral nimero Xll, sede Arequipa,
obrante a fojas tres, la actora es copropietaria del inmueble en litigio.

- En cuanto al segundo punto controvertido, referido a que la demandada
Victoria Ramos Huerta viuda de Gallegos, ademas de haber efectuado

las construcciones sobre el predio en cuestiéon, habria convivido con el

anterior propietario, el fallecido Carlos Pastor Nieves Zeballos, por mas
\ de treinta y dos afos, el Juez sefala que, de conformidad con el articulo
724 del Codigo Civil, son herederos forzosos los hijos y los demas

\ descendientes, los padres y los demas ascendientes, asi como el

1 conyuge; para tal efecto se debe requerir de un documento en el que

| _~ conste, en forma indubitable, el entroncamiento familiar, parentesco o
/ matrimonio (es decir, la copia certificada de la partida de nacimiento o
del matrimonio); por lo que, en el caso de la convivencia, resulta

necesario contar con un documento que acredite en forma indubitable la
unién de hecho que se alega, tal como un reconocimiento de
convivencia realizada por ambos convivientes por via notarial o
mediante una declaracion judicial; documentos que la demandada no ha

pregentad;).
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‘\
\5 - En virtud de ello, el Juez concluye que la actora es copropietaria
\

registral del inmueble en litigio, mientras que la demandada no tiene
ningun titulo que le genere proteccion, por lo que ampara la demanda.

5. Recurso de apelacion

/ Mediante escrito obrante a fojas ciento ochenta y cinco, la demandada
[/7) Victoria Ramos Huerta viuda de Gallegos interpone recurso de apelacion,

/] / / - . I3 -
v/ en los siguientes términos:

- Se ha realizado una errénea interpretacién del articulo 911 del Cddigo
Civil al senalar que es precario quien no tiene titulo, entendiéndose

como tal al acto juridico, sin embargo, la norma en cuestion deja abierta

x la posibilidad a que dicho titulo no necesariamente sea un acto juridico,

‘\I ya que la correcta interpretacion de dicho precepto legal consiste en la

\ exigencia de un titulo suficiente al poseedor para que no caiga en la

condicién de precario, sin restringir la naturaleza juridica del mismo, mas

aun si no se puede distinguir donde la ley no lo hace, y en este caso ha
demostrado que convivio con el fallecido padre de la actora.

_ - El Juez no ha hecho una correcta apreciaciéon de los medios probatorios

/ que acreditan la no precariedad de la recurrente.

6. Sentencia de vista

La Segunda Sala Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia
5idi6 la resolucion de vista de fecha dieciséis de abril de dos

de Arequip
i orce, obrante a fojas doscientos cincuenta y cuatro, que confirma la
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sentencia apelada que declara fundada la demanda, con lo demas que
contiene. Las razones esenciales que sustentan dicha decision son las

siguientes:

- La Sala Superior invoca el precedente judicial dictado por el Cuarto
Pleno Casatorio, mediante sentencia nimero dos mil ciento noventa y
cinco — dos mil once — Ucayali.

- Agrega a ello que ninguna de las alegaciones de la demandada
constituye titulo de posesion suficiente que la autorice a permanecer en
el bien, primero, porque la alegacion de haber realizado construcciones
en el predio, segun el fundamento numero sesenta y tres, acapite V),
de la mencionada Sentencia Casatoria, no autoriza al poseedor a
permanecer en el bien, ya que en el proceso de desalojo solo se
discute si tiene derecho o no a poseer, mientras que la titularidad de las
construcciones sera objeto de otro proceso que por su naturaleza
requiere de plazos latos para su probanza; y, segundo, porque al haber
fenecido la supuesta convivencia por muerte del titular del bien, solo
surte efectos econdmicos dicha situaciéon de hecho a partir de su
declaracion judicial de reconocimiento, situacion que tampoco se puede

discutir en este proceso.

IIl. RECURSO DE CASACION

Mediante escrito presentado con fecha once de junio de dos mil catorce,

obrante a foj ﬁ'c’iééientos setenta y dos, la demandada interpone recurso

acion, proponiendo las siguientes infracciones normativas:
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Infraccion normativa de los articulos | y IX del Titulo Preliminar del
Codigo Procesal Civil: la recurrente refiere que las instancias de
mérito no han valorado en forma conjunta las pruebas ofrecidas por su
parte, las que demostrarian su posesion sobre el predio en calidad de
conviviente del padre de la actora, posesién que mantiene desde hace
mas de treinta y dos afios en forma consecutiva y directa, habiendo
educado y criado a los hermanos de la demandante; asimismo, senala
que solicitd una declaracién de parte de la actora, sin embargo, ésta se
negd a prestarla. Refiere que disponer su lanzamiento contraviene el
debido proceso y recorta su derecho de defensa, pues ello conllevaria a
la existencia de anomalias procesales y vicios que dafiarian no solo el

proceso sino también su propia integridad.

Infraccion normativa del articulo 139 incisos 3 y 5 de la
Constitucion Politica del Estado: la impugnante sostiene que el
debido proceso implica un conjunto de derechos y garantias minimas
para que una causa pueda tramitarse y resolverse con justicia, no
obstante, de la sentencia recurrida se advierte que se ha vulnerado el
principio de motivacion de las resoluciones, en tanto se aprecia la
ausencia de valoracién probatoria, pues los medios probatorios
aportados por su parte acreditarian que convivid con el anterior
propietario del predio, el ya fallecido Carlos Pastor Neves Zeballos, por
espacio de mas de treinta y dos afios sin interrupcion alguna, periodo

durante el cual construyeron la casa sobre el bien en cuestion.

lnfra;ciéﬁnormativa del articulo 911 del Cédigo Civil: |la recurrente
efiala que se ha aplicado indebidamente el articulo 911 del Cdédigo
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\
éivil, por cuanto ejerce un legitimo derecho de propiedad sobre el
inmueble materia de controversia. Precisa que la norma en cuestion
deja abierta la posibilidad a que dicho titulo —a que hace referencia la
.~ norma infringida- no necesariamente sea un acto juridico y que la
interpretacion correcta de este precepto legal implica la exigencia de un
titulo suficiente al poseedor para que éste no caiga en la condicién de
precario, sin restringir la naturaleza juridica del mismo; agrega a ello
que, en su caso, estd demostrado dicho titulo con la relacion
convivencial que mantuvo con el padre de la actora. Finalmente,
argumenta que cuenta con documentos que acreditan su posesién y
propiedad sobre el predio y que ademas esta siguiendo un proceso de

reconocimiento de unién de hecho, ante el Segundo Juzgado Mixto del

Maédulo Basico de Paucarpata, el mismo que se encuentra en tramite.

Este Supremo Tribunal, mediante resolucién de fecha trece de agosto de
dos mil catorce, obrante a fojas veintiocho del cuaderno respectivo, declard
la procedencia del referido recurso por las infracciones normativas antes

anotadas.

IV. CUESTION JURIDICA EN DEBATE

La cuestion juridica en debate consiste en determinar si la decision
impugnada se emitié en cumplimiento de la garantia que otorga el derecho
constitucional al debido-proceso y, luego de ello, se debe establecer si la

isne la calidad de ocupante precaria, de conformidad con el
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FUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA

PRIMERO.- Es el caso sefalar que este Supremo Tribunal ha declarado
probedente el recurso de casacion por infracciones normativas tanto de
orden procesal y material, por lo que, en primer lugar, debera analizarse la
infraccion procesal debido a la naturaleza y los efectos de ésta pues si
mereciera amparo careceria de objeto pronunciarse respecto de la

infraccion que tiene relacion con el derecho material.

SEGUNDO.- Conviene comenzar el analisis de la infraccion normativa de
orden procesal descrita en el acapite b) del Titulo Ill de esta sentencia,
sobre el Recurso de Casacion, referida a la vulneracién de los derechos al
debido proceso y la motivacion de las resoluciones judiciales, en virtud a su

trascendencia.

TERCERO.- Sobre el derecho al debido proceso reconocido

constitucionalmente en el articulo 139 inciso 3 de la Constitucion Politica

~del Estado, cuya infraccion acusa la impugnante, Landa Arroyo comenta

que “... es un derecho humano abierto de naturaleza procesal y alcances
generales que busca resolver de forma justa las controversias que se
presentan ante las autoridades judiciales. Se considera un derecho
“continente” pues comprende una serie de garantias formales y materiales.
Como tal, carece de un ambito constitucionalmente protegido de manera
autonoma, de modo que su lesién se produce cuando se afecta cualquiera

de los derechos que consagra, y no uno de manera especifica”'. Asi, se

NDA ARROYO, César. El Derecho al Debido Proceso en la Jurisprudencia:
Corte Suprema de Justicia de la Republica del Peru, Tribunal Constitucional del
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puede entender que el debido proceso estd compuesto de una serie de
derechos, principios y garantias, entre ellos, el derecho a la motivacion de

las resoluciones judiciales.

CUARTO.- La debida motivacién de las resoluciones judiciales consagrada
constitucionalmente en el articulo 139 inciso 5 de la Constitucion Politica,
constituye un deber-derecho de las decisiones judiciales. Es un deber
porque vincula ineludiblemente a los érganos jurisdiccionales y es un
derecho porque son titulares de la misma todos los ciudadanos que
acceden a los Tribunales con el fin de ejercer la tutela judicial efectiva de
sus derechos e intereses legitimos. Por ello, se puede decir que estamos
ante una debida motivacién cuando ésta presenta una argumentacién que

expresa las justificaciones internas y externas de la decision.

QUINTO.- Ahora bien, analizada la sentencia de vista impugnada, en
ningun caso se aprecia déficit motivacional, por el contrario, se advierte que
la Sala Superior ha sido escrupulosa al expresar la justificacion tanto
interna y externa de la decision, en base al material probatorio aportado al
proceso y el andlisis de las normas juridicas y hechos sometidos a

controversia.

En efecto, en cuanto a la justificacion interna, entendida como la
proposicion de las premisas mayor y menor que, deductivamente, llevan a
una conclusioén, la Sala Superior sefiala como premisa mayor que una

persona tiene la condicién de precario cuando ocupa un inmueble ajeno,

Pery o;-te Interamericana de Derechos Humanos. Volumen 1. Fondo Editorial
ademia de la Magistratura. Lima, Pera, 2012. Pag.16
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Ein pago de renta y sin titulo alguno para ello, o cuando dicho titulo no
Qenere ningun efecto de proteccidon para quien lo ostente, frente al
reclamante, por haberse extinguido el mismo, y como premisa menor indica
que la demandada no cuenta con titulo alguno para poseer el predio
materia de litigio, toda vez que las construcciones que afirma haber
realizado la recurrente no la autorizan a permanecer en el bien, ya que en
el proceso de desalojo solo se discute si se tiene derecho o no a poseer,
ademas agrega a ello que al haber fenecido la convivencia por supuesta
muerte del titular del bien, ésta solo surte efectos econdmicos a partir de su
declaracion judicial de reconocimiento; por consiguiente, concluye que
ninguna de las situaciones alegadas por la demandada constituyen titulo
que justifique su posesion, por lo tanto, tiene la calidad de ocupante

precaria.

En cuanto a la justificacion externa, entendida como las razones que
demuestran la certeza de cada una de las premisas, la Sala de merito

considera que, en el plano normativo, resulta de aplicacion lo dispuesto en

el articulo 911 del Cadigo Civil, norma que regula la figura de la posesion

precaria, ademas de ello invoca el precedente judicial dictado por el Cuarto
Pleno Casatorio, mediante la sentencia numero dos mil ciento noventa y

cinco — dos mil once — Ucayali.

En el aspecto factico, la Sala Superior justifica la premisa menor en la copia
literal de la Partida Registral nimero P06057841 del Registro de Predios de
la Zona Registral numero Xll, sede Arequipa, obrante a fojas tres, que

ue la actora es copropietaria del inmueble en litigio.
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SEXTO.- En virtud de dicho analisis, se puede concluir que la resolucién
recurrida en casacién expresa razonablemente las justificaciones que
sustentan la decisién; por lo tanto, satisface el deber de motivar las
resoluciones judiciales y, por ello, no resulta atendible la infraccion

propuesta en el acapite b).

SETIMO.- En cuanto a las infracciones normativas de orden procesal
propuestas en el acapite a) de la Seccién lll de esta sentencia, referidas a
las infracciones de los articulos | y IX del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Civil, normas que regulan el derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva y el principio de vinculacién y formalidad, respectivamente, se
aprecia que esta denuncia se sustenta, basicamente, en que los
juzgadores no habrian valorado en forma conjunta los medios probatorios
ofrecidos por la impugnante que acreditan que aquella sostuvo una relacion
convivencial con el padre de la demandante, titular originario del predio

objeto de controversia.

OCTAVO.- Sobre la valoraciéon de los medios probatorios, es preciso
sefialar que, de conformidad con el articulo 197 del Coédigo Procesal Civil,
el juez debe valorar en forma conjunta y razonada los medios probatorios,
es decir, en su conjunto, como un todo, mediante la concordancia o
discordancia que ofrezcan las pruebas y no de manera aislada, ya que es
irrelevante la fuente de donde provienen, en virtud del principio de
comunidad o adquisicion de la prueba, asimismo, dicha apreciacién debe
ser raiqnada, esto es, aplicando las reglas de la logica y la experiencia, lo

en conjunto se denomina la sana critica. Ahora bien, es necesario

recordar que la valoracion que realizan los jueces de mérito respecto de los
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"rﬁé&\i?s probatorios no puede ser objeto de casacion, pues dicha valoracion
distarsionaria uno de los fines del recurso de casacion, esto es, alcanzar la
adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso concreto, contemplado en
el articulo 384 del Cédigo Procesal Civil, modificado por la Ley 29364, y en
este caso concreto se aprecia que la impugnante, mediante sus
~alegaciones, desliza la peticion de que este Supremo Tribunal revalore los
medios probatorios aportados por su parte al sefialar, de modo reiterado,
gue aquellos demostrarian la posesion que ostenta sobre el predio en
calidad de conviviente del padre de la actora, desde hace mas de treinta y
dos afos en forma consecutiva y directa, habiendo educado y criado a los
hermanos de la demandante. Por tal motivo, esta denuncia tampoco resulta
atendible; por lo que, a continuacion, debe analizarse la infraccion que

tiene relacion con la materia en controversia.

NOVENO .- En cuanto a la infraccion normativa del articulo 911 del Codigo
Civil, la recurrente argumenta que se ha aplicado indebidamente Ila
precitada norma, pues, considera, que aquella deja abierta la posibilidad a
que el titulo no necesariamente sea un acto juridico y que la interpretacion
~correcta de este precepto legal implica la exigencia de un titulo suficiente al
poseedor para que éste no caiga en la condicién de precario, sin restringir
la naturaleza juridica del mismo; agrega a ello que cuenta con documentos
que acreditan su posesion y propiedad sobre el predio y que ademas esta
siguiendo un proceso de reconocimiento de unién de hecho en contra de

los herederos de la actora, el cual se encuentra en tramite.

—
~

MO .- Al respecto, el articulo 911 del Codigo Civil preceptua que: “La

posesién precaria es la que se ejerce sin titulo alguno o cuando el que se

13



v CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

SALA CIVIL PERMANENTE

CASACION 1830-2014
AREQUIPA
Desalojo por ocupacion precaria

't@mia ha fenecido”. La interpretacién de dicha norma ha causado posturas
divergentes tanto a nivel doctrinario como jurisprudencial, pues algunos
autbres mantenian la concepcidon romanista de que la posesidén precaria
consistia en el acto por el cual una persona cedia a otra, a peticién o ruego
de ésta, el uso y disfrute de cierto bien sin remuneracién ni estipendio
alguno, pero con la facultad de darle por terminado en cualquier momento;
mientras que otros autores conceptuan la posesion precaria como una
modalidad de la posesion ilegitima de mala fe. A nivel jurisprudencial esta
(Q’./J realidad no era distinta, pues en algunas sentencias se distinguia la

posesion precaria de la ilegitima, y en otras no.

UNDECIMO - Estas discrepancias han quedado atras a raiz del precedente
judicial dictado por el Cuarto Pleno Casatorio, mediante la sentencia

numero dos mil ciento noventa y cinco — dos mil once — Ucayali?.

Asi, en el acapite b) del numeral 1 de la parte decisoria de dicha sentencia,
ha quedado establecido, por mayoria, como doctrina jurisprudencial, que:
“Una persona tendra la condicién de precaria cuando ocupe un inmueble
ajeno, sin pago de renta y sin titulo para ello, o cuando dicho titulo no
genere ningun efecto de proteccion para quien lo ostente, frente al
reclamante, por haberse extinguido el mismo”. Seguidamente, en el
numeral 2 de dicha sentencia sefala que: “Cuando se hace alusion a la
carencia de titulo o al fenecimiento del mismo, no se esta refiriendo al
documento que haga alusion exclusiva al titulo de propiedad, sino a
cualquieyla’ju}idico que le autorice a la parte demandada a ejercer la

M El Cuarto Pleno Casatorio fue publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el
catorce de agosto de dos mil trece.
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posesién del bien, puesto que el derecho en disputa no sera la propiedad

sino el derecho a poseer”.

DUODECIMO.- En virtud de los precedentes judiciales antes resefiados,
queda claro que la figura del precario se presenta cuando aquel posee el
bien sin titulo alguno, esto es, sin la presencia y acreditaciéon de ningun
acto juridico que autorice a la parte demandada a ejercer posesion sobre el
bien, o, cuando aquel ha fenecido debido a causas extrinsecas o
intrinsecas al mismo acto, ajenas o no a la voluntad de las partes

involucradas.

DECIMO TERCERO .- Ahora bien, segun la impugnante existen dos hechos
que constituyen titulo que justifica su posesién sobre el predio materia de
litigio, esto es, las construcciones realizadas sobre el inmueble y la relacion
de convivencia que mantuvo aquella con el anterior titular del predio, el

fallecido Carlos Pastor Neves Zeballos.

Para dilucidar la alegacion referida a las construcciones, se debe traer a
colacién el acapite 5.5), numeral 5, del tantas veces citado Pleno Casatorio,
que establece lo siguiente: “Se consideran como supuestos de posesion
precaria a los siguientes: cuando el demandado afirme haber realizado
edificaciones o modificaciones sobre el predio materia de desalojo —sea de
buena o mala fe- no justifica que se declare la improcedencia de la
demanda, bajo el sustento de que previamente deben ser discutidos dichos
derechog en otro proceso. Por el contrario, lo Unico que debe verificarse es
si el démandante tiene derecho o no a disfrutar de la posesion que invoca,

dejandose a salvo el derecho del demandado a reclamar en otro proceso lo
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que considere pertinente”. En efecto, en aplicacion de dicho precedente
judicial, se puede concluir con claridad que las construcciones que la
recurrente alega haber realizado no constituyen titulo que justifique su

posesion sobre el bien en cuestion.

Ahora bien, en cuanto a la aludida convivencia de la impugnante con el

~ padre de la actora, asi como la existencia del proceso judicial sobre
/", / reconocimiento de unién de hecho, debe anotarse que aquellas situaciones
é_/ no se subsumen dentro del presupuesto contemplado en el precedente
judicial comentado en el considerando precedente, toda vez que no
constituyen actos juridicos, mas aun si se tiene en consideracion que la

\) supuesta unién de hecho de la recurrente no ha sido reconocida

judicialmente.

DECIMO CUARTO.- Tal orden de ideas permite a este Supremo Tribunal
concluir que no se evidencia la infraccion normativa del articulo 911 del
Codigo Civil, pues los jueces de mérito han aplicado correctamente la
mencionada norma, toda vez que en el caso concreto se ha presentado la
figura del ocupante precario, ya que la demandada no tiene titulo alguno

que justifique su posesion sobre el inmueble materia de litigio, por tal

motivo, no resulta atendible el recurso propuesto.

VI. DECISION

—~

prema, en aplicacion del articulo 397 del Codigo Procesal

Esta Sal
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SS.
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Declara INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por Victoria
Ramos Huerta viuda de Gallegos, mediante escrito de fojas doscientos
setenta y dos; en consecuencia, NO CASARON la resolucion de vista de
fecha dieciséis de abril de dos mil catorce, obrante a fojas doscientos
cincuenta y cuatro, expedida por la Segunda Sala Especializada en lo Civil
de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que confirma la sentencia
apelada de fecha veinticinco de setiembre de dos mil trece, de fojas ciento
setenta y cuatro, que declara fundada la demanda, con lo demas que

contiene.

DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucion en el Diario Oficial
“El Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por Miriam Neves
Zeballos de Quispe con Maximo Gallegos Ramos y otros, sobre desalojo
por ocupacion precaria; y los devolvieron. Interviene como ponente el sefior

Juez Supremo Almeénara Bryson.-

ALMENARA BRYSON '11

WALDE JAUREGUI <22
DEL CARPIO RODRIGUEZ
CUNYA CELl c ¢ J~Z "
CALDERON PpERTA"s(j

ned

-




