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PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula: Robo con agravantes. Legalidad de intervencidn policial. Pescuisa

Smilla 1. Los elementos de prueba, analizados en su conjpatmiten inferir
razonablemente que el vehiculo utilizado para segunterceptar el vehiculo
donde se encontraban los agraviados Rosales Panfajasta Izarraga estaba
bajo el dominio del encausado Tirado Herrera. Sartada de que el dia y hora
de los hechos se hallaba en otro lugar no tiergesialguno. Por tanto, él
intervino en la ejecucién material del robo a mamada —ninguna otra persona
pudo aportar el coche en cuestibn—, mas aln sioatada carece de aval
probatorio.2. Un primer agravio casacional se refiere a lo giee eliencausado
Tirado Herrera cuando fue intervenido en poses@&rvehiculo utilizado para el
robo, que se plasm6é en el acta de intervencioncipblique él firmo
voluntariamente. Una declaracion sergpontanea cuando se aporte a los
agentes policiales o al fiscal, fuera del escendgouna declaracién oficial
protocolizada, y en los marcos de una diligenciairdestigacion inicial o
prevencional siempre que esa declaracion no seacidal u obtenida por
métodos indebidos. En todo caso puede ingresaa@rial probatorio mediante
las declaraciones de los agentes policiales, coonorié en el presente caso,
quienes se sometieron al contradictorio, pero eto tge trata de un testimonio de
referencia —el del agente policial- (audio aliersp) valor probatorio esta
condicionado al material probatorio de cargo adigippues lo que se aporta es
ajeno al conocimiento directo del testigo policka.En cuanto al segundo
agravio, lanecesidad de unpesquisa como consecuencia de lo ocurrido esta
autorizada legalmente por el articulo 208 del Codigocesal Penal. La Policia
puede hacerlo por si —dando cuenta al fiscal- mmten de aquél. En este caso
la pesquisa, materia de las dos actas, las hizolieia por si, lo que dio cuenta a
la Fiscalia, que luego intervino en las diligencestantes. Se trata de diligencias
instrumentales, no coercitivas. Icmta negra integraba, en todo caso, erpus
oHiicti y servia para la prueba del delito. Esta cintafame al citado articulo
208, numeral 2, del CPP, se conservé como elenmaterial util del delito, lo
gque esta autorizado, ademas, por el articulo G8tao 1, literal d), del Cédigo
Procesal Penal. La inmediatez que requeria la actuacién policial no podia
esperar, pues debia asegurar los indicios matenalgroceder, del modo mas
rapido, a consolidar su primera intervencion y@jar prestamente los registros
inmediatos. La policia asi lo hizo, por lo que nege calificarse diicitas las
dos actuaciones cuestionadas. Desde luego, no mesggse la intervencion
pronta de un defensor, pero tal intervencion esféta a las circunstancias del
caso concreto, a las posibilidades materiales gar|thora, el estado de cosas,
situacion del ambiente y/o el peligro para aseglaarpruebas materiales y
proteger al personal policial. Una diligencia, estas condiciones, podra
repetirse, salvo que sea irrepetible y urgente.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, seis de marzo de dos mil veintitrés

VISTOS enaudiencia publica: el recurso de casacion, por

la causalde inobservancia de precepto constitucional, interpuesto por la defensa del
encausaddCRISTHIAN ERICKSON TIRADO HERRERA contra la sentencia de
vista de fojas ciento treinta, de veintidés de ladei dos mil veintiuno, que
confirmando la sentencia de primera instancia gesfoincuenta y ocho, de
dieciséis de septiembre de dos mil veintecdoden6 como autor del delito
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de robo con agravantes en agravio de Julio César Rosales Pantoja y Armando
Rafael Acosta Izarraga a doce afos de pena pravdavibertad y al pago de
seis mil ciento setenta y cuatro soles por concegteeparacion civil a favor

de Rosales Pantoja y quinientos soles a favor astAdzarraga; con todo lo
demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el sefior fiscal provincial de la Tercera Fiscarovincial
penal Corporativa de Trujillo — La Libertad por wegimiento de fojas una, de
veinte de mayo de dos mil veinte, formudgusacion contra Cristhian
Erickson Tirado Herrera como autor del delito ideo con agravantes en
agravio de Julio César Rosales Pantoja y ArmandaeRAcosta Izaguirre.
Esta acusacion fue subsanada por requerimientoojds fliecinueve, de
dieciocho de junio de dos mil veinte.

o El juez del Quinto Juzgado de la InvestigaciénpRratoria de Trujillo
mediante auto de fojas cuatro, de veintidos deojdeidos mil veinte, declaro
la procedencia del juicio oral.

SEGUNDO. Que el Tercer Juzgado Penal de Truijillo, trasudiencia oral,
publica y contradictoria, con fecha dieciséis datieembre de dos mil veinte
dicto la sentencia de primera instancia de fojasugnta y ocho, qusndend

a CRISTHIAN ERICKSON TIRADO HERRERA como autor del delito de robo con
agravantes en agravio de Julio César Rosales Pantoja y Arm&adiael Acosta
Izarraga a doce afios de pena privativa de libgrildoago de seis mil ciento
setenta y cuatro soles por concepto de reparadidinacfavor de Rosales
Pantoja y quinientos soles a favor de Acosta lgarra

TERCERO. Que contra la referida sentencia el encausadabd HERRERA
interpuso recurso de apelacion de fojas ochentauatra, de cinco de
noviembre de dos mil veinte. Concedido el mismajadtado bien concedido
y culminado el procedimiento de impugnacion, la e Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia deibartad dicto la sentencia
de vista de fojas ciento treinta, de veintidos loid de dos mil veintiuno, que
confirm6 en todos sus extremos la sentencia degpaiinstancia.

CUARTO. Que las sentencias de instancia declararon prdbagiguiente:

A. El dia dieciséis de agosto de dos mil diecinueseyaa las diecisiete y
treinta horas, el agraviado Julio César RosaletoRasalio de su trabajo y
concurrié al Banco Scotiabank, ubicado en la aweAishérica Norte de la
urbanizacion Primavera — Trujillo, donde retiré \amtanilla la suma de
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cinco mil cuarenta y seis soles, producto del pdgsus haberes. Acto
seguido camino hasta la avenida América Norteayadtlra de la empresa
Volvo — Manucci solicitd un servicio de taxi y sengd en la parte
posterior del vehiculo de placa de rodaje NT4D-38Hducido por el
agraviado Armando Rafael Acosta Izarraga, a qugndio lo trasladara a
su domicilio, ubicado en la calle Oro — San Isidtacto por el servicio la
cantidad de cinco soles.

. Es del caso que a la altura de la calle Oro, &falazana C, Lote treinta y

cuatro, de la urbanizacion San Isidro, fueron ggptados por un vehiculo
color negro marca Hyundai, conducido por el enddmsg&risthian

Erickson Tirado Herrera, del que descendieron $rgstos, uno apunto
con un arma de fuego al conductor Armando Rafaekteclzarraga y lo
despojé de sus pertenencias (un celular marca Hyumdimero

919063846, las llaves del vehiculo y cincuentasseteefectivo), mientras
gue los otros dos sujetos no identificados se aoemcal pasajero y
agraviado Rosales Pantoja, lo apuntaron con un atenduego, le

ordenaron les entregue el dinero y sus pertenengiase apoderaron
finalmente de un celular de la marca Huawie colorado, numero
952608004, valorizado en doscientos cincuenta ,sdkesu billetera que
contenia la suma de cincuenta soles, otro celuacanEntel y de una
mochila color negro que contenia la suma de cingb seiscientos

cuarenta y cinco soles.

. A continuacion, los sujetos emprendieron la fugalevehiculo en el que

llegaron con direccion a la avenida MetropolitaBa. esos instantes el
agraviado Acosta lzarraga reacciono e intent6¢ amealaca de rodaje del

vehiculo, lo que no pudo ser posible porque lagotmcencontraba cubierta
con cinta negra. Empero, al levantar la miradajraé\que en la maletera

del vehiculo se encontraba anotada la placa dgero@h vehiculo de los

asaltantes, por lo que procedié anotarlo en su meB-091. Luego de

agenciarse de un teléfono, ambos agraviados dewenta a la Policia

Nacional.

. El dia diecisiete de agosto de dos mil diecinuevé®olicia Nacional

realizo las diligencias correspondientes e idedtifa la propietaria del
vehiculo de placa de rodaje T4E-091, dofia Giny Rar8anedn Sare,
guien al declarar sefialé que su vehiculo lo telgjailado al encausado
Tirado Herrera, el cual domiciliaba en EI Milagr&l vehiculo fue

detectado en la intercepcion de la calle Juan VYelasvarado y tras
intervenir al citado encausado respondié que candujehiculo todo el
dia dieciséis de agosto de dos mil diecinueve Hastaeinte horas con
treinta minutos aproximadamente, para luego entiegen alquiler a su
amigo conocido como “Loco”. Sefialé, ademas, quevediiculo fue

devuelto el dia diecisiete de agosto a las cincasho
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E. Practicada la diligencia de registro vehicular sscdbrido en el citado
vehiculo una cinta de color negra. Al revisar &ft:no celular que se le
incautd, se hallaron fotografias usando un armdudgo. También se
decomisaron hierbas a determinarse. Aunado assdlagentifico a Jorge
Eduardo Polo Mendoza, quien expreso que el discdgiagosto de dos
mil diecinueve, a las veinte horas con treinta muguacudié a la casa de
su amigo Tirado Herrera, donde estuvieron tomatodos personas mas
un total de seis cervezas, y como a las cuatroshiehdia diecisiete de
agosto del mismo afio el acusado le hizo entredasd&aves del vehiculo
intervenido. Del acta de reconocimiento de vehics#o tiene que el
agraviado Acosta lzarraga identific6 plenamentecadhe de placa de
rodaje T4E-091 como el utilizado para el robo eagavio

o Contra la sentencia de vista la defensa @O0 HERRERA interpuso

recurso de casacion.

QUINTO. Que la defensa delRADO HERRERA en su escrito de recurso de
casacion de fojas ciento cuarenta y siete de tdecamayo de dos mil
veintiuno, invoc6 como motivo de casacién inobservancia del precepto
material (articulo 429, inciso 3, del Cdédigo Pra@eBena —en adelante,
CPP-), aun cuando por su tenor cuestiona el qu=longanto de los articulos
120 y 121 del CPP al cuestionar la valoracion deerdenadas actas
levantadas sin la presencia de su abogado defelsague importaria,
propiamente, una inobservancia de una regla déargee integra lgarantia

de presuncidn de inocendia (articulo 429, inciso 1, del CPP).

SEXTO. Que, como consecuencia de la denegacion del cedergasacion y
la presentacién de un recurso de queja, este Hil&upremo por Ejecutoria
de quince de diciembre de dos mil veintiuno, décfandado el referido
recurso Yconcedié el recurso de casacion por la causal déndbservancia de precepto
congtitucional; articulo 429, inciso 1, del CPP.

SEPTIMO . Que, instruido el expediente en Secretaria y adédecha para la
audiencia de casacion el dia veintisiete de febdelgpresente afo, ésta se
realizd con la concurrencia de la defensa del esachu TRADO HERRERA
doctor Walter Loja Vega, cuyo desarrollo const&lesicta correspondiente.

OcTAVO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eatgezse mismo
dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acordd porunanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacio
en los términos que a continuacién se consignanpr8gramo para la
audiencia privada de lectura de la sentencia elelia fecha.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura casacional, desde la causal dabservancia
de precepto constitucional (@rticulo 429, inciso 1, del CPP), estriba en deiteainsi
se produjeron infracciones normativas referidas aa ldgalidad de Ila
intervencion al imputado y del levantamiento dedetsis de intervencion y de
registro vehicular, asi como a su respectiva apc&im probatoria para dar
por acreditados los cargos atribuidos.

SEGUNDO. Que, desde las actuaciones procesales, se tieiguiente:1. El
robo ocurri6 el dieciséis de agosto de dos milidiezmve como a las diecisiete
horas con cuarenta y cinco minutos, y rapidamemts #agraviados
denunciaron lo ocurrido a la autoridad policiald[viActa de Intervencion
policial de fojas treinta y siete del expediente juiegamiento].2. El dia
diecisiete de ese mes y afio, a las trece horaglieanminutos, la Policia
intervino al encausado Tirado Herrera en posesgbnehiculo utilizado para
el robo —la intervencion se efectud sin participacdel fiscal ni de un
abogado defensor: acta de fojas cuarenfa—La diligencia de registro
vehicular se realiz6é ese dia a las trece horadreora minutos, a meérito de
lo cual se descubrié en su interior una cinta derceegro, un celular y
hiervas a determinarse —igualmente esta diligeseigecuto sin participacion
del fiscal ni de un abogado defensor— [vid.: aetdogas cuarenta y dod}. El
indicado dia diecisiete de agosto de dos mil dienie, como a las diecisiete
horas con veinte minutos, el agraviado Acosta ézgmreconocio el vehiculo
intervenido como el utilizado para cometer el rabo su perjuicio —esta
diligencia contdé con la participacion del fiscaldgl abogado defensor del
imputado— [vid.: fojas cuarenta y ocho a cuarentaugve].5. El paneux
fotografico que da cuenta que el agraviado Acasiardga anoté en su mano
izquierda la placa del vehiculo incautado que ftiizado para cometer el
robo en su agravio [vid.: fojas cuarenta y siete]El acta de recorrido de
camaras de video que acredita la presencia detwehntervenido, entre las
diecisiete horas con treinta y seis minutos y dietg@ horas con treinta y siete
minutos, siguiendo al vehiculo conducido por elas@do Acosta lzarraga
[vid.: acta de fojas ochenta y sieté]. El cheque del Scotiabank que
demuestra que el dia del robo el agraviado Ro$&esoja cobrd cinco mil
seiscientos cuarenta y cinco soles, y los recibespdgo por servicio
telefénico celular [vid.: fojas cuarenta y cuatnmventa y seis y noventa y
siete].

TERCERO. Que las pruebas materiales y documentales arteEsdas se ven
confirmadas con las declaraciones de los efecputisiales (Castillo Roman,
Chavez Baltodano y Villafranca Vargas) que conspataque la duefia del
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coche utilizado para el robo se lo alquilaba dmaegate al imputado Tirado
Herrera, asi como que el agraviado Acosta lzarrafarmé sobre el
automovil y su placa, que la habia anotado en smomba coartada del
imputado Tirado Herrera no es sélida, desde quedesones de sus amigos
Acevedo Davila y Gonzales Gamboa no son coincideme consta prueba
consistente que no pudo estar en el lugar de Icisolse tanto més si Tirado
Herrera espontaneamente, al momento de su intédverexpresd que habia
estado manejando el coche todo el dia dieciséiagdsto hasta las veinte
horas con treinta minutos —el acta de interventuénfirmada por el referido
imputado—, luego de lo cual se lo alquilé a su amépnocido como “Loco”,
guien lo devolvio a las cinco horas del dia sigigen

o Todos estos elementos de prueba, analizados emrgunto, permiten
inferir razonablemente que el vehiculo utilizadwapseguir e interceptar el
vehiculo donde se encontraban los agraviados Ro$zatoja y Acosta
Izarraga estaba bajo el dominio del encausado dirbirera. Su coartada de
gue el dia y hora de los hechos se hallaba enlogar no tiene asidero
alguno. Por tanto, él intervino en la ejecucion eriat del robo a mano
armada —ninguna otra persona pudo aportar el ecatleestion—, mas adn si
su coartada carece de aval probatorio.

CUARTO. Que unprimer agravio casacional se refiere a lo que dijo el encausado
Tirado Herrera cuando fue intervenido en poses@évehiculo utilizado para
el robo, que se plasmé en el acta de intervencmicial que él firmo
voluntariamente. Una declaracion sespontanea cuando se aporte a los
agentes policiales o al fiscal, fuera del escendeiauna declaracién oficial
protocolizada, y en los marcos de una diligenciangestigacion inicial o
prevencional siempre que esa declaracion no se&ida u obtenida por
métodos indebidos. En todo caso puede ingresar aérial probatorio
mediante las declaraciones de los agentes polcialemo ocurrio en el
presente caso, quienes se sometieron al contradjgp@ro en tanto se trata
de un testimonio de referencia —el del agente ipblidaudio alieno) su valor
probatorio esta condicionado al material probatdeocargo adicional, pues
lo que se aporta es ajeno al conocimiento direetaeabtigo policia [STSE
16/2014, de 30 de enero].

QUINTO. Que unsegundo agravio casacional se concentra en que determinadas
diligencias, plasmadas en las actas levantadas@nms® de la investigacion
prevencional, se actuaron sin la intervencion dmbgado defensor del
imputado. Se trata del acta de intervencion polideafojas cuarenta y del
acta de registro vehicular de fojas cuarenta y dos.

o No hay duda que las actas cuestionadas cumpletas@xigencias de los
articulos 120 y 121 del CPP. Estan fechadas, hdicaido a quienes han
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intervenido, han realizado una relacion sucintaatgéto de la diligencia vy,
finalmente, han sido firmadas por las personagsagan ella.

o El punto critico, sin embargo, no es de elaboragi®uscripcion de las
actas, sino si las diligencias pudieron realizaigeel concurso del abogado
del afectado. Ahora bien, como consecuencia deohaunicacion del robo
cometido contra los agraviados Rosales PantojaogtAdzarraga en horas de
la tarde del dia dieciséis de agosto de dos miiidieve, en la que se habia
indicado la placa del vehiculo utilizado para sunision, la Policia pudo
ubicarlo en la via publica en el Centro Pobladd/itagro de El Porvenir en
la ciudad de Truijillo, tras una primera indagaci@gistral e informacion
personal de la duefia del coche, hecho ocurridéaasiguiente, diecisiete de
agosto, a las trece horas con diez minutos [actdopes cuarenta]. A
continuacién, a las trece horas con treinta minyioscedid al registro
vehicular respectivo, cuya nota mas relevante elsalhzgo de una cinta
negra, vinculada a la utilizada en el automovibpaeultar la placa de rodaje.
o La necesidad de unpesquisa como consecuencia de lo ocurrido esta
autorizada legalmente por el articulo 208 del ARPPolicia puede hacerlo
por si —dando cuenta al fiscal- o por orden delagmeeste caso la pesquisa,
materia de las dos actas, las hizo la policia polosque dio cuenta a la
Fiscalia, que luego intervino en las diligenciastaetes. Se trata de
diligencias instrumentales, no coercitivas. tida negra integraba, en todo
caso, elcopus ddicti y servia para la prueba del delito. Esa cintafarare al
citado articulo 208, numeral 2, del CPP, se coigseomo elemento material
uatil del delito, lo que esta autorizado, ademas,gbarticulo 68, apartado 1,
literal d), del CPP.

o La inmediatez que requeria la actuacion policial no podia espprees debia
asegurar los indicios materiales y proceder, delomoas rapido, a consolidar
su primera intervencion y ejecutar prestamenterdégsstros inmediatos. La
policia asi lo hizo, por lo que no puede califieadsilicitas las dos actuaciones
cuestionadas. Desde luego, no puede negarse laeinégdn pronta de un
defensor, pero tal intervencién estd sujeta a lesurtstancias del caso
concreto, a las posibilidades materiales de lupara, estado de cosas,
situacion especifica de los bienes, presenciaemerbvs y/o peligro para
asegurar las pruebas materiales y proteger almedrpolicial. Una diligencia,
en estas condiciones, podra repetirse, salvo quirepetible y urgente.

SEXTO. Que, en estas condiciones, las actas cuestiomalasliolecen de

ilicitud alguna, por lo que no son inutilizableso Me podia esperar a la
presencia de un abogado defensor para la redlizdeilas diligencias y para
la elaboracion del acta correspondiente. Asimismoose advierte algun otro
vicio referido a la formacion de la sentencia —angivacion—, a las reglas de
prueba de la garantia de presuncion de inocen@h estandar de prueba
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exigible para dictar una sentencia condenatorigruaba es solida y ha sido
apreciada correctamente.
o El recurso de casacién defensivo no puede prospgebe desestimarse.

SEPTIMO. Que, en cuanto a las costas, son de aplicaciéarté=ilos 497,
apartados 1 al 3, y 504, apartado 2, del CPP. [@bbearlas el imputado
recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonlNFUNDADO el recurso de casacién, porla
causalde inobservancia de precepto constitucional, interpuesto por la defensa del
encausaddCRISTHIAN ERICKSON TIRADO HERRERA contra la sentencia de
vista de fojas ciento treinta, de veintidés de ladei dos mil veintiuno, que
confirmando la sentencia de primera instancia ¢esfoincuenta y ocho, de
dieciséis de septiembre de dos mil veintecdoden6 como autor del delito
de robo con agravantes en agravio de Julio César Rosales Pantoja y Armando
Rafael Acosta Izarraga a doce afios de pena pravdavibertad y al pago de
seis mil ciento setenta y cuatro soles por concéeteeparacion civil a favor
de Rosales Pantoja y quinientos soles a favor @stAdzarraga; con todo lo
demas que al respecto contiene. En consecuehlia, CASARON la
sentencia de vistdl. CONDENARON al encausado Tirado Herrera a las
costas del recurso de casacion, que se ejecutamarelpJuzgado de la
Investigacion Preparatoria competente, previa digcion que sera efectuada
por la Secretaria de esta Sdla. ORDENARON se transcriba la presente
sentencia al Tribunal Superior para la continuadéna ejecucion procesal
de la sentencia condenatorl&. DISPUSIERON se lea esta sentencia en
audiencia publica, se notifigue inmediatamente ypgklique en la pagina
web del Poder JudicialNTERVINO el sefor juez supremo Cotrina Miflano
por vacaciones de la sefiora jueza suprema Cafbiagalez HAGASE saber a
las partes personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUNEZ
ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

COTRINA MINANO
CSMCRBG



