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Infundado el recurso de apelacion

Del analisis de la recurrida no se
evidencian los agravios manifestados por el
recurrente; al contrario, el sustento resulta
razonable, por lo que corresponde declarar
infundado el recurso de apelacion.

Lima, veintiocho de noviembre de dos mil veintidés

AUTOS Y VISTOS: el recurso de
apelacion interpuesto p@scar Pefia Apariciocontra la resolucion expedida
el veinticinco de febrero de dos mil veintidos mbrJuzgado Supremo de
Investigacién Preparatoria de la Corte Supremaudécia de la Republica,
que declaré infundado su pedido de tutela de dese@n la investigacion que
se le sigue por la presunta comision de los detitodra la administracion
publica-cohecho activo especificoarticulo 398 del Codigo Perat ¥ cohecho
activo genérico —articulo 397 del Cédigo Penal-en agravio del Estado; con los
actuados adjuntos y oidos los alegatos oralessd®ujetos procesales.

Intervino como ponente el sefor juez supremQUEIROSVARGAS.
CONSIDERANDO
Primero. Antecedentes procesales

1.1. Mediante disposicion fiscal se dispuso formalizacontinuar con la
investigacion preparatoria contres€:\R PENA APARICIO y otrospor la
presunta comisién del delito contra la administracpublica-cohecho
activo especifico -afticulo 398 del Codigo Perat, en agravio del Estado.

1.2. En ese contexto, con fecha veintisiete de enerdodemil veintidos, el
investigado GCAR PENA APARICIO presentd una solicitud de tutela de
derechos y solicito que se deje sin efecto cualguguerimiento de
informacion que no esté vinculado a las personasoso hechos
investigados; asimismo, que se excluyan de la figason ciertas
diligencias tales como audios de conversacionese eWalter Rios,
Fernando Salinas, Gianfranco y Misha, siete dedlamas y un oficio.

1.3. En tal sentido, el Juzgado Supremo de Investigaer@paratoria emitio
la resolucién del veinticinco de febrero de dosvmihtidés, que declaré
infundada la solicitud de tutela de derechos. Roy ena vez notificada
la resolucion, el imputado interpuso recurso ddaap@n en su contra y
se elevaron los actuados para el pronunciamiengst@deSala Suprema.
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1.4. En tal sentido, una vez recibidos los actuadosersgi6é el auto del
primero de agosto de dos mil veintidés, que corcedirecurso de
apelacion y se corrio traslado a las partes. Asicahformidad con lo
previsto en el articulo 420.2 del Codigo ProcesaddP, con decreto del
veintiocho de octubre de dos mil veintidds, sefiiétha de vista de causa
para el veintiocho de noviembre de dos mil veirgido

1.5. Llevada a cabo la audiencia programada, con la wosncia del
abogado defensor del investigado recurrente y ptesentante del
Ministerio Publico, de inmediato se produjo la betacién de la causa
en sesion privada en la que se debatieron el contenido del expedigrites
alegaciones oralizadas en la vista en virtud de lo cual, tras la votacion
respectiva y al obtener el nimero de votos neaesadorresponde
pronunciar la presente resolucion de apelacion.

Segundo. Imputacion fiscal

2.1. De la disposicion de formalizacion y continuaciam ld investigacion
preparatoria del ocho de octubre de dos mil veirtdrante a fojas 22 a
74—, se advierte que la imputacion fiscal contra micpsado OCAR
PENA APARICIO consiste en la presunta comision de los delitos de
cohecho activo especifico y cohecho activo genéBeosefiala que entre
mayo Yy octubre de dos mil diecisiete, en su coadide empresario, en
representacion de la empresa LSA Enterprises P&G, $habria
entregado o prometido beneficios econdmicos asi ocomantajas
consistentes en atenciones o invitaciones a almsieaz Walter Rios
Montalvo —presidente del Distrito Judicial del Cakag Daniel Adriano
Peirano Sanchez presidente encargage y Fernando Ulises Salinas
Valverde —juez del Tercer Juzgado Especializado en lo CalilGhllac—. ESto a
cambio de conseguir la extensién de una medidaleawte no innovar,
emitida a su favor, en un proceso de ampamxpediente n.° 1674-2011-
72— iniciado en la Corte Superior de Justicia dell&al que le
permitiria mantener la situacion de hecho y deredbootra medida
cautelar previa que le otorgd la autorizacion derafvidad de su
actividad pesquera y el zarpe de su embarcacioa Digfia Il.

2.2. Durante el dos mil diecisiete,30AR PENA APARICIO se habria reunido
con Walter Rios Montalvo por intermedio de Luis &id/idal para
solicitarle que lo ayude a obtener la extensionladenedida cautelar
citada, para que las embarcaciones de la emprgaa pescando en
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aguas peruanas, Yy le ofrecio un beneficio econérdectreinta mil
dolares al juez que emitiera la resolucion judiqizé lo favoreciese.

2.3. Con fecha dieciocho de septiembre de dos mil deteisel presidente
encargado Daniel Adriano Peirano Sanchez desighéraando Ulises
Salinas Valverde como juez del Tercer Juzgado kspEdo en lo Civil
del Callao a fin de que emitiera el pronunciamiengiguerido a cambio
del monto ofrecido. Una vez que el juez emitiodaotucion de fecha
cuatro de octubre de dos mil diecisiete a favor @&CAR PERA
APARICIO, recibid la contraprestacion econdémica, recogidas partes
—antes y después de emitir la resolueiérpor Jhon Robert Misha Mansilla,
el chofer de Walter Benigno Rios Montalvo.

2.4. Mediante la Disposicion Fiscal n.° 10, del veintute enero de dos mil
veintiuno —fojas 75 a 126—, se ampliaron los hechos y la calificacion
juridica materia de investigacién contra el prodes&scAR PENA
APARICIO y otros. Asi, se le imputo la presunta comisiériagedelitos
de cohecho activo especificoen+elacion con los hechos en que se comprende

a Walter Benigno Rios Montalve- y cohecho activo genérico er-relacion con
los hechos en que se comprende a Fernando UlisiessS¥alverde y Gianfranco
Martin Paredes Sanchez

2.5. Mediante la Disposicion Fiscal n.° 13, del cinco al&il de dos mil
veintiuno —fojas 121 a 142-, se ampliaron los hechos y la calificacion
juridica materia de investigacion contra los prades Walter Benigno
Rios Montalvo y Fernando Ulises Salinas Valverdsi, 8e le ampli6 la

investigacion al primero por el delito de coheclagipo especifico -en
gue se le imputa haber recibido promesa de dondgéigal por parte del empresario
OscAR PERNA APARICIO a cambio de un pronunciamiento favorable en urvaue

proceso de ampare- y al segundo por el delito de cohecho pasivo iprop
—en que se le imputa en su condicién de juez hatdmitado donativo al citado
empresario a cambio de elaborar un proyecto déuén a su faver—. ASimismo,
contra Ana Patricia Bouanchi Arias por el delito dehecho pasivo

especifico —en que se le imputa haber solicitado donativoERAPAPARICIO a
través de Salinas Valverde a cambio de emitir esalucion favorable a los intereses

del empresario—EStos nuevos hechos consisten en haber procurado u
pronunciamiento favorable al empresario en un npegoeso de amparo
—Expediente n.° 388-2048 a cambio de dadivas indebidas, debido a que
la primera medida prolongada a su favor habia igdocada por la Sala
Civil.
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Tercero. Fundamentos de la resolucién impugnada

3.1. La investigacion preparatoria no puede estar stgmlia un limite
temporal que se circunscriba en el tiempo a lobdwonputados, ya que
en caso de que Fiscalia decida acusar sera necgaarevalien no solo
las circunstancias del caso, sino las precedermt@scomitantes y
posteriores.

3.2. Los hechos investigados habrian ocurrido entre nyagotubre de dos
mil diecisiete y el proceso de amparo se iniciodecinueve de
septiembre de dos mil once, en mérito de una deanaterpuesta por la
empresa LSA Enterprises Pert SAC, por lo que cersichzonable que
se estén efectuando investigaciones respecto a gigteso desde su
inicio, esto es, en el dos mil once.

3.3. El limite temporal en cuanto a los hechos que sesiigan no puede
estar determinado Unicamente por la fecha en godamaocurrido los
hechos principales, sino que el limite debe semnaale y establecido de
acuerdo con los fines que persigue la investigacion

3.4. Conforme a la disposicion de ampliacion de invesiign, existe la
declaracion del colaborador eficaz de clave 010A82@si como actos
de comunicacion que hacen referencia a la existaieiotros dos casos
en que existirian coordinaciones entre “GianfrangdElenita”, lo que
coincide con el registro de comunicaciones del @pitle marzo de dos
mil dieciocho.

3.5. Mediante el Oficio n.° 000216-2021-PRODUCE/PP, lacpradora
publica del Ministerio Publico remiti6 informaciobre las empresas
que interpusieron procesos de amparo para obtererizaciones de
pesca y la relacién de empresas vinculadasia RPARICIO, |0 que esta
relacionado con dos casos adicionales que ibam direecionados por
Gianfranco Paredes Sanchez a solicitud de Elenal&étenéndez,
abogada de HNA APARICIO, lo que ha sido considerado al ampliarse la
investigacion y, por ende, resulta razonable ragueformacion
tendente a identificar dichos procesos judiciales.

3.6. Respecto a los audios cuestionados, al ser deismsa® investigados, no
se advierte que estén efectuando indagaciones amoca personas
ajenas al proceso, maxime si los audios fueronnatie mediante una
medida de levantamiento del secreto de las comtinmas.
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Cuarto. Argumentos del recurso de apelacion

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

El recurrente solicita que se revoque la resolucdidmpugnada v,
reformandola, se declare fundada su solicitud tedatude derechos, en
que habia solicitado que se deje sin efecto yeslkeiya toda diligencia
que no esté vinculada a las personas investigadgaeono tengan
relacion con el hecho imputado, entre ellos, dodiosu de
conversaciones entre Walter Rios, Fernando Sal@iasfranco y Misha
del diecisiete de mayo y el quince de marzo dendibslieciocho, siete
declaraciones y el Oficio n.° 000216-2021-PRODUCE/P

Si bien la Fiscalia puede averiguar hechos preteslerello debe

realizarse de manera razonable, mas no se puddée imechos de mas
de cuatro afos previos o retroceder hasta el dbome. En dicho

periodo no intervino ninguno de los procesadosgue se pretende es
averiguar si existio otro presunto acto de corrup@n afos previos al
supuesto hecho imputado.

Los fines de la investigacion estan definidos perdisposicion de
formalizacion y continuacion de la investigacioregaratoria y en la
disposicion fiscal del veintiuno de enero de dokswaintiuno, en que no
se incluyd como hechos objeto de investigaciorsiaedidos en el dos
mil once, cuando se inici0 el proceso civil. Quéogshechos estan
limitados también por la competencia. Asi, mediami resolucion de la
Fiscalia de la Nacion, se ordend que la Fiscalf@e®oa que conoce la
presente investigacion se avoque de manera exalassonocimiento de
las investigaciones penales por los delitos deupordn de funcionarios,
crimen organizado y conexos, relacionados con mbméado caso Los
Cuellos Blancos del Puerto, producido entre elrdibsliecisiete y el dos
mil dieciocho.

Desde la etapa de diligencias preliminares hasfarfaalizacion de la
investigacion transcurrieron dos afios, lapso ecual podia realizar
indagaciones atemporales, ya que la imputaciomalesta definida.

Con la realizacion de las diligencias, cuya nulidad solicita, en la
practica se le esta imponiendo que se defiendadaok por los cuales
no esta siendo procesado.
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4.6. Se incurre en el defecto de valoracion de sesgospatctivo al asumir
gue, como hubo supuesto delito en el dos mil deteisse pueden haber
cometido otros delitos en afios anteriores.

Quinto. Posicién del representante del Ministerio Bblico

5.1. En audiencia publica de apelacion, el representaeie Ministerio
solicitdé que se confirme la recurrida, en tantoceanto, conforme al
articulo 337.1 del Cddigo Procesal Penal, realizasa diligencias
pertinentes y Utiles en tanto la accion esté acthal, hay actos de
investigacion que se han llevado a cabo para cakzar los hechos
imputados, lo que conlleva el afio dos mil oncegeea se origino el
proceso contraiERA APARICIO que fue objeto de accion de amparo.

Sexto. Andlisis jurisdiccional
Consideraciones preliminares. Base normativa

6.1. En el Cddigo Procesal Penal se establecen mecanisre que el
imputado pueda hacer valer sus derechos desdeimasras etapas del
proceso:

Articulo 71. Derechos del imputado

1. El imputado puede hacer valer por si mismo, tbages de su Abogado
Defensor, los derechos que la Constitucién y lagetde conceden, desde el
inicio de las primeras diligencias de investigachasta la culminacion del
proceso.

[..]

4. Cuando el imputado considere que durante lagebitias Preliminares o en
la Investigacion Preparatoria no se ha dado cungtito a estas disposiciones,
0 que sus derechos no son respetados, o que &s adjmedidas limitativas de
derechos indebidas o de requerimientos ilegalesjgacudir en via de tutela al
Juez de la Investigacion Preparatoria para queasebl® omision o dicte las
medidas de correccidn o de proteccion que corresponLa solicitud del
imputado se resolvera inmediatamente, previa catifm de los hechos y
realizacion de una audiencia con intervencion si@#ates.

6.2. En la citada norma adjetiva se fijan ciertos correferidos a la
legitimidad y utilizacion de la prueba y sobre etatho de defensa, cuya
vulneracion alega el impugnante:

Articulo VIII. Legitimidad de la prueba (Titulo Pre liminar)

6
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1. Todo medio de prueba seré valorado solo sidaaditenido e incorporado al
proceso por un procedimiento constitucionalmergéirao.

2. Carecen de efecto legal las pruebas obtenidtastal o indirectamente, con
violacion del contenido esencial de los derechnddmentales de la persona.

3. La inobservancia de cualquier regla de garamiestitucional establecida a
favor del procesado no podra hacerse valer enrfuigie.

Articulo 1X. Derecho de defensa (Titulo Preliminar)

1 Toda persona tiene derecho [...] a intervenir englgualdad en la actividad
probatoria y en las condiciones previstas en la, leeytilizar los medios de
prueba pertinentes.

[..]

3. El proceso penal garantiza, también, el ejarcide los derechos de
informacién y de participacion procesal a la peasagraviada o perjudicada
con el delito. La autoridad publica esta obligadeekar por su proteccion y a
brindarle un trato acorde con su condicion.

Articulo 159. Utilizacién de la prueba

1. El Juez no podré utilizar, directa o indirectatee las fuentes o medios de
prueba obtenidos con vulneracion del contenido aesenle los derechos
fundamentales de la persona.

6.3. Asimismo, respecto al derecho al secreto de lasun@maciones, la
Constitucion Politica del Pera determina lo sigteen

Articulo 2. Derechos fundamentales de la persona
Toda persona tiene derecho:

[...]
10. Al secreto y a la inviolabilidad de sus comaniones y documentos
privados.

Las comunicaciones, telecomunicaciones 0 sus imstitos solo pueden ser
abiertos, incautados, interceptados o intervenmmsmandamiento motivado
del juez, con las garantias previstas en la leyguseda secreto de los asuntos
ajenos al hecho que motiva su examen. Los docum@nitcados obtenidos con
violacion de este precepto no tienen efecto legal.

6.4. En el presente caso se procesasgAR PENA APARICIO por la presunta
comisidon de los delitos contra la administracioblwa-cohecho activo
especifico y cohecho activo genérico, en agraviccd®ado, previstos en
el Cddigo Penal como sigue:
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Articulo 397. Cohecho activo genérico

El que, bajo cualquier modalidad, ofrece, da o etema un funcionario o
servidor publico donativo, promesa, ventaja o beiwepara que realice u omita
actos en violacion de sus obligaciones, sera régwiroon pena privativa de
libertad no menor de cuatro ni mayor de seis afids [

El que, bajo cualquier modalidad, ofrece, da o mterdonativo, ventaja o
beneficio para que el funcionario o servidor publiealice u omita actos
propios del cargo o empleo, sin faltar a su obligacsera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de tres ni mayociteo afios.

Articulo 398. Cohecho activo especifiéo

El que, bajo cualquier modalidad, ofrece, da o mterdonativo, ventaja o
beneficio a un Magistrado, Fiscal, Perito, Arbitidjembro de Tribunal

administrativo o analogo con el objeto de influir la decision de un asunto
sometido a su conocimiento 0 competencia, serdmiglar con pena privativa
de libertad no menor de cinco ni mayor de ocho @figs

Cuando el donativo, promesa, ventaja o beneficidreee 0 entrega a un secretario,
relator, especialista, auxiliar jurisdiccionaltitgss, traductor o intérprete o anélogo, la
pena privativa de libertad sera no menor de coatr@yor de ocho afos.

Analisis del caso concreto

6.5. El recurso de apelacion es un medio de impugnacainario, devolutivo y
suspensivo que procede frente a sentencias y egtbglentes, asi como
otras resoluciones interlocutorias, cuya finalidatsiste, por un lado, en
obtener un segundo pronunciamiento judicial sabiestion controvertida
y, por otro, provocar la retroaccion de las actres al momento de
cometerse la infraccion de normas o garantias satesinvocadas

6.6. En el presente caso se plante6 recurso de apelecitira el auto del
veinticinco de febrero de dos mil veintidds, endtigor el Juzgado
Supremo de Investigacion Preparatoria de la Carfge®na de Justicia
de la Republica, que declaré infundada la solicttadutela de derechos
planteada por el investigadas@AR PENA APARICIO, lo que sera materia
de analisis por esta Sala Suprema.

1 En la forma del tipo penal vigente en el momergdal comisién de los hechos, con la
modificacion del Decreto Legislativo n.° 1243, deintidés de octubre de dos mil dieciséis.
2 | bidem.

¥ SAN MARTIN CASTRO, César. (2015)Derecho procesal penal. Lecciones (12 edicion).
Lima: INPECCP, p. 673.
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6.7. Respecto a la figura de la tutela de derechos, gabeisar que la
Convencion Americana de Derechos Fundamentalesuarticulo 25,
establece lo siguiente:

Toda persona tiene derecho a un recurso senciléipiglo o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales coempes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reidasaoor la Constitucion, la
ley o la presente Convencion, aun cuando tal \i@easea cometida por
personas que actlen en ejercicio de sus funcidivises.

6.8. En ese sentido, en nuestro ordenamiento juridion, la vigencia del
Caodigo Procesal Penal, se ha creado la figura detéta de derechos,
regulada en el articulo 71.4 de la norma adjetivtada, la cual se
constituye en una herramienta juridica para losutagios que puede ser
utilizada frente a requerimientos ilegales, la isipdn de medidas
limitativas de derechos indebidas o cualquier afuaprocesal que
signifique una vulneracion de sus derechos y, doned incumplimiento
de las disposiciones normativas que los reconocen
—especificamente las fijadas en el articulo 71.2C#edigo Procesal Peral. ASi,
se establece que los imputados podran acudir lretehmienta incluso
desde las etapas primigenias del proceso penal,esstlas diligencias
preliminares, y con mayor razén en la etapa de shiy&cion
preparatoria.

6.9. Ahora bien, a fin de verificar la existencia de afectacion de derechos
que amerite el control jurisdiccional via tutelad#zechos, se revisara el
auto recurrido. Este declaré infundada la solicifedtutela de derechos
presentada por el investigads@©\RPENA APARICIO Y, con ello, deneg6
gue se dejen sin efecto los elementos de conviceidabados durante la
investigacion, que a consideracion del procesadguaocdan relacion con
los investigados ni con el limite temporal de leschos objeto de
imputacion. El recurrente habia indicado que ebmecimiento de los
elementos de conviccion en cuestion le causarjaigeren su derecho
de defensa, al obligarlo a defenderse de hechosopauales no se le
esta procesando.

6.10.Cuestiona la defensa del recurrente que la actvideestigativa sobre
hechos de fecha anteriordes mil once— le causaria agravio. Al respecto,
en el auto recurrido se indica censiderandos noveno, undécimo vy
duodécime— que la investigacion preparatoria no puede estgta a un
limite temporal, que se circunscriba en el tiempasado en la fecha en
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que se cometieron los hechos, sino que para anadtizahechos la
Fiscalia debe tomar en cuenta las circunstanciascegentes,
concomitantes y posteriores, con lo que concluirauna decision final
de acusacion o de sobreseimiento. Que el limitegneas, debe ser
fijado razonablemente en relacion con los finekdevestigacion. En el
presente caso, los actos de corrupcion se cometeeriin de obtener
resoluciones judiciales que favorecieran al empi@$ENA APARICIO
en un proceso de amparo iniciado en mérito de wraadda civil
interpuesta el diecinueve de septiembre de dosmai, por lo que &
guo considerd razonable que se estén efectuando irndagacdesde el
inicio del citado proceso.

6.11.Sobre ello, cabe precisar que, en el presente ¢asmputacion se
encuentra debidamente delimitadaenforme se extrae de las disposiciones de
formalizacion y continuacion de la investigacioegaratoria, asi como las posteriores
disposiciones de ampliacién. En tal virtud, al procesado se le imputan
hechos cometidos en el dos mil diecisiete y elrdibglieciocho, los que
se subsumen en los delitos de cohecho activo gengriohecho activo
especifico, en agravio el Estado. Estos hechogstensen la promesa y
entrega de beneficios economicos indebidos a foadios publicos de la
Corte Superior de Justicia del Callao a cambioedeluciones judiciales
a su favor que se emitieran en los procesos juescde amparo seguidos
a fin de mantener una medida cautelar expedidangoraceso iniciado
en el dos mil once.

6.12.Bajo ese contexto, es criterio del representanteMiil@sterio Publico
realizar actos de investigacion desde la fechauensg inicio el proceso
extrapenal que dio origen a la medida cautelar ejuenputado busca
proteger y prolongar, interés que habria motivadodnducta imputada
como delictiva, al procurar a toda costacerupcion de funcionarios
plblicos— la continuidad de la medida cautelar que pertaitejecucion
de la actividad comercial pesca— de la empresa que representa el
imputado —SA Enterprises Peri SAE, lo cual resulta razonable. Asi,
debe precisase que, durante la etapa de invesiiggceparatoria, el
director de la investigacion es el representanteMimisterio Publico,
como titular exclusivo de la accién penal, por le giebe reconocerse su
autonomia en el disefio de las estrategias queeugiira lograr sus fines
investigativos. Funcion que debe respetarse mesgdleve a cabo con

10
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observancia de las garantias que rigen el procesbrgspeto de los
derechos fundamentales de las partes.

6.13.En el presente caso, se observa que en todo motaetédensa técnica
del procesado recurrente ha sido notificada ddilagncias fiscales, asi
como de todas las disposiciones que se han enpda ampliar o
precisar el marco de investigacion, por lo quebish la Fiscalia ha
optado por indagar afios antes del hecho denundmdfyndamentado
los motivos de tal decisién con un criterio queultasrazonable y ha
permitido el debate al respecto con la participacié la defensa técnica
de los imputados, quienes han tenido la oportunaaduestionar las
decisiones fiscales.

6.14.Por ello, no se advierte la afectacion de deredbogamentales en
agravio del imputado recurrente, ergo, no hay ragopara declarar
fundada la tutela de derechos planteada en elrieesaso. Al contrario,
los elementos de conviccion cuestionados fueroenidids licitamente y
deberan seguir siendo parte del proceso, pararrsiente someterse
al control de la etapa intermedia y, finalmente, En etapa
correspondiente determinar la existencia o falteedponsabilidad penal
con base en la corroboracion que se pueda realzda imputacion
fiscal. En consecuencia, ante la falta de susteuéojustifique declarar
fundada la solicitud de tutela de derechos plaatqaat el recurrente,
corresponde confirmar la recurrida, que la dedlafitindada.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supriemegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

.  DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por
el investigado Oscar Pefia Aparicia en consecuencia,
CONFIRMARON la resolucién expedida el veinticinco de febrero de
dos mil veintidés por el Juzgado Supremo de Ingaston Preparatoria
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,dgelar6é infundado
su pedido de tutela de derechos, en la investigagié se le sigue por la
presunta comision de los delitos contra la adnmagin puablica-
cohecho activo especifico articulo 398 del Codigo Perat ¥ cohecho
activo genérico -articulo 397 del Cadigo Penal-en agravio del Estado.
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II. DISPUSIERON que la presente resolucion se notifiqgue a todas las
partes apersonadas en esta sede suprema y quse@uido, se publique
en la pagina web del Poder Judicial.

. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el pooaé
organo jurisdiccional de origen para que proceddarme a ley.

Interviene el sefior juez supremo Coaguila Chavexacaciones de la sefiora
jueza suprema Altabas Kajatt.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/ylac
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