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PODER JUDICIAL

RECURSO APELACION N.°172-2022/AURIMAC
PONENTE: CESAR SAN M ARTIN CASTRO

Detencion preliminar. Requisitoy presupuestos. Proporcionalidad

Smlla 1. Tratdndose de una medida de coercién, necesariararte cumplirse con
las exigencias generales del articulo 253 del CRRB gspecificas del articulo 261 del
mismo codigo. La detencién preliminar judicial sieta, bajo elpresupuesto de
“razones plausibles que una persona ha cometido un delito”; y, bajo losrequisitos vinculados a
los motivos de detencién, traduciday 4 la comision de un delito sancionado con
pena privativa de libertad superior a cuatro afjosij) a la existencia decitrta
posibilidad de fuga u obstaculizacion de la averiguacion de la verdad”. Desde la perspectiva del
estandar o umbral de sospecha requerida para imaooemo se trata de una medida
provisionalisima y de duracién muy limitada, acotda los primeros momentos de la
investigacion, no se requiere, desde luego, sospfeehte o vehemente —tipica de la
prision preventiva—, ni siquiera sospecha sufigiesino una sospecha medianamente
reveladora del hecho delictivo y de la vinculacé®l imputado en su comision, de
suerte que lamputacion seria creible, verosimil o convincente. Amén de deba
tratarse de un delito de determinada entidad,iésgos de fuga o de obstaculizacion
deben estar presentes, aunque su grado de coribmmaz debe ser alta, sino que por
las circunstancias del caso sea factible que geeteta cierta —no total— posibilidad
de fuga u obstaculizacion, lo que resulta razonaslele insistir, en que se trata de las
primeras diligencias2. El relativo riesgo de fuga se presenta ensudl lite
fundamentalmente porque si bien el imputado terahiaigo domiciliario y laboral,
los delitos presuntamente cometidos, en conjuigoem previsto una penalidad muy
alta y, ademés, como consecuencia de los hechssinpaenente perpetrados, se
generd un dafio grave al servicio de imparticidjudgcia, amén de que se indico que
se traté de una conducta de cohecho como part asudacion de una organizacion
criminal. Todo ello, por tratarse de los primerosnmentos de la investigacion son
factores razonables para entender que, por lasinsitancias del caso, puede
desprenderse cierta posibilidad —no probabilidaglfugja.3. Desde el principio de
proporcionalidad —subprincipio de idoneidad—, esddstacar que albjeto de una
medida provisionalisima de detencion es practicguelas diligencias de
investigacion de caracter urgente o imprescindilpl@s consolidar la imputacion,
para esclarecer los hechos. Sin duda, en el peesmdo, resulta necesaria la
inmediata declaracion indagatoria del investigadosyreconocimientos del material
de comunicaciones obtenido —antes y con motivoagediligencias de entrada o
allanamiento, registro e incautacion efectuadasi-c@amo de todos aquellos bienes
que podrian haber sido incautados del domicilie yadoficina del investigado.

—AUTO DE APELACION-

Lima, veintisiete de septiembre de dos mil veirgidd

VISTOS, con las actuaciones remitidas por la Fiscalia
Suprema: elecurso de apelacion interpuesto por ebefior FSCAL SUPERIOR DE
APURIMAC contra el auto de primera instancia de fojas og&ntos once, de
cinco de agosto de dos mil veintidds, en el extrgue declarGnfundado su
requerimiento dedetencion preliminar, por el plazo de diez dias, contra el
investigado Exaltacion Chipana Quispe; con todalémas que al respecto
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contiene. En la investigacion seguida contra dsitmal por delitos desohegcho
pasivo gspecifico Y organizacion eriminal en agravio del Estado.
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUTACION

PRIMERO . Que se atribuye al investiga@siRINOS CUMPA que, en el ejercicio
de su funcion jurisdiccional, en los afios dos neitidcho a dos mil diecinueve,
habria cometido los delitos de cohecho pasivo @sp@cprevisto en el articulo
395, del Cédigo Penal, y de organizacion crimiratatuido en el articulo 317
del mismo cédigo.

o El Ministerio Publicasostiene que el investigado Chirinos Cumpa favorecié a
algunos de los procesados en causas a su cargmlaocde retribuciones
dinerarias otorgadas por sus representantes ledaebos cometidos en el
marco de actuacion de una organizacion criminaimeacionada organizacion
criminal seria liderada por los hermanos Jorge iMartFrank Anibal Chavez
Sotelo, asi como venia operando desde el afio dafiauisiete en el corredor
minero de las regiones de Apurimac y Cusco. Formagbarte de esta
organizacion funcionarios y servidores judiciales ld Corte Superior de
Justicia de Apurimac, asi como otras personas,adeguk seria parte el
investigado @IPANA QUISPE como operador judicial o brazo legal del mismo,
guien a su vez habria recibido sumas de dineroppaote del lider de la
organizacion criminal, Jorge Martin Chavez Sotedo,fin de que emita
resoluciones favorables a sus intereses.

o Se identificd como caso relevante el expediente2lP8, tramitado ante el
Juzgado Mixto de Grau sobre nulidad de cosa juzffad@aulenta. Se trata de
un proceso seguido por la Comunidad Campesina danddire contra la
empresa minera Las Bambas Sociedad Anonima y jradhx por Jorge Martin
Chavez Sotelo, en el que se solicitd una medideeleauDe las conversaciones
de wasap sostenidas entre Jorge Martin Chavez oSgte¢l investigado
Exaltacion Chipana Quispe se advierten coordinasigpara que se dicte la
resolucion que declararia fundada la solicitud elautplanteada por Jorge
Martin Chavez Sotelo, al punto de transferirlenaéstigado sumas de dinero.

8§ 2.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

SEGUNDO. Que el sefior IBCAL SUPERIOR en su recurso de apelacion
requirio la revocatoria del auto denegatorio de la medida de detencidmprelr
judicial y se la declare fundada. Comausa de pedir plante6 que el auto
impugnado contravino lo sefialado en la norma y a&nukisprudencia
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respecto a la detencion preliminar ante una indebflicacion de la sentencia
casatoria 626-2013/Moquegua y del informe 9/97 e CQonvencién
Interamericana de Derechos Humandsgument6 que consta en autos
elementos de conviccién de fuente fidedigna que aleemta de los vouchers
gue acreditan los depdsitos efectuados por el didda organizacién criminal al
juez investigado, ademas de los registros teleddnig transcripciones de
wasap; que para negar la detencion preliminarekacion al peligro de fuga, no
es suficiente que el investigado cuente con arrdmuiciliario o laboral, ya
gue el investigado tiene solvencia econdmica pardelp sustraerse de la
justicia; que la pena seria superior a los cudios ade privacion de libertad (de
seis a quince afios por delito de cohecho pasivecégm y de ocho a quince
afios por el delito de organizacion criminal), ppgle al tratarse de penas altas
el peligro de fuga es mas probable; que su casgdyuvaria a los fines de la
organizacion criminal, en la que estan involucragioss servidores judiciales,
lo que denota un serio peligro de fuga y de ob$tamion de la averiguacion;
gue el investigado es abogado y ostentd el cargede supernumerario, y
actualmente es servidor en el Poder judicial, le lgupermite conocer el curso
de la investigacion y contar con personas del meaftidas que podria servirse
para obstaculizar la actividad probatoria; quenekstigado ha tenido cargos
judiciales en la localidad, y cuando se solicité &rtuados del expediente
124-2018 se tiene que continuaba a cargo de lacite del juzgado donde se
solicitaron las copias, quien pese a las reiteradisitudes no expidio las
copias en mencién, obstaculizando la averiguacién lal verdad; que,
finalmente, la fuerza probatoria de los articid69 y 270 del Codigo Procesal
Penal para dictar la medida solicitada de detenmiéliminar es menor a la que
se requiere para dictar una medida de prision ptiaee

PODER JUDICIAL

8 3.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

TERCERO. Que el trAmite seguido en la presente causanes sigue:

1. El sefior Fiscal Superior por escrito de fojas tesgos cincuenta y
cuatro, de veintidos de julio de dos mil veintidpsgsentd requerimiento
de detencion preliminar y otros pedidos, como altaiento, registro
domiciliario, con medida de descerraje e incautgcién contra del
investigado GIPANA QUISPE Respecto a ladetencion preliminar sostuvo
gue existen elementos de conviccidn de cargo, lajpeognosis de pena
es alta, y que existen peligros de fuga vy afbstaculizacion. Destaco
la actitud de obstaculizacion de la averiguacion ldeverdad del
investigado Chipana Quispe en su actuacion comodeieJuzgado Mixto
de Grau, dado que cuando estaba a cargo de didgadhy pese a los
oficios 241-2021-MP-FSEDCF-Apurimac, de uno de btude dos mil
veintiuno, oficio 02-2022-MPFSEDCF-Apurimac, deocdnde enero de
dos mil veintidds, oficio 03-2022-MP-FSEDCF-Apuritnade cinco de
enero de dos mil veintidds, oficio 121-2022-MP-B&HE--Apurimac, de
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diecisiete de marzo del mismo afio, que cursé a&srde la Corte Superior
de Justicia de Apurimac, a fin de que remita cope&rtificadas de los
actuados del expediente 124-2018, no lo hizo, le denotaria una
manifiesta actitud de ocultar cualquier tipo deoinfacion que lo
comprometeria con los hechos materia de inves@igaci

2. El Juzgado Superior de la Investigacion Prepamatorediante auto de
fojas cuatrocientos once, de cinco de agosto demdogeintidds, declaro
infundado este requerimientdConsiderd que la detencion preliminar tiene
gue ver con los requisitos de urgencia y peligréaestemora, y se traduce
en la necesidad de privar de la libertad a un iagmfporque existe una
sospecha fundada de que hara mal uso de su likdej@hdose del lugar
de los hechos y ocultandose de la autoridad, &mdtr de esta forma su
puesta a disposicion judicial (asegurar la presedel investigado y la
efectividad de los actos de investigacion comocmstitucional de la
medida); que concurren razones plausibles de ldasganmde los delitos
imputados; que para determinar las posibilidades fuga o de
obstaculizacion debe tenerse en cuenta las causalpsligro de fuga y/o
de obstaculizacion desarrollados por los artic@ed y 270 del Cédigo
Procesal Penal, sustentadas en hechos concretosevadencien la
posibilidad de fuga o de perturbacion de la actigigrobatoria, lo que no
se advierte del requerimiento postulado; que noesgciond dato objetivo
o0 hecho especifico que sustente estos riesgossaleka sola invocacion
de la gravedad de la pena prevista para los dettestigados y la falta
de atencion del pedido de copias certificadas de dotuados del
expediente 124-2018, los que de por si solos rerrd@tan la posibilidad
de peligro procesal; que del propio requerimierdoaslvierte que el
imputado Exaltacion Chipana Quispe cuenta con en inimueble, lo que
determina su arraigo domiciliario; que éste enclaaidad se desempefa
como secretario judicial del Juzgado de FamiliaAd@ncay, lo que
igualmente demuestra que cuenta con actividad admomo siendo
suficiente la invocacion de la gravedad de la pegnoa; con relacion a la
falta de atencion del pedido reiterativo de cope@estificadas del
expediente 124-2018, es de tener en cuenta quen@llmonstituye dato
objetivo ni concreto, pues conforme al propio respiento formulado el
imputado no labora en el Juzgado Mixto de Grau.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Contra esta resolucion el sefisCAL SUPERIORINterpuso recurso de
apelacion por escrito de fojas cuatrocientos taeynseis, de nueve de agosto de
dos mil veintidés. El citado recurso fue concedigor auto de fojas
cuatrocientos cuarenta y siete, de diez de agestimsl mil veintidos.

QUINTO. Que, elevado el expediente a este Tribunal Suprgrestando al
trAmite especial que rige el presente proceso,antdldecreto de fojas setenta
y uno, de uno de septiembre de dos mil veintidosfaxme al articulo 278,
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numeral 2, del Cédigo Procesal Penal —en adel@mB;-, se sefial6 el dia de la
fecha para la audiencia de apelacion.

o La audiencia de apelacion se celebr6 con la inteiga de la sefiora Fiscal
Adjunta Suprema en lo Penal, doctora Sylvia Jacgeidack Ramos, y de la
defensa publica del encausado Chipana Quispe, rd@éimel Gutiérrez Lazo,
segun el acta adjunta.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, e diatemente, se

celebré el acto de la deliberacion de la causaesitrs secreta, realizada la
votacion correspondiente y obtenido el numero déosvanecesarios, por
unanimidad, corresponde dictar el auto de vistaesnp pertinente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura impugnatoria en apelacion se circunscribe a determinar si
en el presente caso se cumplen con el presupudéssargquisitos de la medida
de coercion personal de detencion preliminar jatlicegulada en el articulo
261 del CPP, al igual que el principio de proparaiaad.

SEGUNDO. Que es de enfatizar que, tratandose de una medidzoercion,
necesariamente ha de cumplirse con las exigeneiasrges del articulo 253
del CPP vy las especificas del articulo 261 del migdddigo. La detencion
preliminar judicial se dicta bajo plesupuesto de “razones plausibles que una persona

ha cometido un delito”; y, bajo losrequisitos vinculados a los motivos de detencion,
traducidos i) en la comisién de un delito sancionado con penafva de
libertad superior a cuatro afios,iiy €n la existencia deiérta posibilidad de fuga u
obstaculizacion de la averiguacion de la verdad”. Desde la perspectiva dedtandar o
umbral de sospecha requerida para imponerla, como se trata de unadaed
provisionalisima y de duracién muy limitada, acoad®s primeros momentos
de la investigacion en que debe solicitarse e irafs@) no se requiere, desde
luego, sospecha fuerte o vehemente —tipica dedi@mpipreventiva—, ni siquiera
sospecha suficiente, sino una sospecha medianamargtadora del hecho
delictivo y de la vinculacién del imputado en sunisién, de suerte que la
imputacion sea creible, verosimil o convincente. Ameén dedgls tratarse de
un delito de determinada entidad, los riesgos da fude obstaculizacion deben
estar presentes, aunque su grado de confirmacidelm® ser alto, sino que por
las circunstancias del caso sea factible que sprateta cierta —no total-
posibilidad de fuga u obstaculizacion, lo que resuhzonable, es de insistir,
porque se plantea para realizar las primeras diigs.

TERCERO. Que, en el presente caso, no esta en discusiohalar sido
aceptado por el Juzgado Superior de la Investigaeiéparatoria, eresupuesto
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derazones plausibles para considerar la comision de los dos delitosutagos
[vid.: décimo séptimo fundamento juridico, folicgta@rce y quince, del auto de
primer grado]. Tampoco puede estarlgpéaa por dos delitos en concurso real
materia de imputacion, de suerte que la pena gddgpomponerse de dictarse
una sentencia condenatoria, en todo caso, sekia.gra

oo Empero, si es materia precisa de impugnacigrléirosismo procesal —que
es compatible el respeto de la presuncién de imi@genomo regla de
tratamiento del imputado—. Para su analisis, encimio, debe tomarse en
consideracion los criterios fijados por los artbsuR69 y 270 del CPP; vy, de
otro lado, el momento mismo en que se insta land&ie preliminar judicial, de
suerte que, en ordenrakgo de fuga, N0 necesariamente resulta primordial, dado
lo inicial de las actuaciones de investigacionataeditacion de una fuerte
probabilidad de falta de arraigo social del impaotagino fundamentalmente la
gravedad de la pena esperable, la magnitud del dedasado, el
comportamiento procesal del imputado y su pertdaeacuna organizacion
criminal —con el transcurrir del tiempo el primexctor de arraigo adquiere
mucho mas importancia, de suerte que puede enearlvapeligrosismo
inicialmente afirmado-—.

oo Sobre eliesgo de obstaculizacion, el Juzgado Superior de la Investigacion Prepasato
precisé que la demora en remitir copia del progeswal cuestionado, ante la
falta de datos, no puede atribuirsele al imputagiden ya no ejercia la
titularidad del Juzgado al que se pedia las copiagero, de la resoluciones
administrativas 0037-2021-P-CSAP-PJ y 000669-20Z25RP-PJ, de catorce
de enero de dos mil veintiuno y trece de mayo de duol veintidds,
respectivamente, se colige que estuvo a cargadghglo cuestionado desde el
diecinueve de enero de dos mil veintiuno hastaeglistis de mayo de dos mil
veintidés, de suerte que el imputado no remiti6 edmatamente la
documentacién exigida, lo que pone en tela degui colaboracion con la
justicia, obstaculizando el debido y pronto esclianeento de los hechos.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que la Fiscalia Superior asumié la investigaciénedte caso en
mérito a una comunicacion de la fiscalia ProvinEigpecializada en Delitos de
Corrupcion que tomoO conocimiento de los hechos krcueso de una
investigacion seguida contra la organizacion crahifios Chavelos” [vid.:
Informe 04-2021-MP-FN-FECOR-DFA-ABANCAY, de dieciséde junio de
dos mil veintiuno], en cuya virtud se pudo adveldirpresunta intervencion
delictiva del imputado Chipana Quispe, especifigama partir de la diligencia
de dieciséis de diciembre de dos mil veinte, dési@v, analisis, seleccion e
incorporacion obtenida del equipo celular incautaldiavestigado Jorge Martin
Chavez Sotelo. La solicitud detencion preliminar judicial se planteo el veintidés
de julio ultimo y fue denegada el cinco de agosigpdesente afio.

o Cabe precisar que la causa se encuentra en lddgatibgencias preliminares.
Por disposicion 3-2022-MP-FSEDCF-APURIMAC, de tdesagosto ultimo, se
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prorrogo el plazo investigatorio por el caractempéejo de la investigacion por
noventa dias adicionales.

o Segun elrequerimiento fiscal, la detencién preliminar judicial perseguia realizar,
concretamente, seis diligencias de investigaci@tiadacion del investigado,
visualizacion del equipo de computo que tuviergwepoder, declaracién de los
demas integrantes de la organizacion criminal, meconiento fisico en rueda
del imputado, reconocimiento de registro de llalsadaon motivo de la
autorizacion de intervencion de las comunicacioneseconocimiento de
documentos u otros medios escritos 0 imagen caldsr@n soporte digital que
se le incauten o se encuentren en su domiciliaedcducion coercitiva amparo
el allanamiento y registro de su domicilio, asi oola incautacion de bienes
vinculados al delito.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, asi las cosas, es de enfatizar que el melatggo de fuga se
presenta en ejub lite fundamentalmente porque si bien se afirm6 que el
imputado tendria arraigo domiciliario y laboral, lds actas de allanamiento y
registro domiciliario realizadas el quince y diemis de agosto de dos mil
veintidos se colige que no existe arraigo de cdlelael departamento donde se
le ubicd, y ademas en ese predio se incautarorcétakares, que de su inicial
revision se advirtié que se habria retirado lop ghuno ellos presuntamente
habria sido manipulado [vid.: acta de allanamiemtgistro domiciliario,
incautacion y lacrado de diecisiete de agosto @enaibveintidos]. Asimismo,
con fecha diecinueve de agosto de este afio seddmitiesolucion nimero
cuatro de la ODECMA lo suspendio preventivamentelezargo. Ademas, los
delitos presuntamente cometidos, en conjunto, nigmevisto una penalidad
muy alta y, asimismo, como consecuencia de los dsegiresuntamente
perpetrados, se generd un dafio grave al serviciomgarticion de justicia,
amen de que se indicé que se trato de una conde@c@hecho como parte de la
actuacion de una organizacion criminal. Todo qilm, tratarse de los primeros
momentos de la investigacion, son factores razesabdra entender que, por
las circunstancias del caso, puede desprendergéa cmosibilidad —no
probabilidad— de fuga.

SEXTO. Que, por ultimo, desde gtincipio de proporcionalidad —subprincipio
de idoneidad—, es de destacar quebjeto de una medida provisionalisima de
detencién es practicar aquellas diligencias desinyacién de caracter urgente
o imprescindibles para consolidar la imputaciomapasclarecer los hechos,
evitando con ello un riesgo razonable para la widedd de la investigacion.
Sin duda, en el presente caso, resulta necesariamadiata declaracion
indagatoria del investigado y los reconocimientogl dmaterial de
comunicaciones obtenido —antes y con motivo ddliliggencias de entrada o
allanamiento, registro e incautacion efectuadasicamo de todos aquellos
bienes que podrian haber sido incautados del damicide la oficina del
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investigado. Hasta la fecha no consta que el imakd declard
indagatoriamente y que participé en alguna diligeemvestigativa.

o En tal virtud, el recurso de apelacion del Ministd?Ublico debe ampararse,
y asi se declara.

PODER JUDICIAL

DECISION

Por estas razonek: DeclararonFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto
por elSefior FSCAL SUPERIOR DEAPURIMAC contra el auto de primera instancia
de fojas cuatrocientos once, de cinco de agostdodemil veintidds, en el
extremo que declarinfundado su requerimiento deetencion preliinar, por el
plazo de diez dias, contra el investigado Exalta€bipana Quispe; con todo
lo demés que al respecto contiene. En la invesfigaseguida contra este
ultimo por delitos desohgcho pasivo gspecifico Y organizacidn criminal en
agravio del Estaddl. En consecuencilREVOCARON el auto de primera
instancia; y reforméandolo: declararon fundado ejuezimiento fiscal de
detencién preliminar judicial del investigado E&altn Chipana Quispe, por lo
gue ORDENARON su inmediata ubicacion y captura, y puesta a disfm
del Juzgado Superior de la Investigacion Prepasatdt. MANDARON se
remita copia certificada de este autQJabz de la causa y se le devuelvan las
actuaciones; registrandod®.. DISPUSIERON se notifiqgue inmediatamente
esta resolucion y se publique en la pagina webPaeler JudicialHAGASE
saber a las partes procesales personadas endstsupeema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCNLPR




