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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

II PLENO JURISDICCIONAL EXTRAORDINARIO DE LAS
SALAS PENALES PERMANENTE Y TRANSITORIA

) ACUERDO PLENARIO
£y EXTRAORDINARIO N.° 2-2016/C1J-116

[ | BASE LEGAL: articulo 116 TUO LOPJ
' ASUNTO: Proceso Penal Inmediato Reformado.
. Legitimacion y alcances.

Lima, uno de junio de dos mil dieciséis.

Los Jueces Supremos de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidos en Pleno
Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO
I. ANTECEDENTES

1.9 Las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, en virtud de la Resolucion Administrativa nimero 503-2015-P-PJ, de 31
de diciembre de 2015, y el concurso del Centro de Investigaciones Judiciales, bajo la
coordinacion del sefior Pariona Pastrana, realizaron el II Pleno Jurisdiccional
Extraordinario de los Jueces Supremos de lo Penal, que incluyé la participacion en
los temas objeto de andlisis de la comunidad juridica, al amparo de lo dispuesto en el
o J articulo 116, del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial (en

| adelante, LOPJ), a fin de dictar acuerdos plenarios para concordar la jurisprudencia

penal.

2.°E1II Pleno Jurisdiccional Extraordinario se realizo en tres etapas.
p La primera etapa estuvo conformada por dos fases. Primera: la convocatoria a la
comunidad juridica para proponer aquellos aspectos referidos (i) a los delitos de
violencia y resistencia a la autoridad (Seccién II, del Titulo XVIII, del Libro II del
Codigo Penal); y, (if) al proceso especial inmediato reformado, necesitados de una
interpretacion uniforme y de la generacién de una doctrina jurisprudencial para
arantizar la debida armonizacion de la conducta de los jueces en los procesos
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jurisdiccionales a su cargo. Segunda, la identificacion de las entidades y juristas que
intervendrian en la vista oral.

3°. La segunda etapa consisti6 en el desarrollo de la audiencia publica, que se llevo
a cabo el dia 21 de enero de 2016. En ella, los juristas y expositores especialistas
convocados sustentaron y debatieron sus ponencias ante el Pleno de los jueces
supremos. Intervinieron en el andlisis del tema del presente Acuerdo Plenario, los
seflores: Alfredo Araya Vega (Juez Superior de Costa Rica), Victor Cubas
Villanueva (Fiscal Supremo Provisional), Carlos Zoe Véasquez Ganoza (Secretario
Técnico de la Comision Especial de Implementacion del Cdodigo Procesal Penal),
Pedro Angulo Arana (Decano del Colegio de Abogados de Lima), Horts Schnbohm
(juez aleman jubilado), César Nakasaki Servigén (profesor de la Universidad de
Lima) y Bonifacio Meneses Gonzales (Juez Superior de Lima, Coordinador
Nacional de la implementacidén de los juzgados de Flagrancia).

4°. La tercera etapa, del IX Pleno Jurisdiccional, comprendié el proceso de
determinacion de los temas por cada materia: Penal material y Procesal penal, asi
como la designacion de los jueces supremos ponentes para cada uno de los dos
acuerdos plenarios correspondientes.

Con fecha 25 de enero dltimo, en sesion plenaria, se designd a los sefiores San
Martin Castro, Salas Arenas y Neyra Flores para la formulaciéon de la ponencia
referida al “Proceso inmediato reformado”. Presentada la ponencia pertinente, en las
sesiones de fechas diez de febrero, dieciocho de mayo y uno de junio se procedi a
la deliberacién, votacidn y redaccion del Acuerdo Plenario antes mencionado.

5°. El presente Acuerdo Plenario se emite conforme con lo dispuesto en el articulo
6 de la LOPJ, que faculta a las salas especializadas del Poder Judicial —en este
50, de la Corte Suprema de Justicia de la Republica— a pronunciar resoluciones
vinculantes, con la finalidad de concordar y definir criterios jurisprudenciales del
orden jurisdiccional que integran.

Intervienen como ponentes los sefiores SAN MARTIN CASTRO, SALAS ARENAS y

NEYRA FLORES. )
II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

—

§ 1. Marco preliminar

6°. El Codigo Procesal Penal de 2004 (en adelante, NCPP) estructur6 el proceso
penal a partir de un procedimiento comun, destinado, desde una perspectiva general,
a todo tipo de delitos y situaciones procesales —que a su vez se erigié en el
procedimiento ordinario, bajo la primacia del principio procesal de contradiccion y
del principio procedimental de oralidad—, y con la plena asuncién de las garantias
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constitucionales procesales que definen todo proceso jurisdiccional justo y
equitativo, acorde con el programa procesal penal de la Constitucion.

Asimismo, el NCPP incorpord un conjunto de procesos especiales (Libro Quinto)
que se sustentaron en la necesidad de tomar en cuenta diversas circunstancias, de
derecho penal material y de derecho procesal penal; asi como en la asuncién de
distintas modulaciones en la configuracion de determinadas garantias procesales
especificas y en la concrecion diferenciada de varios principios procesales y
procedimentales, con la finalidad de plasmar respuestas institucionales en la
persecucion procesal, adecuadas y proporcionales a los fundamentos que les dieron
origen.

7°. Sin duda, el proceso inmediato nacional —de fuente italiana—, en clave de

legitimacién constitucional o de fundamento objetivo y razonable, se sustenta,

primero, en la nocién de “simplificacién procesal”, cuyo propésito consiste en

eliminar o reducir etapas procesales y aligerar el sistema probatorio para lograr una
S justicia célere, sin mengua de su efectividad; y, segundo, en el reconocimiento de
que la sociedad requiere de una decision rapida, a partir de la nocién de “evidencia
delictiva” o “prueba evidente”, lo que a su vez explica la reduccion de etapas
procesales o de periodos en su desarrollo. Ello, a su vez, necesita, como
criterios de seguridad —para que la celeridad y la eficacia no se instauren en
desmedro de la justicia—, la simplicidad del proceso y lo evidente o patente de las
pruebas de cargo; asi como, en consecuencia, una actividad probatoria reducida, a
partir de la nocién de “evidencia delictiva”; lo que asimismo demanda, aunque a
nivel secundario pero siempre presente, una relacion determinada entre delito objeto
de persecucién y conminacién penal.

Los presupuestos materiales o la naturaleza de su objeto: (i) de evidencia delictiva y
(if) de ausencia de complejidad o simplicidad, a los que se refiere el articulo 446,
apartados 1) y 2), del NCPP (Decreto Legislativo nimero 1194, de 30-8-2015),
reclaman una interpretacion estricta de las normas habilitadoras de este proceso
especial, en cuanto el proceso inmediato, por ampararse en la simplificacion
procesal, reduce al minimo indispensable —aunque no irrazonablemente- las
garantias procesales de las partes, en especial las de defensa y tutela jurisdiccional
| ~de los imputados. Por consiguiente, en la medida que exista, con claridad y
' rotundidad, prueba evidente o evidencia delictiva y simplicidad, la via del proceso
inmediato estara legitimada constitucionalmente.

Este criterio interpretativo plasma directamente lo que ha sido recogido
positivamente por el articulo VIII, apartado tres, primera parte, del Titulo Preliminar
del NCPP: “La Ley que coacta [...] el ejercicio de los derechos procesales de las
personas, asi como la que limite un poder conferido a las partes [...], serd
interpr trictivamente”.
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8°. La “prueba evidente” o “evidencia delictiva” se define a partir de tres
instituciones —dos de ellas con un alcance legislativo en el propio NCPP, que es
pertinente matizar para los efectos de los alcances del proceso inmediato—: delito
flagrante, confesion del imputado y delito evidente. Su objetivo o efecto es
meramente procesal. Estriba, instrumentalmente, en concretar el ambito de
aplicacién de un procedimiento especial mas rapido y sencillo, menos formalista y
complejo que el comun u ordinario.

A. El delito flagrante, en su concepcion constitucionalmente cldsica se
configura por la evidencia sensorial del hecho delictivo que se esta
cometiendo o que se acaba de cometer en el mismo instante de ser
sorprendido el delincuente; de suerte que se conoce directamente tanto la
existencia del hecho como la identidad del autor y se percibe, al mismo
tiempo, la relacion de este Gltimo con la ejecucion del delito y se da evidencia
patente de tal relacién. Se trata de una situacion factica, en que el delito se
percibe con evidencia y exige inexcusablemente una inmediata intervencion
[STSE de 3-2-2004], se requiere una evidencia sensorial y luego de la nocion
de urgencia.

Las notas sustantivas que distingue la flagrancia delictiva son: a) inmediatez
temporal, que la accién delictiva se esté desarrollando o acabe de
desarrollarse en el momento en que se sorprende o percibe; y, b) inmediatez
5 personal, que el delincuente se encuentre en el lugar del hecho en situacién o
en relacion con aspectos del delito (objetos, instrumentos, efectos, pruebas o
7 vestigios materiales), que proclamen su directa participacion en la ejecucion
de la accion delictiva. Las notas adjetivas que integran el delito flagrante son:
a) la percepcion directa y efectiva: visto directamente o percibido de otro
modo, tal como material filmico o fotografias (medio audiovisual) —nunca
meramente presuntiva o indiciaria— de ambas condiciones materiales; y, b) la
necesidad urgente de la intervencion policial, la cual debe valorarse siempre
en funcién del principio de proporcionalidad, de tal suerte que evite
intervenciones desmedidas o la lesion desproporcionada de derechos respecto
al fin con ellas perseguidas (Conforme: SSTSE de 28-12-1994 y de 7-3-
2007). Por lo demads, la nocién general de “delito flagrante” requiere una
aplicacion jurisdiccional siempre atenta a las singularidades del modo de
verificacion de cada concreta conducta delictiva (STCE 341/1993).

Lo expuesto comprende lo que la doctrina procesalista reconoce como tres
tipos de flagrancia: 1. Flagrancia estricta: el sujeto es sorprendido y detenido
en el momento de ejecutar el hecho delictivo. 2. Cuasi flagrancia: el individuo
capturado después de ejecutado el hecho delictivo, siempre que no se le
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haya perdido de vista y haya sido perseguido desde la realizacion del delito.
3. Flagrancia presunta: la persona es intervenida por la existencia de datos
que permiten intuir su intervencion —en pureza, que viene de ‘intervenir’— en
el hecho delictivo [LOPEZ BETANCOURT, EDUARDO. Derecho Procesal Penal.
Segunda edicion. México: Iura Editores, p. 95].

3

La flagrancia supone, primero, que todos los elementos necesarios para
evidenciar la comision del delito se encuentren presentes en el lugar de la
detencidon y sean recabados durante la captura; lo cual abre la puerta a la
prosecucion de un proceso inmediato; y, segundo, que al efectuarse la
detenciéon de hecho se impide la continuacion de la accion delictiva y de este
modo se protegen los intereses de las victimas del delito.

En todo caso, la flagrancia delictiva se ve, no se demuestra, y esta vinculada a
la prueba directa y no a la indirecta, circunstancial o indiciaria (STSE
980/2014, de 22 de julio). Ello refuerza la idea de que si fuese preciso
elaborar un proceso deductivo mas o menos complejo para establecer la
realidad del delito y la participacién en ¢l del delincuente no puede
considerarse un supuesto de flagrancia (STSE 749/2014, de 12 de
noviembre). La actualidad e inmediatez del hecho, y la percepcion directa y
sensorial del mismo, excluyen de por si la sospecha, conjetura, intuicién o

W deducciones basadas en ello (STSE 758/2010, de 30 de junio).
; [Bs cierto que la modificacion del articulo 259 NCPP, establecida por la Ley
namero 29596, de 25-8-2010, amplié, exagerada e irrazonablemente, la
% relacién que debe existir entre la percepcion del hecho y el momento mismo

de la intervencién al imputado —notas sustantivas de la flagrancia delictiva—,

lo que le resta, en gran medida, inmediatez temporal y personal, asi como

evidencia. Sin embargo, para los efectos de la compatibilidad de la flagrancia

delictiva con el proceso inmediato, en la nocién de evidencia siempre ha de

primar: claridad de la comisién del delito por el imputado y ldgica

concluyente de lo que se aprecia y observa —incluso a través de medios

audiovisuales—, con descarte razonable de alguna duda o informacién

- incompleta que fluye de los actos de investigacién provisionales realizados

T inmediatamente o con caracter de urgencia y tiempo imprescindible, que es a

lo que se denomina “diligencias policiales de prevencién” [Conforme:

GIMENO SENDRA, VICENTE. Derecho Procesal Penal. Segunda edicion.
Madrid: Editorial Civitas, 2015, pp. 354-357].

Esta claro, por lo demads, que si el concepto de flagrante delito se utiliza, por
ejemplo, para efectos procesales, a fin de decidir un procedimiento a
seguir —este seria el caso—, no hay nada que objetar a una interpretacion més
plia del mismo. Pero cuando lo que se pretende es fundamentar
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debe ser necesariamente restrictiva —por ejemplo, para la entrada y registro
domiciliario— [MARTIN MORALES, RICARDO. “Entrada en domicilio por causa
de delito flagrante”. En Revista Electronica de Ciencia Penal y Criminologia;
01-02, 1999, p. 2}]. La flagrancia se erige, en este caso del proceso inmediato,
como una circunstancia que hace solamente mas segura la determinacion del
autor del delito y permite, por tanto, un procedimiento mas rdpido en la
investigaciéon y en la celebracién del juicio [BRICHETTI, GIOVANNIL La
“evidencia” en el Derecho Procesal Penal. Buenos Aires: Editorial EJEA,

1973, p. 169].

(\ en €l una excepcioén al contenido de un derecho fundamental, la interpretacion

Debe asumirse que el supuesto de ‘flagrancia presunta’ puede llegar a
presentar dificultades. Asi Jiménez-Villarejo Fernandez previene que “... la
tenencia de los efectos del delito no se considera, por si solo, suficiente para desvirtuar el
principio de presuncion de inocencia. Constituye un indicio aislado que no se acredita como

llegaron a su poder. Los efectos del delito pueden haberse encontrado en un lugar proximo
en que fueron abandonados por el autor del hecho o haberlos adquirido de éste, lo que
podria dar lugar a otras figuras delictivas, como la apropiacién indebida de cosa de duefio
desconocido o la receptacion; pero se aleja de lo que tradicionalmente se entendia por delito
flagrante...” [AGUSTIN-JESUS PEREZ-CRUZ MARTIN y otros. Derecho Procesal

Penal. Navarra: Editorial Civitas, 2009, p. 691].

.|El delito confeso estd definido en el articulo 160 NCPP. Por razones de
simplificacion procesal, la regla para su admision serd la denominada
“confesion pura o simple”, en cuya virtud el imputado voluntariamente
admite los cargos o imputacién formulada en su contra —relacion de hechos
propios por medio de la cual reconoce su intervenciéon en el delito—. Ese
reconocimiento de los hechos por €l cometidos (confesién propia), ha de ser
libre —sin presiones o amenazas: violencia, intimidacién y/o engafio— y
prestado en estado normal de las facultades psiquicas del imputado, asi como
con informacion al imputado de sus derechos. Adema4s, (i) debe rendirse ante
el juez o el fiscal en presencia del abogado del imputado; (if) debe ser sincera
—verdadera y con animo de esclarecer los hechos— y espontinea —de

__inmediato y circunstanciada—; y, como requisito esencial de validez, (iii) ha
de estar debidamente corroborado con otros actos de investigacion —fuentes o
medios de investigacion—, pues permite al drgano jurisdiccional alcanzar una
plena conviccidn sobre su certidumbre y verosimilitud, a partir de un debido
respeto a las reglas de la logica o las maximas de la experiencia. La exigencia

de corroboracion, como se sabe, tiene el prop6sito de desterrar el sistema de

valoracion tasado del proceso penal inquisitivo, en el que la fase instructora

a a arrancar la confesion del imputado que, por su caracter de
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“prueba plena”, se erigia en la “regina probatorum” [GIMENO SENDRA,
VICENTE. Obra citada, p. 559].

La “confesion calificada”, es decir, la incorporacion en el relato del imputado
de aceptacion de haber intervenido en los hechos atribuidos de circunstancias
que tienden a eximir o atenuar la responsabilidad penal [BARRAGAN
SALVATIERRA, CARLOS. Derecho Procesal Penal. Tercera edicion. México:
Editorial Mc Graw Hill, 2009, pp. 495-497], en principio, debe descartarse,
como un supuesto de confesiéon idonea para el proceso inmediato, a menos
que ese dato alternativo sea claro o ficilmente demostrable con minima
prueba de urgencia. De igual manera, si la verosimilitud de la confesion esta
en crisis, su indagacion es esencial para investigar el hecho en toda su
extension y determinar la existencia de otros intervinientes en su comision, lo
A que de por si aleja la posibilidad de optar por el proceso inmediato.

\ C. El delito evidente no tiene una referencia legislativa especifica. Sin

| embargo, con arreglo a su acepcion literal, un delito evidente es aquel cierto,

] claro, patente y acreditado sin la menor duda. Cuando la ley hace mencién a

la denominada “prueba evidente” exige una prueba que inmediatamente, esto

es, prima facie, persuada de su correspondencia con la realidad; busca que la

apreciacion del juez en aquel supuesto sea exacta con extrema probabilidad
[BRICHETTI, GIOVANNI. Obra citada, p. 17].

Los iniciales actos de investigaciéon deben reflejar, sin el menor asomo de
duda o incertidumbre, la realidad del delito y de la intervencion en su
comision del imputado. Fuera de los casos de flagrancia o de confesion —en
tanto supuestos propios de evidencia delictiva—, las fuentes de investigacion o
los medios de investigacion llevados a cabo han de apuntar, con certeza
manifiesta, con conocimiento indudable, la comision de un delito y la autoria
o participacion del imputado. No debe haber ningiin dmbito relevante no
cubierto por un medio de investigacion, y los actos de investigacion han de
ser precisos y sin deficiencia legal alguna, esto es, idéneos y con suficiente
fiabilidad inculpatoria. Propiamente, el concepto de “prueba evidente” estd
- referido a la valoracion del resultado de la prueba —si esta se produce de un
modo seguro y rapido—y es la que proporciona la comprension completa del
hecho delictuoso en modo irresistible y rapido; significa solamente prueba
que demuestra de un modo seguro, necesario y rdpida la existencia de un
determinado hecho, demostracién que puede emerger implicitamente de uno
o mas elementos de conviccién univocos, por lo que no se requiere un
laborioso proceso légico para el convencimiento judicial a partir de los
elementos de cargo [BRICHETTI, GIOVANNI. Obra citada, pp. 68-70, 191].

Cabe _acotar, finalmente, que no debe confundirse “evidencia” como
traduccion equivoca de la voz inglesa “evidence”, pues esta ultima significa,
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simplemente, ‘prueba’ o ‘cada una de sus especies’ [CABANILLAS DE
TORRES, GUILLERMO. Diccionario FEnciclopédico de Derecho Usual.
Volumen III. Trigésima Edicion. Buenos Aires: Editorial Heliasta, 2008, p.
665].

9°. La “ausencia de complejidad o simplicidad procesal” tiene una primera
referencia —no la Gnica— en el articulo 342°.3 NCPP, modificado por la Ley nimero
30077, del 20-8-2013. Esta norma contempla ocho supuestos de complejidad de la
investigacidn preparatoria. La base de esta institucion procesal es, de un lado, la
multiplicidad de imputados, agraviados, hechos delictuosos y/o actos de
investigacidon que se requieran; y, de otro lado, la complejidad o la dificultad de
realizacion de determinados actos de investigacion —tanto por el lugar donde debe
realizarse o ubicarse la fuente de investigacidn, como por el conjunto y la pluralidad

de actividades que deben ejecutarse—, o por la intervenciéon en el delito de
organizaciones delictivas o miembros de ella —lo que implica la exigencia de
esclarecer un posible entramado delictivo— Estos supuestos, como es obvio,

demandan un procedimiento de averiguacién amplio y particularmente dificil, que
S, ’ necesita de una variada y estructurada estrategia investigativa, y con una muy clara
B logica indiciaria, en la que el tiempo de maduraciéon para la formacién de una
inculpacion formal demanda un tiempo razonable y se aleja de toda posibilidad de
simplificacién procesal. Por el contrario, es que, en funcién a los recaudos de la
causa, se presume que el proceso es sencillo y de duracion breve. [BARONA VILAR,
SILVIA y otros. Derecho Jurisdiccional-Tomo III. 22° edicién. Valencia: Editorial
irant lo Blanch, 2014, p. 587].

/La simplicidad de los actos de investigacion y su contundencia desde un primer
momento, con la consiguiente rapidez en su tramitacion, como caracteristica de este
procedimiento [BARONA VILAR, SILVIA. Obra citada. p. 588] permiten apartar del
proceso inmediato ({) hechos complejos —en virtud a su variedad de circunstancias, a
la posible inicial equivocidad de determinados actos de investigacion y/o a la

radicalmente— tanto de la legalidad y/o suficiencia, como de la fiabilidad y/o

presencia de vacios en la acreditacion de determinados pasajes importantes de los
hechos—; o, (ii) en el que existen motivos razonables para dudar —que no descartar
‘L‘_‘-‘_‘"‘-\-\.

congruencia de los actos de investigacion recabados; obtencion de las fuentes de

investigacion y actuacion de los medios de investigacion; asi como desde su
valoracidn racional, de la contundencia ab initio del resultado incriminatorio.

facilidad y certidumbre desde sus primeros momentos es posible obviar o reducir al
minimo la investigacion preparatoria y pasar al proceso inmediato. En este caso,
prima la inmediacién del juicio por sobre la cautela en la reunién de los elementos

La necesidad de especiales —o especificas— averiguaciones acerca del hecho o de su

autor o participe para concretarlo y esclarecerlo, determinan la exclusion del proceso

inmediato. En cambio, si el desarrollo del hecho puede ser reconstruido con
//

8
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de conviccion —seguridad del material probatorio—, que es la base de la investigacion
preparatoria [LEONE, GIOVANNI. Tratado de Derecho Procesal Penal. Tomo II.
Buenos Aires: Ediciones EJEA, 1963, pp. 457-458].

La complejidad no solo estd vinculada a la naturaleza interna del acto de
investigacion —a lo complicado y/o extenso del mismo—, sino también a las
condiciones materiales referidas a la ejecucion del acto de investigacién o en su
incorporacién a la causa —por razones de distancia, de remisién de muestras y su
andlisis, de saturacién de los servicios periciales, de demora en la expedicién de
informes por parte de diversos 6rganos publicos, etcétera—.

Cabe tener presente que si se imputa un hecho delictivo a varias personas, la nociéon
de prueba evidente o evidencia delictiva debe comprender a todos ellos —a los
elementos de conviccidn referidos a la intervencion de todos los indiciados en el
hecho o hechos delictuosos— De igual modo, si se imputan varios hechos a distintas
personas, la evidencia delictiva —prueba evidente— debe comprenderlas
acabadamente.

10°. Otro elemento que debe tomarse en cuenta para seguir esta via procedimental,
desde el principio constitucional de proporcionalidad, y que es un elemento
implicito por la propia esencia del proceso inmediato, es la gravedad del hecho
objeto de imputacion desde la perspectiva de la conminacién penal —en pureza, la
ena esperada en atencién a la culpabilidad por el hecho y por la culpabilidad del
autor—. A mayor gravedad del hecho, mas intensa sera la necesidad de circunscribir o
limitar la admision y procedencia del proceso inmediato. Sus presupuestos y sus
requisitos se analizardn con mayor rigor para justificar, en clave de
roporcionalidad, la exclusién del proceso comun. La idoneidad y estricta
roporcionalidad del proceso inmediato, que asegura una respuesta répida al delito,
pero con una flexibilizacion de las garantias de defensa procesal y tutela
jurisdiccional, siempre debe estar en funcién a delitos que no sean especialmente

graves. Basta una duda minima acerca del cumplimiento de estos presupuestos y
requisitos para optar por el proceso comun, cuya preferencia es obvia.
El respeto por estos subprincipios se reconoce en la medida en que se asume que los

“delitos especialmente graves demandan, en si mismos, un mayor y mas profundo
nivel de esclarecimiento, y una actividad probatoria mas intensa y completa —tanto

en el ambito de su configuracion tipica como en las exigencias de la medicidn de la
pena (causales de disminucién o incremento de punibilidad, circunstancias
cualificadas o privilegiadas, circunstancias especificas, circunstancias genéricas y

reglas de reduccién punitiva por bonificacién procesal)—. Basta que el delito sea
especialmente grave y que, por las caracteristicas especificas de su comision
concreta, requiera algin tipo de esclarecimiento acentuado respecto a una categoria
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del delito o a una circunstancia relevante para la medicioén de la pena —siempre,
un factum—, para proscribir constitucionalmente la via del proceso inmediato.

La determinacién de lo que debe estimarse como “delito especialmente grave” no
permite, por falta de una norma definidora, una respuesta o conclusién exacta o
categdrica. Es del caso, sin embargo, tener presente que bajo esta 16gica, y a un
mero nivel ejemplificativo, que el Cdédigo Penal —en adelante, CP— y las leyes
penales complementarias, en atencion al grado de afectacion al bien juridico y a su
propia entidad o importancia, y en algunos supuestos fundados en una logica de
mayor gravedad del hecho e intervencion delictiva, reprime ciertos delitos (i) con
pena de cadena perpetua (sicariato: articulo 108-C, tercer parrafo, CP; secuestro:
articulo 152, cuarto parrafo, CP; violacion sexual de menor de edad seguida de
muerte o lesiéon grave: articulo 1[73-A CP; robo con circunstancias especiales
agravantes: articulo 189, tercer parrafo, CP; extorsion: articulo 200, noveno parrafo,
CP); (ii) con pena privativa de libertad no menor de veinticinco afios (feminicidio:
articulo 108-B, segundo parrafo, CP; trata de personas agravada: articulo 153-A,
segundo parrafo, CP); o, (iii) con pena privativa de libertad no menor de quince afios
(ciertos supuestos de trafico ilicito de drogas con agravantes: articulo 297, primer
parrafo, CP).

11°. La prevencion es clara, aun cuando la ley procesal se centra no en la entidad del
delito sino en las nociones de evidencia delictiva y de investigacion sencilla —que es
lo prima y se denomina “ambito de aplicacion™—. El juez ha de optar por un criterio
seleccionador muy riguroso para aceptar la incoacion de un proceso inmediato en
relacion con delitos que pueden traer aparejada una sancion especialmente grave,
impropia desde una perspectiva politico criminal para dictarse en un proceso rapido,
n la medida en que puede demandar un esclarecimiento m4s intenso, alejado del
chncepto de “minima actividad probatoria”. En todo caso, sin perjuicio de la entidad
1 delito, pero con mayor cuidado cuando se estd ante un delito especialmente
rave, el eje rector es la evidencia delictiva, que debe abarcar todas las categorias
del delito, las circunstancias respectivas y los factores de medicién de la pena, al
punto que solo requiera de un esclarecimiento adicional minimo, sin graves
dificultades desde la actividad probatoria de los sujetos procesales —investigacion
sencilla—.

12°, El proceso inmediato consta, desde su propia regularidad interna, de dos fases
procesales: 1. Audiencia Unica de incoacion. 2. Audiencia tnica de juicio. Ambas
informadas por el principio de aceleramiento procesal, en el que rige la méxima de
que las audiencias son inaplazables y la vigencia del principio de concentraciéon
procesal. Las dos se erigen en sus notas caracteristicas.

Cabe destacar que la audiencia tinica de juicio, condicionada por la audiencia tnica
de incoacién, al definir con caracter previo la viabilidad del proceso inmediato en
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atencion a los presupuestos y requisitos que lo configuran: evidencia delictiva y no
complejidad procesal, a su vez, se subdivide en dos periodos procesales: (i) de
definicién de los presupuestos del juicio para dictar, si correspondiere, acumulativa
y oralmente, los autos de enjuiciamiento y de citacién a juicio; y, (if) de realizacién
del juicio propiamente dicho.

Una especialidad en materia de prueba es que a las partes corresponde “...]
convocar a sus 6rganos de prueba, garantizando su presencia en la Audiencia, bajo
apercibimiento de prescindirse de ellos” (articulo 448, apartado dos, NCPP). Esta
carga procesal, desde luego, tiene sus limites razonables en la exigencia del deber de
esclarecimiento que es propio —es la meta— del proceso penal en el sistema
eurocontinental. Los apercibimientos ante la inconcurrencia de 6rganos de prueba
(testigos y peritos debidamente individualizados y con domicilio cierto, lo que es de
cargo de las partes) y su ejecucion corresponden al 6rgano jurisdiccional, porque es
quien tiene el ius imperium; las partes no pueden conducir coactivamente a los
testigos y peritos. Si se acredita documentalmente que la parte concernida realizd
adecuadamente la debida citacion al érgano de prueba, corresponde al juez, de ser el
caso, insistir en su concurrencia; con la excepcion de personas que pertenezcan a la
Administracion Publica o de testigos especiales, para lo cual su citacién y
conduccién corresponde, previa informaciéon cierta de la parte, al Oorgano
jurisdiccional (articulos 164, 167, 168 y 169 NCPP).

§ 2. Legitimidad constitucional del proceso inmediato reformado

13°. El proceso inmediato reformado, en tanto en cuanto se circunscriba a los delitos
evidentes y a los supuestos de investigacién simple o sencilla en modo alguno
afectan el debido proceso, la tutela jurisdiccional y la defensa procesal. No es un
proceso configurado legalmente para condenar a los imputados. Precisamente la
realizacién de las audiencias de incoacién y de juicio permite esclarecer
probatoriamente el hecho punible con pleno cumplimiento de los principios de
contradiccidn, igualdad, publicidad, inmediacién y oralidad. No es, pues, un proceso
“ofensivo” tendente a condenar irremediablemente al imputado. El rigor para
dilucidar la existencia de sus presupuestos materiales y la ulterior de actuacién
contradictoria de la prueba, afirman la vigencia de la garantia de presuncién de
inocencia. Por consiguiente, si el resultado probatorio no arroja la presencia de
prueba legal, fiable, corroborada y suficiente —que son elementos insustituibles para
cumplir con esta garantia-derecho fundamental—, el juez estd en la obligacién de
dictar sentencia absolutoria.

14°. Desde esta perspectiva, algin sector de la comunidad juridica consider6 que los
delitos de conduccién en estado de ebriedad o drogadiccién y los delitos de omision
de asistencia familiar —que deben considerarse como conductas propias de
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delincuencia comiin—, presentaban dificultades para cumplir con las exigencias que
requiere el proceso inmediato reformado.

A. Los delitos de conduccion en estado de ebriedad o drogadiccion afectan la
seguridad puablica o colectiva —concretamente, la seguridad del trafico
rodado—. En tanto constituyen delitos de peligro real, ponen en riesgo la vida
e integridad de las personas ante la vulneracion de las disposiciones sobre
circulacion de vehiculos, riesgo que abarca a toda la colectividad, como
grupo genérico e indeterminado. El tipo legal se dirige tangencialmente
también a la protecciéon de la vida y la integridad fisica de las personas
(STCE 2/2003, de 16 de enero), y requiere (i) la conduccién en estado de
ebriedad o drogadiccién de un vehiculo automotor, (i) la disminucion
acreditada de la capacidad psicofisica del conductor y, como consecuencia,
(ifi) la minoracién de la seguridad del trafico (STCE 319/2006, de 15 de
noviembre), “[...] para lo cual, se tendrd en cuenta no solo el grado de
impregnacion alcohdlica o de otra sustancia similar detectada en el sujeto
activo, sino también todo un ctimulo de circunstancias concomitantes al
supuesto en particular: somaticas, espaciales, temporales, meteoroldgicas”
[CARMONA SALGADO, CONCEPCION y otros. Derecho Penal espafiol. Tomo
I1. Madrid: Editorial Dykinson, 2004, p. 781].

Lo protegido no es, en tltima instancia, algo sustancialmente diverso de la
vida, la salud o ¢l patrimonio de personas concretas, respecto a las cuales la
idea de seguridad en el trafico tiene una funcion meramente instrumental
[TAMARIT SUMALLA, JOSE MARIA y otros. Comentarios a la Parte Especial
del Derecho Penal. Segunda edicién. Navarra: Editorial Aranzadi, 1999, p.

1078].

. Los delitos de omision de asistencia familiar vulneran las obligaciones civiles
impuestas a quienes tienen familia y lesionan y/o ponen en peligro, por los
actos abusivos de aquellos, la propia existencia y demds condiciones de vida
de los alimentistas, limitando sensiblemente su derecho de participacién

. social. En consecuencia, el &mbito de proteccion se funda en la “seguridad”

. de los propios integrantes de la familia, basadas en deberes asistenciales y

cuya infraccion es la base del reproche penal.

15°. En la incoacién del proceso inmediato por delitos de omision de asistencia
familiar y de conduccién en estado de ebriedad o de drogadiccion, segin el apartado
4), del articulo 446 NCPP, como anteriormente se aclaro, pareciera que no hace falta
que concurran los presupuestos y requisitos de evidencia delictiva y de ausencia de
complejidad. Tal conclusion interpretativa, no obstante, no es de recibo en sus
estrictos términos.

12
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La justificacion constitucional del proceso inmediato —su fundamento material- se
basa, precisamente, en ambas nociones. Sin ellas, se vulnera la garantia de defensa
procesal y se restringe irrazonablemente la garantia de tutela jurisdiccional, pues se
propenderia a la emisién de sentencias con prueba inidénea y con un nivel de
celeridad que conspiraria contra la regularidad y equidad del proceso jurisdiccional.
El delito de omisidn de asistencia familiar, por su propia configuracion tipica, exige
la previa decision de la justicia civil que se pronuncie acerca del derecho del
alimentista y de la obligacion legal del imputado, de la entidad del monto mensual
de la pension de alimentos y del objetivo incumplimiento del pago, previo
apercibimiento, por el deudor alimentario. Es claro que tales elementos no son los
unicos para fundar el juicio de culpabilidad ni necesariamente determinan la
imposicién de una sentencia condenatoria —la posibilidad de actuar es esencial, pues
lo que se pena no es el “no poder cumplir”, sino el “no querer cumplir” (STSE
1148/1999, de 28 de julio); es la consecuencia de la clausula general de salvaguarda
propia de los comportamientos omisivos, segin la cual solo comete un delito de
dicha estructura quien omite la conducta debida pudiendo hacerlo [PRATS CANUT,
JOSE MIGUEL. Comentarios, Obra citada, p. 459]—, pero son suficientes —vista la
correccion del juicio civil, y siempre que sea asi— para estimar en clave de evidencia
delictiva —y en principio—, la admision y procedencia del proceso inmediato, que no
lo es necesariamente para la condena.

I delito de conduccion en estado de ebriedad o drogadiccion, siempre que importe
a intervencion policial del imputado conduciendo un vehiculo motorizado en ese
stado, con la prueba pericial respectiva —dentro de los marcos y con estricto respeto
el articulo 213 NCPP—, constituye un claro supuesto de “evidencia delictiva”. Es
indiscutible que la regularidad de la prueba, antes de la intervencidn policial debe
estar consolidada. Deben agregarse al requerimiento de incoacién del proceso
inmediato las actas y pericias que exige el citado articulo 213 NCPP. '

16°. De otro lado, el apartado uno, del articulo 446 NCPP, establece la
obligatoriedad por parte del Ministerio Publico de la interposicion de la solicitud de
incoacion del proceso inmediato, claro estd —asi debe entenderse— cuando se
presentan los presupuestos materiales de evidencia delictiva y de no complejidad.

—Pero, tal exigencia u obligatoriedad, ;vulnera alguna garantia o principio procesal o
procedimental? ;Como entender, en su caso, esa obligatoriedad?.

Esa norma, ineludiblemente, debe concordarse con el apartado uno, del articulo 447
NCPP, y el parrafo final de dicho articulo, que son —como ya se anoté— condiciones
de legitimidad constitucional del proceso inmediato. No debe variar el anélisis la
expresion “bajo responsabilidad”, que preside el articulo 446.1 NCPP, pues en modo
alguno altera el sentido de la norma procesal.

Siendo asi:

13
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A. El supuesto de delito flagrante, en tanto el imputado esté efectivamente
detenido, determina la solicitud de incoacién del procedimiento inmediato
luego de vencido el plazo de 24 horas o 15 dias, segin sea el caso —delito
comuin o exceptuado—, en cuanto no haga falta la solicitud de detencién
preliminar incomunicada y de detencién convalidada (articulos 265 y 266
NCPP), y siempre que no se presenten las circunstancias indicadas en el
noveno fundamento juridico.

B. Es claro que si se trata de un delito menor es susceptible de aplicar el articulo
2 NCPP, modificado por la Ley ntimero 30076, del 19-8-2013, donde el fiscal
puede optar por el principio de oportunidad. El hecho de que el apartado
cuatro, numeral b), del articulo 447 NCPP permite que se inste el principio de

oportunidad en el curso de la audiencia tinica de incoacion del procedimiento
inmediato, en modo alguno importa la inaplicacion o abrogacion del principio
de oportunidad en sede preliminar a la inculpacién formal —Disposicién

Fiscal de Formalizacién y Continuacion de la Investigacion Preparatoria—. El
fiscal tiene la potestad de examinar, antes de inculpar formalmente a una
persona, si es posible la aplicacién de algiin criterio de oportunidad y, en
consecuencia, decidir bajo su propia autoridad. Distinto es el caso de la

, denominada “oportunidad tardia”, que presupone inculpacién formal y
autoriza la intervencién del juez en la decision, conforme con lo dispuesto
por el articulo 2.7 NCPP.

. Si se cumplen acabadamente las notas materiales o sustantivas y adjetivas de
' la flagrancia delictiva, asi como el requisito de simplicidad procesal, y no
sean aplicables, en los términos ya expresados, los articulos 2, 265 y 266

NCPP, se hace efectiva la obligatoriedad del fiscal para solicitar la incoacién
del procedimiento inmediato. Aqui no se impone una actuacion irrazonable al

Ministerio Publico, sino que se exige el cumplimiento de la ley que sujeta su
aplicaciéon a que se satisfagan determinados presupuestos y requisitos. La
responsabilidad se entenderd cuando sea manifiesto que se debe proceder a la

solicitud de incoacion del proceso inmediato y, pese a ello, no se insta sin
fundamento razonable alguno.

D. La flagrancia delictiva, como se sabe, no es el inico presupuesto material de
la evidencia delictiva. También se encuentran los presupuestos de confesion y
de delito evidente. En estos ultimos, el parrafo final, del articulo 447 NCPP
dispone que el requerimiento de incoacion del procedimiento inmediato se
presenta luego de culminar la subfase de diligencias preliminares (articulo

330 NCPP) —claro est4, si se dan los requisitos para su instauracién— o, en su

defecto, antes de los treinta dias de formalizada la investigacion preparatoria.

Las diligencias de averiguacion fiscal, como paso inevitable al requerimiento

de pipcedimiento inmediato, desde luego, tendran lugar cuando a final de
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cuentas se superen los defectos de la intervencion en flagrancia, se presente
con toda claridad una confesiéon corroborada o se consolide y/o superen
omisiones o defectos en actos de investigacion, que dan lugar a un delito
evidente; a consecuencia de lo cual no se requiere de nuevos o distintos actos
de investigacion, siempre que ello no importe una restriccion irrazonable del
derecho de probar de las copartes o de las contrapartes.

17°. La opcion que se asume es que la norma en debate puede salvar su
constitucionalidad si se la interpreta en la forma prevista en el paragrafo precedente.
Es inadmisible obligar, sin mds, al Ministerio Publico a una actuacidén irrazonable
por la incoacién de un proceso reformado si no se presentan sus presupuestos
materiales, que la propia Ley Procesal Penal desarrolla. También es intolerable que
se prescriba la responsabilidad —obviamente funcional, nunca penal- del fiscal si no
solicita la incoacion del proceso inmediato, pues éste tiene desde la ley —y asi debe
reconocérsele—, precisamente varias opciones posibles, sujetas desde luego a una
valoracion de las circunstancias facticas y juridicas que en cada caso se presenta.

Las conminaciones disciplinarias y las determinaciones de actuacidn sin tomar en
cuenta las circunstancias del caso son constitucionalmente desproporcionadas y
afectan la autonomia del Ministerio Pliblico como 6rgano constitucional y la libertad

principios y garantias de la Constitucion, optar por una interpretacioén de las normas
ordinarias acorde con esas previsiones institucionales, cabe concluir que si la norma
en cuestion se interpreta tal como se plantea en este Acuerdo Plenario serd viable
excluir su inaplicacién por inconstitucional. El control constitucional, como se sabe,
es de ultima ratio, y por consiguiente, es excepcional; el control difuso, en todo
caso, se circunscribe a la real existencia de un problema concreto entre las partes, y
la declaracion de inaplicabilidad de la norma cuestionada solo procede para resolver
cuestiones litigiosas respecto de las cuales existe incompatibilidad manifiesta, no
simples interpretaciones entre la norma legal y una constitucional [RUBIO CORREA,
\< MARCIAL. El Estado Peruano segun la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional.
Lima: Fondo editorial PUCP, 2006, pp. 100-101. SSTCC N.° 145-99-AA-TC, de
‘\‘ocho de setiembre de 1999, y N.° 5-96-1-TC, de diecinueve de (??) de 1996].

\\v& de actuacion, dentro de la ley, de los fiscales.
2\) Sin embargo, como es posible, en clave sistematica y de coherencia y respeto de los

§ 3. Algunos aspectos del tramite del proceso inmediato reformado

18°. Oportunidad procesal de la incoacion del proceso inmediato

El articulo 447 NCPP estipula dos momentos procesales para la solicitud de
incoacion del proceso inmediato. El primer momento estd circunscripto al delito
flagrante —articulo 446, literal a) del apartado 1, NCPP—y siempre que el imputado
se encuentra sujeto materialmente a una detencién efectiva —articulo 447, numeral
1), NCPP-, supuesto en el que el Fiscal lo haré, si correspondiere claro estd, a su
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término o vencimiento. El segundo momento est4 referido al delito confeso y al
delito evidente —articulo 446, literales b) y c) del apartado 1, NCPP—, supuestos en
los cuales el fiscal presentard el requerimiento de incoacién de este proceso, “...luego
de culminar las diligencias preliminares o, en su defecto, antes de los treinta dias de formalizada la
investigacion preparatoria...”.

El proceso inmediato por delito flagrante requiere que el imputado esté detenido y
que no se necesite realizar, luego de las veinticuatro horas de detencion, algin acto
de investigacion adicional o de confirmacion ineludible. En tal caso, el fiscal
inmediatamente debe formular el requerimiento y el juez debe realizar la audiencia
Unica de incoacion del proceso inmediato dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a dicho requerimiento. Es importante, a los efectos de garantizar el
derecho de defensa —plazo razonable para que el imputado prepare su defensa:
articulo IX, apartado 1), del Titulo Preliminar NCPP— que ese plazo debe
computarse, necesariamente, desde que el citado imputado es notificado
efectivamente con el auto de citacién a la referida audiencia. El imputado debe ser
notificado del auto en referencia y del propio requerimiento fiscal; solo a partir de
ese momento puede empezar a correr el plazo respectivo. Al amparo de la norma
citada, y en especial del articulo 8°, apartado dos, literal c), de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, que exige que el imputado tenga un tiempo
razonable para preparar su defensa, es posible que el juez, en atencién a la entidad
del delito atribuido y a las exigencias de la causa —para remover los obstaculos que
impiden una defensa efectiva—, haga uso de la potestad de fijar un plazo judicial,
distinto, pero siempre breve, para la realizacion de esa audiencia.

19°. Si no se presenta el caso de delito flagrante, tal como se ha dejado estipulado
precedentemente, es absolutamente viable, si se cumplen los supuestos de delito
confeso o de delito evidente —en tanto en cuanto la meta de esclarecimiento no
presente complejidad, no requiera de indagaciones dificultosas y los actos de
investigacion sean concluyentes o incontrovertibles—, que el fiscal inste el proceso
inmediato dentro del plazo estipulado en el parrafo final del articulo 447° NCPP.

En este ultimo caso —literales b) y c) del apartado 1 del articulo 446° NCPP- los
plazos se extienden —se trata de los plazos para sefialar fecha para la audiencia tinica
de incoacién del proceso—. Como el principio de aceleramiento procesal es una de
las notas caracteristicas del proceso inmediato, la audiencia Unica de incoacion del
proceso inmediato debe sefialarse inmediatamente de presentado el requerimiento
fiscal, notificarse a mds tardar al dia siguiente habil y realizarse dentro de un plazo
breve, siempre mayor de las cuarenta y ocho dias siguientes a la presentacion del
requerimiento fiscal —que es el plazo para el delito flagrante- y no mayor de cinco
dias a la recepcién por el Juzgado del citado requerimiento fiscal —que es la mitad
del plazo fijado para el juicio oral (articulo 355°.1, NCPP)- o, segun los casos,
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vinculados a la causa en concreto, otro plazo judicial, siempre menor a la norma
antes mencionada.

Se entiende, en todos los casos, que el requerimiento fiscal debe indicar los
domicilios procesales de quienes se hubieran personado en la causa, a los efectos de
las notificaciones correspondientes.

20.° El apartado uno del articulo 448° NCPP estipula que el Juez penal es el
competente funcional para realizar la audiencia tinica de juicio inmediato. Una vez
que recibe el expediente por el Juez de la investigacion preparatoria, debe realizar la
audiencia en un plazo que “...no debe exceder las setentay dos horas desde su recepcion, bajo

responsabilidad funcional”.

Es de tener presente, sin embargo, que se trata de otro Juez, al que se le remite la

causa. Por consiguiente, es de rigor asumir, primero, que debe dictar el auto de
/ citacion para la audiencia unica de juicio inmediato; segundo, que la primera
cuestion a dilucidar es la validez de la acusaciéon —si cumple los presupuestos y
requisitos procesales respectivos—, la admision de pruebas, y las demds cuestiones
previstas en el articulo 350°.1 NCPP; y, tercero, que el segundo periodo de la
audiencia es, propiamente, la realizacion puntual del debate oral —ejecucion de las
pruebas y alegatos—.

n este sentido el plazo de setenta y dos horas debe computarse a partir de la
mision y notificacion del auto de citacion dictado por el Juez Penal. Es claro que el
uto debe emitirse inmediatamente de recibida la causa y notificarse en el dia o, a
as tardar, al dia siguiente; y, es a partir de la notificacion que empieza a correr las
setenta y dos horas. Entender ese computo de otra forma vulnera la garantia de
/ldefensa en juicio pues el imputado tendria un tiempo irrazonablemente reducido

para preparar su defensa.

Rige, en todo caso, lo dispuesto en la tltima parte del parrafo final del fundamento
juridico décimo octavo.

21°. El proceso inmediato y el ejercicio del derecho de defensa

Dictado el auto de incoacidn del proceso inmediato —que es oral y se profiere en la
misma audiencia (articulo 447, apartado 4, NCPP) y, por ende, debe figurar
cumplidamente en el acta, sin perjuicio de su registro audiovisual o por un medio
técnico (articulos 120 y 361, en lo pertinente, NCPP)—, en virtud de los principios de
concentracién y de aceleramiento procesales, corresponde al fiscal que, dentro del
plazo de veinticuatro horas, emita la acusacién escrita correspondiente, hecho lo
cual el juez de la Investigacion Preparatoria remitira las actuaciones al juez Penal

competente.
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En cuanto a la audiencia de juicio inmediato, el primer periodo del enjuiciamiento
consiste en la delimitacion de los hechos y de las pruebas, asi como en la
dilucidaciéon de todas las articulaciones tendentes a garantizar un enjuiciamiento
concentrado en la cuestion de la culpabilidad y, de ser el caso, de la sancién penal,
consecuencias accesorias y reparacion civil —decidir y superar todos aquellos
presupuestos procesales o cuestiones procesales que impidan la celebracion y
definicién del enjuiciamiento—. Este periodo culmina con la emisién acumulada de
los autos de enjuiciamiento y de citacién a juicio.

El segundo periodo del enjuiciamiento consiste, propiamente, en la celebracién del
juicio. Se aplican las reglas del proceso comun, con la condicién de que esas reglas
deben ser: “[...] compatibles con la naturaleza célere del proceso inmediato”, lo
cual significa que las actuaciones probatorias e incidencias deben llevarse a cabo y
dilucidarse en el menor tiempo posible y concentradamente. La regla general es la
prevista en los articulos 356.2 y 360.2 NCPP: el debate se realiza en un solo dia y
las sesiones sucesivas, sin perjuicio de las causas de suspension -ldogica
excepcional—, se realizaran al dia siguiente o subsiguiente (aunque la primera opcioén
es la idonea para el juicio inmediato).

Ahora bien, si se tiene en cuenta que las logicas de evidencia delictiva y de
simplicidad procesal, condicionantes del proceso inmediato, desde ya han
determinado una causa en que las exigencias de esclarecimiento ulterior son
inimas, cabe entender que las solicitudes probatorias del imputado han de tener ese
ardcter de pruebas indispensables para enervar la prueba de cargo de la Fiscalia,
también limitada a las logicas de evidencia delictiva, de las que partié su
requerimiento de incoacién del proceso inmediato. En todo caso, conforme con las
prevenciones de los articulos 155.2, 352.5,b) y 373.1 y 2 NCPP, se admitirdn, segiin
s casos, los medios de prueba que sean pertinentes, conducentes, utiles, necesarios,
e posible actuacién y no sobreabundantes.

No existe, en este supuesto, limitacion irrazonable al derecho de postulacion
probatoria.

22°, El proceso inmediato se sustenta en la existencia de evidencia delictiva. El
debate probatorio, por consiguiente, sera muy acotado; referido, primero, a la
acreditacion de tal evidencia delictiva; y, segundo, a la verificacion de la
regularidad, fiabilidad, corrobacién y suficiencia de la prueba de cargo. La defensa,
como es obvio, podra cuestionar y, en su caso, desacreditar la prueba de cargo y su
suficiencia, asi como presentar contraprueba.

Es posible que, por razones que escapan al control de las partes y del organo
Ju11sd10010na1 se produzca un problema sensible o insuperable en la incorporacion
rueba o pruebas, esenciales para la decision de la causa. La opcion
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que tiene el juez, incluso ya incoado el proceso inmediato e iniciado la audiencia
unica de enjuiciamiento inmediato, sera —previo debate contradictorio— dictar el auto
de transformacion del proceso inmediato en proceso comuin, muy similar a lo que
sucede en el caso del proceso especial de seguridad (articulo 458°.1 NCPP).
Supletoriamente, en caso de audiencia en curso el Juez penal aplicard la norma antes
indicada, a fin de reiniciarse, desde el principio, el juicio oral con las reglas del
proceso comun, respetando la eficacia procesal de los actos de prueba ya actuados.
En los otros supuestos el Juez de la investigacion preparatoria o el Juez penal, segin
el caso, aplicara el apartado siete del articulo 447° NCPP.

23°, Audiencia de Incoacion del proceso inmediato y solicitudes concurrentes

El articulo 447.2 y 3 NCPP estipula que en la audiencia de incoacién del proceso

inmediato puede plantearse la imposicion de una medida de coercion a instancia del

fiscal y la aplicacion del principio de oportunidad —incluye el acuerdo reparatorio— o

del proceso de terminacién anticipada. Algunos puntos probleméticos pueden
dvertirse:

A. El apartado 4) de dicha disposicion legal dispone que el juez de la
Investigacion Preparatoria resuelve, mediante resolucion oral, esas solicitudes
en el siguiente orden: 1. Procedencia de la medida de coercion. 2.
Procedencia, indistinta y, segin el caso, del principio de oportunidad, del
acuerdo reparatorio o del proceso de terminacion anticipada. 3. Procedencia
de la incoacién del proceso inmediato. Si la ley fija un orden para resolver los
| puntos planteados es inexcusable que ese orden tiene que respetarse, aunque
I la nulidad procesal solo se originara cuando se vulnere irrazonablemente la
regularidad del procedimiento en sus ldgicas esenciales y se genere un
supuesto de indefensiéon material.

. Por otro lado, es claro que si se admite y estima alguna de las solicitudes del
punto segundo ya no serd necesario pronunciarse respecto a la incoacion del
proceso inmediato, pues estas tienden a resolver la causa bajo modalidades
propias, en las que el principio del consenso tiene primacia. De desestimarse
alguna de las tres alternativas del punto segundo, el juez de la Investigacién
Preparatoria decidir4 si cabe instaurar el procedimiento inmediato.

= C. La peticion de una medida de coercién: sea prision preventiva u otra

alternativa, no descarta o modifica la pretensiéon sobre el tema u objeto
principal. El imputado puede ser excarcelado en sus diversas modalidades o
declarado preso preventivo —el plazo de privacién procesal de la libertad
personal no estd en funcién a si la causa puede resolverse a través del
procedimiento inmediato, que es un hecho futuro respecto del cual el juez, en
este paso procesal, no puede valorar, sino a las necesidades del proceso
iccional, a las caracteristicas del imputado y a la gravedad y
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complejidad del hecho delictivo atribuido, siempre en una perspectiva de
aseguramiento procesal con pleno respeto del principio de proporcionalidad y
de la garantia de presuncion de inocencia entendida normativamente (articulo
253. 2y 3, NCPP)-, lo que en modo alguno altera la necesidad de decision
acerca la incoacién del proceso de terminacidn anticipada o del proceso
inmediato.

D. El efecto procesal de la desestimacion del proceso inmediato es que la causa
se reconduzca al proceso comun. El fiscal a cargo del caso, en via de
complementacién —ya se han realizado actuaciones previas por la Policia y
puede que por la propia Fiscalia—, dictard la Disposicion de Formalizacion y
Continuacidén de la Investigacion Preparatoria o, de ser el caso —cuando ya se
hubiera emitido tal disposicion—, continuara con las actuaciones de

/_\ investigacién. En todo caso, la medida de coercidn dictada no se modifica de

pleno derecho y su reforma requiere de una peticidn de parte. El apartado 7)
del articulo 447 NCPP debe interpretarse en este sentido. Cabe aclarar que si

J bien el articulo 338.4 NCPP indica que el fiscal, para la imposicion de

medidas coercitivas, esta obligado a formalizar la investigacidn, ello se
entiende en los marcos comunes de la investigacion preparatoria; pero en €l
caso del articulo 447.2 NCPP, propio del proceso inmediato, tal exigencia,
por razones obvias, no se ha positivizado; el apartado uno solo impone al

fiscal, como presupuesto procesal para requerir la incoacién del proceso
inmediato, el vencimiento del plazo de detencién, y en el otro apartado,
inmediatamente, lo autoriza a requerir, si correspondiera, la prision

preventiva en el curso de la audiencia unica de incoacién del proceso
inmediato.

/ 4°, Apelacion y proceso inmediato
| proceso inmediato reformado solo prevé expresamente el recurso de apelacién
( contra el auto que resuelve el requerimiento de proceso inmediato, en cuyo caso se
tratara de una apelacion con efecto devolutivo (articulo 447.5 NCPP). Es obvio que

/un recurso de apelacion, por su caracter jerarquico, siempre tiene efecto
devolutivo —es de conocimiento de un oOrgano jurisdiccional superior en la
estructura orgdnica del Poder Judicial-. Lo determinante es si tiene efecto
suspensivo. La norma general es el articulo 418.1 NCPP. La apelacion, en estos
“casos, de un auto no equivalente —que no pone fin al procedimiento penal (no
clausura la persecucion penal), sea que acepte o rechace la incoacion del proceso
inmediato—, no tiene efecto suspensivo.

Las demas apelaciones contra resoluciones interlocutorias —en orden al principio de
oportunidad, proceso anticipado y medidas coercitivas—, igualmente no tienen
efectos suspensivos. En el caso de la apelacion del auto de prision preventiva, rige el
articul 8.1 NCPP. La apelacion, en este caso, es igualmente devolutiva y no
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suspensiva. Si se dispone la libertad del imputado no podra tener efecto suspensivo
(articulo 412.2 NCPP).

Una situacién que puede presentarse cuando se dicta mandato de prision preventiva
y el imputado impugna el auto antes del vencimiento del plazo de tres dias, es que la
causa ya se encuentre ante el juez Penal. Como debe propenderse a la efectividad del
derecho al recurso legalmente previsto —que integra la garantia de tutela
jurisdiccional—, tal situacién no impide que el juez Penal se pronuncie por la
admision o inadmision de dicho recurso y, en su caso, eleve copia certificada de los
actuados a la Sala Penal Superior. Negar esa posibilidad, a partir de una concepcion
formalista, en el sentido de que quien debe pronunciarse acerca del recurso es el juez
de la Investigacion Preparatoria, seria restringir irrazonablemente el derecho de
tutela jurisdiccional o, en su caso, propender a una dilacion indebida de la causa con
el objetivo de que el ultimo juez sea quien califique la impugnacion. Recuérdese que
quien absuelve el grado es el Tribunal Superior, no el juez Penal.

Por ultimo, la Seccioén Primera del Libro Quinto del NCPP no fij6 un procedimiento
especifico, acelerado, de apelacién. En consecuencia, rige el conjunto de las normas
generales sobre la materia que tiene establecidas en el Libro Cuarto del NCPP.

25°. Proceso inmediato y Cdédigo de Procedimientos Penales

El proceso inmediato, en virtud del articulo 3 del Decreto Legislativo niimero 1194,
también es aplicable a los distritos judiciales en los que atin no rige en su
integridad el NCPP. El citado Coédigo, a su vez, ha sufrido una dltima
modificacion mas o menos intensa, mediante el Decreto Legislativo ndmero

1206, del 23-9-2015.

Un motivo de presunta incoherencia normativa se presenta cuando el proceso
inmediato es denegado, ya sea en primera o en segunda instancia. Es claro que la
causa debe retrotraerse al momento de su calificacion. Sin embargo, ;qué sucede
con el mandato de prisién preventiva en caso que se hubiera dictado en la causa?
;La retroaccion de actuaciones importa su anulaciéon automatica y, por tanto, la
libertad del imputado en cércel?.

Las normas sobre prisiéon preventiva del NCPP, con sus respectivas modificatorias,
igualmente, son de aplicacidon en todo el territorio nacional, conforme con
la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley ntimero 30076, del
19-8-2013. Luego, en aquellos distritos judiciales donde no estd en vigencia en su
integridad el NCPP, rigen esas disposiciones. Su interpretacion y aplicacion son, por
consiguiente, comunes; no se presentan en ambos sistemas procesales, en virtud de
la reforma operada, contradiccion o falta de armonia: las normas son las mismas.
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Se podria sostener que en esos casos se presenta una paradoja: existiria,
formalmente, un preso preventivo sin auto de apertura de instruccidn; preso
preventivo sin procesamiento. Es evidente, asimismo, que para dictar prision
preventiva se requiere un andlisis acerca de la correccién de la imputacion, un juicio
favorable al fumus delicti comissi y a los motivos de prision —gravedad del delito y
peligrosismo procesal (periculum libertatis)—. Cabe entender que el auto de prision
preventiva cumple esos presupuestos —es la presuncién de la que se parte al haberse
dictado esa medida de coercion personal mediando requerimiento y discusion o
debate oral y contradictorio— y, en tal virtud, la no admisién del proceso inmediato
no cuestiona la correccion de los cargos —existe, con toda regularidad, un
procedimiento previo— sino la no satisfacciéon de los requisitos y presupuestos
necesarios para incoar un tal proceso especial.

m En suma, la retroaccion de actuaciones, en este caso, no importa la anulacién de
pleno derecho del auto de prision preventiva, pues la inadmisién del proceso
inmediato no comprende la de los presupuestos materiales y formales de dicha

et medida de coercion personal —propia del proceso de coercién y, como tal,
independiente del proceso “principal”, aunque sin desconocer sus bases de
conexion—. Lo tnico que sucedera sera que el juez Penal, una vez remitidas las
actuaciones al fiscal y que este las devuelva con [a formalizacion de la denuncia
—en virtud del principio de unidad del Ministerio Publico no es del caso una posicién
distinta del fiscal que no sea la de formalizar la denuncia—, en el curso de la
audiencia de presentacion de cargos califique su mérito y, de ser el caso, dicte el
auto de apertura de instruccion, conforme con el articulo 77 CPP. La reforma del
auto de prision preventiva muy bien puede producirse en esa causa si se deniega el
procesamiento penal —excarcelacién automatica— o si se presenta algin motivo
vinculado al rebus sic stantibus que la justifique.

26°. Proceso inmediato y constitucion de las partes contingentes

'g El actor civil, como parte acusadora, y el tercero civil, como parte acusada, no son
partes necesarias, imprescindibles para la constitucion del proceso penal —son partes
contingentes: pueden o no estar presentes en un concreto proceso jurisdiccional-. Su
incorporacion en la causa estd en funcion, de un lado, a la propia voluntad del
perjudicado por el delito y, de otro lado, a que existan criterios legales de
|~ imputacion, objetiva y subjetiva, para incorporar a un tercero como responsable de

la reparacion civil.

El NCPP, en la logica del proceso ordinario o comun, exige para la constitucion de
estos sujetos procesales una resolucion judicial, dictada previa instancia de parte
legitimada, planteada antes de la culminacién de la investigacion preparatoria, y
bajo el procedimiento de audiencia correspondiente (articulos 8, 100, 101 y 102
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@ Esta secuencia procedimental, sin duda, no es la que corresponde al proceso

inmediato, ni se condice con las légicas de aceleramiento procesal que lo informan.
No obstante, no estd prohibida la posibilidad de su incorporacién en la causa —
fundada en consideraciones de derecho material-, siempre que el dafio y su
acreditacion, y ademds, la legitimacion respectiva, respondan a la condicion de su
“evidencia” en linea acreditativa. Sin prueba evidente, no es posible aprobar su
constitucidn en partes procesales.

Siendo asi, es claro que el fiscal deberd comprender en el requerimiento de
incoacién del proceso inmediato a quien considere tercero civil responsable, el cual
ha de ser debidamente citado a las dos audiencias para que tenga la oportunidad de

L ejercer su derecho de contradiccion. En este caso, el juez de la Investigacion
Preparatoria, aplicando supletoriamente y en via de integracion el articulo 447.3
NCPP, debe decidir, primero, si incorpora como parte al tercero civil; y, segundo,
de ser admitida esa constitucién —que se emitira a continuacion del pronunciamiento
acerca de la medida coercitiva—, continuard con los pasos procedimentales
legalmente estipulados.

Para el caso del actor civil se requiere, desde luego, que el perjudicado por el delito,

primero, sea informado por la Policia o la Fiscalia de la existencia del delito en su

contra y comunicado del derecho que tiene para intervenir en las actuaciones —es lo

que se denomina “ofrecimiento de acciones”- (articulo 95.2 NCPP); segundo, que

antes de la instalacion de la audiencia unica de incoacién del proceso inmediato
solicite, por escrito y en debida forma, su constitucién en actor civil (articulo 100
NCPP); vy, tercero, que previo traslado contradictorio el juez de la Investigacion
Preparatoria decida sobre su mérito, resolucidon que se emitird a continuacién del
pronunciamiento de la medida coercitiva y antes de la decision acerca de la
constitucién en tercero civil.

127°. Proceso inmediato y prueba pericial

|La prueba pericial es fundamental para la acreditacion de numerosos delitos —la
necesidad de la pericia deriva del aporte de conocimientos especializados para
facilitar la percepcion y la apreciacion de los hechos de la causa [CLIMENT DURAN,
CARLOS. La prueba penal. Segunda edicion. Valencia: Editorial Tirant lo Blanch,
2005, pp. 735-737]. Tanto en el delito de conduccién en estado de ebriedad o
rogadiccion como en otros ilicitos penales (por ejemplo, y a titulo enunciativo,
homicidio, aborto, falsedad documental, trafico ilicito de drogas y agresion sexual)
la prueba pericial es especialmente relevante —en tanto prueba fundamental— para su
definitiva comprobacion o, en todo caso, para su consolidacion probatoria.

El fiscal, desde esta perspectiva, instara que el informe pericial —que es el segundo
elemento de la actividad pericial- corra en autos al momento del requerimiento de
incoacién del proceso inmediato. Sin embargo, en muchos casos bastara que el
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reconocimiento o percepcion pericial, como primer elemento de la actividad pericial
—al que sigue en ese mismo nivel las operaciones técnicas sobre el objeto peritado—,
se haya realizado o, por lo demds, que existan informes provisionales, muy comunes
en el caso de trafico ilicito de drogas y también con las primeras pruebas en el delito
de conduccioén en estado de ebriedad o drogadiccion.

Las caracteristicas de la inicial intervencién de la autoridad publica y las vicisitudes
de los actos urgentes de investigacién, como las capacidades del organo pericial,
pueden determinar, antes de la presentaciéon del informe pericial, una calificacién
positiva de los presupuestos y requisitos del proceso inmediato, lo que no obsta a
que necesariamente el citado informe pericial ha de constar antes de la instalacién de
la audiencia Unica de juicio inmediato.

III. DECISION

28°. En atencién a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la RepUblica, reunidas en el Pleno Jurisdiccional, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial;

ACORDARON:

29°. ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos
juridicos 7a 12 y 15 a 24 del presente Acuerdo Plenario.

30°. PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal
antes mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las instancias, sin
perjuicio de la excepcion que estipula el segundo pérrafo, del articulo 22 de la LOPJ,
aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al amparo del articulo
116 del citado estatuto organico.

31°. DECLARAR que, sin embargo, los jueces que integran el Poder Judicial, en aras
de la afirmacion del valor seguridad juridica y del principio de igualdad ante la ley,
solo pueden apartarse de las conclusiones de un Acuerdo Plenario si incorporan
nuevas y distintas apreciaciones juridicas respecto de las rechazadas o desestimadas,
expresa o tacitamente, por la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

32°. PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el Diario Oficial El Peruano.

Héagase saber.
S. S. %

SAN MARTIN CASTRO w
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FUNDAMENTO JURIDICO PROPIO DE LOS SENORES JUECES
SUPREMOS RODRIGUEZ TINEO, SALAS ARENAS E HINOSTROZA
PARIACHI RESPECTO A LA LEGITIMIDAD DE LA INCOACION
OBLIGATORIA DEL PROCESO INMEDIATO IMPUESTA AL
MINISTERIO PUBLICO.

Los suscritos no comparten el contenido del fundamento 13.° de la ponencia y
acuerdo, respecto a la legitimidad de la incoacién coactiva del proceso inmediato
reformado. Los motivos sucintamente radican en que:

El apartado uno del articulo 446 NCPP, establece la obligatoriedad impuesta al
Ministerio Publico de solicitar el proceso inmediato (pudiendo requerirse el inicio,
cuando especificamente corresponde, hasta el dia 29 de formalizada la investigacion
preparatoria, motivandose tal decisién), bajo amenaza de responsabilidad
administrativa, se entiende, por omisién de acto funcional.
Tal exigencia u obligatoriedad de incoacidén, vulnera el principio constitucional de
autonomia del Ministerio Publico que el articulo 158 de la Constitucion Politica del
Pert le otorga como titular en el ejercicio de la accién penal en tanto que el inciso 1,
del articulo 61 del Cddigo Procesal Penal atribuye al fiscal, independencia de
criterio como estratega en el proceso, por lo que le corresponde elegir la via més
idénea para la consecuciéon de los fines del procesamiento; pudiendo por tanto
requerir el inicio del encausamiento inmediato cuando razonadamente considere se
encuentren cumplidos los fines de la investigacion, con respeto de los derechos de
todas las partes intervinientes, actuando objetivamente, aunque el detenide se
encuentre en situacion de flagrancia y agotando las diligencias para acreditar la
responsabilidad o la inocencia —en caso de incoar— del imputado como lo establece
el articulo IV, del Titulo Preliminar del NCPP, teniendo ademas presente los
derechos de defensa del presunto agente y de la parte agraviada como lo indica el
articulo IX, del propio Titulo Preliminar del cuerpo legal mencionado, prevaleciendo
estos principios, sobre cualquier disposicion del NCPP, como lo sefiala el articulo X
del propio TP; y de considerar que la via inmediata no es adecuada para el caso en
concreto por presentarse complejidades normativamente previstas o facticas, mas
alld de las estrictamente normativas, puede motivadamente, promover el proceso
comun o el que corresponda, aun cuando se den los supuestos para el inicio del
proceso inmediato, sin que ello implique responsabilidad funcional en su actuacion.
Tutelar en extenso los derechos de las partes forma parte de las atribuciones del
Ministerio Publico, por ello, no basta interpretar restrictivamente el mandato
imperativo inconstitucional de la obligatoriedad coactiva indicada; la judicatura
ebe conservar las leyes en tanto sean congruentes con los principios
constitucionales.
Es inconstitucional obligar al Ministerio Publico que bajo amenaza de sanciéon
disciplinaria requiera el inicio del proceso inmediato, al oponerse tal coaccién a la
autonomia Fiscal, expresada en su independencia de criterio, mds aun cuando la
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decision de no incoacidn es su atribucion discrecional y no arbitraria, compatible
con sus deberes y responsabilidades de direccion de la investigacion y se sustenta en
la proteccion de derechos establecidos como principios orientadores en el Titulo
Preliminar de]l NCPP.

Por ello, tal apartado del articulo 446 modificado por el Decreto Legislativo 1194
debe ser modificado estableciendo que el fiscal “puede” y no “debe” solicitar la
incoacion del proceso inmediato, suprimiendo el término “bajo responsabilidad”,
dado que constituye una afectacion clara y un riesgo latente cuyos resultados
negativos podran atribuirse a todo el sistema de justicia, por vulnerar un pilar
fundamental del desarrollo de la labor de la fiscalia, desempefio que es trascendente
en la tarea de impartir justicia.

Cabe que este Colegiado Judicial Supremo inste al Parlamento a corregir tal exceso
y entre tanto, recomendar a la judicatura competente que en tanto se someta a su
conocimiento algun cuestionamiento sobre la incoacién, considere la declaracion de
inaplicacion de la parte del primer parrafo del apartado 1 del articulo 446
modificado del NCPP por los motivos referidos.

RODRIGUEZ TINEO
SALAS ARENAS

HINOSTROZA PA
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FUNDAMENTOS PROPIOS DEL SENOR JUEZ SUPREMO SALAS
ARENAS RESPECTO A LA PROPORCIONALIDAD EN EL PROCESO
INMEDIATO, LA INCLUSION DE LOS DELITOS DE OMISION DE
ASISTENCIA FAMILIAR Y LA PRISION PREVENTIVA, EN EL
SUPUESTO DE ANULACION DEL PROCESO INMEDIATO.

a) No suscribo el APARTADO 10 —respecto a la proporcionalidad del proceso
inmediato reformado—; ni parte del APARTADO 14 —en lo concerniente a los
delitos de omision a la asistencia familiar—; ni el acapite D del APARTADO 23, el
tercer parrafo del APARTADO 24 y los parrafos cuarto y quinto del APARTADO
25 —respecto a los efectos de la prision preventiva por invalidacion de la decision
de incoacion de proceso inmediato—, del Acuerdo Plenario, al tener una postura
refractaria a su contenido por lo siguiente:

APARTADO 10°.

El régimen del procesamiento inmediato, gener6 tanto una subclase de “inmediato
directo” (que abarca tanto la flagrancia clasica y la cuasi flagrancia, como la
conduccion temeraria por alcoholemia o drogadiccion objeto de intervencion
policial en el instante), en que cabe la incoacién inminente del proceso y una sub
clase de “inmediato diferido” (que comprende los casos de extension de la
flagrancia, de confesion de los hechos, de suficiencia de los elementos de
conviccién, de conduccion temeraria —por alcoholemia o drogadiccion— no
flagrante, de omision a la asistencia familiar), en que el lapso para incoarlo se
extiende hasta el vigésimo noveno dia de la formalizaciéon de la investigacion
preparatoria.

El legislador no coloco, un pardmetro, marcador o cuantificador respecto a la
dimensién de la pena privativa de libertad pertinente para la viabilidad del
procesamiento inmediato, sea el directo o el diferido, lo que en clave de
proporcionalidad, debe merecer el establecimiento de un criterio jurisprudencial —
mientras fije el Parlamento los razonables marcos normativos— fijando criterios
restrictivos al calor del inciso 3, del articulo VII, del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Penal, en tanto favorezca el ejercicio de los derechos del imputado; para
que el recorte de las etapas y los plazos de duracién del trdmite generen la menor
intensidad posible de afectacion a las atribuciones legitimas propias de la defensa
del investigado.

El ordenamiento procesal penal presenta algunas vallas normativas respecto a la
gravedad del acto delictivo; asi, con el articulo 427 se limita el recurso de casacion
para los casos de sentencias y autos que pongan fin al procedimiento, en tanto el
extremo minimo de la pena conminada en abstracto supere los 6 afios de privacion
de libertad, de lo que se puede deducir que tal cota dimensional connota que el
hecho delictivo es grave como para habilitar la procedencia del recurso de casacion;
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como consecuencia, los delitos cuyas penas privativas de libertad fueran inferiores a
los 6 afios, sin estar todos ellos dentro de los denominados “de bagatela™, deberan
ser considerados como menos graves.

Existe otra referencia en materia de prisién preventiva, segin lo establecido en el
inciso b, del articulo 268 del mismo cuerpo legal, al considerar la gravedad del
delito en razon a la pena probable que podra ser impuesta en el caso concreto, en
tanto fuera superior a 4 afios de privacion de libertad; en tales casos, con la
concurrencia razonable de los otros presupuestos procesales, corresponderd mandar
la prisién preventiva.

Si ha de excluirse del encausamiento inmediato todo hecho penal que fuera
considerado grave y con mayor razon el que resultara estimado como especialmente
grave, serd pertinente tomar en cuenta aquellos criterios.

Estimo que el limite punitivo razonable para la aplicacion del proceso inmediato —
teniendo en cuenta que se trata de un encausamiento para tramitaciones sencillas y
delitos que no fueran graves— no debe superar los 6 afios de pena privativa de
libertad.

b) No suscribo las referencias al delito de omision a la asistencia familiar como
relativos a la seguridad ciudadana.

APARTADO 14°.

No cabe entender ninguna de las formas de delito de omision a la asistencia familiar
como asuntos relativos a la seguridad ciudadana, por graves o frecuentes que sean.
El concepto “seguridad ciudadana” no es omnicomprensivo y no abarca todo el
catalogo tipico, sino so6lo los ilicitos compatibles con su particular caracter violento.

¢) Mi postura respecto a la prision preventiva por decaimiento del proceso inmediato
es como sigue:

Acapite D del APARTADO 23°, el tercer parrafo del APARTADO 24° y los
parrafos cuarto y quinto del APARTADO 25° —en cuanto a los efectos de la prision
preventiva por invalidacion de la decision de incoacion de proceso inmediato—:

El decaimiento del proceso inmediato afecta la decision de prisién preventiva
dictada en la audiencia de incoacion, en tanto deja de existir el proceso en que se
origino.

La prisién preventiva se define como una medida cautelar, instrumental y variahle, y
debido a que proviene de un proceso penal (no lo antecede ni existe por y para si),
pervive en tanto el encausamiento se halle vigente (asi fluye del inciso 2, del articulo
447 NCPP); se pretende con ella precisamente asegurar el resultado del
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encausamiento cuando es estrictamente necesaria y la presencia del encausado
existiendo riesgo de fuga o de entorpecimiento de la actividad probatoria, sobre lo
cual se han pronunciado tanto la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el
Tribunal Constitucional y la propia Corte Suprema de Justicia.

La paradoja que se genera objetivamente es un efecto derivado de la ausencia de
regla legislativa especifica y razonable en que se hubiera previsto el modo de
atender la configuracién de supuestos de esta clase —que no son insuficientes—; cabe
resaltar que no se puede resolver contra reo y que no es dable corregir
pretorianamente los errores legislativos.

Decaido el proceso inmediato —que debe por tanto ser promovido razonablemente.
cuando hay fundamento suficiente, y no apresuradamente por coaccién— lo que
cabe por ahora, en tanto no se dicten normas especificas que fueran ademas
constitucionalmente impecables, de transicidn entre la anulacién o invalidacion del
encausamiento inmediato y la promocién de proceso comuin o el que correspondiera
(nuevo modelo procesal) o apertura de proceso penal (antiguo régimen procesal aun
parcialmente vigente); entiendo por tan extender la prision preventiva
sin pausa penal vigente, sino, urgip-al Parlamento que cdrrija el dislate generado en
esta materia.

SALAS ARENAS
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