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SENTENCIA N° 150/2021

Excma. Sra. Presidenta

Dfa. Maria del Pilar de la Oliva Marrades.

litmos. Sres. Magistrados

D. José Francisco Ceres Montés.

Dfa. Maria Pia Calderén Cuadrado.

En la Ciudad de Valencia, a veinticinco de mayo de dos mil veintiuno.

La Sala delo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, integrada por los litmos.
Sres. Magistrados que al margen se indican, ha visto el recurso de apelacién interpuesto contra la Sentencia
n°® 465/2020, de fecha 16 de noviembre pronunciada por el lImo. Sr. Magistrado-Presidente del Tribunal del
Jurado, constituido en el ambito de la [Ima. Audiencia Provincial de Valencia, en la causa n® 137//2020, seguida
por los trdmites del Procedimiento especial del Tribunal del Jurado, dimanante del Procedimiento de la Ley del
Jurado n®1424/2017, instruido por el Juzgado de Instruccién n® 14 de Valencia. Han sido partes en el recurso:

1) Como recurrentes, y, por tanto, como apelantes (las dos personas condenadas en la instancia): -D.
Bernardino , actualmente en prisién preventiva, representado por el Procurador de los Tribunales D. José
Alejandro Pérez Mateu de Rosa y defendido por la Sra. Letrada Dfia. Maria Julita Martinez Ballester. -Df2
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Rafaela , actualmente en prisién preventiva, representada por la Procuradora de los Tribunales Dfia. Maria
Pilar Palop Folgado y defendida por el Sr. Letrado D. Francisco Javier Boix Reig. 2) Como recurridas, y, por
tanto, como apeladas, en relacion con ambos recursos: -El Ministerio Fiscal. -La acusacion particular de D.
Constancio, representado por el Procurador de los Tribunales D. Sergio Ortiz Segarra y defendido por el letrado
D. Miguel Ferrer Fernandez. -Las partes condenadas recurrentes presentaron, a su vez, escrito oponiéndose al
respectivo presentado por la otra parte condenada. Ha sido ponente el Iltmo. Sr. Magistrado D. José Francisco
Ceres Montes.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-La sentencia recurrida. Por el [Imo. Sr. Magistrado Presidente de la Iltma. Audiencia Provincial de
Valencia D. José Maria Gomez Villora, designado Magistrado-Presidente del Tribunal del Jurado en la causa
del Tribunal del Jurado n°® 137/2020, dimanante de las Diligencias del Jurado n°® 1424/2017, instruidas por
el Juzgado de Instruccion n° 14 de Valencia, se dictd la sentencia n°® 465/2020, de 16 de noviembre, en la
que declaré probados segun el veredicto del Jurado los siguientes hechos: "De conformidad con el veredicto
emitido por el Jurado, que queda unido a esta sentencia, se declaran probados los siguientes hechos: 1° . En
torno a las 07,40 horas de la mafiana del dia 16 de agosto de 2017, el acusado Bernardino, cuando Emiliano
iba a coger su coche, estacionado en la plaza NUMO0OO del garaje sito en el numero NUM0O1 dela CALLEOQO
de la ciudad de Valencia para ir a trabajar, le propin6 seis cuchilladas que afectaron a sus 6rganos vitales y
que le causaron la muerte en pocos minutos. 2°. Bernardino se escondié y atacé a Emiliano de manera
subita e inesperada por lo que éste no pudo defenderse de dicho ataque. 3°. Bernardino planificé de comun
acuerdo con la mujer de Emiliano, Rafaela la muerte de éste, acordando que Bernardino ejecutaria la
accién empleando un arma blanca, en el garaje de la vivienda y que lo llevaria a cabo la mafana del dia 16 de
agosto de 2.017, facilitdndole Rafaela la llave de acceso a la puerta del citado garaje, asi como informacion
precisa sobre los horarios de su marido, el nimero de la plaza, modelo y matricula del vehiculo. 4°. Tras haber
cometido el crimen, Bernardino se cambié de ropay se deshizo de los guantes y del cuchillo arrojandolo en
una poza séptica de una finca de su propiedad y luego, en torno a las 13,30/14 horas del mismo 16 de agosto
de 2.017 se reunié con Rafaela en el domicilio de Angelina, hermana de ésta, para confirmarle que habia
matado a Emiliano . 5°. En el momento de la detenciéon de Bernardino éste reconocid ser el autor material de
la muerte de Emiliano e indico a los policias dénde se hallaba el cuchillo empleado para darle muerte, siendo
recuperada el arma gracias a dicha informacion . 6°. El dia 9 de noviembre de 2.018, tras solicitar prestar
nueva declaracion ante el Juez de Instruccién, Bernardino, sefialé que tanto él como Rafaela, a quien hasta
ese momento habia tratado de exculpar, habian planificado la muerte de Emiliano . 7.° Con anterioridad a la
celebracion del presente juicio, Bernardino ha dirigido una carta a una entidad bancaria donde tenia un plan
de pensiones a fin de intentar rescatarlo y ponerlo a disposicion de la familia de Emiliano para reparar, en
parte, el dafo causado a los mismos. 8. En la fecha de los hechos Rafaela estaba casada con Emiliano . La
prueba practicada permite igualmente tener por probado que Emiliano habia nacido el dia NUM002 de 1.981
y que le sobreviven sus padres, Constancio y Encarna, asi como su hermano de un solo vinculo Radl".

SEGUNDO.- Fallo de la sentencia. Después de exponer los Fundamentos de Derecho que estimé procedentes,
el Fallo de dicha sentencia fue del siguiente tenor literal: " CONDENAR a Rafaela como autora responsable
de un delito consumado de asesinato, con alevosia, previsto y penado en el articulo 139.1.12 del Codigo Penal,
con la circunstancia agravante de parentesco del articulo 23 del Codigo Penal y sin que concurra circunstancia
atenuante alguna en la misma a la PENA DE 22 ANOS DE PRISION, con inhabilitacion absoluta durante
ese periodo, y CONDENAR a Bernardino como autor responsable de un delito consumado de asesinato,
con alevosia, previsto y penado en el articulo 139.1.12 del Cédigo Penal del Codigo Penal con la atenuante
analdgica de colaboracion con lajusticia del articulo 21.42 del Codigo Penal y sin que concurran circunstancias
agravantes de la responsabilidad criminal a la pena de DIECISIETE ANOS, DE PRISION, e inhabilitacion absoluta
durante el tiempo de la condena. Ambos acusados deberan indemnizar por via de responsabilidad civil, de
forma conjunta y solidaria, a los padres del fallecido Don Constancio y Dofia Encarna en la cantidad de
100.000 euros a cada uno de ellos (200.000 euros en total), y al hermano del fallecido Don Constancio en
la cantidad de 50.000 euros, en todos los casos con el interés legal correspondiente conforme al articulo 576
de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Ambos acusados haran frente al pago de la mitad de las costas procesales,
incluidas las de la acusacioén particular'. TERCERO. - Recursos interpuestos. Contra la referida sentencia, se
interpusieron, por los condenados en la instancia, sendos recursos de apelacion, invocando al respecto como
motivos, con cita del art. 846 bis c) de la LECrim, los siguientes: 1) La representacion procesal de la condenada
Dfa. Rafaela, con solicitud de nulidad de la sentencia y subsidiarios pedimentos: -La vulneracién de su derecho
a la presuncién de inocencia, a la tutela judicial efectiva en relacion con el derecho a u proceso justo con las
debidas garantias ( art. 24 CE). -Con el caracter de subsidiarios, por infraccion de ley, los siguientes, art. 846
bis c) letra b): i) Vulneracion de los derechos fundamentales en relacién con la apreciacién a la recurrente <
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la alevosia. ii) Infraccién de ley por aplicacién indebida del delito de asesinato. iii) Por aplicacion indebida a la
recurrente del art. 139.1 del CP en relacion con la aplicacion de la alevosia a la recurrente. iv) Por aplicacién
indebida del art. 23 del CP con vulneracion del principio ne bis in idem, art. 25.1 CE. v) Por aplicacion indebida
del art. 66 del CP respecto a los parametros aplicables para la individualizacién final de la pena, infraccién del
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24 CE). 2) La representacién procesal del condenado D. Bernardino,
todos por infraccién de ley, solicitando la rebaja de la pena impuesta uno o dos grados: -Por no haber aplicado
la atenuante analdgica de confesion tardia y de colaboraciéon con la Justicia del art. 21.4 'y 21.7 del CP como
muy cualificada habiéndolo realizado como leve. -Por no haber contemplado la atenuante por analogia de
reparacion del dafio del art. 21.5 en relacion con el 21.7 del CP. -Respecto de la determinacion de la pena.
CUARTO.-Sustanciacion de los recursos de apelacion. Tras ello, por la pertinente Diligencia se tuvieron por
interpuestos en tiempo y forma los citados recursos de apelacién, y se acord6 dar traslado al Ministerio Fiscal
y demds partes personadas para que, conforme a lo dispuesto en el articulo 846 bis b) y d), impugnaran o
interpusieran recurso supeditado al de apelacién en el término de cinco dias, recursos, todos ellos, que fueron
impugnados por el Ministerio Fiscal, y la acusacién particular personada. Las defensas de los condenados
presentaron escrito en relacién con el presentado por la otra. Por posterior resolucion, se acordé emplazar
a las partes para que dentro del término improrrogable de diez dias se personaran ante la Sala de lo Civil y
Penal del Tribunal Superior de Justicia. QUINTO.- Personacion ante esta Sala y celebracion de vista. Remitidos
los autos a Sala y recibidos en la misma, por Diligencia de 16 de marzo de 2021, tras previo turnado de
ponencia y determind la composicion de la Sala con arreglo a las normas de reparto correspondientes, se
sefalo la celebracién de la vista de apelacion con citacion de las partes, para el dia 6 de mayo de 2021, a las
10.30 horas, si bien por posterior Diligencia y a los efectos de conexion por videoconferencia respecto de los
recurrentes internos en centro penitenciario, se retrasé dicha vista a las 12,30 horas del citado dia, habiendo
comparecido ante esta Sala las partes apelantes y apeladas, asi como el Ministerio Fiscal en su condiciéon de
apelado y representado por el limto. Sr. D. Rafael Navarro Camarasa haciéndolo por videoconferencia desde
el centro penitenciario los condenados en la instancia. En dicho acto, como consta en el acta levantada, las
partes apelantes ratificaron sus respectivos escritos de interposicion de recursos, solicitando la estimacion
respectiva de los mismos; el Ministerio Fiscal, y la parte impugnante compareciente como acusacion particular
como partes apeladas solicito la desestimacion de los referidos recursos de apelacién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Referencia a la sentencia objeto de los recursos. Como se desprende de los antecedentes de
hecho de la presente, contra |la sentencia dictada por el lImo. Sr. Magistrado-Presidente del Tribunal del Jurado,
qgue condend a los dos acusados Dfia. Rafaela y D. Bernardino como autores responsables de un delito
de asesinato (por la concurrencia de alevosia) con la concurrencia en la primera de la agravante genérica
de parentesco, y en el segundo la atenuante analdgica de confesion y de colaboracion con la justicia, a las
penas, respectivamente, la primera de 22 afios de prision, y el segundo de 17 afios de prisién, inhabilitacién
absoluta, asi como al abono por ambos como indemnizacion por responsabilidad civil a los padres del fallecido
D. Constancio y DAa. Encarna en la cantidad de 100.000 euros a cada uno de ellos y al hermano (D.
Constancio ) en la cantidad de 50.000 euros, y costas (con inclusion de las ocasionadas a la acusacion
particular), las referidas partes recurrentes interponen los respectivos recursos de apelacion, con los motivos
mencionados, solicitando: 1) La condenada apelante, la nulidad del juicio y de la sentencia, o, subsidiariamente,
la revocacion de la sentencia, con absolucién de la recurrente, asi como su revocacién no dando lugar a
la agravante especifica (alevosia) apreciada, invocando, igualmente y con dicho caracter, otros motivos por
infraccion de ley (aplicacion indebida del delito de asesinato, de la agravante de alevosia, aplicacién indebida
del art. 23 del CP con vulneracién del principio ne bis in idem y aplicacion indebida del art. 66 del CP). 2)
El condenado apelante mencionado, solicitando que se anule (debe entenderse atendidos los motivos, que
se revoque) la sentencia recurrida en el sentido de apreciar la atenuante analdgica de reparacion del dafio
y la calificacidn de la atenuante analdgica de confesién tardia y colaboracién ya apreciada pero como muy
cualificada, rebajando, por tanto, la pena de 17 afios impuesta en uno o dos grados. Los hechos probados, traen
causa, esencialmente, de la muerte de D. Emiliano, casado con la recurrente, y ocurrida mediante la subita e
inesperada agresion realizada por el recurrente (Sr. Bernardino ) con un cuchillo propinandole seis cuchilladas
afectantes a 6rganos vitales, cuando la victima iba a coger su vehiculo en el garaje para ir a trabajar a las 7,40
horas de la mafiana del dia 16-8-17, muerte y modo de realizarla, que habia sido, previamente planificada, de
mutuo acuerdo por parte de ambos acusados condenados facilitando la Sra. Rafaela, esposa del fallecido,
los datos e informacion imprescindible para que tuviera lugar (la llave de acceso a la puerta del citado garaje,
datos de horarios del marido, nimero de la plaza del garaje y modelo y matricula del vehiculo). Igualmente,
se describe, que el recurrente, tras los hechos, se deshizo de los guantes y del cuchillo utilizado, reuniéndose
con la acusada a las horas de ocurrir en casa de su hermana Angelina confirmandole que habia llevado a
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cabo la muerte de su esposo, y que al momento de ser detenido reconocio ser el autor material de la muerte
indicando donde se hallaba el cuchillo empleado que fue recuperado por ello exculpando inicialmente a la
acusada, si bien posteriormente (mas de un afio después), tras solicitar prestar declaracién judicial, sefialé
que tanto él como la recurrente (la Sra. Rafaela ), a quién hasta ese momento habia tratado de exculpar,
habian planificado la muerte de Emiliano . Las distintas fechas que, esencialmente, aparecen mencionadas
en la sentencia y los recursos interpuestos, con cierta relevancia, salvo error u omisién, son las siguientes:
-Dia del hecho el 16 de agosto de 2017 con reunién posterior a las horas de ocurrir entre los acusados. -
Encuentro entre los acusados en un centro comercial que fue grabado por la Policia: el 2-1-2018. -Detencién y
primera declaracion judicial de los acusados (el 10 la detencién y el 12 de enero de 2018 dicha declaracion).
-Dia de la segunda declaracion del acusado que expresamente inculpa a la acusada (el 9 de noviembre de
2018). Dada la existencia de varios recursos y motivos comenzaremos con el andlisis del interpuesto por la
Sra. Rafaela, al solicitarse la nulidad del juicio y de la sentencia, lo que, de ser estimado, afectaria a ambas
partes recurrentes, conteniendo, igualmente, referencias a vulneracién de derechos fundamentales y el de la
presuncién de inocencia de ineludible resolucién previa RECURSO DE APELACION DE DNA. Rafaela .

SEGUNDO.- Motivo primero: invocacion de una pluralidad de vulneraciones atinentes a derechos
fundamentales. En el primer motivo, de una gran extension de 66 paginas, y al amparo de art. 846 bis c)
letras b) y e) de la LECrim, y con cita del art. 24 (apartados 1y 2) de la Constitucidén Espafiola, se recoge la
invocacién de una pluralidad de vulneraciones de derechos fundamentales (a la presuncién de inocencia, a la
tutela judicial efectiva por la condena por el delito de asesinato con alevosia, lesién del derecho a un proceso
justo con las debidas garantias). I) Preliminar. Comienza indicando el motivo, que lo que considera es que la
sentencia recurrida ha vulnerado su derecho fundamental a la presunciéon de inocencia, pero, que al mismo
tiempo, también lo ha sido su derecho a la tutela judicial efectiva (ambos en el art. 24 CE, respectivamente,
apartados segundo y primero), por cuando estima que el veredicto ha realizado una valoracién de la prueba
que se contradice, a su criterio, con el contenido de la prueba practicada en el procedimiento y, que carece,
en consecuencia, de racionalidad, la cual siempre es susceptibles de revisién, siendo ello lo reclamado
en este motivo, sin perjuicio de la anunciada lesion del derecho a un proceso con todas las garantias,
reiterando que el juicio de suficiencia sobre la prueba es revisable en casacién, citando diversa doctrina
jurisprudencial. Resulta evidente, que la invocacién simultanea y en el mismo motivo de tan pluralidad de
derechos fundamentales heterogéneos no puede tener la misma consecuencia juridica, pues la innovacion
de la vulneracion de la presuncion de inocencia daria lugar, en su caso, a la absoluciéon, mientras que la de
otros derechos fundamentales, como la del derecho a la tutela judicial efectiva por falta de motivacidn, podria,
en su caso, dar lugar a la nulidad del juicio. Por tanto, sin perjuicio de que indiquemos la exposicién que
realiza la recurrente, al abordar tal pluralidad de invocaciones, lo realizaremos diferenciando y comenzando
con aquellas, que, ajuicio de la parte apelante, conllevarian, en la eventualidad de su estimacion, una afectacion
a la sentencia y al juicio, y, en concreto, con las solicitudes de nulidad. Il) Desarrollo. 1. Sobre la vulneracién
del principio de la presuncién de inocencia. Indica que el examen de la sentencia recurrida pone de relieve,
a su juicio, graves defectos de razonamiento Idgico, errores patentes, falta de consideracion a la prueba real
practicada en el juicio oral omitiendo la valoracion de pruebas que considera fundamentales que contradicen
de plano el relato factico que se realiza en el veredicto, resultando imposible afirmar que el veredicto ha
cumplido los estandares que exige el respeto al referido principio fundamental como regla de juicio, indicando
que, no pretende que el Tribunal valore de nuevo la prueba practicada, ya que ello es tarea exclusiva del Jurado,
sino poner de relieve los defectos existentes en el veredicto (sin argumentacion) y en la sentencia, asi como
los errores cometidos por una falta de examen racional de dichas pruebas. 2. En relacién a los hechos 3° y
4° del acta de votacion del Jurado referido a la recurrente y a los elementos de conviccion que sefialay la
culpabilidad de la misma. -Referencia a hechos probados no votados por los Jurados. Indica que el apartado
6° de los hechos probados recogen, afiadiendo algo no votado por los Jurados, la referencia expresa a la
declaracion de D. Bernardino el 9-11-18 estimando que ello no es un hecho sino un posible medio de prueba
a valorar (sin dejar constancia de las precedentes declaraciones expresas del mismo en Policia y Juzgado;
se aporté testimonio de su declaracién el 12-1-2018), no entendiéndose esta introduccion, ademds parcial,
en los hechos probados. -Inexistencia de motivacién en el veredicto. El Jurado consigna los elementos de
conviccién, pero entiende que no se ha realizado motivacién alguna, siquiera minima, en relacién con dichos
elementos, y, sin tener en cuenta, explicacion alternativa alguna razonable, no inculpatoria a dichos elementos.
Asi, menciona ejemplificativamente, que no sabe por qué considera prueba de cargo la segunda declaracién
del Sr. Bernardino cuando fue incapaz de concretar a preguntas del Fiscal los datos que avalaran su falsa
imputacion a la recurrente y no la primera. O cuando citan el CD audio del Centro Comercial y la declaracién
del Subinspector de Homicidios NUMO0O04 , siendo asi, que, salvo la referencia a la llave, nunca habla de
connivencia o planeamiento conjunto previo para matar al Sr. Raul (estima, ademas, que es una conversacion
entendible desde la posicion ex post como encubridora en el sentimiento y sensacién intima de la recurrente).
También, menciona que cuando citan la declaracién de la Jefa de Homicidios n® NUMO0O03, que estima realiz4
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multiples informes en la instruccién cargados de presunciones con atribuciones moralistas fuera de lugar de la
recurrente y moéviles para que ella fuera la inductora confundiendo al Jurado lo que es la investigacién policial
con las pruebas (fue testigo y no perito). -Existencia de juicios paralelos con afeccién al derecho a la presuncion
de inocencia (quiebra del derecho al proceso debido): paginas 9 a la 22 de su escrito de recurso. Alude que
consta en la causa testimonios de las multiples ocasiones en que durante la instruccién se ha denunciando
por dicha parte la infraccion del secreto del sumario o su reserva sucediendo noticias del asunto casi a diario
publicandose incluso partes del sumario habiendo transmitido su queja en diversas ocasiones sin éxito alguno
(durante la instruccion y el juicio) de modo que cualquier ciudadano de Valencia sabia todo el procedimiento
y las valoraciones policiales seguidas por terceros trufadas de todo tipo de estimaciones negativas contra la
recurrente incluso con rechazable estigma de género, por lo que, afiade, se "daba por hecho" que la recurrente
habia inducido al Sr. Bernardino, haciendo referencia a que propuso como prueba documental la reproduccién
de los escritos y articulos de prensa (infringiendo a su juicio el art. 20.1.d); menciona que se llegd a publicar
actuaciones policiales sin haberse dado traslado a las partes en el procedimiento dandose traslado dos dias
después), siendo en ocasiones tendenciosa y parcial con sesgo de género, contribuyendo a generar una
opinién despreciativa hacia la recurrente (omitiendo y soslayando cualquier prueba que pudiera favorecerla;
cita algunos calificativos vertidos: maquiavélica, manipuladora, depredadora sexual, viuda negra, expresiones
sobre su vida sexual carentes de relacion con los hechos, articulos sobre supuestas relaciones en el centro
penitenciario) que han dafiado, progresivamente, durante 3 afios su credibilidad, mermando hasta el punto
de la insignificancia su derecho a la presuncién de inocencia y su derecho a todas las garantias. Asi, hace
una relacién de los escritos presentados durante la fase de investigacién (desde el que menciona como
primero de 22-2-18 y otros sucesivos) en los que indica que se publicaban referencias al contenido de informes
policiales incluyendo declaraciones, sobre los avatares del procedimiento judicial incluyendo el contenido de
declaraciones prestadas, el dictado de Providencias recordando a las partes el contenido del art. 301 de la
LECrim, con referencia a distintos titulares de los medios de comunicacién (20-4-18: "Los amigos del ingeniero
afirman que Rafaela lo maltrataba controldndolo y aislandolo de ellos", o al dia siguiente "La policia detecta
un nuevo amante de Rafaela al que recurrio el dia del crimen"y el 23-4-18 " Rafaela adelanté por error 4 horas
y media el hallazgo del asesinato de su marido" y apenas habian transcurrido 3 meses desde la detencion
de la recurrente siendo constantes las publicaciones sobre la investigacion y datos de su vida personal sin
relacion con el hecho pero que contribuian a determinar un perfil concreto de persona (y de mujer). Igualmente,
afade, el contenido de un programa de sucesos de una cadena privada (titulado "Operacién Viuda negra’,
mostrando detalles de la investigacion; que fue emitido en incontables ocasiones durante dos afios y medio
hasta la celebracion del juicio conintervencidn de "expertos" que conocian e interpretaban a su libre albedrio los
hechos), o la publicacion de los informes psiquiatricos forenses, lo que motivé la presentacion (el 18-10-18) de
nuevo escrito denunciando la infraccion del art. 301 de la LECrim (menciona también que en la publicacién se
alude a la viday costumbres de la recurrente en el centro penitenciario que se realizé en la cadena de televisién
privada "La vida en prisién de Rafaela : la viuda negra de Patraix pone patas arriba la prision de Fontcalent"
aludiendo a su poder de seduccién, programa que ni guarda relacion con los hechos y perjudica laimagen de la
recurrente). lgualmente, se alude a las publicaciones que tuvieron lugar tras la declaracién de D. Bernardino (el
9-11-18 y a sus diversos titulares "El amante de Rafaela que maté a sumarido pide declarar sin ella ante el juez"
haciendo mencién a la "larga lista de amantes" o " Bernardino ha pedido declarar ante el juez tras pasar dos
meses en el peor médulo de la carcel” sobre haber recibido insultos y mofas de otros presos, o "El examante
de Rafaela dice que le propuso matar a su marido de manera directa’, 0 " Bernardino revela que Rafaela le

pidié que no fallara cuando atacase a su marido", " Bernardino y Rafaela pactaron que él variase su estado

de Whatsapp para confirmar el asesinato’, "El asesino de Patraix declara ante el Juez que Rafaela le propuso

cometer el crimen”, "No queria que lo hiriera, queria que acabase con él", "Crimen de Patraix: Rafaela : un afio
en prision por el asesinato de su marido’," Rafaela un afio sin libertad" con informacién falsa). Expresa que el
24-1-19, de nuevo, denuncié la infraccién del citado art. 301 de la norma procesal y la Directiva UE de 9-3-2016 y
art. 6 CEDH, indicando, que en ninguna publicacién se hizo referencia al resultado infructuoso de las diligencias
llevadas a cabo por el Grupo de Informatica Forense de la Policia (al no acreditarse el cambio de estado de
whatsapp ni hallar mensaje alguno de la recurrente dandole a Bernardino detalles o indicaciones ni tampoco
localizar la llave del garaje, como habia declarado Bernardino el 9-11-18), anadiendo, lo publicado respecto de
las cartas que se cruzaba en prisién con la recurrente (publicacion de 22- 1-19: mentia porque pensaba que las
leian los funcionarios cuando preguntado en el juicio por una carta expresé que "no pensaba que esa carta la
fuera a leer alguien"). Por todo ello, indica, que "por mds que se tuviera tacto en la seleccién del Jurado, como
indica la sentencia” la realidad es esta y "la sorpresa de un veredicto por unanimidad (tras un complejo y largo
juicio) dictado en tres horas" (los entrecomillados son nuestros) destacando como elementos de conviccién
precisamente con los que martilleaban algunos medios de comunicacién dando cuenta de la contaminacién
sufrida por los Jurados (manifestaciones de la policia y el cambio de declaracion del Sr. Bernardino ). No esta
de acuerdo con lajustificacion que da la sentencia de las filtraciones (juicio paralelo) en la relevancia publica de
los sujetos cuando los sujetos activo/pasivo carecen de dicha relevancia habiéndose construido un persor
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habiendo el Jurado tenido en cuenta concretos y pocos elementos de conviccion que deben haber comportado
una interpretacion realmente alineada con el juicio paralelo, ya que, existiendo explicacidn alternativa l6gica y
explicada no se tiene en cuenta. Solicita por ello, ante la lesién del derecho a la presuncién de inocencia y su
derecho a un proceso justo, la nulidad de la sentencia.

TERCERO.- Desestimacion del anterior motivo. Conforme a como indicamos, se ha de priorizar en el analisis
de tan variados motivos los afectantes a la nulidad del juicio y de la sentencia para posteriormente, de no
prosperar, abordar el relativo a la presuncién de inocencia. -A) Sobre la referencia al juicio paralelo y posible
influencia en el veredicto. El motivo debe ser desestimado, conteniendo la sentencia del Tribunal del Jurado,
ademas de referencias jurisprudenciales ( STS 587/2014, 875/2016) plurales y l6gicos razonamientos de los
gue resulta evidente la inexistencia de conculcacion de los referidos derechos constitucionales, por mas,
que el hecho ocurrido y las vicisitudes del procedimiento hayan tenido una gran trascendencia informativa
consecuencia de su interés social, pues lo relevante es el caso concreto, exigiendo la jurisprudencia ( STS
678/2020, de 11 de diciembre) que exige la constatacidn en concreto, lo que no ha ocurrido: "para afirmar
que el juicio paralelo ha supuesto la vulneracién del derecho a la presuncidn de inocencia se precisa que en
el caso concreto se constate que el juicio de autoria proclamado en la sentencia ha tenido como soporte,
no el material probatorio generado en el plenario, sino la percepcién anticipada e inducida por los medios de
comunicacién ( STS 587/2014)". 1) Doctrina jurisprudencial general. La reciente STS 326/2021, de 22 de abril,
con cita de diversas resoluciones para armonizar el derecho de informacién con el de la publicidad de los
juicios, alude en términos generales, a que son dos las situaciones en que los juicios paralelos pueden vulnerar
el derecho a la presuncién de inocencia, y expresa: i) antes de la sentencia judicial, cuando la opinién publica
se convence de la culpabilidad o inocencia del acusado (dimensién extraprocesal del debate), y ii) durante
el proceso judicial, en cuanto al riesgo de que el juez o jurado se vea influido por la transmisiéon mediatica
(seria su dimension procesal). Y, luego afade: iii) "la imparcialidad del tribunal. en este escenario, la aparicion
de la directiva (UE) 2016/343 del parlamento europeo y del consejo de fecha 9 de marzo de 2016, por la
gue se refuerzan en el proceso penal determinados aspectos de la presuncién de inocencia, viene a sefialar,
como objetivo principal, el fortalecimiento de determinadas garantias consideradas esenciales en el proceso
penal, y fundamentalmente, la presuncién de inocencia. asi el propio art. 3 de la referida directiva establece
que "los estados miembros deben presumir la presuncién de inocencia de los sospechosos hasta que se
pruebe la culpabilidad con arreglo a la ley. aun asi, la directiva sefiala que la obligacién de no referirse a los
sospechosos o acusados como culpables no debe impedir que las autoridades publicas divulguen informacién
sobre el proceso penal cuando sea estrictamente necesario, sefialando que bien por motivos relacionados con
la investigacion penal, (como por ejemplo cuando se hace publica una grabaciéon de imagenes y se pide al
publico que ayude a identificar al presunto autor de la infraccidn penal), o bien por interés publico, el recurso
a este tipo de motivos deberia limitarse a situaciones en las que resulte razonable y proporcionado, teniendo
en cuenta todos los intereses. en cualquier caso, la forma y el contexto en que se divulgue la informacidn
no deben crear la impresion de que la persona es culpable antes de que su culpabilidad haya sido probada
con arreglo a la ley. también en la recomendacién 13 (2003) del comité de ministros del consejo de Europa,
se contempla la posibilidad de que el juicio paralelo afecte a la imparcialidad judicial, pero ello como una
posibilidad remota, exigiendo que el acusado demuestre "con toda probabilidad” tal influencia y sefialando,
en su exposicidon de motivos, que la informacion hostil de los medios de comunicacién puede tener una
influencia negativa en un procedimiento penal concreto "en casos excepcionales y poco comunes". Pero, como
seguidamente indica, y citando a su vez, su STS n° 4/2018, de 16 de enero, y es de insistir, lo verdaderamente
decisivo es el caso concreto, y:"... si el juicio de autoria proclamado en la instancia ha tenido como fundamento
el material probatorio generado en el plenario o, por el contrario, la percepcién colectiva, anticipada e inducida
por los medios de comunicacién. (...). El Tribunal Constitucional ha tenido ocasion de pronunciarse sobre los
limites del derecho a informar libremente y la publicidad procesal en sus sentencias 56 y 57 de 19 de abril
de 2004 y 159/2005, de 20 de junio, tratando de armonizar las siempre dificiles relaciones entre el derecho
a la informacion y el principio de publicidad de las actuaciones judiciales. Tal como declara el Alto Tribunal,
nadie pone en duda que las audiencias publicas judiciales constituyen hoy una destacada e importante fuente
de informacién, siendo uno de los motivos principales por los que en virtud del contenido de los derechos
regulados en el art. 20.1 d) CE, reconociera la facultad de acceso a las mismas no sélo a los profesionales de
la prensa escrita, sino que también extendié ese reconocimiento a los medios de comunicacién audiovisual.
Pero en aquellas mismas sentencias, el Tribunal Constitucional ya asumia como un riesgo potencial que la
utilizacion de medios de captacién y difusion visual puede afectar a otros derechos fundamentales asi como
a bienes juridicos constitucionalmente protegidos con mayor intensidad que el reportaje escrito, por lo que
"en algunas circunstancias, la impresion de realidad que va asociada a la imagen visual podria favorecer
especialmente el desarrollo de los que se han denominado "juicios paralelos *, frente a los que la Constitucidn
brinda un cierto grado de proteccion... en la medida en que pueden interferir el curso del proceso" [ SSTC
56 y 57/2004, de 19 de abril FJ 4.° en ambas)]". En la STS 1394/2009, 25 de enero, deciamos que "... 2




o
A | JURISPRUDENCIA

innegable que todo proceso penal en el que los sujetos activos o pasivos tengan relevancia publica, genera
un interés informativo cuya legitimidad esta fuera de dudas y que, por mandato constitucional, goza de la
proteccion reforzada que el art. 20 de la CE otorga al derecho de comunicar y recibir libremente informacién
veraz. Sin embargo, no falta razén al recurrente cuando reacciona frente a un tratamiento mediatico en el
que la culpabilidad se da ya por declarada, sobre todo, a partir de una informacién construida mediante
filtraciones debidamente dosificadas, que vulneran el secreto formal de las actuaciones. La garantia que ofrece
el principio de publicidad deja paso asi a un equivoco principio de publicacién, en el que todo se difunde,
desde el momento mismo del inicio de las investigaciones, sin que el acusado pueda defender su inocencia.
(...) No podemos olvidar, ademads, que en el proceso penal convergen intereses de muy diverso signo. Y
no faltan casos en los que ese tratamiento informativo despliega una repercusién negativa que llega a ser
igualmente intensa y alcanza a otros bienes juridicos, recrudeciendo el dafio inicialmente ocasionado por el
delito". Pero, concluiamos en la citada sentencia 587/2014, que "Sin embargo, hasta tanto surjan soluciones
normativas que ajusten la publicidad del proceso a la doctrina jurisprudencial del Tribunal Constitucional y
de esta misma Sala, no cabe otra opcion que analizar, en cada caso, si el juicio de autoria proclamado en
la instancia ha tenido como fundamento el material probatorio generado en el plenario o, por el contrario, la
percepcion colectiva, anticipada e inducida por los medios de comunicacién”. iv) Resumen: Y, asi, finalizaba,
que, en resumen, y siguiendo a la STS 636/2020, de 26 de noviembre, fijaba las siguientes reglas basicas ante
el alegato de la pérdida de imparcialidad del Tribunal ante el caracter mediatico del juicio: 1.- No existe una
presuncioén de parcialidad de un Jurado por la circunstancia del caracter mediatico de un juicio. 2.- No existe
una presuncion de una especie de caracter influenciable de los ciudadanos como méxima categérica cuando el
caso trasciende a la opinion publica. 3.- No existe duda de que la publicidad procesal es una conquista histérica
del constitucionalismo liberal, que ha dado paso a la publicacion del proceso. 4.- El derecho de participacion
ciudadana en la Administracion de justicia que se materializa por la institucion del jurado no puede quedar
cercenado cuando se considere el derecho de la sociedad a recibir informacién de un proceso judicial y
de los medios de comunicacién a dar esa informacion. Todo ello, sin miedo a que sus opiniones puedan
influir en el Tribunal, porque la prensa libre es lo que permite la continuidad de una sociedad democratica
y la pervivencia de un Estado de derecho, frente a posturas maximalistas que pudieran restringir ese doble
derecho antes enunciado de los ciudadanos a recibir la informacion y los medios de comunicacién a darla. 5.
La imparcialidad del Tribunal del Jurado no se ve mediatizada por la opinién o informacién de los medios de
comunicacion durante el desarrollo del proceso judicial. Las instrucciones del presidente del Jurado garantizan
el mensaje de la alta funcién que los ciudadanos suben a los estrados en estos casos. 6.- No se puede
producir un "adelantamiento” del momento en que la LO del Tribunal del Jurado fija para que se produzca la
"incomunicacion" del jurado por el alegato de que el caracter mediatico del juicio determina la "parcialidad"
segura del jurado, y, a sensu contrario, que el "juicio no mediatico" garantiza la imparcialidad." En definitiva,
STS 636/20, de 26 de noviembre, la publicidad y repercusién mediatica no debe conllevar una presuncion
de la influencia en el Jurado decisor, y asi indicaba: "la publicidad y repercusién mediatica no conlleva una
presuncién de la influencia en el jurado decisor de esa publicidad por el caracter no profesional del jurado,
ya que ese mensaje lo destacan los Presidentes de los Tribunales de Jurado en sus instrucciones, y por no
poderse acordar una especie de encierro ab initio,,,Hay que recordar, a estos efectos, que los juicios no son
en si mismo mediaticos, sino que es la gravedad del suceso ocurrido lo que determina el interés de la opinién
publica...sin que ello determine que por el hecho de la publicidad del proceso exista una afectacién a las
facultades del jurado de valorar la prueba". 2) En el enjuiciamiento concreto. En el caso de que se trata es
absolutamente descartable tal potencial afectacion al sentido de la decisién del Colegio de Jurados. No es, en
todo caso, la primera ocasion que ante esta Sala se plantean motivos o cuestiones similares en procedimientos
del Tribunal del Jurado de gran repercusion publica por entender que por dicha causa se conculca el articulo
24 CE y en concreto el derecho a un proceso con todas las garantias legales, a la imparcialidad judicial y en
definitiva a la presuncion de inocencia. Inclusive, en algin caso, via cuestién previa, se llegé a pretender en
un enjuiciamiento por asesinato, en un caso mas extremo en el sentido de que la solicitud de la parte era
afectante a las mismas normas procesales competenciales, que, ante el riesgo de falta de imparcialidad de los
Jurados (de los que se partia que necesariamente iba a condicionar al tribunal por su repercusion mediatica),
se juzgara por un tribunal profesional (mediante el procedimiento de sumario ordinario), o incluso que se
juzgara por los tramites de la Ley del Jurado, pero que entonces lo fuera en otra provincia (incluso de fuera de
la Comunidad Valenciana), acudiendo también a otras pretensiones subsidiarias (que en la comunicacién que
ha de remitirse a los candidatos a jurado designados no se le faciliten los datos que consigna el articulo 19,2
LOTJ -de forma que no puedan conocer a que asunto se refiere, para seguidamente incomunicarlos-, o que se
planteara una cuestion de inconstitucionalidad), lo que fue rechazado por esta Sala (tratdndose de una ciudad,
como Alicante, de numerosa poblacién pero menor poblacion que la de Valencia), recelo, ante las también
multiples noticias acaecidas en los medios de comunicacion de dicha localidad e invocacion de existencia
de un juicio paralelo, que no resulto, en el caso concreto ademas fundado (incluso objetivamente), habida
cuenta que el veredicto lo fue de inocencia y, por tanto, del dictado de sentencia absolutoria (STJ AP Alicant;,
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10/2019, de 18 de noviembre, confirmada por esta Sala STSJCV n° 63/2020, de 13 de marzo, si bien, pende de
recurso de casacion). En dicharesolucién (ATSJCV 52/2019, de 12 de junio), sin negar la trascendencia publica
que para la sociedad tienen ciertos procedimientos judiciales, se decia: "Pero ello no implica que de antemano
debamos cuestionar el futuro resultado de un juicio, en el que por cierto todavia no se ha constituido el tribunal
en su integridad, por el hecho de que el objeto de enjuiciamiento haya adquirido notoriedad publica. Sino que
la valoracién sobre esa eventual contaminacion del tribunal, sera algo que primero debera evitarse a través
de los propios mecanismos que ofrece nuestra legislacion y posteriormente tras el estudio de la sentencia y
particularmente la determinacién de si sus conclusiones se fundan en auténticas pruebas practicadas en el
seno del proceso o por el contrario se basan en elementos ajenos al mismo". Y, a su vez, referencidbamos,
otro procedimiento en el que el cuestionamiento por tal causa era, de los testigos cuyas declaraciones, se
planteaba, estaban viciadas por la informacién publica ( STSJ Valencia nium. 2/17 de 8 de febrero), y donde
con cita de otras resoluciones se anadia que: "Sélo en la medida en que se acredite que la posicion de alguno
de sus miembros se ha visto condicionada por hechos o circunstancias externas a la propia deliberacién, o que
la citada "filtracion” iba encaminada a obtener una modificacién interesada de lo previamente decidido, podria
haberse visto afectada en su vertiente subjetiva la garantia de imparcialidad, reconocida por el art. 24.2 CE".
La sentencia recurrida, precisamente atendida esa gran repercusién informativa, resefia, y no es combatido, el
loable y constante esfuerzo, incluso casi diario, del lImo. Sr. Magistrado Presidente en recalcar a los Jurados
la absoluta necesidad de atenerse en su valoracion probatoria de modo exclusivo en la prueba practicada en
el plenario abstrayéndose de cuanto pudieran oir, ver o leer fuera de la sala de vista, y ello lo recalcé, "desde el
primer dia", con insistencia "casi a diario" durante las sesiones del juicio y "con particular énfasis al entregarles
las instrucciones" (lo que es particularmente relevante, por el momento en que tienen lugar inmediatamente
previo a su deliberacion, sin que nada al respecto objete la recurrente sobre esa insistencia constante del
Magistrado Presidente), indicandoles "que sélo podrian fundar su conviccién para absolver o para condenar a
partir de la prueba que se habia practicado a su presencia”. Inclusive, lo viene a reconocer la misma recurrente,
("Por mas que se tuviera tacto en la seleccién del Jurado..." en su pagina 21 del recurso), puesto que en la
seleccion de los Jurados se tuvo un especial cuidado en evitar cualquier posible atisbo de prejuicio (inclusive
se les pregunté sobre la cadena o medio de comunicacion que solian ver) en los seleccionados, llegandose
a la recusacion de algun ciudadano, y asi, resefia la sentencia recurrida (y no es combatido este particular):
"a todo lo anterior debe afiadirse, por ultimo, que en el tramite de seleccion del jurado se preguntd a los
candidatos sobre circunstancias tales como si conocian el caso, si tenian una opinién prefijada e incluso
cudl era la cadena o medio de comunicacion que solian ver con preferencia a los demas, circunstancias que
motivaron la recusacién de alguno de los ciudadanos que desfilaron por el tribunal en el tramite de seleccion”.
Ademads, y como resefia la sentencia recurrida, la propia motivacion del objeto del veredicto (por mas que
no sea compartido por la recurrente) es también expresivo de que no existi6 afectacion alguna a los citados
derechos fundamentales ni las plurales referencias contenidas en los medios de comunicacion afectaron a
la valoracién probatoria realizada por los Jurados y la sentencia, no existiendo, ninguna referencia en ella, a
aspectos o elementos que no fueran los distintos medios probatorios practicados a su presencia y bajo su
inmediacion (asi, refieren lo declarado por un Subinspector de Homicidios, sobre el que afiade, "el cual intervino
en las escuchas producidas en el establecimiento ...", a un CD audio del Centro Comercial, a lo declarado por la
Inspectora Jefe de Homicidios, al interrogatorio de Bernardino, a dos llamadas registradas entre los acusados
con mencion del dia -3-8-17, a los posteriores mensajes de Whatsapp que menciona sobre cambios de turnos
de noche del 15-16 de agosto de 20107 -el hecho se cometid a las 7,40 horas del 16 de agosto- y los turnos
de trabajo certificados de la acusada proporcionados por un Hospital), y ya, al resolver subsiguientes motivos,
confirmaremos su racionalidad. Y no es irrelevante, que como destacaron las partes apeladas, el resultado del
veredicto, lo fue por unanimidad, y es de ver, que, tuvieron la opcidn alternativa de poder elegir en la pregunta 33,
apartado B), como hecho favorable, que el acusado "llevé a cabo estos hechos por suiniciativa, sin que Rafaela
,casada con Emiliano, le incitara a hacerlo ni supiera nada de sus intenciones. Tampoco le indicé como loiba a
hacer", decantandose, sin embargo, a la vista de las pruebas que resefian por la opcion A, es decir, la actuacion
concertada entre ambos acusados que recogen los hechos probados. Y, respecto a que el veredicto se emitiera
en unas tres horas, habiendo tenido lugar trece sesiones de juicio (donde el criterio ya se va conformando) y
tratdndose de 5 las preguntas esenciales (cifiendo la recurrente su cuestionamiento especialmente en una o
dos de ellas), no tiene mas relevancia que el constatar, precisamente, que la plural prueba propuesta durante
esas variadas sesiones que los Jurados estimaran acreditados los planteamientos acusatorios. Ad abundantia,
cabria afiadir, como dato objetivo derivado del motivo, y destacan las apeladas, que los distintos escritos y
alusiones contenidos en el motivo, vienen referidos, a un periodo muy anterior al juicio (desde febrero de 2018
a enero de 2019), y las sesiones del juicio tuvieron lugar bastante tiempo después (mas de afio y medio: entre
el 14 al 30 de octubre de 2020), expresando el Ministerio Fiscal que "son totalmente ajenas al juicio y a los
miembros del Jurado". Tampoco la otra parte coapelante, también condenada y también aludida en los medios
de comunicacion, nada ha objetado sobre el particular. Finalmente, incluso (STS 701/2020, de 16 de diciembre)
que el veredicto haya podido coincidir con un cierto estado previo de opinidn, resulta realmente intrascends,
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cuando tal veredicto aparece como resultado natural, [6gico y coherente con lo sucedido en el debate en juicio,
y asi, como recuerda la STS 636/20, de 26 de noviembre, la labor de fiscalizacion de la motivacién del jurado
que realiza el Magistrado-Presidente observando éste en la entrega del veredicto la suficiencia de la motivacién
y su ajuste a los cdnones minimos exigibles, y que el Jurado no estimara la eficacia de los contraindicios
aportados por la defensa no supone parcialidad alguna, sino que entra de lleno en la responsabilidad que
al jurado se le atribuye de valorar todas las pruebas y formar su conviccién acerca de lo que realmente
ocurrio, pero sin presumir, que cada respuesta dada, y cada motivacion, se ajusté a lo que sefialaron los
medios de comunicacion en lugar de basarlo en su propia inmediacién. Todas las circunstancias resefiadas,
hacen manifiestamente inviable el motivo, y en el caso sometido a nuestra consideracion, esos potenciales
riesgos no han tenido lugar a la vista de todos los anteriores razonamientos. El motivo decae. B) Sobre la
motivacién del veredicto. 1. Planteamiento. La recurrente, tras indicar, que, aunque no sea exigible a los Jurados
el mismo deber de motivacion que al tribunal profesional y que basta consignar los elementos de conviccién
( STS 24-5-18) indica que si debe contener una sucinta explicacion de las razones “por las que han admitido
o rechazado como probados unos determinados hechos, y esto ultimo, entiende, que no concurre, pues el
Jurado cita sus elementos de conviccidn sin mayor explicacion o minima motivacion pretendiendo la sentencia
completar el veredicto ante dicha ausencia de motivacidn, y, desde luego, no puede completar la motivacién
si solo se citan elementos de conviccion que tienen explicacion alternativa, sin motivacion alguna, ni trayendo
medios de prueba no citados por el Jurado. Por todo ello, estima que procede apreciar la vulneracién de su
derecho a la tutela judicial efectiva en relacién con la presuncién de inocencia de la recurrente dandose lugar a
la nulidad de la sentencia recurrida. 2. En general sobre la motivacion de los veredictos de los Jurados. Atendido
el motivo, hemos de hacer unas consideraciones, sin duda conocidas, sobre la motivacién de los veredictos. El
fundamento de toda motivacion (STS de 30-11-2005) es poder "conocer las razones de la decision que aquéllas
contienen y que posibilita su control mediante el sistema de los recursos" y, que, dado que no existe norma
alguna que imponga una determinada forma de razonar ni una determinada extensién en la exteriorizacién del
razonamiento, ésta debe ser suficiente, debiendo de acudirse al caso concreto. Particularmente, cuando se
trata de sentencias dictadas por el Tribunal del Jurado ( STS 487/2008, 17 de Julio), no puede exigirse a los
ciudadanos que integran el tribunal el mismo grado de razonamiento intelectual y técnico que debe exigirse
al juez profesional y por ello la Ley del Jurado (LOTJ) sélo requiere en el art. 61.1 d) que conste en el acta de
votacion la expresion de los elementos de conviccidn y una sucinta explicacion de las razones por las que han
declarado o rechazado declarar como probados unos determinados hechos. Con ello se integra la motivacion
del veredicto que debe ser lo suficientemente explicita para que el Magistrado Presidente pueda cumplir con
la obligacion de concretar la existencia de prueba de cargo que le impone el art. 70.2 LOTJ, completando
en tanto en cuanto pertenece al Tribunal atento al desarrollo del juicio, la fundamentacién factica ( SSTS
n°® 956/2000 de 24 de Julio; 1240/2000 de 11 de septiembre; 1096/2001 de 11 de junio). Por ello, y resulta
relevante dado el motivo, debe tenerse en cuenta que: i) STS n°® 323/2013 de 23 de abril: "no es necesario que
el Jurado haga una ponderacion argumentada de los medios de prueba, sino que ponga en conocimiento del
publico, del acusado y, eventualmente del Tribunal que tenga facultades para revisar el fallo, los elementos
que permitan juzgar sobre la racionalidad del juicio realizado, reconstruyendo el proceso mental que conduce
a la condena. A tales efectos, expresa la STS. 5.12.2000, que basta con la enumeracién de los medios de
prueba de los que el jurado ha partido, pues con ello ya es posible comprobar la correccién o incorreccién
del juicio sobre los hechos ocurridos". Y en similar sentido la STS. 13.12.2001 indica que la exigencia del
art. 120.3 CE debe ser necesariamente puesta en relacion con las peculiaridades del Jurado. Un tribunal éste
integrado por personas no solo carentes de conocimientos juridicos, sino, asimismo, inexpertas en el manejo
de las habituales complejidades de un cuadro probatorio. De lo que resulta que, si no es posible exigirle un
juicio técnico, tampoco cabe esperar de él un analisis depurado de los distintos elementos de prueba y la
razonada valoracion sintética del conjunto. ii) Esta misma Sala de lo Civil y Penal, reiteradamente ha declarado
('sentencias n® 4/2005, de 12 de mayo, y la 6/2008, de 11 de marzo, 13/2011 de 27 de octubre), en consonancia
con la doctrina del Tribunal Supremo ( STS. de 11/9/00 y de 18/4/01), que es obvio que no puede exigirse
a los ciudadanos que integran el Tribunal el mismo grado de razonamiento intelectual y técnico que debe
exigirse al Juez profesional , y por ello la LOTJ exige una sucinta explicacién ( articulo 61.1.d LOTJ) en la que
han de expresarse las razones de la conviccidn, las cuales deberan ser complementadas por el Magistrado-
Presidente, en tanto en cuanto pertenece al Tribunal atento al desarrollo del juicio, motivando la sentencia de
conformidad con el articulo 70.2 de la citada Ley Organica, e inclusive, dentro de la breve motivacién que es
exigida por el citado articulo 61.1 d), la jurisprudencia ha indicado que esta sucinta explicacién se satisface
con la simple enumeracion de las pruebas en base a las cuales se ha llegado a la conviccion expresada en el
veredicto, sin que sea preciso una concreta motivacion de los porqués se han sobrevalorado unos elementos
probatorios sobre otros, operacion que no puede serle exigible a unos Jurados legos en derecho, y asi en el auto
de inadmisién del recurso de casacién del Tribunal Supremo de 5 de julio de 2007 (recurso 10289/2007), se
cita como fundamento del mismo, la sentencia de dicho Tribunal 2421/2001, de 21 de diciembre, en la que se
estimé cumplido el deber de motivacién con la enumeracién de pruebas tenidas en cuenta que efectuarorg
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Jurados (informes forenses, declaraciones de los acusados, de los testigos de la acusacion y demds pruebas
periciales). iii) La STS de 26 de mayo de 2011 nos reitera la doctrina sobre la motivacién contenida en la STS
132/2010, de 18 de febrero, donde con cita de otros precedentes jurisprudenciales (cfr. SSTC n° 246/2004, 20
de diciembre, 169/2004, 6 de octubre,y 188/1999, 25 de octubre), extrae algunas ideas rectoras para el andlisis
de la suficiencia de cualquier veredicto pronunciado por el Jurado como las siguientes: a) Que el deber de
motivacién impuesto legalmente al Jurado no puede desconectarse de la condicién de sus integrantes como
personas no técnicas en derecho, lo que obliga a admitir, siempre que asi resulte posible, ciertos deslices
conceptuales y una terminologia, en ocasiones, no especialmente certera; b) Que el nivel de exigencia ha de
modularse de manera diferente en funcién de que el Jurado suscriba un pronunciamiento de culpabilidad o
inculpabilidad, debiendo ser, en este ultimo caso, menos riguroso, pudiendo bastar al respecto la expresién
de dudas acerca de la autoria del acusado. c) Por otra parte, no es necesario dar respuestas acabadas y
absolutamente detalladas, sin que sea exigible al Jurado llevar a cabo un minucioso y exhaustivo analisis de
toda la actividad probatoria desplegada por las partes. iv) Mas recientemente, STS 75/2021, de 28 de enero, y
confirmatoria de la dictada por esta Sala del TSJCV, con cita de su precedente STS 139/2015, de 9 de marzo,
recuerda que al Jurado solo se le exige en cuanto a su motivacion un criterio laxo y ajeno a cualquier rigorismo
formal, considerando suficiente que el jurado especifique los elementos probatorios de cargo que sustentan
su conviccién para entender que el veredicto esta fundamentado, sin que se precise un andlisis especifico y
pormenorizado de los motivos concretos por los que, por ejemplo, un testigo es considerado fiable y creible
para el jurado y se satisface con la expresion, de forma comprensible, de las razones de la decisién. v) En
la STS 4/2021, de 13 de enero, se considera, que el sefialamiento de los elementos de conviccion realizado
por el Jurado, unido a las detalladas explicaciones de la sentencia de instancia, han permitido conocer a la
defensay a las demads partes las razones de la condena y permiten controlar por via de recurso la suficiencia
o no de las pruebas tomadas en consideracion y la razonabilidad del discurso valorativo de la prueba, razén
por la que no apreciamos la falta de motivacién que se predica en el recurso. En similar sentido, la reciente
STS n° 326/2021, de 22 de abril, recuerda que "la doctrina de esta Sala ha venido considerando suficiente
que el Jurado especifique los elementos probatorios de cargo que sustentan su conviccidn para entender que
el veredicto esta fundamentado, sin que se precise un analisis especifico y pormenorizado de los motivos
concretos por los que, por ejemplo, un testigo es considerado fiable y creible para el jurado ( sentencia num.
139/2015 de 9 de marzo) y se satisface con la expresién, de forma comprensible, de las razones de la decisién,
aunque sea al nivel de un profano en derecho ( sentencia nim. 652/2014 de 10 de octubre). vi) Y, desde
luego, no ha de perderse de vista, que la motivacion, es un todo, y lo que no cabe es la fragmentacién de
los elementos de conviccion considerados por los Jurados con desconocimiento y olvido de lo razonado por
estos con ocasion de motivar la acreditacion de otros extremos facticos correlacionados, y asi, citamos, por
su claridad, la STS 717/2020, de 22 de diciembre, con cita de la 179/2020, de 19 de mayo: "la motivacién
del veredicto es un todo que no puede artificiosamente descomponerse en sus partes; ni cada respuesta del
Jurado, puede ser entendida de modo estanco sin sistematica relacidn con el resto del veredicto. Pero sobre
todo y especialmente, hemos de recordar que el andlisis descompuesto y fraccionado de diferentes indicios
puede conducir a conclusiones inaceptables desde el punto de vista del razonamiento impugnativo. Pues el
grado de aceptacion de las exigencias constitucionales impuestas por el art. 24.2 CE, no puede obtenerse a
partir de una regla valorativa de naturaleza secuencial, en la que el todo se descompone hasta ser convertido
en un mosaico inconexo de indicios. La cadena légica a la hora de valorar las hipétesis iniciales no puede
descomponerse en tantos eslabones como indicios, procediendo después a una glosa critica de cada uno
de ellos sin ponerlo en relacién con los restantes. La fragmentacion del resultado probatorio para analizar
separadamente cada uno de los indicios es estrategia defensiva legitima, pero no es forma racional de valorar
un cuadro probatorio ( STS 631/2013, de 7 de junio, entre otras muchas)". vii) Y, en relacién al derecho a
la tutela judicial efectiva. La STS 2/2020, de 16 de enero, que el derecho a la tutela judicial efectiva incluye
como contenido basico el derecho a obtener de los 6rganos jurisdiccionales una respuesta a las pretensiones
planteadas que sea motivada y razonada en derecho y no manifiestamente arbitraria o irrazonable ( SSTC 23
de abril de 1990 y 14 de enero de 1991), pero recuerda que la exigencia de motivacion no autoriza a exigir un
razonamiento judicial exhaustivo y pormenorizado de todos los aspectos y perspectivas que las partes puedan
tener sobre la cuestion que se decide, sino que deben considerarse suficientemente motivadas aquellas
resoluciones judiciales que vengan apoyadas en razones que permitan conocer cudles han sido los criterios
juridicos esenciales fundamentadores de la decision; basta que la motivacién cumpla la doble finalidad de
exteriorizar el fundamento de la decisién adoptada y permita su eventual control jurisdiccional ( STC 5 de abril
de 1990); que loreconocido en el art. 24.1 de la Constitucion es el derecho de todas las personas a ser acogidas
y oidas en el proceso, pero no a obtener una sentencia de conformidad, que la tutela judicial efectiva se obtiene,
incluso, cuando se deniega o rechaza lo interesado por las partes en el proceso, siempre que concurra la causa
legal correspondiente; y que la indefensidn con relevancia constitucional es tan sélo aquélla en la que la parte
se ve privada injustificadamente de la oportunidad de defender su respectiva posicién procesal, acarredndole
tal irregularidad un efectivo menoscabo de sus derechos o intereses ( STC 44/1998, de 24 de febrero, que,
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las SSTC 290/1993, 185/1994, 1/1996 y 89/1997). 3.Respecto de la sentencia como complementadora del
veredicto. Sin perjuicio de lo ya expresado ut supra, también resulta clara la STS, 179/2020, 19 de mayo, cuando
indica, no resultar posible prescindir del desarrollo que, de la valoracion probatoria contenida en el veredicto,
que realiza el Magistrado Presidente, y ello, pues como expresa la STS 1043/2010, de 11 de noviembre, el
Tribunal del Jurado constituye un Unico érgano jurisdiccional, constituyendo la resolucién definitiva del mismo
la sentencia que dicta el Magistrado Presidente. Y, aunque la vinculacion de ésta al veredicto del Jurado, en
los términos que impone la LOTJ, constituye un presupuesto de validez, ello no hace del Jurado un érgano
diverso del Tribunal del Jurado en que se inserta (de ahi que, cuando se regulan los recursos, se establezca
que lo recurrible es la sentencia dictada por el Magistrado Presidente, art. 846 bis a), 1° de la LECrim, y ello
incluso cuando se denuncian defectos en el veredicto ( articulo 846 bis c; apartado a) parrafo segundo LOTJ;
en similar sentido STS 240/2017, de 5 de abril). En igual sentido, la STS 240/2017, de 5 de abril, expresa que "el
Tribunal de apelacién primero, y esta Sala casacional después, no solo debe respetar la valoracién probatoria
del Jurado en lo que se refiere a los hechos declarados probados, en sentido estricto, sino que atendiendo
a que dicho relato esta muy condicionado en sus términos literales por la redaccion de las proposiciones
facticas que se proponen al Jurado como objeto del veredicto, el Tribunal de Apelacién debe también respetar
los elementos facticos que se desprenden de la motivacién que los jurados incluyen en cada uno de los hechos
y en el caso de que esta motivacion se realice por referencia al resultado de determinadas pruebas en el acto
del juicio, la motivacién complementaria que realice el Magistrado Presidente explicitando los resultados de
dichas pruebas en el juicio que justifican el criterio del Jurado. 4. Desestimacion del motivo. 4.1 Motivacién
especifica consignada en el veredicto. En la motivacién realizada por los Jurados, tras estimar acreditada
la subita agresion realizada por el coapelante mediante realizacion de seis subitas cuchilladas afectantes a
organos vitales de la victima (esposo de la recurrente) en su garaje sin posibilidad de defensa (preguntas 12
y 2?), en la pregunta 32, relativa a la recurrente, apartado A, se recoge que estos hechos fueron planificados
de comun acuerdo con la esposa de la victima, la recurrente, acordando el modo de ejecucion (arma blanca),
el lugar (garaje de la vivienda) y el momento (en la mafiana del 16 de agosto de 2017), facilitando la propia
apelante la llave de acceso a la puerta del citado garaje y la informacion precisa para ello (horarios de su
marido, nimero de la plaza, modelo y matricula del vehiculo). Y para estimar probado tales hechos, motivan
su decision, como adelantamos, del modo siguiente: "Interrogatorio del Subinspector de Homicidios, el cual
intervino en las escuchas producidas en el establecimiento. ElI CD audio del Centro Comercial Las Américas.
El interrogatorio de la inspectora Jefe de Homicidios n® NUMO0O3 . El interrogatorio de Bernardino . Las dos
llamadas registradas entre los acusados el dia -3-8-17 que consta en la causa. Los posteriores mensajes
referidos en el atestado de mensajes de Whatsapp victima-esposa proporcionado por la Policia Nacional de
Valencia, referentes al cambio de turno la noche del 15-16 de agosto de 2017 y los turnos de trabajo certificados
de la acusada proporcionados por el Hospital Casa Salud". A su vez, se estima probado que, cometido el crimen,
Bernardino se cambié de ropa, se deshizo de los guantes y del cuchillo que arrojé a una poza séptica de una
finca de su propiedad y luego sobre las 13.30/14 H. se reunié con la apelante, en el domicilio de la hermana
de esta ( Angelina ) para confirmarle que habia matado a Emiliano (pregunta 42), razonando que ello queda
probado por la declaraciéon de Bernardino , donde queda clara su aportacién para facilitar la localizacion del
arma blanca en una finca de su propiedad, el atestado del trafico de llamadas, el posicionamiento y la bisqueda
del cuchillo aportado por la Policia Nacional de Valencia. Esta motivacion, es complementada, ampliamente,
en la sentencia, del modo que sigue. 4.2 Motivacion complementaria contenida en la sentencia (fundamento
juridico 3°). Tras hacer alusion a los elementos de conviccion respecto de la autoria material de los hechos
realizados por el otro acusado, y las hipdtesis de la acusacién y de la defensa, centrada la primera en la
actuacion conjunta y planificada de los hechos por ambos acusados, y la eleccién de forma unanime por los
Jurados de la primera y descartado la segunda (ausencia de iniciativa, incitacién o conocimiento de los hechos
por la acusada), se realiza la labor de complementacion que corresponde al Magistrado Presidente, y que
realiza conforme al orden recogido en la propia acta del veredicto, y asi, expone y desarrolla los siguientes
elementos de conviccién tenidos en cuenta en dicha acta: -Declaracion del Subinspector de Homicidios con n®
profesional NUM004, que estuvo presente en la reunidn entre los acusados en un centro comercial el 2-1-2018,
de la que, en funcion de conversaciones intervenidas anteriores, se podia estimar por los investigadores que
pudieran quedar para hablar, entre otros aspectos, de una coartada. En este sentido, la sentencia expresa
(realizamos una cierta separacion a los efectos clarificativos): i) Sobre el encuentro referenciado. "Preguntado
por la reunién entre los acusados del dia 2 de enero de 2.078 en el centro comercial Las Américas, dijo que
habian pedido autorizacion al Juez para cubrir ese encuentro pues sospechaban que los acusados iban a quedar
para hablar de la coartada y otras cosas que tenian en el aire y que lo hablarian en persona ante la sospecha
de que pudieran tener los teléfonos intervenidos.Los acusados quedaron en el parquin del centro comercial Las
Ameéricas; sale de las monjitas Rafaela, se saludan, acuden a una cafeteria del centro comercial y él se coloca
en una mesa anterior, ellos en una mesa de fondo.El escucha toda la conversacién.En ese encuentro Rafaela
le cuenta a Bernardino la conversacion que ha tenido con su cufiado Radl, que éste le ha dicho que ya tienen
al sospechoso y que es cuestion de dias que lo detengan, que tan solo estan esperando para recabar algi-,
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datos mds para que le caiga mds pena. Rafaela estaba sorprendida porque habia hablado con la Inspectora
Jefe de Homicidios, Constanza, y pensaba que eso se lo debia haber dicho a ella y sin embargo se lo habia
dicho a Raul, aunque también entiende que se lo diga a él porque se lo ha preguntado. Bernardino le dice
que a ella no le va a pasar nada y la tranquiliza; ella le dice que le esta metiendo miedo y él le dice que no.
Bernardino le dice lo Unico que tengo una duda, la llave. Rafaela dice algo asi como qué llave, no tengo la
llave. Bernardino le dice yo he conseguido la llave para acceder al garaje. A partir de ahi empiezan a establecer
suposiciones sobre lo que decir qué hacer con la llave. Rafaela le dice yo no dije eso en mis declaraciones,
dime a partir de ahora qué tengo que decir, Rafaela le dice di que me la has quitado y Bernardino le dice que
diga que no sabes nada o que la has perdido en el bolso o las tienes por casa. En todo momento Bernardino
es que la tranquiliza, marcando el camino, le dice esto lo voy a sacar yo, a ti no te va a pasar nada, pero si pasa
algo yo sabré sacarte de esta, le repite muchas veces que a ella no le va a pasar nada; ella le pregunta si él podra
salvarse.Hablan también de qué tiene que decir Rafaela sobre la fecha en que extravid la llave del garaje si Mayo,
junio, abril; Hablan de una coartada, Rafaela dice algo asi como que éramos compafieros de trabajo y yo no
sabia que estabas celoso de ese hijo de puta, refiriéndose a Emiliano . Rafaela dice algo asi como a ver si un
reincidente que roba pude entrar, a ver si podemos decir eso para utilizarlo como chivo expiatorio, Bernardino
se rie y dice algo asi como si, si yo lo vi, ella dice que no cree en la justicia y la justicia no existe. Comentan
después que Bernardino le dice que no come ni duerme, ella igual y menos mal que no se le nota porque lleva el
magquillaje. Luego hablan de la relacién con Bernardino ". ii) Igualmente, refleja lo manifestado por dicho agente
sobre el lugar en el que estaba presente para poder escuchar lo hablado por los acusados en dicho encuentro,
y otras preguntas que realizé la defensa: "Por lo que respecta a la posicion del testigo durante la grabacion,
manifesté que estaba a 1,30 metros de distancia de la mesa de Bernardino y Rafaela; que lo sabe porque luego
lo midieron; que la profundidad de la mesa era de 70 cm y que se podia oir todo . Exhibido el Folio 147 del Tomo
V, reconocio el testigo el documento, se trata de las fotografias del local Panaria afirmando que se corresponde
con aquel dia, asi como que era un sitio muy tranquilo no habia muchos clientes. Oyd todo lo que se dijo y que lo
grabado se compadece con lo escuchado y lo que recogieron. Igualmente, afirmé que la informacién que facilité
Bernardino fue decisiva para recuperar el cuchillo, asi como que fue también el acusado el que les facilito la
mochila. A la Defensa de Rafaela, dijo que ante las dificultades de la grabacion se pudo complementar atestado
con las manifestaciones que hizo el testigo. Al solicitar dicha Defensa la exhibicién del acta de la transcripcién
de la conversacioén y que fue incorporada al atestado y que segun decia obraba a los folios 134 y ss del Tomo
V, se comprobé que en realidad no constaba entre los testimonios remitidos. Dijo también que /a referencia
donde ha dicho lo de hijo de puta Emiliano, cree que si se recoge en el atestado y se oye en la grabacidn y que
dentro de la cafeteria no habia ningun otro agente”.

i) Preguntas que, expresamente, le realizaron los Jurados al citado agente: "A la conclusién del interrogatorio
por las partes, el Jurado formulé al testigo tres preguntas. 12. Si daban por hecho que Rafaela le habia dado
la llave a Bernardino, a lo que contestd que "a ver eso ocurre el 2 de enero, pensamos que ella tiene mucho
que ver en la participacion y, vamos, que si, que tiene mucho que ver, que le ha facilitado medios necesarios
para cometer el crimen, le ha aportado mucha informacién a Bernardino, le ha abierto la... pensamos que le
ha facilitado la llave para acceder al garaje porque él no tiene llave del garaje, claro."

22, Si comentaron entre los policias en la investigacion si Bernardino devuelve después la llave a Rafaela, alo
gue contesto el testigo que "si que lo hemos hablado, es un elemento esencial para la investigacién y tenemos
que hacer gestiones de qué ocurre; en su declaracién Rafaela dice que Bernardino le ha dicho que la ha tirado
en un contenedor de Benicalap porque se ha deshecho de todo lo que la pudiera incriminar y por tanto la tira."

32. Si la llave de la puerta del garaje estaba junto con la llave del coche cuando intervienen la mochila, dice el
testigo que no, que habia un estuche con 8 llaves y comprobaron que ninguna abria el garaje; si tenia la llave
del Fiat de Rafaela, pero no la del garaje”.

iv) Sobre los fotogramas corroboradores de lo manifestado por el agente en relacién a la posicion de los
acusados y al inspector.

"Pues bien, por lo que respecta a la corroboracién de la manifestacion del agente en cuanto a las circunstancias
en que se desarrolld su intervencién en la cafeteria en que se graba a Bernardino y Rafaela, constan al folio
147 del Tomo V los fotogramas de dicho encuentro, en los que efectivamente se ve entrar en el establecimiento
a ambos acusados sentandose en la ultima mesa. Después se observa como el Inspector NUM004 entra y
se sitla en una mesa cercana a la de aquellos y cémo después de una hora y cuarto aproximadamente los
acusados abandonan el local. Por otro lado, el propio Bernardino el dia de su declaracion en el juicio ratifica
que lo dicho por el testigo es cierto en cuanto a lo que hablé con Rafaela aquel dia". b) Audicién del CD
conteniendo la grabacion de la reunién referenciada (2-1-18 en el citado centro comercial entre los acusados).
Se alude a su ubicacién (folio 185 Tomo VI), y que, pese a las dificultades por la mala calidad del sonido,
la audicion del CD permite corroborar en su practica totalidad cuanto declaré el agente de Policia Nacion»!
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NUMO0O04 en el plenario. i) Expresa, que, en su audicién, se identifica sin duda la voz de ambos acusados, y,
ademas: "Asi, al escucharlo se identifica sin ninglin género de dudas la voz de ambos acusados y en algunos
pasajes se oye perfectamente cuanto dicen, como al inicio del audio cuando Rafaela empieza a contarle a
Bernardino la llamada de su cufiado Raul en la que éste le dice que la policia le ha dicho que tienen a la
persona sospechosa de haber cometido el crimen mostrando su extrafieza por el hecho de que Constanza,
la Inspectora Jefa de Homicidios, no le hubiera dicho nada. También se escucha perfectamente, como narra
el testigo a preguntas del Ministerio Fiscal el momento en que Rafaela le dice a Bernardino que le estd
metiendo miedo y él le dice "pase lo que pase no tienes nada que temer"; en otro momento ella le pregunta
"¢Donde esta la llave? También se escucha a Bernardino diciéndole que "nadie se deja la puerta abierta del
garaje.". Bernardino le dice también "no va a pasar nada. Pero en el caso de que pase..."; se les oye luego hablar
sobre las llaves y a ella preguntarle ";me las quitaste ti? Yo eso no lo dije... Bernardino dice "da igual, di que
te las dejaste en el bolso..." Ella le pregunta ";Y las conversaciones? Que tu las cogiste, ;qué objeto tendria?
En otro pasaje ella le pregunta "¢ TU te podras salvar?" i) Ademas, afiade el razonamiento de la sentencia, que
parecen hablar de una coartada: "A continuacion, como dijo el testigo, parecen hablar de una coartada pues
Rafaela le dice "éramos compaiieros de trabajo y ti estabas celoso por ese hijo de puta." Entonces Rafaela
le dice que no entraba en sus planes y Bernardino le replica que lo sabe y que no va a pasar. Casi a renglén
seguido, Rafaela le dice "no, en serio, dime que no" y él le contesta "Que no, olvidate". Luego Rafaela le
pregunta que, en qué mes, ";en junio?, ya no me acuerdo..." Igualmente, se les oye hablar de que a lo mejor era
un reincidente y las dudas de Rafaela sobre la justicia". iii) La sentencia concluye la pluralidad de elementos
valorativos (declaraciones, CD, fotogramas) que han contado los Jurados para valorar el referido encuentro
entre los acusados y su objeto y contenido de conversacion, el valor incriminatorio de la conversacion, y el
mal encaje de todo ello con la version de la recurrente de ser una simple encubridora: "Asi las cosas, aparte
de la declaracién de Bernardino acerca de la realidad de dicha reunién y su objeto, el Jurado contd con una
potente corroboracién de que cuanto dijo el Inspector NUMO0O04 en el juicio acerca de lo que escuché aquel dia
decir a los acusados era la verdad, sin que exista razon alguna para dudar de su veracidad. Al propio tiempo,
los fotogramas aportados de la reunién dan idea de la proximidad con que se encontraba a la mesa de los
acusados lo que permite sostener su afirmacién de que los oia perfectamente. Por lo que respecta al contenido
de esa conversacion es claramente incriminatorio para Rafaela y se cohonesta mal con la tesis de que erauna
simple encubridora, pues se colige de la misma que efectivamente entregd a Bernardino las llaves del garaje
para que éste pudiera cometer el crimen, asi como que ambos trataban de cerrar los flecos de una coartada
ante una posible detencion tras el avance de la investigacion policial sin que, por otro lado, se adivine ni en
esa conversacion ni en ninguna de las que fueron oidas el menor rastro de temor hacia Bernardino . Tampoco
ayuda a tener por buena la versién de Rafaela el hecho de que se refiera a su marido como al "hijo de puta”.
En los folios 153 y siguientes se recoge el informe pericial confeccionado en relacion con dicha grabacién y
los intentos para mejorar el sonido de esta". -Declaracién de la Inspectora Jefe de Homicidios n® profesional
NUMOO03 . i) Tras mencionar que narro su llegada al levantamiento del cadaver y las circunstancias de como se
encontraba el cuerpo del fallecido (no habia signos de haberse forzado la puerta de acceso al garaje, ni que le
faltara ninguna pertenencia, y que les llamé la atencién la violencia del ataque por las lesiones presentadas),
continta la sentencia (hace referencia al inicio de la investigacién, a la toma de declaracion a la recurrente,
a la concrecién de la hora de la muerte, y al descarte como motivo de un posible robo): "Sefial6é que ella no
hablé en ese momento con Rafaela, si bien sus compafieros le dijeron que estaba en la ambulancia con una
crisis de ansiedad. Dio cuenta de cémo al dia siguiente hablan con los compafieros de trabajo de Emiliano y
sitlan la hora de la muerte entre las 07,30 y las 07,45 horas de aquel dia. Afirmd que es entonces cuando se
entrevista por primera vez con Rafaela, asi como que a los compafieros que le habian tomado declaracion les
llamé la atencién la actitud de esta durante esa primera manifestacién pues lo mismo sollozaba que se ponia
a "chatear" con el mévil. Recuerda que, en esa primera entrevista, Rafaela les dice que a lo largo de la mafiana
habia mandado varios WhatsApp a su marido y no le habia contestado y que cuando llegé vio a la policia y se
imagind lo peor. Sefiala la Inspectora que descartaron el robo inicialmente por la violencia inusitada empleada
para dar muerte a Emiliano , entonces empiezan a buscar; que ella les dice que él era muy celoso, obsesivo
con ella, con muy mal genio, que le controlaba el teléfono, incluso les dice que seguramente sorprendié a los
autores robando y se enfrent6 a ellos o incluso que podia tener alguna relacién con unatal Leonor . Igualmente,
explicé al Ministerio Fiscal cdémo le toman declaracién a la amiga de Rafaela, Maite, y observan ciertas
contradicciones llegando ésta a confesarles que aquella tenia una relacién extramatrimonial con otro chico".
i) Sobre lo que les llevé a solicitar las intervenciones telefonicas -tenian un segundo teléfono- y al montaje del
operativo de la reunidn en el centro comercial: "Dio cuenta la testigo a preguntas del Ministerio Fiscal de que lo
que los lleva a pedir las intervenciones telefonicas fue la sospecha de que se trataba de un asesinato, asi como
de las circunstancias en que tienen lugar la segunda declaracién de Rafaela, desplazandose los mismos a
Novelda, siendo entonces cuando les reconoce que mantenia una relacion con un tal Damaso y con un tal
Dimas con quien habia dormido la noche anterior a los hechos. También manifesté cémo tras la llamada de
Bernardino a Rafaela del dia 8 de noviembre entra el primero en escena y como se solicita la intervencion d;
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teléfono movil al darse cuenta de que tienen un segundo teléfono para comunicar entre ellos. Asimismo, narra
cémo se monta el operativo para cubrir la reunion entre Bernardino y Rafaela del dia 2 de enero, tras lallamada
del dia 28 de diciembre y la conversacion entre el hermano de Emiliano, Raul y Rafaela". iii) Referencias a las
circunstancias de la detencidon de ambos y a la declaracion del acusado. "También explico las circunstancias
en que se lleva a cabo la detencién de Rafaela . Por lo que respecta a la detencién de Bernardino, en esencia,
declaro la testigo lo siguiente: "la primera pregunta q hace es la de si juntos han planificado la muerte y la ha
ejecutado él, dice que si, y que él ha sido el autor material. A partir de ahi, pese a haber dicho inicialmente que
se habian concertado, lo que hace él es intentar a sacar a Rafaela de la trama, dice que sabe que ella esta
siendo maltratada por Emiliano, que él la quiere mucho y que haria cualquier cosa por ella; les cuenta que hay
un accidente en que mueren varios compafieros de Emiliano y empiezan a fantasear sobre la posibilidad de
que Emiliano hubiera sido el fallecido. Se contradice con Rafaela, dice la Inspectora, en cuanto a las fechas
en que ésta le entrega las llaves diciendo que las tiene desde marzo; les dice que conoce el coche que conduce
Emiliano, que el garaje es un buen sitio, que conocia sus horarios y trata de hacer ver que toda la informacion
gue supuestamente le habia dado Rafaela la tenia por otras vias. Reconoce que después del crimen quedé
con la acusaday les cuenta como aquella mafiana a las 06,30 fue con su moto hasta la plaza de Patraix a unos
metros del piso de Emiliano, que llevaba gorra y una bolsa con guantes, les explica donde ha comprado el
cuchillo; que se esconde y cuando llega se enfrente a él le recrimina su comportamiento con Rafaela y le da
una pufialada en el abdomen y ya no sabe qué pasa luego. A preguntas de la Defensa de Bernardino declaré
que éste ha sido colaborador desde el inicio y que autorizé absolutamente a todo, dijo dénde estaba el cuchillo;
que inicialmente no lo encuentran, pero él insiste y tuvieron que llamar a otros compafieros con medios mas
sofisticados; que pensaron que decia la verdad. Igualmente declara que muchas de las cosas que dijo han
resultado corroboradas, asi como que asumid la autoria y explicé cdmo lo habia hecho en términos generales.
Inicialmente él se auto inculpa y también implica a Rafaela, luego la va excluyendo, eso le encaja con las
conversaciones de los WhatsApp, él tiene la intencién de cargar con la culpa desde el inicio; igualmente facilité
un montdn de claves para poder recuperar otros mensajes del movil, pero no fue posible. Ya a preguntas de
la Defensa de Rafaela, reconoce que cuando detienen a Bernardino llevaba una mochila y que en la misma
estaban las Ilaves del coche de ella. Cuando fue preguntado si sabe si Bernardino conducia el vehiculo de
ella, dijo la testigo que sabe que lo condujo un dia que vieron como lo llevé al lavadero”.

iv) Posteriormente, la sentencia, hace referencia a lo declarado por la testigo sobre otros aspectos (las cartas,
entrada y registro sélo para recogida del teléfono mévil, sobre el ingreso en prisién de ambos). v) La sentencia,
seguidamente, en relacién con el valor de la declaracion del Subinspector NUM004 recuerda la jurisprudencia
como posible valor como prueba de cargo ( STS 171/2019, entre otras), asi como también respecto a lo
declarado por la Inspectora Jefa sobre la primera declaracion de Bernardino (en la que implica a la recurrente
en la planificacion de la muerte), dado el testimonio dado en el plenario, afiadiendo, expresamente: "En el
presente caso, ha de tenerse presente que Bernardino en su declaracién del dia 12 de enero de 2.018
comienza diciendo que ratifica la declaracién prestada ante el Grupo de Homicidios, asi como que en la
segunda declaracion prestada el dia 9 de noviembre de 2.017 implica en los hechos a Rafaela, al igual que en
el acto del juicio oral". vi) Se alude a la prueba documental (sobre conversaciones telefénicas mantenidas por
los acusados): "De la documental obrante en la causa, se deriva efectivamente que los dias 3 de agosto a las
13,30 y a las 14,27 horas, asi como el dia 9 de agosto a las 13,32 horas ambos mantienen una conversacion
telefonica. Igualmente, el dia 3 de agosto Rafaela envia un mensaje a su marido diciéndole que habia
cambiado la guardia y que le tocaba hacer el turno de noche el dia 15 de agosto, esto es, la noche previa al
crimen, pese a no ser cierto pues dicha noche no trabajaba. La noche del dia 15 de agosto, sobre las 21,20
horas, Rafaela le remite a Emiliano un mensaje diciéndole que ya ha llegado al hospital. Tales extremos se
acreditan, ademas, por las declaraciones de los acusados, que no los niegan, y de la certificacion de los turnos
remitidos por Casa La Salud".

-Sobre la primera declaracién del acusado Bernardino en particular sobre la implicacion de Rafaela (alude
a sus distintas declaraciones: 12-1-18 ingresando en prisidn y la posterior del 9-11-19): preferencia valorativa
dada por los Jurados a lo manifestado por el acusado en el plenario. "La Defensa de Rafaela aport6 en el acto
de la vista, durante su turno de interrogatorio, el testimonio de aquella primera declaracién por entender que
estdbamos ante una contradiccidn absoluta respecto de lo que el acusado habia contestado a las acusaciones,
pues en aquella primera asumié que quien habia ideado la muerte de Emiliano habia sido él en solitario,
tratando de dejar fuera a Rafaela de cualquier participacién en la misma. No obstante, el Jurado al considerar
probada la participacién en la planificacién de los hechos por Rafaela en los términos recogidos por el objeto
del veredicto se inclina por dotar mayor crédito a lo manifestado por Bernardino en el acto del juicio oral frente
lo que dijo en la declaracién del dia 12 de enero de 2.018, algo perfectamente posible como se desprende,
entre otras, de las SSTS 264, 449 y 679 todas del afio 2.019 en relacion a la interpretacion del articulo 46.5
de la Ley del Jurado”.
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i) Sobre la segunda declaracion del acusado en fase de instruccion (reconoce su autoria y la participacion de
la acusada). "Efectivamente, al ser interrogado el pasado 27 de octubre por el Sr. Fiscal y por la acusacién
particular Bernardino no solo reconoce la autoria material del crimen sino que, al tiempo, afirma rotundamente
y sin ambages la participacién de Rafaela en la determinacion del dia, del medio y del lugar en que se iba a
ejecutar la muerte de Emiliano a cuyo fin le entrega las llaves del garaje y toda la informacidn precisa para
asegurar el éxito de la accion...". Seguidamente, la sentencia, recoge, en esencia, lo manifestado por dicho
acusado sobre la planificacién del crimen, indicando, reiteradamente, que la acusada le pidi6é que acabara con
la vida de Emiliano y que dicho acusado respondié afirmativamente, haciendo referencia a cuando surgio la
idea y como perpetrarlo, preparandolo para fines de julio (pero no pudo ser porque el marido aparcé fueray no
lo logré convencer, aunque habian hablado de: iria cuando trabajaba, el coche, la marca, donde lo aparcaba,
la consideracion como buena opcién el garaje porque en verano hay poca gente, que convenceria a Emiliano
para que aparcara dentro porque normalmente lo hace ella) quedando hacerlo a la vuelta concertando nueva
fecha en agosto para cuando él llegara a Valencia. Posteriormente, afiade la sentencia, que quedaron que ella
no estuviera en casa aquél dia (le dijo que buscara trabajo para que no se pudiera cruzar ni nada), reiterando,
que laidea de la fecha y del lugar parti6 de la acusada facilitandole toda la informacién sobre Emiliano, la cual
era precisa para el crimen, ya que el acusado no la conocia (para su relacién no le hacia falta esa informacién),
siendo ella, también, la que le propuso que empleara un cuchillo que compré él (pensaron era mas silencioso
y accesible), y, posteriormente, indica: i) Sobre el ataque por sorpresa: " Le comunicé a la acusada que se iba
a esconder para atacar a Emiliano por sorpresa; que habia comprado un cuchillo de tamafio medio, aunque no
recuerda el dia en que se lo dijo; ella sabia perfectamente que el dia 16 iba a matar a Emiliano ; nunca le dijo a
ella que fuera a pelearse o enfrentarse con Emiliano y que ella le dijo que queria que Emiliano muriera ese dia
y que le dijo "no falles". ii) Sobre las llaves del garaje: " Por lo que respecta a las llaves del garaje, el acusado
manifesté que Rafaela le entregd una copia que habia hecho o que no usaba y es la que utilizé para entrar. No
sabe qué pudo hacer con la llave, su mujer la estuvo buscando, pero no la encontrd; la llave se la dio para que lo
matara; nunca antes habia estado en el garaje.” iii) Momento de concrecién del dia del crimen y su ejecucién. "
Asimismo, dijo que hablaron el dia 3 de agosto y que posiblemente ese dia fue cuando concretaron que el crimen
seria la mafiana del dia 16 de aquel mes; ella y yo habiamos hablado que seria la mafhana del dia 16, que ella le
mandé un WhatsApp diciéndole que el coche de Emiliano estaba aparcado en el garaje, si bien lo elimind para
no incriminarla al igual que todas las conversaciones que pudieran incriminarla.Esa mafiana él cogié su moto,
fue a su garaje, se escondié en una de las plazas, ella le habia comentado cual era su plaza y le habia comentado
que en la plaza de al lado que el coche de al lado no lo cogian; cuando llegd el lo sorprendid y cuando ocurrié
abandond el garaje y se fue al trastero, se cambid, tir6 la ropa y guardd el arma. Lleva desde entonces tratando de
olvidarlo". iv) Sobre la causa del crimeny la insistencia de la acusada. " Cuando pregunté el Fiscal a Bernardino
que por qué habia cometido el crimen tratd de justificarse diciendo que estaba muy enamorado de Rafaela y
ella constantemente le habia dicho que su marido le maltrataba y como en los medios de comunicacion se dice
con frecuencia que mujeres que no denuncian acaban incluso muriendo decidid hacerlo, temia por su vida, temia
perderla;Al preguntarle si le insistio mucho Rafaela, dijo el acusado que lo suficiente como para convencerlo y
al ser preguntado si le prometié alguna recompensa, dice que ella le dijo que mientras estuviera Emiliano no
podria estar con ella. El plan lo elaboraron cuando se veian, que no puede precisar si fue en el trabajo o cuando
comian juntos" . v) Sobre las horas posteriores al crimen. "Sobre las horas posteriores al crimen, declaré que:
Después de estar un buen rato en el trastero se fue a casa, le hizo la comida a su hija, recibié un wasap de
ella diciéndole que queria verle y que le contara, habian quedado esa misma mafana que cuando ocurriera €l
cambiaria el estado de WhatsApp.Se vieron en casa de su hermana, habld con ella y se lo contd, y quedaron en no
verse hasta pasado un tiempo.Cuando le cuenta a Rafaela en casa de su hermana que ha matado a su marido, si
bien es cierto que llord, él le preguntd si iba a sentir rechazo por él, ella le dijo que no, sin que nunca le reprochara
su accion. En alguna ocasién le dijo que le habia quitado un peso de encima’”. vi) Sobre las semanas posteriores
al crimen (incluyendo la reunién del 2 de enero entre los acusados y sobre si ya tenian algtin sospechoso):
"Sobre las semanas posteriores al crimen : que a finales de agosto ella le lamé desde Novelda y le dijo cuando
iba a ir a Valencia y se vieron y él le entregd ese dia un teléfono para poder conversar a través de los dos
teléfonos. Siguieron con la relacién, aunque esporadicamente porque ella trabajaba mucho mds. Hablaban del
crimen, mas cerca de noviembre descubrid porque se dejo su portatil abierto y descubrid los mensajes de Dimas
y hablaban de que estaban mirando una casa en Ribarroja, hablé con ella y cree que es a partir de entonces
cuando le pinchan el teléfono, después se distancia de ella. Siguieron manteniendo una relacion mas de amistad
hasta que ella se enterd no sabe a través de quien de que tenian un sospechoso, pensaban que no tenian ninguna
pista sobre ellos, él le dijo que se haria cargo, que diria que la llave se la quitd y que la exculparia de todo, asi
hasta el dia que los detuvieron. En cuanto a la reunion del dia 2 de enero, ahi ella le comentd que ya tenian algun
sospechoso, él intenté quitarle importancia y calmarla y le dijo que diria que la llave se la habia quitado él y que
ella no se la habia dado. El tema era la llave. El le dijo que si le preguntaban que dijera que se la habia dado para
que aparcara en su casa, pero casi siempre iba en la moto y siiba en coche era para llevarla y nunca lo aparcaba".
vii) La sentencia contrasta lo anterior con lo declarado por el agente policial NUM004 . " Que la declaraciér
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agente NUM004 se corresponde con la realidad de lo que ambos dijeron en aquella reunion. La transcripcion se
corresponde . Que durante la reforma de la casa de Rafaela y Emiliano que sitda en torno a abril o mayo ambos
dormian en casa de la hermana de Rafaela y que no fue para nada al piso durante aquella época" . viii) Tras su
detencion e ingreso en prision . " Tras su detencion e ingreso en prisién: Que en prision empezaron a mantener
una conversacion mas o menos asidua, se vieron en una ocasion y en otra delante del polideportivo, luego ya no
volvieron a verse mds.Cuando en las cartas le decia que no se preocupara, significa que dijeran lo que dijeran
él la exculparia en todo caso. Cuando el Ministerio Fiscal le pregunta luego sobre las cartas ya en prision de
los dias 12, 18, 22 y 30 de abril, obrantes a los folios 140 a 164 y 191 a 195 del Tomo VI, manifesté que las
expresiones como las de "no quiero hablar de nuestro caso y menos por aqui”, "no pienso fallarte, no le digas a
tu madre...", no quiero que me cuentes nada que nos comprometa..., son para tranquilizarla. lgualmente refirié
en relacion con la carta remitida a Sonsoles del 16 de junio, folio 191, Tomo VI, en ella dice que todo el mundo
quiere que me libre y la culpe a ella..., se refiere a que sus companieros, los internos, abogan por ti y no por la
otra persona. También refirié que en una de las cartas Rafaela le dijo que cuando Emiliano no estuviera seria
solo suya. Manifesté Bernardino finalmente que Rafaela, a través de un interno, le hizo saber que no era nada
de él, ni su novio ni nada". ix) Sobre el cambio en su declaracién. "Sobre el cambio en su declaracién, dijo el
acusado que lo ha hecho porque tiene que decir la verdad, nadie le prometié nada si lo hacia. Fue por su hija. Su
hija siempre le ha dicho que dijera la verdad, que dejara de mentir ya, que contara todo, lleva un afio sin saber de
ella, pero le sigue haciendo caso. En el interrogatorio de la Acusacion Particular reiteré que no recibié ninguna
presion por parte de la policia cuando reconocid el crimen y la planificacion conjunta. A preguntas de la Defensa
de Rafaela dijo que recordaba haber prestado declaracion el dia 12 de enero de 2.018; se aporté testimonio de
dicha declaracion por tratarse, a decir de dicha Defensa, de una contradiccién total y cuando fue preguntado
por lo que declard aquella primera vez, dijo Bernardino que mintid para protegerla y que también mintid en esa
primera declaracién en relacion con las llaves y ratifica que mintid por ella. Dijo no saber por qué se redne con
Rafaela en casa de su hermana tras su muerte y repitid, en esencia, lo que ya habia manifestado a preguntas
anteriores, afiadiendo que /a llave del garaje se la dio sola y que la de la casa se la dio con posterioridad cuando
ella le pidié que fuera a la casa para que le arreglaran el calefactor, por tanto, tras la muerte de Emiliano .
Igualmente sefialé que tenia las llaves del coche de Rafaela pero que tan solo lo ha conducido para lavarlo
o ponerle gasolina y que no lo habia conducido fuera del espacio del Centro Comercial de Las Américas . Ya a
preguntas de su Defensa, manifiesta que ratifica la declaracion que hizo el dia 9 de noviembre de 2.018. Negd
haber aparcado alguna vez su coche o el de Rafaela en el garaje en cuestion. Manifesté que tras el crimen
cambio el estado de WhatsApp para que ella lo supiera y que recibio una llamada de ella diciéndole que queria
verle y fue a casa de su hermana; que le habia dicho que aquel dia no estuviera en casa; que planificaron juntos
la muerte y el plan por si los investigaban y tras el asesinato planificaron estar juntos”.

-También se contiene también referencia a la declaracion de la recurrente. Mencionaba la sentencia, que indicd,
que, en lo esencial, reconoce la relacién que mantuvo con el acusado pero que niega haber planificado con
este la muerte de su marido, negando haberle hecho creer a este que estaba en peligro (que no hablé con
Emiliano de divorciarse), y que no estaba enamorada del acusado aunque si lo queria. Resefia, la esencia de lo
declarado por ella, asi como que como la noche del 15 de agosto la iba a pasar con Dimas mandé a su marido
el mensaje del dia 3 diciendo que se habia cambiado la guardia y que si ese dia hablé con Bernardino fue
por causalidad, que mantuvo la reunién en casa de su hermana con Bernardino el dia 16 pero que fue porque
Bernardino le llamé diciendo que tenia algo que contarle (y en ella le explica que habia estado en el garaje de
su vivienda, reprochando a Emiliano que la tratara mal, le dio un mal golpe y que Emiliano estaba muertoy
que ella estaba en shock). Ademas, de hacer referencia a otros aspectos que menciona, resume la misma del
modo siguiente: "En definitiva, Rafaela, trata de ofrecer una justificacion a aquellos datos o circunstancias
que apuntan a su participacién en los hechos. Asi y a modo de resumen, niega que la idea de dar muerte a
Emiliano partiera de ella. Aduce que las llaves del garaje las tenia Bernardino ya que en ocasiones iban a
su casa y asi podia aparcar dentro; Afirma que la llamada del dia 3 de agosto no tiene nada que ver con la
planificacion de la muerte para el dia 16 de agosto; alega que el WhatsApp a su marido la noche anterior al
crimen donde le dice que ha llegado al hospital diciendo que era porque iba a pasar la noche con Dimas y no
para que Emiliano aparcara dentro; sefiala que si en las horas siguientes se relinen en casa de su hermana
es porque iba a ir a dar un repaso a la casa; dice que los mensajes amorosos a Dimas apenas unas horas
después del crimen se mandan cuando adn no conoce la muerte de Emiliano ; justifica el hecho de no haber
denunciado por miedo a Bernardino y a la situacion; afirma que la reaccion que tiene el dia 8 de noviembre de
2.017 cuando Bernardino le dice que ha llamado a la policia es por el miedo a resultar condenada por haberlo
encubierto; niega finalmente que las cartas que intercambian en prisién obedezcan a la intencién de que él
siga exculpandola de los hechos". -Consideracién de la sentencia como prueba de cargo de la declaracién
del coacusado condenado. Analiza y responde afirmativamente, si ante la disparidad de versiones (de los
acusados), el Jurado podia estimar como prueba de cargo lo declarado por el acusado. Tras citar distinta
doctrina jurisprudencial sobre la declaracion de los coimputados, indica lo siguiente: i) Su declaracién no e2
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la Unica prueba de cargo valorada por los Jurados (por eso, explica la sentencia, ha mantenido el orden dado
por los Jurados para dicha valoracion). ii) Ain eliminando del acervo probatorio la parte de la declaracién
gue compromete a la acusada, existiria abundante prueba de cargo (su ingreso en prision se produce cuando
aun no ha cambiado su declaracién). Cita al respecto la declaracidn de la agente mencionada (n°. NUM004
) sobre la reunién en dicho centro comercial, el audio de la misma, la declaracion de la Inspectora Jefe (se
desecha la tesis del robo, los avatares iniciales de la investigacion, audio de la conversacién mantenida entre
los acusados el 8-11-17, y lareaccién de esa cuando le dice que ha llamado a la Policia). iii) Por lo que se refiere
al cambio de declaracion del acusado, explicé en el plenario las razones de llevar a implicar a la que era su
amante. "Niega el acusado haber recibido presiones por parte de otros internos o de la Policia, como tampoco
promesas de posibles beneficios penitenciarios o penoldgicos por parte de la Fiscalia. De hecho, la acusacién
publica mantiene la peticién inicial de 18 afios de prisiéon. Aduce Bernardino, fundamentalmente, razones de
arrepentimiento y la influencia decisiva de su hija al pedirle que dejara de mentir y dijera por fin toda la verdad,
asi como de la Pastoral de la prision. En este punto hubiera sido ciertamente clarificador el testimonio de su
hija, Gabriela, para corroborar lo dicho por Bernardino en el acto del plenario. No fue sin embargo posible al
renunciar la Defensa de Rafaela, Unica parte que la habia propuesto, a dicho testigo. Por otro lado, si bien es
cierto que puede haber un componente de despecho o resentimiento en Bernardino hacia Rafaela al haber
sido ésta la que pone fin a la relacién ya dentro de prisién, dicha circunstancia no anula la aptitud de dicha
declaracion para ser tenida como prueba de cargo, no por si sola, pero si junto con el resto de la prueba que
se ha practicado y que corrobora las manifestaciones de Bernardino en cuanto a la participacion de aquella
en los hechos. No debe descartarse pues esta declaracion en la valoracién conjunta de la prueba que exige el
articulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por cuanto ahora diremos". 5) Concrecién de la desestimacion
del motivo. De lo anteriormente trascrito, se evidencia, que el Jurado, por lo que respecta a la recurrente y
su participacion en el hecho de la muerte dolosa de su marido, realizé una motivacién mas que suficiente en
los términos jurisprudenciales y legales mencionados (se exige motivacion sucinta), detallando los plurales
elementos de conviccion, que incluso correlaciona entre ellos aumentando su valor incriminatorio (declaracion
del Subinspector pero ademds con expresa referencia a su intervencién en las escuchas producidas en el
centro comercial y al audio de las mismas con contrasta, expresando la sentencia la audicién de las mismas,
su conformidad con lo declarado por este e incluso las preguntas realizadas por los Jurados; la declaracién de
la Inspectora Jefe, el interrogatorio del acusado que la incrimina a la recurrente, las llamadas registradas entre
los acusados cercanas a la fecha del hecho, posteriores mensajes entre la victima y esposa sobre cambios de
turno la noche de autos, certificados de turno de trabajo), tratdndose de elementos incriminatorios contra la
acusada, que no cabe aislar sin correlacion entre los mismos, sino que han sido valorados contrastadamente.
La sentencia, por su parte, ha complementado y desarrollado, cumpliendo la funcién legalmente exigida, los
mismos, incluso por su orden, detallando lo expresado en el veredicto y lo declarado cuando se refiere a los
distintos elementos de conviccién personales consignados por los Jurados, contrastando dichos elementos,
y constatando y estimando que los mismos, constituyen prueba de cargo, permitiendo, conocerse la razén de
la decisién de los Jurados, y, precisamente, por ello, la recurrente, en posterior motivo, ha ido articulando su
discrepancia valorativa sobre cada uno de los medios de prueba mencionados en el veredicto y desarrollados
en la sentencia. Por lo demas, la objecion de si en el objeto del veredicto no debia haberse consignado
referencia a una declaracién, ademas de no expresarse oposicién a la misma en su momento procesal, no tiene
mayor trascendencia ni se explicita en concreto cual pudiera resultar, maxime, cuando la utilidad de la misma
lo estd para valorar el cambio de declaracion del acusado coapelante y la relacién del sustrato factico de la
misma con la posible aplicacion de la atenuante de confesidn y colaboracién con la Justicia. En consecuencia,
al no existir vulneracién alguna de los derechos fundamentales que invoca posibilitadores de la nulidad del
juicio y de la sentencia, el motivo se desestima.

CUARTO.- Dentro del mismo motivo primero: alegacion relativa a la prueba de la accion material de la muerte
y a la prueba de la alevosia respecto de la recurrente. En el mismo motivo, pero en otro subapartado, y
relacionandolo con el fundamento juridico segundo de la sentencia recurrida, se refiere a la prueba de la accién
material de la muerte y a la de la alevosia respecto de la recurrente. 1. Invocacién de exceso del juzgador.
Alude, que ha existido un exceso del juzgador al analizar los elementos de conviccién sin motivacion del Jurado
"completados" con un analisis probatorio "propio" y de medios de prueba no tenidos en cuenta por el Jurado,
mencionando, previo a su desarrollo argumental, una linea jurisprudencial sobre la valoracion de la prueba
en todo el proceso penal en relacion con errores patentes y quiebra del derecho a la tutela judicial efectiva y
de consuno al derecho a la presuncién de inocencia mencionando la doctrina del error patente, que estima
de aplicacién al caso. 2. Falta de cita del presupuesto factico de la alevosia. Indica que ni el veredicto ni su
votacidn ni la prueba acredita que la recurrente acordara la muerte (planificara) la muerte de Emiliano con
Bernardino, sino que ademas en absoluto se cita en parte alguna el presupuesto factico de la alevosia (no hay
prueba ni lo dice el Jurado). El modo de produccion de la muerte (referido en los antecedentes y fundamentos
de la Sentencia) ni las acusaciones, ni la prueba, ni el veredicto estima que lo atribuyen a conocimiento de 'z
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recurrente o a concierto de voluntades para que tuviera lugar como lo fue por parte de Bernardino . Modo
de ataque, navajazos habidos, no defensa, etc..., es algo totalmente ajeno a la recurrente. Y, comenzando
con los distintos elementos de conviccidn, desde los folios 29 al 69 desarrolla dicho motivo. 3. Respecto de
dichos elementos de conviccion va aludiendo criticamente respecto de cada uno de ellos. 3.1 La declaracién
del Subinspector de Homicidios n® NUMO0O4 : expresa que de la misma no cabe deducir ningudn elemento de
incriminacion respecto de la recurrente. Aunque en dicha declaracion se dice haber oido una conversacion
en una mesa y aunque diga que habia muchos clientes y era un sitio tranquilo, lo cierto es que de otras
declaraciones indica que se deduce lo contrario al ser una hora en la que acudia mucha gente, pero, en todo
caso, en dicha conversacién, nunca aparece nada que indique acuerdo previo de matar o que la recurrente lo
supiera o acordara nada al respecto sino que pone de relieve la capacidad de buscar coartadas y argumentos
por parte de D. Bernardino y como va "marcando el camino’ (expresa que él le dice que a ella no le va a pasar
nada y la tranquiliza y que lo dnico que tiene es una duda, sobre la llave, y ella le dice ";qué llave?, dime a
partir de ahora qué tengo que decir”, luego no la tiene), diciéndole que "esto lo voy a sacar yo, atino te va a
pasar nada, pero si pasa algo, yo sabré sacarte de esta", afladiendo, que el Jurado pregunté vislumbrandose la
predisposicién en la investigacion policial ("pensamos que ella tiene que ver....pensamos que le ha facilitado la
llave") y otras suposiciones policiales (sobre que tenia en la mochila la llave del coche), por lo que estima que
no hay ninguna frase suelta sobre participacion previa de la recurrente (ni en las intervenciones telefonicas),
tratandose de unas suposiciones policiales en una linea de investigacion centrada en méviles que luego se
demuestran inexistentes (respecto de la conversacion y lo afectante a la recurrente, inicamente, sélo podria
acreditar su preocupacién de ser implicada en el delito cometido por el acusado al entender ella que al no
denunciarlo lo ha encubierto), siendo légico que él tuviera una copia de la llave (también tenia la de su casa y
del coche de ella). 3.2 La cuestion del CD de la grabacion de ese encuentro. Nada que afiadir a lo dicho, salvo
gue se oye mal a veces o no se oye, y desde luego, no se puede afirmar que corrobora la declaracién del agente,
siendo clara la interpretacion de la cuestion de la llave (preocupacion por lo que pudiera "pensarse’, la estima
clara y comprensible), no siendo admisible la interpretacién del juzgador cuando dice que el contenido de la
conversacion se cohonesta mal con la tesis de que la recurrente era una simple encubridora pues parte del
hecho de que entregé las llaves para que Bernardino cometiera el crimen (inaceptable argumento en términos
I6gicos, estima, al utilizar una conclusién para configurar el presupuesto cuando existe una interpretacion
alternativa razonable). 3.3 La declaracién de la Inspectora Jefe de Homicidios. Estima que la sentencia hace un
tratamiento inverso al de su duracién pareciendo que se "huye" de la mismay no aporté nada relevante mas alla
de los seguimientos (llamandoles la atencidn que la acusada sollozara y chateara), estando la causa repleta
de informes suscritos por esta agente, y casi, desde el principio, determina posibles méviles para implicar a
la recurrente destacando el econémico (en tal sentido, sefiala el informe de 4-4-18), y sefialando una serie
de seguros de los que podria beneficiarse, y, en cambio, sostiene que todo se esfumoé en el juicio oral (el
MF sefalé que aunque no hubiera moévil acreditado no excluia la posibilidad de realizar el delito), intentando
darse valor a manifestaciones en sede policial previa incomunicacién de la declarante y con secreto sumarial
con privaciones del derecho de defensa (nada dice la sentencia de en qué condiciones tuvieron lugar las
declaraciones policiales concluyendo que su valor habra de ser el de las realizadas con contradiccidn en sede
judicial), no entendiendo el por qué esta declaracion es un elemento de conviccion contra la recurrente. 3.4 La
documental: mensajes remitidos por la recurrente a Emiliano los dias 3y 15 de agosto. Si bien, en el informe
de 30-12-17 se hacen constar copias de pantallazos de algunos mensajes intercambiados, no es posible
comprobar la existencia de los mismos ni de otras conversaciones al no haberse dado traslado al juzgado de
los datos extraidos de las terminales telefénicas, ni de los pendrives, ni del ordenador debido a su volumen (la
defensa no ha podido acceder al contenido de los datos, llamadas y mensajes en el teléfono de D. Emiliano
reflejandose los pantallazos de manera sesgada en el informe de 30-12-20, y tampoco el Jurado). En cuanto
a las llamadas (3 de agosto a las 13:30 y 14:27 y 9 de agosto a las 13:32) no consta documento alguno que
acredite su realizacion, indicandose en el informe de 30-12-17 que desde el 1 al 18 de agosto efectta un total
de 20 llamadas de voz siempre a ella (desde las 9:56 a 17:12), volviéndose a hacer referencia a las 20 llamadas
sin precisar nada del 3 de agosto, ni se ve nada de geolocalizacidon de mdviles. Estima que de esta prueba
no se infiere lo sea de cargo. 3.5 Interrogatorio del coacusado Bernardino . Indica, que tampoco se explica,
minimamente, su valor de cargoy su relacion con los otros elementos ya estudiados, y sobre dicha declaracion,
afirma que en las dos declaraciones anteriores (12 de enero y 9 noviembre de 2018) fueron sustancialmente
contradictorias (aporto la parte testimonio de la primera ante las que estima contradicciones en el juicio) y en
el juicio viene a ratificar la segunda, exponiendo partes de lo que indica declarado por el mismo sobre el juicio
de credibilidad (dice que no sabe ni cuando ni como la acusada le pidié acabar con la vida de Emiliano : le pidié
que lo matara pero no puede decir como se lo pidid, no concreta nada relevante a su criterio sobre momentos
y contenidos contestando con un seco si a preguntas incriminatorias contra ella; aunque si record6 que la
razon de decidir acabar con la vida de Emiliano es que él estaba muy enamorado de ella y ella le decia los
malos tratos psicolégicos que sufria, referenciando lo que sobre esto se oye en los medios de comunicacion,
temia por la vida de ella y perderla), expresando que en ninguna declaracién le propone la acusada matar 4
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esposo del modo que finalmente lo hizo (con diversas puiialadas y totalmente desenfrenado), y si la acusacion
particular afirmara que lo conoci6 ello quedaria fuera de la induccién o cooperacién necesaria (de tener algtin
valor incriminador dicha declaracion no seria comprensible la forma brutal en que se produjo el letal ataque),
aludiendo, respecto de su credibilidad, que en el juicio dijo que el cambio de declaracién se produce por su
hija (que le dijo expresara la verdad) y en instruccién, declaracién 9-11-18 que dijo ratificar, indicé ser mentira
que su hija le haya presionado, estimando es una contradiccion evidente. 3.6 La visita posterior a los hechos
de Bernardino a casa de Angelina, hermana de la recurrente, donde se encuentra con la acusada, no estima
que tenga el menor sentido en términos incriminatorios. Al criterio de la recurrente no tiene sentido acordar un
crimeny quedar para que a continuacién se acuda a casa de la hermana a contérselo (parece que lo procedente
es acordar de antemano no verse y cualquiera les podia ver), y a preguntas de la defensa dijo no saber por qué
se reunié tras la muerte, preguntandose si ello puede considerarse una declaracién incriminatoria (no sabe
cuando le propone la acusada llevar a cabo su conducta ni en qué términos, ni por qué fue a la casa de la
hermana reconociendo que a ella le conté haber matado al Sr. Emiliano ante lo que ella lloré y le pregunté si
le iba a rechazar o reprochar por ello). 3.7 Sobre el mévil para actuar el Sr. Bernardino . Se remite al contenido
de la conversacién con el Sr. Evelio (CD, audio 22), creyendo él que tenia el camino expedito matando motu
proprio, al tener una vez muerto Emiliano via libre en lo que se equivocé. 3.8 Se alude a la declaracién de
la acusada, aun siendo esta un elemento de conviccién no tenido en cuenta por el Jurado. Indica: Que la
recurrente no ha cambiado su declaracion en sede judicial, que el acusado conocia todo de la vida de ella
(tenia llaves del coche y casa no sélo del garaje) y no hacia falta informarle de nada (indica que cabe recordar
coémo se presento en la estacion de autobuses para recoger a la madre de la acusada sin aviso a mediados
de 2016 antes de la boda (le dijo que conocia a sus nietos y resulta también de la declaraciéon de la hermana
de la acusada Angelina estando presente en un parto de esta; la reaccion de la acusada al verse envuelta en
la situacion, "se acojond" por ello, nunca convenci6 a Bernardino para que matara a su esposo ni conocia lo
que iba a hacer, siendo ella quien corta toda la relacion devolviéndole incluso las cartas en la prision. 3.9 Hace
alusion el motivo a no compartir la viabilidad de estimar como prueba de cargo la declaracién del coimputado,
estimando que: -No concurre la persistencia. Ha cambiado su declaracién en el propio Juzgado y desde el
juzgado al juicio oral (inconcrecion en la realizada en el juicio sobre cuando le propuso la acusada dar muerte
a su esposo lo que no se olvida a nadie, qué y cémo le propuso, no sabiendo por qué va a casa de la hermana
tras llevar a cabo la accién homicida; también lo manifestado por Bernardino a la acusada en sus cartas
enviadas utilizando como destinataria a Sonsoles para evitar fueran leidas por funcionarios y lo declarado el
9-11-18 y declarar en el juicio que no pensaba que las cartas las leyera alguien; menciona dos cartas, y que en
la de 18-418 se alude a que dira la verdad que "tu no tuviste nada que ver. Voy a hacer todo lo posible porque
resultes lo menos perjudicada..." o la de 6-6-18 sobre que le gustaria que la madre de la acusada y familia la
perdonen por haberle encubierto y dejaren de culparle a él, haciendo referencia a que el Unico delito de ella
fue encubrirle). -Ausencia de incredibilidad subjetiva (mdviles espurios, cambia de declaracién imputando a la
acusada). La sentencia reconoce que fue la acusada quien rompié la relacién en prision y admite que puede
concurrir un cierto "componente de despecho o resentimiento en Bernardino " y baste recordar los términos
de la carta que remita a Diia. Sonsoles en junio que contiene una auténtica amenaza de lo que se propone
hacer si la recurrente no le atiende, por lo que estima que cambia la declaracion por este movil, absolutamente
espurio (expresa también que para el acusado dicho cambio ha tenido efectos atenuatorios). -Necesidad de
corroboracion externa objetiva. No concurre, entendiendo que los otros elementos de conviccién citados por
los Jurados no los estima tales a efectos incriminatorios, no constituyendo prueba de cargo (la declaracién
del Sr. Bernardino no es prueba de cargo a su criterio). 3.10. Lo que la sentencia denomina "rendimiento
de las pruebas". Estima que es la blisqueda "con exceso" de supuestas pruebas que permitan fundamentar
el veredicto inmotivado y vacuo. Al respecto indica en un extenso razonamiento (desde los folios 43 al 63)
toda una serie de valoraciones para indicar la improcedencia de este apartado de la sentencia, y que, sin
perjuicio de dada su extension remitirnos a dicho escrito de recurso, en esencia se refieren a lo siguiente: -
Aspecto sustantivo: las pruebas son los elementos de conviccidn que resefian los Jurados en el Veredicto
con minimos de motivacion, la cual puede contrastarse, no valorarse, con el resto de material probatorio a
efectos de respetar la presuncion de inocencia, no en sentido contrario, como hace la sentencia a partir del
folio 37 (no cabe analizar pruebas que el Jurado no ha considerado elementos de conviccién para "construir”
indicios que "refuercen’, se dice, lo que declara el Sr. Bernardino , no siendo mds que una critica al mismo
Veredicto, que sobrepasa y excede su labor analitica). -La recurrente fue la que rompi6 la relacién con el Sr.
Bernardino . -Es l6gico que comentaran el hecho del apartado segundo ni puede constituir un indicio que
demuestre la participacion de la recurrente (la testigo Sra. Tatiana , compafera de trabajo del fallecido dijo
que el accidente de trabajo con fallecimiento de compafieros fue al final de 2016 y no concuerda con la fecha
dice Bernardino que se le ocurre acabar con la vida de D. Emiliano ). -La referencia a "acabar con su vida"
del apartado 3° del rendimiento de la prueba. Estima que debe aclararse o completarse su contenido porque
la citada referencia es la propia de la recurrente, y respecto de esta forma de expresarse se explico el testigo
D. Damaso que mantenia dichos mensajes con la recurrente y manifiesta que es Rafaela quien dice qu
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morirse y en los chats de telegram el citado (CD 12, 224-225) llega a decir que a esos tios los mataria a
todos (no cabe descontextualizar esa forma de expresarse del testigo), y que fue la propia recurrente, motu
propio, quien les indico a la Policia tener una relacién con Damaso facilitando sus datos (no tiene sentido
si ella hubiera propuesto a Damaso acabar con la vida de su marido) ni estima cabe traer a colacién que
unas semanas antes de los hechos le dice que va a morir de cancer (indica ella lo hace para evitar que le
insista continuamente en verse). -Respecto a indicaciones de la recurrente sobre cambios de guardia el 15
de agosto y el mensaje de esa noche diciendo que ya esta en el hospital. Indica que esta acreditado que la
recurrente, no sélo esa noche sino otras muchas, pasé con Dimas -de 58 a 10 noches al mes- y en agosto
durmio con él el 6, 13 y 15, y esa noche y otras le indicaba lo que se dice a su marido para encubrir su otra
relacion con Dimas . -La cuestion de la llave del garaje. Indica que el Sr. Bernardino disponia de ella, como
de la del coche y de su casa, y conocia todo de la recurrente, y al detenerlo portaba documentacién personal
de la misma (autorizaciones, copia DNI), y el hecho de que D. Bernardino tratara de encontrar una explicacion
a la posesion de la llave en la conversacién de la cafeteria no demuestra que la llave le fuera entregada por
la recurrente para acometer a D. Emiliano sino sélo que utilizé la llave para entrar al garaje. -Sobre la visita
del Sr. Bernardino (tras cometer el delito) a casa de la hermana de la recurrente (Ilamada Angelina ). A su
juicio demuestra todo lo contrario, careciendo de sentido desde la perspectiva acusatoria (estima que es un
contraindicio claro), aludiendo a lo expresado por Bernardino en una declaracién anterior (9-11-18) y que ella
asustada opté por guardar silencio (ella intercambié mensajes con Dimas el 16-8-17 y que le propusiera hacer
por la noche un amorcete demuestra que desconocia el fallecimiento de su marido), estimando que no tiene
encaje en la logica el entender que la recurrente y Bernardino se reunieran desde las 13.30 a 15 horas en la
vivienda de la citada hermana (estima muy forzado que chateara con Dimas mientras Bernardino le contaba
que habia matado a Emiliano ), afiadiendo otros razonamientos al respecto (como desde la hora en que la
recurrente salié de la residencia y la comunicacion ininterrumpida con Dimas y el vacio de mensajes desde
las 13:38:16 demuestra que el encuentro con Bernardino se produjo sobre las 15 h). -Sobre el teléfono mavil
utilizado entre ambos. Indica que la recurrente dio una explicacion razonable, sin que el que Bernardino sea
quien le entrega el mévil para comunicarse entre ellos demuestre que la misma tuviera participacién alguna,
sino que es Bernardino quien marca el camino aludiendo a una conversacién mantenida entre ellos (sobre
que si lo tiene ella descargado le dice hablamos por el otro). -Sobre la reaccién de la recurrente a la entrevista
en el centro comercial. Alega que ante la preocupacion por la situacion y la percepcion de la recurrente de
entender que ha encubierto el delito cometido por el Sr. Bernardino considera totalmente comprensible la
reaccion de la misma (cita la conversacion entre ambos acusados el 28-12-17 y al momento en que el acusado
le dice a ella que si teme por él que no tema), de lo que estima que al referirse a él y no a los dos conlleva
que ninguna participacion tuvo la recurrente mas alla del encubrimiento. -Sobre la reanudacion en prision por
parte de la recurrente de la relacién sentimental entre los acusados. Constan cartas aportadas por la defensa
de Bernardino y de la recurrente, pero, indica, es llamativo no se diga que ella cort6 dicha relacidn, y afiade,
que fue este ultimo el que envié una carta (13-4-18) para retomar su relacién, expresando ella en el juicio que
la soledad de la prisién le llevo a la reanudacion, pero no llegé al mes devolviendo las ultimas cartas. Alude
también a la carta remitida por el acusado a Diia. Sonsoles (sobre que todo el mundo le presionaba para que la
culpara a ellay se librara él y que queria que ella fuera totalmente sincera), manteniéndose firme la recurrente
en romper su relacion, lo que estima relevante al poner de relieve su inocencia, y a partir de ahi cambia el
acusado su version y la sentencia no lo explica. -Conclusidn de la parte recurrente. Reitera que existe un exceso
en la sentencia, y, en todo caso, ningun elemento que sefiala acredita la participacion de la recurrente en los
hechos lo que no tiene a su criterio el menor sentido. -Referencia a "otros indicios". Expresa no entender esta
adicion en la pag. 38 separandolos de los sedicentes indicios anteriores y con analogas caracteristicas de
exceso con sesgo acusatorio (cuestiona que la sentencia se sorprenda que la acusada en otras relaciones
con otros hombres no tuvieran esos datos que conoce el acusado estimando incomprensible que la sentencia
desconozca la continua relacion entre los acusados: cita el ejemplo que Bernardino lavara el coche de ella
o le hiciera la compra o tenia la llave de su coche y su casa y en la mochila de él aparece documentacion de
ella etc., lo que no hacian otros hombres) por lo que no cabe sorprenderse que el acusado conozca los datos
y coche de su esposo. -Sobre el no uso de la plaza de garaje familiar por la recurrente por la noche. Indica
gue es normal que no tuviera el vehiculo por la noche en el garaje, por lo que aparcaba su marido (por tener
muchas noches guardias, o por estar en casa de Dimas ; luego alude a la declaracion de D. Dimas sobre
que la recurrente se quedaba a dormir en su casa de 8 a 10 veces al mes y en agosto los dias 6,13y 15), y el
Sr. Emiliano aparcaba habitualmente en el garaje (alude a algunas partes de la declaracion de Felicisimo,
Fructuoso y lo declarado en la policia, juzgado o juicio). -Alude, lo que, a su criterio, se desprende de la plantilla
de horarios (turnos de noche) de la Clinica la Salud donde trabajaba la recurrente, entendiendo que carece de
la condicién de indicio racional que le atribuye la sentencia. -Referencia a comportamientos de la recurrente
derivado de conversaciones posteriores a los hechos. La sentencia indica que ello conlleva su implicacién en
los hechos, reiterando la recurrente que son indicios no tenidos en cuenta por los Jurados encontrandose en el
vacio sin tener en cuenta explicaciones alternativas racionales. Al respecto indica: ella no denuncié al acus;
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por un miedo persistente ex post por su implicacion al no denunciar; al saber que él le dio muerte reacciono
llorando; al conocer el informe preliminar de autopsia se abrazé a su madre y dijo que Emiliano no se merecia
esto; los audios que se mencionan no han constituido elementos de conviccion para el Jurado ni tampoco se
deriva nada de la intervencién de sus teléfonos, concluyendo la sentencia con una interpretacion contra reo
incompatible con la presuncién de inocencia. -Cuestiona el valor otorgado a la reunioén posterior a los hechos
en casa de la hermana de la recurrente. -El apartado del horario le parece poco relevante y la sentencia estima
que no acierta ( Rafaela ya habia quedado también esa noche con Dimas y lo confirma antes de la visita a
casa de su hermana), exponiendo lo ya expresado y la version de los hechos (quedé en verse a las 3 con el Sr.
Bernardino ; el intercambio de mensajes con Dimas fue durante toda la mafiana aludiendo al chat obrante en
informe policial; estima se contradice un informe policial -sobre que el teléfono permanece apagado entre las
13:31 a 15:31- con otro de 15-10-18 en el que se alude a la Sra. Rafaela flirteando con Dimas cuando ya sabe
que su marido ha fallecido que es falso), mencionando las frases que la recurrente lanza a Dimas (desde las
13:36 a 14:02) que demuestran que ni estaba con Bernardino en esos momentos ni sabia lo que habia pasado
(indica que un archivo -V2 T.VI folio 30- que debié tenerse en cuenta por el sentenciador aunque tampoco lo fue
por el Jurado con informacién del teléfono de la recurrente estimando que es revelador porque se comunica
la Sra. Rafaela conla Sra. Benita desde las 11:52 -12:52 hora de verano- simultaneando la conversacion por
telegram entre la Sra. Benita y Dimas ), alegando que el comportamiento de la recurrente es demostrativo de
desconocimiento de lo hecho por el coacusado. -Analoga critica se indica debe realizarse a los comentarios
que hace la sentencia en orden a construir una imagen distorsionada de la recurrente (supuesta sangre fria
al llegar al domicilio, envio de mensajes a su marido como supuesta coartada, comportamiento en la casa al
llegar la madre, actitud al declarar etc.), buscandose una culpabilidad por el caracter o de autor proscrita en un
Estado de Derecho sin atender a las pruebas que acreditan el real comportamiento (menciona la declaracion
de sumadre, Maite, Tomas ) y su situacion personal limite (la sanitaria del SAMU tuvo que darle un calmante
y diazepam), con una idea mas propia del juicio paralelo construyendo una especia de reprobaciéon moral. -La
recurrente expreso a la Policia no sélo su relacién con Dimas sino también con Damaso y era desconocida
por la Policia, por lo que cuestiona las valoraciones que realiza la sentencia. -Posteriormente, hace referencia
a la declaracion de la madre de la recurrente, indicando que no es justa ni acertada la valoracién que realiza la
sentencia, reiterando que en mas de 4 meses de intervencién telefénica nunca hubo comentario, estimando
no admisible colegir que por su respuesta a una pregunta no terminada de formular por el Fiscal suponga que
la madre tuvo conocimiento de que Bernardino habia matado a D. Emiliano antes de que fuera detenida. -
Reitera la conceptuacion que hace la sentencia de culpabilidad de autor en el terreno de las conversaciones y
cartas en relacion al mantenimiento de la relacidn por los acusados en prisién preguntandose por qué no se
valora que en tantas comunicaciones nunca aparezcan datos sobre el planeamiento conjunto y otra serie de
preguntas que indica. Y, como "cierre" se indica que la recurrente no se conmueve en el juicio lo que acredita
que es un asesina, afiadiendo que semejante broche se pretende llevar a la individualizacion de la pena de
modo impropio en un Derecho Penal actual y constitucional por mas que no sea cierto (poco podia ver el
Magistrado Presidente a la acusada por la posicién que ocupaba y con mascairilla, si lloré o no lo saben bien
sus abogados y no procede entrar en ello por mas que para terceros si lloré en algun momento eran "lagrimas
de cocodrilo", y si no llora, como dice la sentencia, también mal). -La sentencia no da el menor relieve a la que
llama prueba de descargo. Asi menciona: i) de la declaracién de la Sra. Sonsoles no cita lo mas relevante
como es la ratificacion de la carta que en junio de 2018 le envia el Sr. Bernardino , ii) en la declaracién de la
hermana de la acusada Angelina se le olvida citar que ella fue a su casa el dia de autos y los términos de
su relacion con ella, iii) Que no le resulta de interés al juzgador la declaracién de la madre y hermano de la
recurrente ni lo que dijeran en positivo de la misma iv) menciona de nuevo la declaracién del Sr. Fructuoso .
v) Alude al sucesivo fracaso telematico que los policias reconocieron no pudiendo encontrar nada de lo que el
Sr. Bernardino decia haber enviado a la recurrente. vi) También, dado el perfil que estima se pretende realizar
de la recurrente, menciona otras declaraciones que no cita la sentencia: de Diia. Marta (religiosa teresiana
directora del Centro Hermanas Mayores de Torrent) sobre horarios de trabajo de la recurrente destacando la
profesionalidad de la misma, de Dfia. Olga (trabajo en La Salud y amiga de la recurrente )y presente en la
Notaria en la declaracion de herederos y sabe que la acusada no se llevaba bien con su cufiado, destacando
también su profesionalidad. Por todo ello, estima que no existe prueba de cargo asentable en los elementos de
conviccidn que establece el Jurado para la condena de la recurrente, que los indicios que analiza el Magistrado-
Presidente exceden y quebrantan su funcién en un Tribunal del Jurado (ademads de no ser tales), no se atiende
alrigor de la prueba de descargo, existiendo en los consignados por el Jurado errores patentes en la valoracién
de la prueba y en su desarrollo en la sentencia procediendo la libre absolucion de la acusada.

QUINTO.- Desestimacion del apartado del motivo anteriormente seiialado relativo a la vulneracién de la
presuncion de inocencia (prueba de la accién material de la muerte y a la prueba de la alevosia respecto de
la recurrente). 1. Consideraciones previas. Atendido al contenido de la extensa invocacién dentro del primer
motivo, esta ya referida a la vulneracién de la presuncién de inocencia (en su vertiente de prueba de la acciér
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de la alevosia para la recurrente), se hace necesario realizar las siguientes consideraciones previas: 1.1 Sobre
el recurso de apelacion contra sentencias del Tribunal del Jurado. Dicho recurso tiene la conceptuacion de un
recurso de apelacion especial, extraordinario, por opuesto a ordinario, que requiere de motivos tasados, los
cuadles debe elegir y razonar el recurrente que se ha decidido a impugnar la sentencia dictada por el Tribunal
del Jurado. Dentro del ambito del mismo, y en el ambito valorativo de la prueba no corresponde a esta Sala
sustituir la valoracién probatoria de los Jurados salvo, que a través del apartado e) de dicho precepto, art.
846 bis c), de la citada norma procesal penal, y respecto a la invocacién de vulneracién de la presuncion
de inocencia, quepa examinar si atendida la prueba practicada carece de toda base razonable la condena
impuesta. En este sentido, recordemos que esta Sala (STSJCV de 6-5-15 Rollo 9/2015) y el Tribunal Supremo,
reiteradamente, vienen indicando, que el denominado recurso de apelacion contra las sentencias dictadas
por el Magistrado Presidente del Tribunal del Jurado se configura no como un recurso ordinario sino como
un recurso devolutivo de indole extraordinaria que, por propia esencia, implica tanto un conocimiento por
organo distinto y, en principio, superior, como una limitacién legal de las facultades de impugnacién de los
recurrentes con motivos tasados y, en consecuencia, de los poderes del juzgador ad quem. Y, en relacién con
la competencia revisora de esta Sala, por el motivo de la vulneracién del principio de presuncion de inocencia
del articulo 846 bis c) apartado e) de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, tan sélo se alcanza a analizar si se ha
roto absolutamente el hilo l6gico entre la prueba practicada con la condena impuesta, comprobando si existen
0 no pruebas de cargo contra el acusado, debiéndonos limitar a analizar si con la prueba practicada puede
inferirse razonablemente la declaracién de culpabilidad establecida, y ello aunque quepan otras alternativas,
pero sin que, es de insistir, pueda implicar entrar en valoracion de la prueba practicada que corresponde a
los Jurados, pues lo contrario implicaria su sustitucién por esta Sala, ni en general valorar el menor o mayor
grado de consistencia o credibilidad de las pruebas practicadas y el poder de conviccién que hayan servido
para dicha declaracién de culpabilidad ( sentencias de ésta Sala 10/1998, de seis de octubre, de 8 de marzo
de 2005, y 4/2006, de cuatro de mayo, entre otras muchas). Y ello, porque en el reparto de funciones propio de
todo proceso, y en especial del proceso ante el Tribunal del Jurado, esta Sala no puede "usurpar” las funciones
de éste, habiéndose optado por el legislador por un sistema en el que el Jurado tiene el monopolio en la
determinacion de los hechos probados, valorando la prueba que ante él se realiza y esta Sala no puede ni
debe suplantarle en dicha funcién ( Sentencia de esta Sala 2/2003, de 3 de febrero), por lo que (como indica
la STS 12 de noviembre de 2015) en los procedimientos seguidos ante el Tribunal del jurado, se trata, por lo
tanto, de corregir supuestos de valoraciones o razonamientos absolutamente inconsistentes, manifiestamente
errébneos 0 excesivamente abiertos, y no de suplantar la valoracion probatoria del Tribunal del jurado por
la del Tribunal que resuelve el recurso. 1.2 Sobre el principio de presuncion de inocencia. -Concepto. La
jurisprudencia, entre otras muchas STS 754/2016, de 13 de octubre, viene indicando que el control del respeto
al derecho a la presuncién de inocencia autoriza a valorar, de una parte, la existencia de prueba de cargo
adecuada, y de otra, su suficiencia, resultando la prueba adecuada cuando ha sido obtenida con respeto a los
principios estructurales que informan el desarrollo de la actividad probatoria ante los érganos jurisdiccionales,
e, igualmente, se considera bastante, cuando su contenido es netamente incriminatorio, debiendo la Sala de
instancia ha de construir el juicio de autoria con arreglo a un discurso argumental l6gico, coherente, expresivo
del grado de certeza exigido para fundamentar cualquier condena en el ambito de la jurisdiccién penal.
Ademas, la Sala de instancia ha de construir el juicio de autoria con arreglo a un discurso argumental l6gico,
coherente, expresivo del grado de certeza exigido para fundamentar cualquier condena en el ambito de la
jurisdiccién penal. Estd también fuera de dudas -y asi lo recuerda la Sentencia del Tribunal Supremo 1199/2006,
de 11 de diciembre - que el control de racionalidad de la inferencia no implica la sustitucion del criterio
valorativo del Tribunal sentenciador por el del Tribunal casacional (mas, en el presente, al tratarse de un juicio
por Jurado), sino que el juicio de inferencia del Tribunal a quo sélo puede serimpugnado si fuese contrario a las
reglas de la légica o a las maximas de la experiencia. -Contenido del control de la racionalidad: no consiste en
un reexamen de la valoracién probatoria. En este sentido, STS 1199/2006, de 11 de diciembre, se sefiala que el
control de racionalidad de la inferencia no implica la sustitucién del criterio valorativo del Tribunal sentenciador
por el del Tribunal casacional, e igualmente, la invocacién de dicho principio de presuncion de inocencia no
puede consistir en un reexamen de la valoracién de la prueba ( STS 1126/2006 de 15.12, 742/2007 de 26.9
y 52/2008 de 5.2; vetado, ademas, para las sentencias del Tribunal del Jurado) ya que, la funcién del Tribunal
ad quem no puede consistir en realizar una nueva valoracién de las pruebas practicadas a presencia del
Juzgador de instancia, porque a éste solo corresponde esa funcién valorativa, pero si puede verificar que,
efectivamente, el Tribunal "a quo" conté con suficiente prueba de signo acusatorio sobre la comisién del hechoy
la participacion en él del acusado, para dictar un fallo de condena, cerciorandose también de que esa prueba fue
obtenida sin violar derechos o libertades fundamentales y sus correctas condiciones de oralidad, publicidad,
inmediacion y contradiccion y comprobando también que en la preceptiva motivacion de la sentencia se ha
expresado por el Juzgador el proceso de un raciocinio, al menos en sus aspectos fundamentales, que le han
llevado a decidir el fallo sin infringir en ellos los criterios de la l6gica y de la experiencia ( STS. 1125/2001
de 12.7). En relacién con la referida razonabilidad de la valoracion (en parte también para la motivaci
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ha de tenerse en cuenta, STS 523/2019, de 30 de octubre con cita a su vez de la STS 1060/2013, de 23 de
septiembre y 142/2015 de 27 de febrero, que la motivacién, para apreciar dicha racionalidad, es contextual,
partiéndose de un marco constituido por la prueba desplegada y el debate realizado en el que hay cosas
indiscutibles o no controvertidas, otras que pueden suponerse, puntos claros y otros menos, existiendo unas
pruebas interdependientes de otras siendo lo relevante la razonabilidad de la valoracion, Y sin que sea exigible
a los Jurados, que haya de citar todas, absolutamente todas las pruebas practicadas y valoradas, ni se le
exige que interrelacione integramente unas con otras tejiendo una red completa y tupida. En una motivacion
contextual hay sobrentendidos, evidencias, obviedades... de cuya mencion puede prescindirse. La motivacion
ha de focalizarse en lo controvertido. -Prueba indiciaria e inviabilidad de pretender, a efectos valorativos, los
indicios. La STS 668/2019, de 14 de enero de 2020, recuerda la viabilidad para la destruccién de la presuncién
de inocencia a través de la prueba indiciaria, indicando que la conviccion de culpabilidad se edifica sobre la
base de una tipologia acreditativa que conocemos como prueba indirecta o indiciaria, presentando la misma
utilidad practica por cuanto permite articular protocolos de control y de suficiencia que serdn orientativos,
nunca prescriptivos, y sin que pueda considerarse que la prueba indiciaria o indirecta tenga necesariamente
menor valor o fuerza que la prueba directa, y en este sentido, afiade, "su admisibilidad no puede concebirse
como algo a lo que tendriamos que resignarnos como irremediable concesion a criterios defensistas para
evitar intolerables impunidades. No; la doctrina sobre la prueba indiciaria no encierra una relajacién de las
exigencias de la presuncion de inocencia. Es mds: la prueba indiciaria es muchas veces fuente de certezas
muy superiores a las que brindaria una pluralidad de pruebas directas unidireccionales y concordantes". Y,
resulta importante, no olvidar, que ( ATS 1398/2017, de 26 de octubre, que recoge las SSTS 1/2017, de 12 de
enero y 719/16, de 27 de septiembre), no cabe valorar aisladamente los indicios, fraccionéndolos, ya que la
fuerza probatoria de la prueba indiciaria procede precisamente de su interrelacién y combinacion, reforzandose
dichos indicios mutualmente cuando todos ellos sefialan racionalmente en una misma direccion. 1.3 Sobre el
ambito de aplicacidn del principio de presuncion de inocencia en relacién con las concretas alegaciones de una
parte recurrente. Es doctrina del Tribunal Supremo, STS 342/2019, de 4 de julio, que el derecho fundamental
a la presuncion de inocencia no puede ser invocado con éxito para cubrir, cada concreto episodio, vicisitud,
hecho o elemento debatido en el proceso penal, o parcialmente integrante de la resolucién final que le ponga
término. Debe realizarse un examen general y contextualizado de la valoracién probatoria para puntualizar
en cada caso si ese derecho fue o no respetado, concretamente en la decision judicial condenatoria, pero
tomando en cuenta el conjunto de la actividad probatoria (SSTC 105/1983, de 23 de noviembre, FJ 10 ; 4/1986,
de 20 de enero, FJ 3 ; 44/1989, de 20 de febrero, FJ 2 ; 41/1998, de 31 de marzo, FJ 4 ; 124/2001, de 4 de
junio, FJ 14;y ATC 247/1993, de 15 de julio, FJ 1) (...)". Y, precisando un poco mas, la doctrina jurisprudencial
ha expresado que la valoracion del conjunto de la prueba vulnera el principio de presuncién de inocencia
cuando la hipdtesis acusatoria es mas improbable que probable, desde una perspectiva objetiva y externa. Y,
en relacion a las posibles hipétesis alternativas favorables al acusado, hemos de recordar, SSTS 438/2019,
de 2 de octubre, 784/2009 de 14 julio, 681/2010 de 15 julio, 211/2017 del 29 febrero, que para determinar
si esta garantia ha sido desconocida, lo que ha de constatarse, en primer lugar, son las condiciones en que
se ha obtenido el convencimiento que condujo a la condena. Esto exige que se examine si la aportacion de
los elementos de la discusion sobre la aceptabilidad de la imputacion se efectia desde el respeto al método
legalmente impuesto, de suerte que los medios de prueba sean considerados validos y el debate se someta
a las condiciones de contradiccion y publicidad. Ahora bien, ello no implica que el Tribunal esté obligado a
considerar probadas todas las alegaciones formuladas por el acusado, ni que, como adelantamos, tenga que
realizar un andlisis exhaustivo de cada una de las pruebas practicadas. Y es que, ( STS 653/2016, de 15 de
julio), la presuncion de inocencia reclama que su conviccion sea "compartible” objetivamente, aunque pueda no
ser "compartida’ concretamente, por lo que, no basta para anular una sentencia esgrimir alguna discrepancia
en los criterios de valoracion de la prueba con el Tribunal de instancia (maxime en el supuesto de sentencias
del Tribunal del Jurado lo que esta vedado), debiendo sopesarse Unicamente si en el iter discursivo recorrido
por el Tribunal desde el material probatorio a la conviccién de culpabilidad existe alguna quiebra logica saltos
en el vacio o algun déficit no asumible racionalmente, o si el acervo probatorio examinado conjuntamente y no
sesgadamente (es decir, toda la prueba) no es concluyente, y ello, no impone, en la presuncién de inocencia la
exigencia de que las pruebas sean aptas para convencer de la culpabilidad a todo observador imparcial externo,
sino, que la presuncién de inocencia es compatible con que una misma actividad probatoria sea capaz de
generar conclusiones divergentes en jueces igualmente imparciales. En este sentido, en relacion con posibles
hipdtesis que la defensa invoque como favorables al acusado, la STS 1133/18, de 6 de septiembre, expresa
gue en cuanto a la tesis alternativa que puedan plantear los recurrentes (STS 636/2015, de 21 de octubre, entre
otras), el papel del érgano de casacion (y cabe extenderlo al de apelacién) no consiste en seleccionar cuél de
las versiones sobre el hecho objeto del proceso resulta mds atractiva, la que ofrece la defensa del recurrente
o la que ha proclamado el Tribunal a quo, ni tampoco, cabe desplazar el razonamiento del 6rgano decisorio,
sustituyéndolo por la hipétesis de exclusién formulada por el recurrente, siempre que aquél resulte expresion
de un proceso ldgico y racional de valoracién de la prueba. En todo caso, STS 512/2019, de 28 de octi’;
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como expresamos, solo se puede considerar vulnerado el derecho a la presuncién de inocencia "cuando la
inferencia sea ildégica o tan abierta que en su seno quepa tal pluralidad de conclusiones alternativas que
ninguna de ellas pueda darse por probada" ( STC 229/2003, de 18 de diciembre FJ 4y 23), debiendo rechazarse
las conclusiones que se obtengan a partir de un andlisis fraccionado y desagregado de los diversos hechos
base y de la fuerza de conviccién que proporciona su analisis conjunto y relacional, advirtiendo el Tribunal
Constitucional (por todas, STC 126/2011, de 18 de julio, FJ 22) que, "cuando se aduce la vulneracién del derecho
a la presuncion de inocencia nuestro analisis debe realizarse respecto del conjunto de estos elementos sin
que quepa la posibilidad de fragmentar o disgregar esta apreciacién probatoria, ni de considerar cada una de
las afirmaciones de hecho acreditadas de modo aislado...". Y, (ATS 523/2019, de 30 de octubre), ello no exige
que confluyan todos los imaginables elementos incriminatorios (pueden existir datos que no son propiamente
exculpatorios, sino sencillamente neutros, ya que, pueden no apoyan la condena, pero son compatibles con
ella pues tampoco demuestran la inocencia). 1.4 Sobre la aptitud de la declaracién del coimputado y posible
desvirtuacion o contribucion a desvirtuar la citada presuncién de inocencia. Recuerda la STS n° 315/2020, de
15 de junio, que las declaraciones de los coimputados carecen de consistencia plena como prueba de cargo
cuando, siendo unicas, no resultan minimamente corroboradas por otros datos externos, pero, también indica,
que dicha exigencia de corroboracion no ha de ser plena, sino "minima"; y, por otra, no cabe establecer qué ha
de entenderse por corroboracién en términos generales, mas alla de que la veracidad objetiva de la declaracién
del coimputado ha de estar avalada por algun hecho, dato o circunstancia externa, debiendo dejarse al analisis
caso por caso la determinacidn de si dicha minima corroboracidn se ha producido o no. Igualmente, cita dicha
STS, que el TC ha afirmado ( SSTC 34/2006 de 13 de febrero; 230/2007 de 5 de noviembre; 102/2008 de 28 de
julio; 56/2009 y 57/2009 de 9 de marzo; 125/2009 de 18 de mayo y 134/2009 de 1 de junio) que la exigencia
de que la declaracidn incriminatoria del coimputado cuente con un elemento externo de corroboracién minima
no implica la existencia de una prueba directa o indiciaria sobre la participacién del condenado en los hechos
que se le imputan, sino, mas limitadamente, una prueba sobre la veracidad objetiva de la declaracién del
coimputado respecto de la concreta participacién del condenado ( SSTC 56/2009 y 57/2009 de 9 de marzo).
Y en la misma direccion, la jurisprudencia ha matizado que esa corroboracion externa minima y suficiente que
constitucionalmente se exige para completar el caracter incriminatorio de las declaraciones de coimputados,
no constituye una prueba en si misma, pues en ese caso bastaria ésta sin necesidad de las declaraciones
que respalda. La corroboracién es una confirmacién de otra prueba, que es la que por si sola no podria
servir para la destruccion de la presuncién de inocencia, pero que con dicha corroboracién adquiere fuerza
para fundar la condena ( SSTC 198/2006 de 3 de julio y 258/2006 de 11 de septiembre), afiadiendo, que
"la existencia de una coincidencia entre lo declarado por un coimputado y las circunstancias del condenado
atinentes a su conducta delictiva configuran una realidad externa e independiente a la propia declaracion del
coimputado que la avalan" (asi, SSTC 233/2002 de 9 de diciembre; 91/2008 de 21 de julio y 56/2009 y 57/2009
de 9 de marzo). Es por ello, que la jurisprudencia ha concluido de manera reiterada, que las declaraciones
de coimputados son pruebas de cargo validas para enervar la presuncién de inocencia, pues se trata de
declaraciones emitidas por quienes han tenido un conocimiento extraprocesal de los hechos imputados, sin
que su participacion en ellos suponga necesariamente la invalidez de su testimonio, aunque sea un dato
a valorar al determinar su credibilidad ( SSTS 1290/2009 de 23 de diciembre; 84/2010 de 18 de febrero;
60/2012 de 8 de febrero; 129/2014 de 26 de febrero 6 622/2015 de 23 de octubre por citar alguna de las mas
recientes). 2. Escenario factico de partida. 2.1 Lo que concurre es realmente una discrepancia del recurrente
en la valoracion probatoria. Expusimos en anteriores motivos el contenido del Veredicto de los Jurados con los
elementos de conviccion tenidos en cuenta por los mismos, asi como la labor complementaria y de desarrollo
que realizo la sentencia recurrida. Igualmente, también indicamos la doctrina jurisprudencial relativa a las
peculiaridades que tiene el recurso de apelacion cuando se interpone contra las sentencias dictadas en los
procedimientos de los Jurados (la atinente a la motivacion, a la posibilidad de enervacion de la presuncién de
inocencia y al ambito de conocimiento que sobre esta Ultima invocacién puede tener esta Sala: Unicamente,
la racionalidad de la valoracion probatoria realizada sin poder pretenderse un reexamen valorativo por esta
Sala ni tampoco, la sustitucion del criterio probatorio del tribunal ad quem respecto del tenido en cuenta por
los Jurados). Del contenido del motivo resulta, que el recurrente, lo que viene realmente es a discrepar del
criterio valorativo de la prueba resefiado por los Jurados, en particular la participacién en la planificacién
del hecho por la recurrente, estimada por los mismos de forma unanime, y tras, como dijimos, descartar
la alternativa a que el hecho lo realizara unicamente el acusado. Y, dicha discrepancia, siendo legitima, no
impide ni obsta a la real existencia de una pluralidad de elementos de conviccidn, de cargo, consignados y
considerados por los Jurados ni tampoco a la existencia de racionalidad de los mismos, dandoles realmente
la recurrente otra interpretacion (si tiene o no sentido -pag. 37 del recurso- si la recurrente ha participado en
el hecho reunirse en casa de su hermana con el acusado autor del hecho a las horas de ocurrir el mismo;
no compartir que la declaracion del coimputado sea prueba de cargo al folio 40, etc), aludiendo a alguna
parte de lo actuado o declarado en otras fases del procedimiento (acudiendo incluso a lo declarado en sede
policial o en fase instructora; a referencias al contraste entre algunos informes policiales sin prioriza,
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declarado por los agentes en el juicio; a actuaciones de los acusados cuando ya estan en prision como la
remision de cartas entre ellos) y, por tanto, con detrimento de lo declarado en el plenario (donde cobra especial
vigor el art. 46 in fine LOTJ con las matizaciones jurisprudenciales de destacar posibles contradicciones),
negando en alguln caso especialmente su valor como prueba de cargo (como la declaracion del coacusado,
hoy coapelante) o pretendiendo priorizar otros o parte de elementos probatorios que estima mas favorables
0 exige una valoracion agotadora de la prueba, posicionamiento, que, como adelantamos, viene a desconocer
el especifico ambito del presente recurso. En este contexto, se hace necesario el recordatorio del preciso
ambito del presente conforme a la doctrina jurisprudencial ( STS 428/2017, de 14 de junio): '(...) cuando
a partir de diversas fuentes de prueba, los jurados alcanzan su conviccién sobre la realidad de una serie
de hechos objetivos que aparecen perfectamente explicitados en la declaracion de hechos probados, dicha
conviccidn, se comparta o no, en la medida en que sopese y pondere la actividad probatoria desarrollada de una
formay sentido determinados de entre los varios posibles, no puede tacharse de ilégica ni irracional, ni puede
ser revisada por el tribunal superior, pues queda fuera de su competencia revisora la concreta ponderacién
realizada por los jurados del peso de las pruebas e indicios incriminatorios en relacion con las pruebas de
descargo practicadas". 2.2 Sobre dicho escenario factico concreto de partida (escrito de recurso y preguntas
18, 22 y 42 del objeto de veredicto). De todo lo anterior y el referido escrito y preguntas citadas del veredicto,
aparece como hechos reconocidos o no cuestionados, los siguientes: i) La agresién mortifera intencional
realizada por el acusado, que fue preparada y buscada (a las 7,40 h de un dia de agosto) preparada para
posibilitar su éxito y sin posibilidad de defensa de la victima (cuando el esposo de la recurrente confiadamente
iba arecoger su vehiculo para ir a trabajar), siendo reconocida dicha autoria directa desde su detencion. i) Que,
respecto de dicho acusado, no se cuestiona que mantenia una relacién sentimental con la recurrente (también
trabajaron juntos como enfermeros en el mismo centro sanitario). iii) No hay cuestionamiento en la forma de
ejecucion de la muerte (propinar 6 cuchilladas afectantes a los 6rganos vitales de la victima inesperadamente),
que ocurrié en el interior de la plaza del garaje que utilizaba el matrimonio (entre la recurrente y el fallecido)
ubicado en el tercer sétano, y que el acusado entré al mismo con una llave del garaje que le fue entregada
por la recurrente (si bien, esta discrepa del momento temporal en que ello tuvo lugar, y, desde luego, niega que
fuera para posibilitar matar a su marido), iv) La acusada, la noche previa a la agresion, no durmio en la vivienda
familiar sino en casa de una persona con la que mantenia una relacién sentimental ( Dimas ) habiéndole dicho
a la victima que tenia turno de noche. v) Igualmente, y también se viene a reconocer en el propio escrito de
recurso, tras tener lugar tal violento ataque, el acusado coapelante (tras cambiarse de ropa, deshacerse de
los guantes y del cuchillo), posteriormente (en los hechos se fija entre las 13,30/14 horas, si bien la recurrente
discrepa del tramo horario) del mismo dia de la agresion, se retine con la recurrente en el domicilio de una
hermana de la misma ( Angelina ), para confirmarle que habia matado a Emiliano (expresan los Jurados;
si bien, segun la recurrente, es este el momento en que ella se entera de lo ocurrido; no obstante, al menos
se reconoce que hablan de lo que acababa de realizar el acusado). vi) Igualmente, viene a aceptarse, que,
pese al crimen cometido por el acusado, ambos, continuaron después del hecho (y, por tanto, conociendo, lo
supo a las horas del hecho por dicha reunion, la recurrente la autoria material del mismo por el acusado) su
relacion sentimental. vii) También, es otro elemento factico no cuestionado, y fue mencionado por los Jurados
(con referencia a un CD de la grabacién de la reunién y lo declarado por un agente policial que lo presencid),
que los acusados se reunieron en un centro comercial meses después de los hechos (el 2-1-2018) haciendo
referencia a dicha investigacion policial y a algunos pormenores de la misma (en particular en relacién con
las llaves del garaje y demdas que menciona la sentencia recurrida). viii) Los acusados fueron detenidos el
10-1-2018, tras la reunién mantenida entre ellos en un centro comercial el anterior dia 2 de dicho mes y afio. ix)
El acusado, coapelante, declard el 12-1-2018 exculpando, esencialmente, a la acusada, si bien posteriormente,
el 9 de noviembre de dicho afio, prestd, a su instancia, nueva declaracion implicando también a la acusada lo
gue mantuvo en el plenario. 2.3 Elementos de conviccién tenidos en cuenta por los Jurados (y su desarrollo
en la sentencia): suficiencia para poder tener por enervada la presuncion de inocencia (tanto para la accién
como para la prueba de la alevosia respecto de la recurrente). a) En general sobre los elementos de conviccion.
Estos, ya sefialados en el motivo desestimado relativo a la falta de motivacién, si bien reiteramos, fueron los
siguientes: "Interrogatorio del Subinspector de Homicidios, el cual intervino en las escuchas producidas en el
establecimiento. El CD audio del Centro Comercial Las Américas. El interrogatorio de la inspectora Jefe de
Homicidios n® NUMOO3 . El interrogatorio de Bernardino . Las dos llamadas registradas entre los acusados
el dia -3-8-17 que consta en la causa. Los posteriores mensajes referidos en el atestado de mensajes de
Whatsapp victima-esposa proporcionado por la Policia Nacional de Valencia, referentes al cambio de turno
la noche del 15-16 de agosto de 2017 y los turnos de trabajo certificados de la acusada proporcionados por
el Hospital Casa Salud". Ya expusimos, y esencialmente nos remitimos a lo relatado, como la sentencia va
desarrollando dichos elementos de conviccidn, y asi, sin perjuicio de dicha remision, y del anterior escenario
factico en el que proyectar los mismos, el motivo ha de resultar desestimado al no resultar ni irracionales ni
ilégicos dichos elementos convictivos: b) La declaracion del referido Subinspector de Homicidios ( NUMO004 ):
es la primera que tienen en cuenta los Jurados. -Sobre la investigacion: conversaciones telefénicas y la reurg
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entre los acusados el 2-1-18. Pasados meses del hecho y ante el avance de la investigacion policial y pensar
que los acusados al reunirse personalmente podian buscar una coartada deciden grabar dicho encuentro (y,
esencialmente, segun declaré la Inspectora Jefa en declaracion citada por los Jurados, tras una conversacion
telefonica entre ambos acusados escasos dias antes, el 28 de diciembre; esta a su vez, precedida de otra
del 8 de noviembre; en ella Bernardino alude a haber llamado a la Policia contestandole la acusada que no
haga locuras saliendo a relucir referencias a otras personas con las que la acusada tenia relaciéon sentimental:
Dimas y Damaso, y reaccionar la acusada diciendo ;eso quiere decir que me estan a saco investigando?,
cuando ella pensaba que estaba descartada; segun declaré la referida Inspectora, el origen de dicho encuentro
fue al darse cuenta que hablan mas de la cuenta y deciden hablar personalmente). Dicha reunién iba a tener
lugar entre ellos, segun dicha conversacién, en un centro comercial el dia cercano del 2-1-18, estimando que
los acusados preferian realizarla en persona ante la sospecha de tener los teléfonos intervenidos y tras haberle
dicho el cuiiado a la acusada ( Raul ) que la policia le habia comentado que tenian unos sospechosos y que era
cuestion de dias detenerlos. El agente, expresd, que se ubicd en la mesa inmediatamente anterior a ellos (1,30
metros, mencionando que incluso luego lo midi6 describiendo el lugar como que estaba bastante tranquilo y
se exhibieron -expresamente al Jurado también- fotogramas reconocidos de las ubicaciones) manifestando
gue escuchd toda la conversacién. Indica: i) Que la acusada se refiere a la conversacién que ha tenido con
su cufiado sobre que policialmente ya hay un sospechoso encontrandose sorprendida porque pensaba que
al haber hablado con la Inspectora Jefe de Homicidios esta se lo tendria que haber dicho a ella. ii) Se ponen
a hablar sobre la llave de acceso al garaje y lo que deben de decir sobre ello -manifiesta la acusada que ella
no dijo eso en su declaracién- y ella le dice al acusado que le diga lo que tiene que decir a partir de ahora,
aludiendo como tal a poder decir: a si se las ha quitado y él que diga que no sabe nada o que las ha perdido,
hablando también sobre la fecha del extravio de dicha llave, si mayo, junio, abril, siendo Bernardino el que la
tranquiliza repitiéndole que no le va a pasar nada y si te pasa te sacaré. iii) Aluden a lo que estima el agente
como una coartada al mencionar la recurrente en tal sentido a que como eran compafieros de trabajo -ambos
acusados-y ella no sabia que Bernardino estaba celoso "de ese hijo de puta", refiriéndose a Emiliano . Ella,
afade el declarante, que también alude, a que se puede decir que un reincidente que entra y roba (estima que
para utilizarlo como chivo expiatorio). iv) El agente, y a preguntas de los propios Jurados, expresé estimar
que la recurrente tenia mucho que ver con los hechos (habia aportado mucha informacién a Bernardino
habiéndole facilitado la llave del garaje porque él no la tenia). -Otras intervenciones del Subinspector: gestiones
para la declaracion de Damaso . Al ser preguntado por mas intervenciones declaré que participé también en
una que consideré muy relevante, que fue las gestiones para la declaraciéon de Damaso , sobre el 12-2-18,
gue mantenia desde antes de la boda de la recurrente una relacion sentimental con la misma y al que tomd
declaracion aportando tras mencion espontanea del mismo, lo que les sorprendid, bastantes mensajes de
Telegram, ademads de pantallazos, mantenidos con la acusada en el mes de junio de 2017 que fueron aportados
al procedimiento. Lo que les manifestaba y se verificaba con dichos mensajes que les entrego, y en particular
recordaba uno como mas relevante del 4 de junio de 2017, era relativo a que Rafaela (la acusada) decia,
esencialmente, que ha tenido otro pollo con Emiliano, que no lo soporta, que lo odia y le agobia y que quiere
que se muera, respondiéndole Damaso que no se le cruce él en su camino al ser capaz de cualquier cosa,
indicando ella que le vuelve loca, le machaca la cabeza, que le maltrata y ella afiade lo va a pagar muy caro,
respondiendo él que era capaz de hacer cualquier cosa y que le juraba que lo iba a matar (pero, seguidamente,
matizo el propio agente, que no pensaba dar el paso porque ademas le pregunté a ella si habia pensado
denunciarle y que él la apoyaria), indicando el agente que ella expreso "he pensado en acabar con su vida" -y
recalco el agente, "no dice matarlo’, respondiendo Damaso que él también, pero le dice que no vale la pena que
destroces tu vida por una rata asquerosa como esa. El agente, afiadid, que el propio Damaso manifesté que él
estaba caliente pero que no pensaba dar el paso. Posteriormente, afiade, que Damaso, dice, sin indicarle nada
la policia, que lo que pensaba era que ella le echaba el guante a él para ver si aceptaba el envite de acabar con
su vida. Expreso el agente que en otro correo Damaso le dice que las ganas de matar las tenia controladas,
y luego ella ya no le saca mads a Damaso el tema de matar a Emiliano . A preguntas de la defensa de la
recurrente, expreso, que si ella también dijo "quiero morirme yo" en dicho cruce de mensajes, ademas de lo que
ya relat6. También, declard, que al citado Damaso la acusada le pidié que si le lamaba la Policia no le dijera
que le habia dicho a él que su marido Emiliano tenia cancer y podia morir (lo que era incierto) ni que tenia
intencién de separarse de su esposo. Dichos correos de Telegram le fueron exhibidos al agente mencionando
que efectivamente se trataba de los mismos. c¢) Audicion en el plenario de la grabacion del citado encuentro
(se indica que permite corroborar pese a la mala calidad del sonido, la préctica totalidad de lo declarado por
el agente) identificandose las voces de los acusados. Se indica, como se menciond, de modo similar a lo
declarado por el agente, que hablan de las llaves (mencionando ella ¢ me las quitastes tu?, yo eso no lo dije, y él
le contesta da igual, di que te las dejastes en el bolso), que él le dice que pase lo que pase ella no tiene nada que
temer, ella le pregunta si él se podra salvar, menciona que parecen hablar de una coartada ya que, ella le dice
"éramos compafieros de trabajo y tu estabas celoso por ese hijo de puta“, de que a lo mejor era un reincidente.
La sentencia, explica en términos racionales, su valor incriminatorio (el de la declaracion del agente prese,
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en el lugar del encuentro y la conversacion: se colige que ella entrego las llaves del garaje para cometer el
crimen, pretenden cerrar flecos de una coartada ante una posible detencién ante lo que la recurrente hablé
con su cufiado sobre el avance de la investigacion, y no aparece ningun rastro de temor hacia Bernardino ).
c) La declaracién de la Sra. Inspectora Jefe de Homicidios. Alude la recurrente a que la sentencia recurrida no
la mencione tan ampliamente pese a la duracién de la misma y cuestiona su valor incriminatorio. Examinada
la referencia a la misma en la sentencia, ademas de que su mencién no parece haya de considerarse escueta
(folios 22-26 de la sentencia), incidiremos, atendido el motivo, en la misma, sin que, como veremos, pueda
negarse el valor incriminatorio que los Jurados y la sentencia atribuyen a esta declaracién, que fue, ademas 'y
en términos esenciales, convergente con la del primer agente (Subinspector), y, ademds, como es propio de su
funcién, indicé la labor de gestion y supervision que realizé de toda la investigacién (ademads, tomé declaracion
a los dos detenidos), y como los investigadores pudieron ir relacionando todo lo ocurrido dando cuenta de
la secuencia temporal, y asi, visionada la misma, expreso lo siguiente sobre el: -Inicio de la investigacion.
Realiza la génesis de la intervencion policial (del levantamiento, iniciales informaciones sobre el entorno del
fallecido -con compaiieros de trabajo también y la viuda y una amiga de la misma llamada Maite - dada la
inusitada violencia sufrida en la agresion e inexistencia de fuerza en las puertas de acceso al garaje etc.). -
Toma de declaracién a la recurrente. Luego, afiade, que en dicha declaracion le llama la atencion que dijera que
él era muy posesivo, controlador, con muy mal genio y que habria encontrado a alguien robando, asi como que
Maite le dijo que pudiera que tuviera algo con una compafera Leonor -, pareciendo que ella iba encontrando
justificacion al ataque. También tomo declaracion a la amiga de la acusada llamada Maite (que comenzé igual
diciendo que el fallecido era muy posesivo y controlador, pero fue diciendo que la acusada tiene que mentira su
marido para salir y a veces tontean con chicos y le confiesa que Rafaela tiene una relacién paralela con Dimas
sobre mayo de ese afio y al que conocieron en una discoteca), lo que hizo, que al negar Leonor mantener
relacién con el fallecido y carecer de problemas econémicos y que su entorno dijera que estaba enamorado
de su mujer, tras una segunda declaracién de la recurrente (esta voluntaria, en Novelda, al conocer que Maite
habia dicho a la Policia su relacién con Dimas ) que justifico por haber ocultado algunas cosas y que le gustaria
volver a declarar, al comenzar esta nueva declaracién, les indica que antes de casarse les habla de Damaso
(no de Dimas ),y que su marido al coger el teléfono de ella vio un mensaje del citado a la recurrente sobre junio
de dicho afio cuando Emiliano estaba preparando la boda (la cual por ello se paralizo, poniéndole las maletas
en la calle a ella, yéndose la citada a casa de Damaso hasta que Emiliano la perdond), comentandole también
a la agente su relaciéon con Dimas (del que le habia hablado Maite ; le indica a la Inspectora Jefe que si le van
allamar a Dimas que larecurrente le llame primero porque este, a diferencia de Damaso, no sabia que estaba
casada). Les indic6 que la noche del crimen (ademas de otras de agosto) dormia con Dimas con la excusa que
le ponia a Emiliano que tenia guardia en La Salud (expresando la Inspectora no ser cierto que durmiera tantas
noches, y que sdlo trabajé tres noches). -Avance de la investigacion a partir de la intervencion del teléfono
de la acusada. Mencion6 que, posteriormente, el 24 de agosto, intervinieron el teléfono de la acusada, si bien,
luego, vieron que utilizaba otro teléfono, que llamaron "de seguridad”, dejando claro la agente que "la policia
no se dedica a hacer valoracidn ni juicios morales de nada ni tiene animadversion ni consideracién moral al
comportamiento de la acusada sino que aportan datos", y de dicha intervencion, aprecian como la acusada
tiene como dos comportamientos (a su amiga Maite le expresa estar ahora super feliz sintiéndose liberada,
que le gusta la movida con conversaciones muy desinhibidas llevando la vida que quiere; y a la vez, con otras
personas, les menciona que lleva un mes llorando, que esta en cama, solo come un yogur; con Dimas, mantiene
una relacion de noviazgo, alegre y desinhibida; también mencioné a Aureliano, Guardia Urbano de Barcelona
al que conocié de fiesta un fin de semana). -Momento y forma de conocimiento de la posible implicacién del
acusado. En dicho estado de la investigacion, indica, que nada se conocia del acusado, hasta que existié una
llamada el 8 de noviembre, entre dicho acusado y la recurrente, haciéndole él referencia a que la madre de ella
tenia razén y que ella deberia alejarse de las cosas, mencionando que Bernardino alude a que ayer le dio un
bajon bestial y que llamé a la Policia, a lo que, ella contestd, " Bernardino qué dices?, no hagas locuras!, lo que
hizo que los investigadores al escuchar esta conversacion se pusieran atentos, mencionando Bernardino que
ella hablé ala Policia de Damaso pero que habia otro chico Dimas y que se habia enterado que se iba con él a
Italia, respondiéndole ella que le habia dicho ya que era con mas gente, y ella, relataba la Inspectora, manifestd
"¢es0 quiera decir que me estan a saco investigando, yo pensé que estaba descartada, entonces me estan
investigando”, cortando la conversacion enseguida y quedando en hablar en persona en la citada cafeteria
el 2 de enero siguiente. Todo ello, afiadié, motivé se interviniera el teléfono del acusado descubriéndose que
ambos, y "de modo exclusivo" (el entrecomillado es nuestro) utilizaban otro mévil para comunicarse entre ellos
(para que Rafaela hablara con él; estaba el teléfono en casa de ella y, por los posicionamientos, averiguaron
que lo tenia desde el 12 de septiembre -los hechos ocurrieron el 16 de agosto-). De dicho teléfono de seguridad,
es donde el siguiente 28 de diciembre, tiene lugar una conversacion estimada relevante por los investigadores
y que fue el origen del encuentro del 2 de enero ya mencionado. En ella, la recurrente le dice que con ocasién
de una reunién con la familia del fallecido por la declaracion de herederos y la herencia, su cufiado Raul, le
ha dicho, que el Grupo de Homicidios le habian llamado a él diciéndole que sabian quién es el autor pero,
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estaban esperando recabar mas pruebas, comentando entonces la recurrente estar muy preocupada a lo que
el acusado expres6 que la Policia no tenia nada y que habrian cogido a alguieny se lo iban a endosar, quedando
hablar en persona en el referido centro comercial mencionando mejor no hablar de esto por teléfono y asi
tiene lugar el citado encuentro el 2 de enero de 2018 (pidieron la intervencion judicial de la grabacion y estuvo
escuchandola el agente Subinspector mencionado expresamente en el veredicto). -A partir de la detencion.
Posteriormente, relatd, cuando tuvo lugar la detenciéon (10-1-2018), lo que se les ocupd a cada uno de los
acusados, participando dicha Inspectora en las dos declaraciones, aludiendo a cada una de ellas, y asi: i)
Respecto de la recurrente. Tras hacer como primera pregunta si se habia concertado o planificado el hecho
de la muerte de su marido respondié afirmativamente (explicé su relacion sentimental con el acusado desde
el 2015) indicando que Bernardino estaba muy enamorado y obsesionado con ella dada la mala vida que
ella recibia de Emiliano y que ya desde junio empezaron a fabular con la muerte de Emiliano (ella queria
divorciarse y Emiliano le dijo que no, que era mejor ocuparse de él), siendo Bernardino quien le propone
matarlo y ella no pensaba que lo iba a hacer sino que seria un susto (cierto le dice que sera el dia 16 de agosto
y ella por eso se va a casa de Dimas ), reconociendo que se retine con él en casa de su hermana tras matarlo
contandoselo Bernardino (ella se puso nerviosa viendo que era verdad), estimando la Inspectora cémo cada
vez la recurrente a lo largo de la declaracién se va separando mas del tema (le dice que con Bernardino, son
amigos, teniendo esporadicamente y sélo alguna vez sexo oral), y que al indicar Bernardino que lo haria el
16 de agosto, ella le dio las llaves del garaje en julio (él entonces volvia de vacaciones y ella le dijo que el
15 noche estaba trabajando, indicando, la Inspectora no ser cierto porque estaba con Dimas ) y que hablé
con él el dia antes del hecho. ii) Respecto de la del acusado. Indica que a la misma primera pregunta de si
ha concertado la muerte con la recurrente, respondié afirmativamente, reconociendo ser el autor material del
apufalamiento e intenta, dijo, sacar a Rafaela, porque él sabe que ella esta siendo maltratada por Emiliano y
la quiere muchisimo y haria cualquier cosa (comentan un accidente de junio de varios companeros de trabajo
del fallecido indicando que hubiera estado bien hubiera muerto a Emiliano, momento en que a él se le ocurre
la idea), manifestando que tiene la llave del garaje desde marzo (lo que, expresa la Inspectora, contradice lo
declarado por la acusada que dijo Ismael ) ocurriéndosele el garaje s6tano como lugar por ser de poco paso
y que conoce cual es el coche de Emiliano y que la informacién de Rafaela ya la sabia y que todo lo habia
planeado él. Explico, seguia la Inspectora, como realizo el hecho llegando en moto a las 6,30 horas con gorra,
gafas de sol, bosa de guantes, cuchillo cebollero (expresando donde lo tir6), que se encondié en el tercer
sétano, que al llegar Emiliano se enfrentd a él recriminandole su actitud con ella dandole una pufialada en el
abdomen y otra en el pecho (la Inspectora dijo tenia bastantes mas y ello no cuadraba con lo que le dijeron
los expertos). -Sobre la existencia de comunicaciones y mensajes entre el fallecido y su esposa, y entre esta
y el acusado. La Inspectora aludi6 a la existencia de pantallazos de mensajes entre el fallecido y su esposa,
la recurrente, sobre junio/julio (la muerte se produjo el 16 de agosto) en el que Emiliano le recrimina que asi
no pueden seguir -cada uno sentado en el sofa con su teléfono- y que tienen que hablar y que lo que no queria
(él) es que le pusiera nadie la mano encima, lo que era la Unica referencia a malos tratos que encontraron
los investigadores (y eran referencias hacia ella), asi como el hallazgo de mensajes de Whatsapp de la noche
anterior al hecho (sobre las 9.30 h de la noche) en el que la recurrente le decia que ya estaba en el Hospital
(para trabajar en el turno de noche) haciendo referencia a la empanda que le habia dejado, cuando en realidad
estaba en la casa de Dimas en la cual paso alli la noche. Igualmente, hizo alusién a que la recurrente el dia
de los hechos (el 16 de agosto), horas después del hecho, le manda a su marido mensajes preguntéandole
como iba (momento en que ya habia sido asesinado), poniéndole otro mensaje (cuando ya sabe tras haber
hablado con Bernardino que estd muerto) y realizando a su marido una llamada cuando ya es conocedora
ya que estd muerto. También hace referencia que, conocen por geolocalizacién, que los acusados, en agosto,
se comunicaron, en concreto el 3 de agosto, y la siguiente el 9 de dicho mes (luego la acusada manda un
mensaje dicho dia 9 de dicho mes a Emiliano relativo a que ha cambiado la noche del 14 por la del 15 de
dicho mes porque trabaja), y ello hace que los investigadores piensen que esta relacionada con la fijacion del
dia para cometer el asesinato (ella hace ese cambio de trabajo cuando, menciona la Inspectora, ni trabaja el
14 ni el 15, y lo prepara para que pudiera encontrarse la plaza del garaje libre y pudiera aparcar el coche el
marido). -Otras manifestaciones. A instancia de la acusacién particular, indicé que en ninguna conversacién
mantenida entre los acusados en absoluto aparece que la acusada reproche al acusado el crimen cometido sin
cambios esenciales de ella hacia él (salvo que antes eran mas carifiosos y habia como un planificacién de vida
en comun y luego ella parece estar mas separada y no le cuenta lo de Dimas ), y que los amigos de Emiliano
en relacion con su caracter comentan que no era para nada echado para adelante y que ellos son tranquilos, y
que no era controlador y la habia perdonado a ella varias infidelidades. También, hace referencia a que en las
conversaciones entre la acusada y Dimas hablan de comprar una vivienda para vivir los dos, de ella con su
madre que no queria a Emiliano antes de casarse, y que sobre Emiliano la acusada dio distintas versiones (A
Damaso, con quien tuvo una relacion como de noviazgo en mayo de 2016 y por tanto antes de la boda hasta
octubre de 2017, que se estaba muriendo de cancer y que no convivia con él diciéndole cuando no era cierto;
a Tomas, que trabaja en Urgencias, que Emiliano va mucho a Abu Dabi y que por eso se tiene que cas
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A preguntas de la defensa del acusado, explico, que hasta la conversacion telefénica de 8 de noviembre, no
sabian nada del mismo, y que desde el primer momento les autorizé a todo y les dijo donde estaba el cuchillo
("se puede decir que ha colaborado’, expresd, y asumioé la autoria material; se contradijo en algo con lo que los
peritos dijeron) pero en términos generales se puede decir que colabord, recordando, de nuevo, lo declarado
sobre en encuentro con la acusada en la cafeteria y lo que él manifestd ("no te preocupes, a ti no te va a pasar
nada", teniendo intencién de protegerla y cargar con la culpa). Y, a preguntas de la defensa de la acusada,
respondié sobre los informes realizados, su detencién y las circunstancias de su declaracion, si colaboré
(toma de muestras de ADN, entrada en su domicilio para obtencién del segundo mdévil; a lo que respondio
afirmativamente), indicando que en la mochila del acusado estaban las llaves del coche de ella (de vez en
cuando él lavaba el coche de ella), sobre las cartas (en el interior de la mochila), sobre la informacién que daban
a los testigos al llamarlos a declarar (dijo que Unicamente les llaman para citarlos y estos indican si pueden
o no venir informandoles meramente de la causa de la cita sin influenciarles en modo alguno), preguntéandole
también sobre aspectos econémicos, asi como sobre si compafieros suyos observaron al ser llamada la
acusada a declarar alguna circunstancia que les resulté rara en ella (refirié que le dijeron algunos companeros
gue estaba mandando mensajes de whatsapp, pero, matizd, que no es eso lo que crea la linea de investigacion),
negando insinuacion alguna para que se declarara culpable. Igualmente, sobre la segunda declaracién de ella
en Novelda a instancia de la acusada (hablandoles ella de Damaso ), y sobre la informacién sobre las noches
de trabajo de la acusada en el centro de salud (desde el 12 de agosto no habia trabajado y que lo pidieron sobre
todo por la noche anterior al asesinato), y que en relacion con el segundo teléfono vieron (el 12 de septiembre)
gue tenia mismo posicionamiento que el de Rafaela . -Conclusién: racionalidad en la consideracién por los
Jurados y la sentencia de existencia de una declaracién de especifico y detallado contenido incriminatorio.
Vemos pues, el detalle que de la investigacidn ofrece esta declaracién del plenario, que va contrastando a su
vez, con diversos elementos objetivos de corroboracién (referencia constante a conversaciones telefénicas,
mensajes, el encuentro entre los acusados del 2 de enero), que da idea que no se buscé aprioristicamente como
linea de investigacion la inculpacién de la recurrente (y menos porque sollozara o chateara o por moviles para
buscar implicarla o por sus comportamientos personales, lo que expresamente negé la Inspectora) sino que de
los plurales datos concretos que la investigacion iba obteniendo (declaracion de Maite amiga de la recurrente,
de Damaso Yy los correos de Telegram que les aporta, de dichas conversaciones telefénicas intervenidas,
en particular la del 8 de noviembre y 28 de diciembre, de los mensajes mantenidos entre los acusados y
entre el fallecido y la acusada, de la geolocalizacién y posicionamiento de los teléfonos de los protagonistas,
de la averiguacién de la reunion entre los acusados y de modo personal en casa de la hermana de ella el
mismo dia y a las horas del hecho, del encuentro entre los acusados del 2 de enero de 2018 donde hablan
de posibles coartadas y tratar de evitar la comunicacién telefénica ante la posibilidad de tener intervenidas
sus comunicaciones, de la utilizacion entre los acusados y de modo exclusivo a través de un teléfono de
seguridad para comunicarse entre ellos, y todo lo anteriormente indicado). Y los Jurados escucharon (en la
sesion del juicio 28 de octubre) las conversaciones a que se van haciendo alusion, y, a tal efecto y en la medida
que fueron mencionadas por dichos agentes cuyos nombres se incorporaron al veredicto como elementos de
conviccién, comprobamos, como en dicho dia y sesion se escucha por los Jurados, entre otras, las siguientes
conversaciones: -la del dia 8 de noviembre mantenida entre los acusados y en la que aparece por primera vez,
como expreso la Inspectora, el acusado. En la que tras hablar de un paquete y decir Bernardino que no esta bien
y que ha tenido un bajén bestial (alude a que la madre de ella tiene razén, que tiene que desconectary de él y se
lo va a recordar, asi como a la existencia de otra persona llamada Dimas )y que llamé a la Policia (a un amigo
que lo puede mirar) exclamando la acusada "Oh, Dios, no hagas locuras!", hablando sobre si les habia hablado
de Damaso, respondiendo que siy también de Dimas -el publicista-, respondiendo ella "es que entonces me
estan investigando a mi" respondiendo él "a ti 0 a él, lo saben" e indicando ella "podemos vernos o no Madre
Mia!, yo pensaba iba a estar descartada" y "me estan investigando a saco', y, menciona expresamente, "ellos
estan pinchando mi teléfono y todo" respondiendo el acusado que no, pero que saben que tienes a Dimas y
que te vas con él a ltalia y entonces investigan, respondiendo jQué mal! expresando ante el acusado que como
él tiene a su familia ella no va a estar sola esperando, mencionando ella de poder verse juntos en la Casa del
Tapeo junto al Consuelo para hablar tranquilamente respondiendo el acusado que le dé media horay alas 11
esta alli y cortan la conversacion. - la del dia 28 de diciembre (15.32 h continuada tras cortarse la bateria a
las 15,52 horas). En ella, tras relatar la acusada ciertas vicisitudes econémicas derivadas de la herencia con la
familia de su ex difunto marido, le indica que su cufiado Raul le comenta que la Jefa de Policia, Constanza,
le ha manifestado que la investigacion esta finalizada, que ya tienen a un sospechoso, y que ella no se lo creia
y expresa ella que ya la han dejado descolocada ! y él expresa "no temas, temes por mi?, no temas", hablan
de que deben de tener a un sospechoso de un delito al que atribuirle este, relatando el acusado "primero me
tendrian que investigarme a mi y no lo estan haciendo", respondiendo ella ;como lo sabes?, aludiendo él a
que tendrian que detenerle para preguntarle si tengo o no coartada y no ha tenido lugar, y que buscaran un
chivo expiatorio, respondiendo ella ";entonces respiro, no?, y él contesta "si respira tranquilamente". Luego,
tras hablar de su relacion y del viaje a Italia que ella va a realizar quedan en verse y hablar personalmen*
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dia 2 por la mafana a las 10,30 horas (ella le indica también que no se llevara este mévil y que por el otro le
felicitard). d) La declaracion del acusado Bernardino (la tercera declaracién que expresamente mencionan los
Jurados ). -La sentencia recurrida. i) Recalca la citada resolucién que dicha declaracion no es un elemento de
conviccién exclusivo y que aun sin la misma existe prueba de cargo suficiente. Esta resolucién, como vimos,
destaca que dicha declaracién del coacusado -en particular en lo que afecta a la recurrente- no impediria la
existencia de acervo probatorio suficiente para tener por enervada la presuncion de inocencia ("aun cuando
eliminaramos de todo el acervo probatorio aquella parte de la declaracién de Bernardino que la compromete,
habria abundante prueba de claro signo incriminatorio para la acusada. De hecho, su ingreso en prision se
produce cuando Bernardino aun no ha cambiado su declaracién pues los indicios en su contra eran plurales y
apuntaban de lleno a su participacion en los hechos”, citando al efecto la declaracion del agente policial sobre
la reuniéon mantenida entre los acusados en el citado centro comercial). i) Consideracion por los Jurados de lo
manifestado en el juicio frente a lo expresado en la primera declaracién instructora. La sentencia recurrida, en
los términos ya referenciados, explicd que los Jurados al considerar probada la participacion de la recurrente
en la planificacién de los hechos se incliné por lo manifestado por este acusado en el juicio oral frente a lo
que dijo en su primera declaracion instructora (12-1-18) y que realizé cuando acababa de ser detenido, lo cual
consider6 perfectamente posible jurisprudencialmente, indicando que en su declaracién del plenario reconocio
no solo la autoria material del hecho sino, rotundamente, la participacion de la recurrente en la "determinacién
del dia, del medio y del lugar" en que se iba a ejecutar la muerte de Emiliano a cuyo fin entrega las llaves del
garaje y toda la informacién precisa para asegurar el éxito de la accién, detallando la sentencia lo expresado
en ella con mencion de los distintos momentos que el acusado iba mencionando (contiene toda una referencia
a los distintos pasos que ambos acusados, concertadamente, fueron dando para planificacion con precisién
y ejecutar la muerte del marido de la recurrente, con referencia: al lugar elegido -garaje en subterraneo donde
él aparcaba-, al arma eligiendo un cuchillo que es mas silencioso, al dia en que se realizaria inclusive haciendo
mencidn a que trataron primeramente realizar el hecho enjulio lo que no pudo tener lugar al no aparcar Emiliano
en el garaje -la costumbre es que lo hiciera ella y él aparcaba fuera y no logré convencerlo esa vez-, a las
llamadas del 3 de agosto expresamente mencionadas por los Jurados, a la entrega por la acusada de las llaves
del garaje y toda la precisa informacion que le fue dando para ejecutar la accion, y, en definitiva, al conocimiento
total que de todo ello tenia la acusada mencionando), indicando que fue ella quién le pidié expresamente que
lo matara lo que él acept6. Nos remitimos a todo lo ya expuesto anteriormente en este motivo, y a la sentencia
recurrida que lo expone. -Sobre la declaracion del coimputado: Viabilidad por decantarse por lo declarado en el
juicio oral. Lo expresa la sentencia recurrida con referencia jurisprudencial a la que nos remitimos, posibilidad
que in genere no se cuestiona. Ademas, precisamente en el procedimiento ante el Tribunal del Jurado, si
estos optan, racionalmente, por la declaracion realizada en el plenario practicada en inmediacion ante los
mismos, que, ademas de ser concorde con la segunda declaraciéon prestada en instruccion lo es también y
de modo coherente con el resto de pruebas practicadas que vienen con ello a converger, no resulta posible
la exclusion valorativa pretendida por la via de la irracionalidad, maxime, que ya en la segunda declaracién en
instruccion viene a ser esencialmente coincidente con la del plenario, donde explico la causa de dicho cambio
(que minti6 en su primera declaracién instructora para proteger a la acusada, que tiene que decir la verdad,
nadie le prometié nada, su hija siempre le ha estado diciendo que diga la verdad, esta muy arrepentido y que
tiene un gran peso encima que no puede con él). El acusado, y en relacién con su propia participacion como
autor material, es persistente y no niega su autoria o la rehtye en ninguna de todas las dichas declaraciones,
sino que afirma, en todas ellas, ser el autor material del hecho, y la posibilidad de participacién de la recurrente
fue objeto de preguntas, y asi, en la misma primera declaracion, que pretende priorizar la recurrente, si bien,
expreso que ella no tuvo ninguna participacion también consta que menciond: "Que hablé con Rafaela sobre el
tema, pero solamente él lo decidid y lo ejecutd’, no queriendo declarar, en su legitimo derecho, al ser preguntado
por SS de que "cual es el motivo de proteger a Rafaela". A su vez, hizo referencia en dicha primera declaracién
a que originariamente soélo queria darle un susto y acudié con el cuchillo a tal efecto y no para matarle no
creyendo que le diera ocho pufialadas y que llevaba guantes de latex. Esto ultimo, ir con un cuchillo sélo para
asustar, ala hora y lugar en que fue, y como realmente se ha constatado como se ejecuté el hecho, no presenta
caracteres de racionalidad resultando. -Corroboracion de lo declarado por el acusado en el plenario por otros
elementos probatorios. Relaté hechos que se han corroborado como esencial y objetivamente veraces (reunion
entre los acusados a las horas del crimen en casa de la hermana de la acusada el mismo dia del hecho;
mensajes y conversaciones en agosto entre los acusados sobre el hecho que tendria lugar el dia 16 de agosto;
entrega por él a la acusada de un teléfono exclusivo para comunicarse ambos de modo discreto después de
los hechos; que a ella le manifestaron que la Policia tenia un sospechoso y él la tranquilizé reiteradamente
del modo indicado dada la ostensible preocupacién de la recurrente diciéndole que él se haria cargo de todo
acordando un encuentro discreto para el dia 2 de enero en un centro comercial hablando y preparando sobre
lo qué decir sobre la llave del garaje entregada por la acusada y otros particulares; sobre este encuentro y lo
declarado por el Subinspector en el plenario dijo el acusado, ademas, ser cierto y que se correspondia con el
contenido del encuentro). La manifestacion del acusado de recibir tan detallados datos de horarios del mar;
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de la plaza de garaje (incluso que no temiera porque el coche de al lado no solian cogerlo sus usuarios) y
demas indicado, exigia no un conocimiento general sino uno muy preciso de quien de ordinario convive con otra
persona. También, de las conversaciones telefénicas intervenidas (principalmente la del 8 de noviembre y la
del 28 de diciembre ya mencionadas por los agentes), y del encuentro del dia 2 de enero de 2018 (presenciado
por el Subinspector), cuyo detalle ya expresamos, y sobre las que hablaron tanto el referido y la Inspectora
Jefe, en los términos mencionados en las mismas, de las que resultan no sélo el mantenimiento después del
crimen de su relacién sentimental sino de una racional mutua connivencia e interaccién confidencial entre
ellos compatible con el concierto propio entre ambos para la comisidn del hecho y que abarcaba incluso
la toma por ambos de medidas preventivas (expresiones evidentes de preocupacién de la propia acusada
cuando conoce que la policia ha identificado a un autor y cuando el acusado le dice que ha llamado a la
Policia; eleccién de un segundo teléfono de seguridad que use la acusada; encuentros personales ante el
conocimiento del avance de la investigacion para que las conversaciones no sean interceptadas; comentarios
sobre el avance de la investigacion y la posible repercusion en ellos; referencia a posible coartada sobre todo
en relacién con la llave del garaje, y demas indicado), que, racionalmente, cabe perfectamente concluirse que
no encajan con la versién que la recurrente plantea. El que la recurrente cuestione algunos aspectos de no
concrecion minuciosa de fechas sobre cuando surgio la idea, cuando lo decidieron etc, atendido lo anterior
no priva de racionalidad, maxime, cuando menciond la circunstancia con que surgio la idea (accidente de
unos compaiieros del fallecido), cuando se lo pidio ella (por los malos tratos que le decia que recibia de su
marido) mencionando como periodo posible a finales de mayo y junio de 2017), y que incluso planearon primero
realizarlo en julio (pero expresé que ella no logré convencer a su marido que aparcara el vehiculo en el garaje
pues lo normal era que lo hiciera fuera) e indicé la causa (estaba muy enamorado y ella le comentaba sufrir
maltratos temiendo por su vida proponiéndole matarlo lo que aceptd). Todo ello, no evidencia irracionalidad
en la valoracion probatoria realizada por los Jurados, y luego expresada en la sentencia, respecto de la
participacién de la recurrente en dicha planificacion, participacion y conocimiento del hecho materialmente
ejecutado por el acusado, sin que sea dable, descomponer no sélo cada elemento probatorio respecto del otro
gue se menciona sino incluso de partes de cada uno de ellos para perder la perspectiva global y conjunta de los
mismos obviando la interrelacién y engranaje que se obtiene de todos ellos que dan sentido y racionalidad a la
decisién de los Jurados. Por tanto, la declaracion incriminatoria del computado, que ya destacé la sentencia
recurrida que no era el unico elemento probatorio de cargo, cuenta con variados elementos externos objetivos
que exceden de la exigencia de corroboracion, por lo que como expresara la STS 245/2015 "Las declaraciones
del coimputado en lo que atafie a la participacion de esta recurrente, encajan perfectamente con el conjunto
de elementos corroboradores recogidos en la motivacion factica del jurado”. e) Las llamadas registradas el dia
3 de agosto de 2017 entre los acusados, asi como también, los posteriores mensajes de Whatsapp entre la
victima-esposa referentes al cambio de turno la noche del 15/16 de agosto de 2017 (el asesinato se produjo
a primera hora del dia 16) y los turnos de trabajo certificados de la acusada proporcionados por el Hospital
Casa Salud. Se alude a dichas llamadas, desarrollando la sentencia la conversacién telefénica que mantienen
los acusados (el 3 y el 9 de agosto), asi como los mensajes del 3 de agosto de la acusada a su marido
diciéndole que ha cambiado el turno de guardia (del turno de noche de esa noche del dia 15 de agosto, la
noche previa al crimen), pese a no ser cierto pues dicha noche no trabajaba. Se indica en la sentencia que la
noche previa (15-8), sobre las 21,20 horas, la acusada le remite al fallecido un mensaje diciéndole que ya ha
llegado al Hospital, siendo incierto, y que, tales extremos se acreditan ademas por las declaraciones de los
mismos acusados que no las niegan y de la certificacién de turnos por la Casa de la Salud. Como se indicé,
ya la declaracién del Subinspector, y especialmente de la Inspectora Jefe, expresaron también el contenido de
dichas conversaciones y mensajes, proximos en dias (uno en horas) al hecho, asi como la incerteza de que la
acusada estuviera en el Hospital trabajando la noche previa al crimen (estaba con la persona llamada Dimas)
y la coartada que ello puede significar para la misma y de facilitar la comisién del hecho (asi dejaria su marido
el coche en la plaza de garaje). 2.5 Sobre el cuestionamiento de lo expresado en la sentencia en el apartado
relativo al denominado rendimiento probatorio o rendimiento del resto de prueba a) Esta primera expresion
aparece en alguna STS cuando se refleja la interconexidn entre los distintos medios o fuentes probatorias
(STS 279/2021, de 25 de marzo o STS 595/2020, de 11 de noviembre). Si bien, la parte recurrente cuestiona
su misma inclusién alegando el deber de tenerse en cuenta los elementos de conviccion sefialados por los
Jurados, si se examina dicho apartado, de modo integral, lo que se viene a pretender es analizar con la mayor
profundidad y rigor posible, en garantia del fundamental principio de presuncién de inocencia que asiste a los
acusados, la existencia de racionalidad de la decision dada por los Jurados (en particular su preferencia a la
version dada por el acusado), frente a la version de la recurrente en aquellos puntos que pudieran considerarse
controvertidos razonando, y lo menciona de modo expreso al folio 44, la inexistencia de duda razonable sobre
la participacion de la acusada en la planificacion del hecho (al valorar todos los indicios de modo conjunto y
aplicando la légica, razén y maximas de experiencia "ratifican la tesis acusatoria y eliminan cualquier atisbo
de duda razonable en cuanto a la participacién en la planificaciéon de Rafaela en la muerte de su marido...").
Razona, que, en todo caso, concurre prueba de cargo enervadora de dicha presuncién, y analizando la 16gi,
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la racionalidad de la decision de los elementos de conviccion considerados por los Jurados, debiendo afiadirse,
que algunos de los elementos que incluye en este apartado ya se reflejaban en el veredicto (la declaracion del
Sr. Subinspector y Sra. Inspectora Jefe y todo lo que mencionan como conversaciones telefénicas entre los
acusados, la mencion del testigo Damaso , la reunion del 2-1-18 entre los acusados en el centro comercial
cuya grabacion incluyeron los Jurados). Recordemos, también, que la jurisprudencia ( STS 75/2021, de 28
de enero), en la labor de complemento que debe hacer el Magistrado Presidente, puesto que se trata de una
decision colegiada, expresa que por ello corresponde al redactor de la Sentencia realizar el esfuerzo intelectual
y motivador de complementar, sin alterarla, la argumentacion del Jurado, haciéndola mas comprensible y
racionalmente sélida, es decir, reforzandola, agotando toda la argumentacién que pudiera enriquecerla, tanto
para cumplimentar el derecho a la tutela judicial efectiva de los afectados por la resolucién como para permitir
la impugnacién de ésta a partir del debate acerca de la suficiencia légica de esa argumentacion. Y, que
igualmente, el juicio de suficiencia de la motivacion debe realizarse con una mirada que debe comprender tanto
las razones ofrecidas por los jurados en el acta de la votacion como las dadas por el magistrado presidente en
la sentencia, pues es a través de ambos momentos que se exteriorizan las razones de una decision colegiada
en la que intervienen nueve jueces legos y un juez profesional. De ahi la conclusién que alcanzamos sobre la
suficiencia del juicio de motivacion o racionalidad de la inferencia probatoria realizada en la sentencia ( STS
743/2018, de 7-2-2019). Este es el sentido que cabe atribuir a este apartado de la sentencia recurrida, que,
ademas, y aun si se suprimiera, como ya expresamos, los elementos de conviccién que sefialan los Jurados y
desarrolla el lIlmo. Sr. Magistrado Presidente ya retinen de por si la suficiencia enervadora de la presuncion de
inocencia. b) La sentencia recurrida, en dicho contexto, repasa qué aspectos o indicios de la declaracion del
acusado han sido reconocidos por la acusada recurrente mencionando: -los chats de la acusada con Damaso
donde menciona que odia a su marido, quiere verlo muerto e incluso ha pensado en acabar con su vida, al cual
se refieren ambos policias en los términos ya indicados (Subinspector e Inspectora Jefa en su declaracion
donde respondieron a preguntas sobre el chats y considerada elemento de convicciéon por los Jurados). -El
que la acusada falte a la verdad diciendo a su marido que ha cambiado una guardia para la noche anterior
a los hechos no siendo cierto y le manda un mensaje diciendo que ha llegado al hospital. -El acceso por el
acusado el dia de los hechos al garaje gracias a la llave que le proporciona la acusada. -Horas después de
los hechos ambos se retnen en casa de la hermana de la acusada. -El acusado le entrega en torno al 12 de
septiembre a ella un moévil exclusivo para ellos. -La conversacion telefonica del 28 de diciembre de 2017. -
La reanudacidn en prision de la relacidon sentimental por parte de la acusada con el acusado. A su vez, alude
a otros indicios convergentes con la acusacidn que estima que han resultado acreditados: -El acusado no
conocia personalmente a la victima y necesitaba informacidn precisa sobre él (horarios, vehiculo, plaza de
garaje), y ella reconoce que los otros hombres con los que mantenia relaciéon no conocian tales datos. -El
acusado afirmé que la acusada le dijo que el vehiculo que aparcaba en la plaza contigua a la suya nunca lo
utilizaban (ello facilitaba su accién), y lo ratificé su propietario (D. Melchor ). -Quien aparcaba habitualmente
en la plaza era la acusada haciéndolo el fallecido en la calle salvo que estuviera libre lo que da sentido a
que la noche antes del crimen ella sacara su vehiculo de la plaza en cuestion con la excusa de ir a trabajar
para que el marido estacionase el suyo y asegurar el éxito de la accion (cita dos testigos: Sr. Felicisimo y
Sr. Fructuoso ). -Ella reconoce que el dia de los hechos el acusado le cuenta que ha matado a su marido, y
no soélo no lo denuncia sino que mantiene la relacion con él semanas e incluso en prision, y la justificacién
que da la acusada estima que no se compadece con el contenido de los audios escuchados en la vista en
conversaciones entre los acusados (cita la del 28-12-17 mencionandolo que lo quiere, o las de los dias 1y
20 de diciembre, en el contexto de sus relaciones) y donde no se evidencia el mas minimo indicio de temor o
miedo, indicando que "lo evidente no se demuestra, se muestra" ( STS 523/2019), ni el invocado temor estima
se compadezca con otros actos tras la muerte que hace la acusada (entrega a él de las llaves de su vivienda,
encomendarle todo tipo de tareas). -Estima inviable por ello la tesis de que la acusada se limite a encubrir al
asesino confeso al que desprecia y no estd enamorada y reanuda la relacién sentimental con él, siendo mucho
mas la légica de su participacién en la planificacion, descartando las explicaciones que la acusada ofrece:
i) de porqué se retnen tras el crimen en la casa de la hermana de la acusada, la version de la hora de dicha
reunion (cita la pericial de geolocalizacién), ii) mantenimiento conociendo la muerte de su marido de chat
desenfadado con otra persona con la que mantiene otra relacion sentimental ( Dimas ) que es poco compatible
con la afliccion que refiere, iii) el comportamiento de la acusada cuando llega al domicilio familiar sabedora de
que Emiliano ha sido asesinado (menciona la sangre fria de la misma con mencién a lo que narré un agente
policial NUMO0O5 cuando le dijo ella estar preocupada porque su marido no le contestada a diversos mensajes
llegando a exhibirle el teléfono para que los viera, que el procurarse una coartada). iv) ausencia de reaccién
emocional de la acusada cuando los padres de Emiliano llegan al piso tras conocer la noticia de la muerte
de su hijo, de modo que menciona la sentencia. v) Su actitud cuando se le tomé la primera declaraciéon como
victima (los agentes le recriminaron que wasapeara durante la misma). También, el que dijera a los agentes
que Emiliano tenia un caracter fuerte y que de haber sorprendido a unos ladrones se habria enfrentado a
ellos transmitiendo una imagen distorsionada de su marido para justificar una reaccion violenta, lo que n-,
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correspondia con larealidad (declaracién de amigos del fallecido y de su jefe y comparieros de trabajo). vi) Que
la acusada al conocer la declaracién de su amiga Maite ala Policia y que haya desvelado datos que ella habia
ocultado en su primera declaracién, pida realizar una nueva declaracion. vii) La acusada le pide a Damaso que
mienta si es llamado a declarar y oculta a la policia que le ha dicho que su marido esta enfermo terminal de
cancer y el tiempo de duracién de la relacién entre ambos (y que cualquier cosa de su relacién la hablen en
persona y no por teléfono). viii) La reaccion de la acusada ante la llamada del 8-11-17 cuando Bernardino al
descubrir la relacion de la acusada con Dimas le dice que ha llamado a la Policia perdiendo la recurrente los
nerviosy le dice gritando a él que no haga locuras (conversacidn escuchada en el plenario). ix) La conversacién
referenciada entre los acusados al conocer ella que la Policia tiene un sospechoso y que motiva la cita en el
centro comercial donde son grabados hablando de coémo justificar la cuestion de la llave de entrada al garaje.
x) El desliz de la madre de la acusada en el juicio (Sra. Rafaela ) y relativa a lo que sabia su hija de como
ocurrieron los hechos, expresando la sentencia que dijo "(...) pero le dijo Bernardino que se habia escondido,
uy, que se habia enfrentado a Emiliano y se habia peleado y defendiéndose lo habia matado que en defensa
propia tuvo que matar”, respondiendo al Fiscal que esa conversacion fue anterior a su ingreso en prisién en
los términos que realiza la sentencia. xi) En las distintas conversaciones telefénicas entre los acusados tras
la muerte de Emiliano, en ninguna de ellas la recurrente se lamenta de la muerte del mismo o haga reproche
alguno al acusado. xii) Las cartas con expresiones amorosas que en prision la acusada envia al acusado y le
insintia que espera que no le falle. xiii) El que denomina la sentencia glosario de mentiras vertidas y reconocidas
por la acusada (no sélo a su marido sino a sus amantes, amigas, a su familia y al acusado). xiv) El que en el
juicio la acusada no se conmueva sobre las circunstancias de la muerte de su marido. Estima pues que no hay
atisbo alguno de duda razonable (este, como dijimos, es el sentido de dicho apartado) de su participacién en
la planificacion de los hechos, y por ello, afiade: "Solo asi se explica que se retnan en la casa de la hermana
de Rafaela horas después; que remita después a su marido un mensaje sabiendo que nunca lo contestaria
pues estaba muerto; que Rafaela finja a continuacién ante la Policia cuando llega al domicilio y alin no se ha
levantado el cadaver de Emiliano que esta preocupada por él; que se avenga a hablar con Bernardino por un
teléfono distinto del suyo; que pierda los nervios cuando éste le dice que ha llamado a la policia; que cuando su
cufiado le dice que hay un sospechoso cuya detencion es inminente concierte una cita con Bernardino para
hablar del tema; que en esa cita ambos muestren su preocupacion sobre cémo explicar que Bernardino entro
con la llave que ella le habia dado; que cuando es detenido Bernardino manifieste que ella estaba implicada
y, finalmente, que una vez en prisién ambos reanuden la relacién afectiva". xv) Sobre la prueba de descargo.
Estima concurre la falta de suficiencia de la prueba de descargo ofrecida por la defensa de la recurrente para
introducir duda razonable que permita excluir su participacion en los hechos, y va detallando, al respecto sobre
distintas testificales ( Sonsoles, respecto de la que ademas alude a haber hablado antes de entrar en Sala con
la madre de la recurrente y ciertas extravagantes afirmaciones; Angelina, la hermana de la recurrente; de la
declaracion de la madre y hermano de la recurrente mencionando aspectos accesorios; la del Sr. Fructuoso y
Evelio, otros agentes policiales, etc), concluyendo que la tesis alternativa de la defensa "no se sostiene frente a
la abrumadora prueba de cargo en su contra". En definitiva, la recurrente, tiene perfecto derecho a discrepar de
dichas valoraciones, pero, desde luego, ello no impide, y lo reiteramos, que los elementos de conviccién de los
Jurados y la sentencia que los desarrolla, atin excluyendo este apartado (rendimiento probatorio), y valorados
en conjunto e interconectados todos ellos, colma con creces la suficiencia exigida para desvirtuar la presuncién
de inocencia tanto en lo referido a la accion material como en relacién a la alevosia (sobre esta la recurrente
hace nueva referencia en el siguiente motivo que seguidamente abordaremos). Por tanto, el motivo decae.

SEXTO.- Motivo segundo, y subsidiario: invocacion por igual cauce procesal denuncia idéntica vulneracion
de derechos fundamentales por lo que se refiere a la apreciacion de la alevosia en la recurrente (a partir
del folio 66 in fine del recurso). 1. Referencia en el motivo a la estructura del objeto del veredicto. Indica
gue ni la estructura ni el propio veredicto contemplan la intervencién de la recurrente en la conducta alevosa
realizada y aceptada por el Sr. Bernardino, y ello porque aunque se menciona un planeamiento conjunto de
la muerte, no se especifica que el modo y forma de producir la muerte descrito en el informe de autopsia
ratificado por los forenses, fuera querido, acordado y previamente conocido por la recurrente, no guardando
ni dicha estructura ni los elementos de conviccion sefialados no guardan relacién con el conocimiento y
aceptacion por la recurrente de la muerte, ni la sentencia dice nada la respecto, pareciendo como "si lo diera
por hecho', y en esta situacion condenar a la recurrente atribuyéndole la alevosia por considerar la sentencia
que "no hay ninguna dificultad para tener por probado que la misma conocia que el ataque seria de indole
sorpresivo', estima es una afirmacidn en el vacio sin prueba alguna sin que proceda ahora hablar del alcance
del dolo ni la necesidad de plantear un problema de exceso en la induccién cuando ese no es el problema
(por mas que no sepa la parte si la autoria la sentencia la atribuye por induccién, poco compatible con un
planeamiento conjunto, o por cooperacién necesaria, poco comprensible porque el Sr. Bernardino conocia
todo de la vida de la recurrente) condenando el fallo condena a la recurrente como autora sin especificar
mas, lo que igualmente comporta infraccion de ley quebrando las garantias del proceso, art. 24 CE. Reiterz
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pues que el Jurado establece un veredicto de culpabilidad sefialando la intenciéon de matar (nada mas) y que
la sentencia no entra en el tema (sélo en términos juridicos y no facticos o de prueba f.jdco 5°, y en el 6°
alude a coautora o cooperadora necesaria, pero no como inductora que es lo que siempre se habia sostenido).
Por todo ello, solicita la no apreciacién de la alevosia a la recurrente. 2. Desestimacion del motivo. 2.1 En
general sobre la forma de realizacion del objeto del veredicto. La recurrente, viene a aludir en el motivo a
varios aspectos, entre ellos, a la estructura del objeto del veredicto y a este mismo al no especificar que el
modo y forma de producir la muerte fuera querido, acordado y previamente conocido por la recurrente. La
redaccion de las distintas proposiciones del objeto del veredicto comprendiendo los hechos desfavorables y
favorables al acusado, en general, no dista de ser en muchas ocasiones una materia compleja y casuistica
del supuesto concreto, siendo lo relevante, que el Jurado, a través del veredicto, pueda pronunciarse sobre
los hechos objeto de enjuiciamiento y sobre las pretensiones que en relacion con los mismos hayan tenido
las distintas partes personadas en concepto de acusacion y de defensa. Sobre ello, la jurisprudencia ( STS
25/2019, de 24 de enero), recuerda que el articulo 52 de la LOTJ no tiene como funcién el cumplimiento de unos
requisitos formales, sino la redaccion de los hechos objeto de litigio con la necesaria claridad para evitar la
confusion de los jurados y procurar que se pronuncien de una forma secuencial y no contradictoria sobre todos
los aspectos que han sido objeto de debate. Asitambién, en la STS 248/2007, de 27 de septiembre se sefialaba
que: "[...] aunque los hechos cuya existencia sostienen las partes han de quedar plasmados con claridad en
funcién de su relevancia juridica, debe evitarse la reiteracion del planteamiento de aspectos que ya queden
resueltos en las respuestas a otros apartados del referido objeto del veredicto. En consecuencia, no daran
lugar a la nulidad del juicio las omisiones de cuestiones facticas en los apartados propuestos por las partes
cuando puedan ser solucionadas a través de las respuestas requeridas del jurado respecto de otros apartados
distintos del objeto del veredicto, pues en esos casos no es posible apreciar indefension y, por el contrario,
puede afirmarse que el jurado pudo pronunciarse de forma coherente sobre todos los aspectos facticos que
resultaban relevante s [...]", doctrina reiterada por la STS 486/2013, de 31 de mayo, en la que se afiaden
algunas precisiones de interés en relacion con la inclusion en el Objeto del Veredicto de los planteamientos o
proposiciones de la defensa. Asi, se recuerda que "[...] cuando la version de la defensa acerca de los hechos
por los que se formula acusacion se aferre simplemente a negar su acaecimiento o cuestionar la autoria,
s6lo sera sometida a valoracion del Jurado una unica proposicion, que no puede ser otra que aquella que
encierra el hecho principal de la acusacion que es, no se olvide, el que define el objeto del proceso. No en
vano, careceria de sentido exigir al Jurado que se pronunciara acerca de si, ademas de dar por no probado
el hecho principal de la acusacion, estima correlativamente probado el hecho sobre el que se fundamenta la
inocencia del acusado. Se ha dicho de forma bien plastica que la propia inocencia no es objeto del proceso
penal. Y es evidente que cuando entre las conclusiones propuestas por la acusacion y defensa exista una
incompatibilidad histérica, el rechazo al enunciado ofrecido por la acusacion sera suficiente, sin necesidad de
exigir del Jurado que, ademas, se pronuncie sobre el efugio del acusado. Del mismo modo, la aceptacién por el
Jurado del hecho principal de la acusacién liberard, por su manifiesta incompatibilidad, de la necesidad de un
pronunciamiento afiadido sobre el respaldo factico de la simple negativa del acusa do[...]". 2.2 Desestimacion.
Como expresa la parte recurrente, el motivo, es de tipo factico y probatorio, no juridico, dado el cauce utilizado
en el mismo, por lo que, en dicho aspecto debemos centrarnos. En primer lugar, nada alega la recurrente,
respecto de haber manifestado objecién en relacién al objeto del veredicto en el tramite respectivo (art. 52y 53
LOTJ). Relacionado con ello, la sentencia recurrida, y no se menciona lo contrario en el motivo, también indica
que: "Por otro lado, no fue sugerido por su Defensa a modo de inclusién en el objeto del veredicto un posible
supuesto de exceso en la induccién, al elevar a definitivas sus conclusiones provisionales sin ofrecer una
alternativa a la tesis de las acusaciones, mas alla de la libre absolucidn". En el presente, en el hecho primero del
mismo, se incluye, con claridad y precision, el mortal ataque realizado por el acusado y la forma de realizacién
(incluye la fecha, el dia 16 de agosto en plena época estiva en la ciudad; la hora, a las 7,40 de previsible poca
gente en el lugar que era un tercer sotano del garaje; al acusado, como autor material ejecutando el plan;
el momento: al ir a trabajar la victima; y la forma, como las seis cuchilladas afectantes a érganos vitales y
el fatal desenlace). En el segundo, se recoge, el modo de actuacién (el acusado se escondié y atacd) y la
manera (subita e inesperada) y la inviabilidad de la defensa que pudiera hacer la victima ("por lo que este no
pudo defenderse de dicho ataque", que era lo buscado ante tal tipo de inesperada y sorpresiva agresion), con
lo que, con estas dos primeras proposiciones del objeto del veredicto, en especial la segunda, es evidente
la concurrencia del sustrato factico de la alevosia. El que la misma, facticamente, se atribuya a la acusada,
resulta de la pregunta 32 apartado A), estimada probada unanimemente por los Jurados, pues el acusado
como autor material, se dice, "planificé de comun acuerdo con la mujer de Emiliano, Rafaela la muerte de
esta’, y, ademas, se afade lo que pactaron "acordando que Bernardino ejecutaria la accién empleando un
arma blanca, en el garaje de la vivienda y que lo llevaria a cabo la mafiana del dia 16 de agosto de 2017",y luego
continua indicando lo que ademas aport6 la acusada "facilitdindole Rafaela la llave de acceso a la puerta del
citado garaje, asi como informacion precisa sobre los horarios de su marido, el nimero de la plaza, modelo
y matricula del vehiculo'. Ya vimos, en anterior motivo los elementos de conviccidon para la estimacion cr;
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probado de esta Ultima pregunta 32 A (declaraciones del Subinspector e Inspectora Jefe de la Policia, el CD
audio del centro comercial, la declaracion del acusado, los posteriores mensajes que sefialaron entre victima-
esposa, el cambio de turno de noche por la acusada la noche antes del crimen, y demas indicado), no siendo
de reiterar lo expuesto en la sentencia recurrida y en la presente sobre como dichos elementos de conviccién
permiten sostener racionalmente que la acusada planificé con el acusado el hecho dando ademds informacién
imprescindible para que tuviera lugar del modo en que se realiz6. Por todo ello, nos remitimos a todo lo ya
expuesto, entre lo que se encuentra que la sentencia recurrida desarrollando el elemento de conviccién de los
Jurados (declaracién del acusado) expresa que quedaron que ella no estuviera en casa aquél dia (le dijo que
buscara trabajo para que no se pudiera cruzar ni nada), reiterando, que la idea de la fecha y del lugar parti6
de la acusada facilitdndole toda la informacién sobre Emiliano , la cual era precisa para el crimen, ya que
el acusado no la conocia (para su relacion no le hacia falta esa informacién), siendo ella, también, la que le
propuso que empleara un cuchillo que compré él (pensaron era mas silencioso y accesible), y, posteriormente,
va mencionando: i) Sobre el ataque por sorpresa: " Le comunicé a la acusada que se iba a esconder para atacar
a Emiliano por sorpresa; que habia comprado un cuchillo de tamafio medio, aunque no recuerda el dia en que
se lo dijo; ella sabia perfectamente que el dia 16 iba a matar a Emiliano ; nunca le dijo a ella que fuera a pelearse
o enfrentarse con Emiliano y que ella le dijo que queria que Emiliano muriera ese dia y que le dijo "no falles". ii)
Igualmente, la sentencia también expresa (con mencion concreta de la recurrente al autor material, "de que no
falle"): "Por lo que respecta a la comunicabilidad de la alevosia a Rafaela ex articulo 65.2 del Cédigo Penal, del
interrogatorio de Bernardino se concluye que la misma participa en el disefio del plan criminal, del lugar y del
armay ademas le pide a su amante que no falle, por lo que ninguna dificultad hay para tener por probado que la
misma conocia que el ataque seria sin duda sorpresivo, inopinado, asi como que las posibilidades de defensa
por parte de Emiliano serian muy escasas o nulas, por lo que cabe atribuirle esta forma comisiva bien a titulo
de dolo directo o, en su caso, eventual.". i) También, se hace referencia en el apartado de "circunstancias” del
veredicto, en la nimero 2, que el 9-11-18, el acusado tras solicitar prestar nueva declaracion judicial, sefiald
que ambos acusados habian planificado la muerte de Emiliano, e, igualmente, en el apartado de culpabilidad
consideraron también culpable a la recurrente. Por tanto, y remitiéndonos a cuanto a efectos motivadores y de
inexistencia de vulneracién de derechos fundamentales anteriormente dijimos, el motivo se desestima.

SEPTIMO.- Motivo tercero: por infraccion de ley por aplicacion indebida del delito de asesinato del art.
139.1 del CP a la recurrente, al amparo del art. 846 bis C, letra b) de la LECrim . 1. Desarrollo. Todo ello,
al condendrsele como autora de tal delito con alevosia y no concretarse el titulo de autoria, si se trata de
induccién o por cooperacién necesaria, lo que, sin duda estima, que supone, en el ambito estrictamente juridico,
una lesion del derecho de defensa y a la tutela judicial efectiva, por mas que ambos titulos de imputacién
son improcedentes como expresd en anterior motivo. 2. Preliminar para todos los motivos por infraccién de
ley (tanto en este recurso como en el del otro condenado): intangibilidad factica. La STS 807/2011 de 19 de
julio, recuerda que "la impugnacion articulada por la via de error iuris, precisa que se refiera a infraccion de un
precepto penal sustantivo u otra norma del mismo caracter que deba ser observada en la aplicacién de la ley
penal. Por precepto penal sustantivo ha de entenderse las normas que configuran el hecho delictivo, es decir,
accion, tipicidad, antijuricidad, culpabilidad y punibilidad y que deben ser subsumidos en los tipos penales; en
las circunstancias modificativas o extintivas de la responsabilidad criminal; en la determinacién de la pena,
ejecucion del delito, grados de participacion y penalidad que se encuentra recogidas, fundamentalmente, en
las normas del Cédigo penal». En consecuencia, cuando se invoca el error iuris debe partirse del riguroso
respeto a los hechos probados que actian como presupuesto de admisibilidad del mismo. En este sentido, se
indica que no puede darse una version de los hechos en abierta discordancia e incongruencia con lo afirmado
en los mismos ( STS n° 830/2017, de 18 de diciembre)". 3. En general sobre la coautoria y participacion
(referencia a la existencia de condominio funcional del hecho). Recuerda la STS 126/2020, de 6 de abril,
citando otras anteriores, que no es preciso que cada coautor lleve a cabo todos los actos materiales del
delito e integradores del nicleo del tipo ( SSTS 1099/2007, de 14-6, 338/2010, de 16-4), y, en concreto, en
el homicidio la materializacion de la agresion letal, pues a la realizacion del delito se llega conjuntamente
por la agregacion de las diversas aportaciones de los coautores, integrados en el plan comun, siempre que
se trate de aportaciones causales decisivas. Mds extensamente, la STS 325/21 de 22 de abril, alude a los
rasgos caracterizadores de la coautoria, art. 28 CP, que concurren en la actuacion de la recurrente de acuerdo
al relato histérico: -El dolo compartido en la ejecucion del delito. Siendo éste, en rigor, el significado que debe
darse en determinados casos al previo y mutuo acuerdo que ha sido constantemente exigido para afirmar
la existencia de la codelincuencia - SS. 31/5/85, 13/5/86 entre otras. -No es preciso que concurran en todos
los coautores todos los elementos del tipo. Se exige la aportacién de elementos esenciales en su ejecucion.
La realizacién conjunta no supone que todos y cada uno de los elementos del tipo, sean ejecutados por los
coautores; lo que es necesario para que se hable de realizacion conjunta de un hecho y para que el mismo sea
atribuido, como a sus coautores, a quienes intervienen en él, es que todos aporten durante la fase de ejecucion
un elemento esencial para la realizacion del propdsito comun. Y, asi, otras STS, reiteran que concretamentz
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en el homicidio, la materializacién de la agresion letal, pues a la realizacion del delito se llega conjuntamente
por la agregacion de las diversas aportaciones de los coautores, integrados en el plan comun, siempre que
se trate de aportaciones causales decisivas, STS 1240/2000 de 11-9, y 1486/2000, de 27-9, que sefiala que
"la coautoria aparece cuando varias personas, de comun acuerdo, toman parte en la ejecucién de un hecho
tipico constitutivo de delito. Tal conceptuacion requiere, de una parte, la existencia de una decision conjunta,
elementos subjetivos de la coautoria y un dominio funcional del hecho con aportacién al mismo de una accién
en la fase ejecutoria, que integra el elemento objetivo. -Asuncién de la teoria del dominio del hecho. A la misma
consecuencia practica lleva la utilizacion del instrumento teérico del dominio del hecho, acogido en numerosas
sentencias como las de 12/2/86, 24/3/86, 15/7/88, 8/2/91 y 4/10/94, siendo coautores los que realizan una
parte necesaria en la ejecucion del plan global aunque sus respectivas contribuciones no reproduzcan el acto
estrictamente tipico, siempre que, aun no reproduciéndolo, tengan el dominio funcional del hecho, de suerte
gue sea este, en un sentido muy preciso y literal, un hecho de todos que a todos pertenezca (la teoria del
dominio del hecho se aplica en esencia a los supuestos de coautoria al existir una corresponsabilidad de
los coparticipes respecto al resultado que finalmente se produzca en la ejecucién del delito), y asi, ( STS 6
de mayo de 2004, rec. 452/2003) si no consta ninguna oposicién, protesta o reserva por parte de alguno
de los intervinientes, si en cada secuencia figuran los acusados asumiendo los roles participativos que les
corresponden, si las infracciones delictivas se llevan a término con unidad de conocimiento y de voluntad
fieles al plan ideado y aceptado, no puede sino concluirse que todos los que concurren en la ejecucion de un
hecho se ven ligados por un vinculo de solidaridad que los corresponsabiliza en el mismo grado, cualquiera
que sea la parte que cada uno tome, ya que todos coadyuvan de modo eficaz y directo a la persecucion del fin
propuesto, con independencia de los actos que individualmente realizasen para el logro de la ilicita finalidad
perseguida. -Diferencia de coautoria de la cooperacion. Como dice la S.T.S. 27-9-2000, tal conceptuacion
requiere, de una parte, la existencia de una decisién conjunta, elemento subjetivo de la autoria, y un dominio
funcional del hecho con aportacién al mismo de una accién en la fase ejecutoria, que integra el elemento
objetivo. Se diferencia la coautoria de la cooperacion, o de la participacion, en el caracter, o no, subordinado
del participe a la accidn del autor. Sera autor quien dirija su accién a la realizacién del tipo, con dominio de la
accion, que serd condominio funcional si existe division de funciones entre los intervinientes, pero todas con
ese dominio de la accion caracteristico de la coautoria. 4. Desestimacion. El motivo, que, como indica, lo es
exclusivamente juridico, lo que exige el respeto de los hechos probados, intangibles a tal efecto, lo que esta
invocando es la aplicacion indebida del delito de asesinato del art. 139.1 en relacion con el art. 130.1 del CP
por la alevosia, resultando inviable, ya que, atendido el relato histérico, al que nos remitimos, y relativo a la
planificacién conjunta entre los dos acusados del hecho que abarcaba, en los términos resefiados, los modos,
medios y formas (y sorpresivamente buscado en todo caso) en una agresién dolosa con el mortal resultado
buscado y planificado de forma alevosa, no puede tener otra calificacién. La cuestidn de qué tipo de coautoria
no cambiaria la calificacién como delito de asesinato por la existencia de alevosia ni se invoca infraccién de ley
sobre en concreto tal o cual clase de coparticipacion se trata. En la sentencia recurrida, fundamento juridico
quinto, se justifica la calificacion de los hechos como delito de asesinato del art. 139.1.1 del CP mencionando la
alevosia existente, todo ello con cita jurisprudencial atinente a la misma, su comunicabilidad a la recurrentey a
laimposibilidad de la victima de defenderse, aludiendo al propicio dia elegido por los acusados, en los términos
que relatamos anteriormente. Ademas, la sentencia se pronuncia sobre la existencia de coautoria (fundamento
juridico sexto, con cita del art. 27 y 28 CP), con cita de doctrina jurisprudencial atinente a la decisidn conjunta
y dolo compartido dirigido a una misma finalidad, mencionando los distintos supuestos (coautoria previa,
adhesiva y sucesiva) y la responsabilidad por la totalidad del hecho que produce que afecte a todos los que
participan con actos esenciales a su realizacion dominando de forma conjunta ese hecho existiendo una
imputacion reciproca de las distintas contribuciones al resultado como consecuencia del acuerdo comun. Y,
ello le lleva a anadir, la doctrina jurisprudencial de las denominadas "desviaciones previsibles" imputables a
todos ellos sitienen lugar en el marco habitual de los hechos emprendidos, aludiendo también a la cooperacion
necesaria y afiadiendo que la participacion de la recurrente colma las previsiones tipicas del art. 28 CP, ya sea
a titulo de coautora o de cooperadora necesaria, y que, como puso de manifiesto el Ministerio Fiscal tenia el
dominio funcional del hecho y afiade que "estaba en manos de Rafaela impedir la muerte de Emiliano " ya
que, afiade: "Hubiera bastado con que la misma hubiera aparcado su vehiculo aquella noche en la plaza del
garaje o con que hubiera advertido a Emiliano del peligro que se cernia sobre él o disuadido a Bernardino
de llevar a cabo la muerte, en lugar de facilitarle las llaves para acceder al misma y toda la informacién
precisa para el éxito del crimen. Rafaela tenia por tanto el dominio funcional del hecho tanto o mas que
Bernardino que habia adoptado el papel de fiel "lacayo" a su servicio y que en esta ocasion no hizo sino de
verdugo tras planificar juntos la muerte de Emiliano , resultando indiferente si la muerte de éste era para
poder estar juntos o si obedecia a cualquier otra razén, pues nada puede justificarla. En cualquier caso, la
facilitacion de las llaves de acceso al garaje o de la informacién relativa a los horarios, vehiculo, etc y que el
Jurado ha considerado probados son indudables actos de cooperacidn necesaria que conducen igualmente a
su consideracion como coautora del asesinato’. En todo caso, la sentencia recurrida, menciona expresame,
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la existencia de coautoria dado el plan conjunto (planificado) para la ejecucién del hecho y asi lo expresa en el
fundamento juridico sexto in fine, estando pues presentes los rasgos caracterizadores de la coautoria a que
antes nos referimos, si bien, y en todo caso, la resolucién recurrida expresa que concurriria la cooperacion
necesaria. El motivo, por todo ello, deviene en improsperable.

OCTAVO.- Motivo cuarto subsidiario y por infraccion de ley: indebida aplicacion del art. 139.1 del CP por lo
que se refiere a la aplicacion de la alevosia. 1.Desarrollo: Menciona lo siguiente: -No se rompe el titulo de
imputacidn si se condena al autor material por dar muerte con alevosiay al participe sélo como tal de homicidio
doloso. -Ello es posible por la naturaleza de la agravante al decantarse la jurisprudencia por su naturaleza
objetiva, por lo que puede ser comunicada a los participes conforme al art. 65.2 del CP requiriéndose en el caso
conocimiento y voluntad (aceptacién) del uso del medio o forma de produccién de la muerte. -No es admisible
el dolo eventual en la apreciacién de la alevosia, por lo que se equivoca la sentencia al hacer referencia a ello,
siendo evidente que la alevosia requiere dolo directo lo que no impide que sea compatible el dolo directo en
la alevosia con el eventual respecto del resultado muerte. -Ni el relato de hechos, ni la estructura del veredicto
ni el acta del veredicto apunta a ello y la sentencia no motiva nada facticamente en relacién a la alevosia y la
participacién de la recurrente y como la prueba, ha indicado, que apunta en todo al desconocimiento absoluto
hasta el punto de que al recibir la recurrente el avance de autopsia y verlo con su madre se abrazaron, lloré y
dijo " Emiliano no se merecia esto’, enterandose del como sucedié. Por todo ello, estimando no comunicable
la alevosia a la recurrente ( art. 65.2 CP), solicita que su condena lo como homicidio doloso del art. 138 del
CP. 2. Desestimacion. El motivo deviene en manifiestamente inviable, habida cuenta, de su dependencia de
los hechos probados, intangibles dado el cauce elegido y sin posibles extensiones argumentativas a aspectos
facticos o probatorios, y donde consta, con notoria claridad y reiteracion, que Bernardino , autor material,
"planificé de comun acuerdo"’ con la acusada la muerte del marido de esta, "acordando" cémo dicho autor
material "ejecutaria la accién empleando arma blanca, en el garaje de la victima y que lo llevaria a cabo la
mafana del dia 16 de agosto de 2017", y ademas, que la acusada recurrente facilitd la llave de acceso a la
puerta del citado garaje e informacion precisa sobre los horarios de su marido, nimero de la plaza, modelo
y matricula del vehiculo. Y, ademds, que a las horas de cometido el hecho del mismo dia (mediante seis
cuchilladas afectantes a los 6rganos vitales de la victima) se reunié con la acusada para "confirmar” que habia
matado a Emiliano (los entrecomillados son nuestros). El referido relato histérico y su claridad relevarian
de mayores razonamientos sobre el motivo, consignandose lo que constituye una integra accion concordada
y planificada, en todos sus aspectos (acuerdo en: matar al marido, el modo y forma de ejecucion, el lugar,
para la facilitacion de medios necesarios -la llave del garaje-, facilitacién de informacién esencial, y ya una
vez cometido, posterior confirmacién personal de la comisién del mismo), propia de la coautoria estando la
alevosia presente en el mismo plan preordenado a la muerte de la victima de modo concorde por ambos
acusados, conllevando la desestimacion del motivo. No obstante, y con remision a lo ya expresado en anterior
motivo, sobre la conceptuacion jurisprudencial de la coautoria, y a mayor abundamiento, cabe afiadir: -La
alevosia concurrente en el autor material es extensible al cooperador necesario bastando para ello en general
el dolo eventual ( STS 384/2019, de 23 de julio, dictada en un supuesto de sentencias del Tribunal del Jurado;
en igual sentido la STS 278/2014 de 2 de abril que indica que basta el dolo eventual para el cooperador al
deber conocer el peligro concreto de realizacién del tipo). Asi, se indica, que la jurisprudencia ha exigido en
el cooperador un doble dolo. De un lado, debe conocer la propia conducta y, por lo tanto, su significado como
aportacién al hecho principal; y, ademas, debe conocer las circunstancias esenciales de éste, cuya ejecucion
corresponderd al autor. Y, la STS n° 258/2007, de 19 de julio, dice que aunque el participe debe haber tenido
una representacién mental del contenido esencial de la direccién del ataque que emprendera el autor, no
se requiere, por el contrario, conocimiento de las particularidades del hecho principal (que aqui, ademas, si
concurren), tales como dénde, cuando, contra quién, etc. sera ejecutado el hecho, aunque éstas pueden ser
relevantes, en algln caso, para determinar la posible existencia de un exceso, por el que el participe no esta
obligado a responder. Por lo tanto, a esos efectos es suficiente el dolo eventual, de forma que el cooperador
debe conocer que existe el peligro concreto de realizacién del tipo por parte del autor principal. En el caso
analizado por dicha STS, se indica que "recurrente conocia los hechos y la altisima probabilidad de que la
ejecucion de la muerte fuera llevada a cabo de forma alevosa..., de cudl era su plan, a la misma conclusién
llegamos desde la perspectiva de la extensidn del dolo eventual respecto de las circunstancias de la ejecucion;
de la comunicabilidad de las circunstancias conforme al articulo 65.2,". -También lo es en los supuestos de
induccion. La jurisprudencia (STS n°® 879/2005, de 4 julio y n® 970/2004, de 22 de julio, entre otras) expresa que
"quien induce a otro u otros a causar la muerte de un tercero, responde de la muerte tal como ha sido causada
en la medida en que su induccién abarque las caracteristicas concretas de la accién del autor material, bien
porque la induccién alcance de modo expreso a la forma de ejecucidn, o bien porque tal forma de actuar se
desprenda necesariamente del contenido de la induccién efectivamente llevada a cabo". Doctrina que, en su
significado juridico, y con las correspondientes precisiones, es igualmente aplicable al caso del cooperador
necesario.". En igual sentido, la STS 949/2016, de 15 de diciembre, recuerda la comunicabilidad de la alevosiz
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al inductor por la alta probabilidad de que el hecho se ejecute de forma que se asegure el resultado y se
supriman las posibilidades de defensa. También en la STS 12/2014, de 24 de enero, si bien en supuesto
distinto. -Y, respecto de la compatibilidad entre la alevosia y el dolo eventual La linea jurisprudencial mas actual
viene admitiéndola ( STS 546/2012): "En cuanto a la posibilidad de apreciar la alevosia en unas gravisimas
lesiones perpetradas con dolo eventual, este Tribunal ha afirmado en las sentencias 138/2010, de 10 de marzo,
460/2010, de 14 de mayo, 1180/2010, de 22 de diciembre, que "hace bastante tiempo se sustentaban dos tesis
contrapuestas en esta Sala, pero no es menos cierto el hecho inconcuso de que en los ultimos afios se ha ido
imponiendo de forma rotunda la aceptacion de esa dualidad conceptual (asesinato y dolo eventual), como lo
atestigua la corriente jurisprudencial mas moderna ( SSTS 2615/1993, de 20 de diciembre; 975/1996, de 21 de
enero de 1997; 1006/1999, de 21 de junio; 1011/2001, de 4 de junio; 1010/2002, de 3 de junio; 1804/2002, de
31 de octubre; 71/2003, de 20 de enero; 1166/2003, de 26 de septiembre; 119/2004, de 2 de febrero; 239/2004,
de 18 de febrero; 415/2004, de 25 de marzo; 653/2004, de 24 de mayo; 1229/2005, de 19 de octubre; 21/2007,
de 19 de enero; 466/2007, de 24 de mayo; 803/2007, de 27 de septiembre; 743/2008, de 14 de octubre y
678/2008, de 30 de octubre), y es precisamente con apoyo en la distincién entre el dolo referido a los medios
comisivos tendentes a asegurar la ejecucion del hecho proyectado, sin riesgo para el ejecutor proveniente de
la victima (dolo directo), y el dolo referido a propdsito de causar una muerte (en este caso unas lesiones muy
graves), bien directamente, de modo indirecto (dolo de consecuencias necesarias) o a través de dolo eventual".
Se desvirtla asi la tesis de la parte recurrente sobre la incompatibilidad entre el dolo eventual y la aplicacién
de la alevosia debido a que el elemento subjetivo de la alevosia no puede darse cuando se agrede con dolo
eventual. Pues, en contra de lo que se dice en el escrito de recurso, y tal como se sostiene por la jurisprudencia
mas reciente, puede actuarse con dolo directo a la hora de elegir o seleccionar los medios de ejecucion de la
agresion y al mismo tiempo actuar con dolo eventual con respecto a las gravisimas lesiones ocasionadas a la
victima. Pues el asegurar la accién agresora no comporta necesariamente que se asegure con el fin especifico
o laintencidn directa de dejar invalida a la victima, sino que se puede actuar sélo con el fin de causar un peligro
concreto de lesiones muy graves, asumiendo el probable resultado. De modo que la seleccion del medio y de
la forma de ejecucién puede ser muy intencionada, y, en cambio, el fin que conlleva ese medio puede quedar
mas difuminado o abierto para el sujeto agresor, por no tener un especial interés o una directa intencion de
asegurar el resultado lesivo concreto. Lo cual no quiere decir que no lo asuma o acepte dado el riesgo elevado
gue genera con su accioén (dolo eventual). Y ello es lo que sucedid en el presente caso, toda vez que la acusada
ejecutd la accion agresora a sabiendas de que el menor se hallaba indefenso y que no podia temer ninguna
reaccion contra ella dada su edad de seis afios, asegurando asi la agresién sin riesgo para su persona. Y, por
otra parte, aunque el medio utilizado no conllevara de forma necesaria las gravisimas lesiones que padecio
la victima, si generaba un peligro concreto y elevado de que ello pudiera acabar sucediendo’. Por todo ello,
el motivo decae.

NOVENO.- Motivo quinto por infraccion de ley y subsidiario: aplicacion indebida del art. 23 del CP con la
consecuente vulneracion del principio ne bis in idem ( art. 25.1 CE ). 1. Desarrollo. Indica que cuando la
relacién de parentesco sea fuente de los actos por los que se condena y su contenido material de injusto ya
se integra en dicha condena habrd incompatibilidad entre las circunstancias concurrentes, de modo que su
conjunta apreciacion comporta una doble valoracién de dicho contenido de reproche antijuridico con infraccién
derivada del principio ne bis in idem. Afiade, que a los efectos de determinar la compatibilidad o no entre
circunstancias, alevosia y parentesco, habra que analizar caso por caso, no siendo sin mas, aplicable siempre
la de parentesco por el mero hecho de darse la relacién parental, y la sentencia recurrida, al folio 52, cifra
la aplicacion de la agravante de parentesco por la efectiva relacién matrimonial existente y por razén de la
misma su capacidad de facilitacion de la accion homicida. Desde esta perspectiva, indica, habra de cuestionar
la aplicacion al caso de la referida agravante salvo que se lesione el principio ne bis in idem, por lo que
se ha aplicado indebidamente el art. 23 del CP y el art. 66.1.3 de dicha norma 2. Desestimacion. Sobre la
aplicacion como agravante de la circunstancia de parentesco, el ATS 241/21, de 8 de abril, citando la STS
162/2009 de 12.2 y 147/2004, recuerda su caracter netamente objetivo, estando fundada en la existencia
de una relacién parental a la que se asimila una relaciéon de andloga afectividad, y que, en su versién de
circunstancia agravante, la justificacién del incremento de pena se encuentra en el plus de culpabilidad que
supone la ejecucion del hecho delictivo contra las personas unidas por esa relacién de parentesco o afectividad
que el agresor desprecia, integrandose la circunstancia por un elemento objetivo constituido por el parentesco
dentro de los limites y grado previsto, y el subjetivo que se concreta en el conocimiento que ha de tener el
agresor de los lazos que le unen con la victima, bastando sélo ese dato y no exigiéndose una concurrencia de
carifio o afecto. Igualmente, la STS 59/2013 de 1.2, recuerda que concurre dicha agravante cuando se da el
elemento objetivo de la relacidn de pareja estable, actual o pasada, y el delito de que se trata tiene lugar como
consecuencia del marco o circulo de dichas relaciones o comunidad de vida, aunque se haya roto. El motivo
deviene en manifiestamente inviable, habida cuenta que no se trata el delito aplicado, asesinato por aplicacién
de la alevosia, de uno de aquellos que entre sus elementos tipicos comprenda necesariamente esta relaci®z
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como pudiera ocurrir en otros preceptos (como por ejemplo, art. 148.4, 153.1, 171.4 y 172.2 del CP), siendo
precisamente en los delitos contra la vida e integridad fisica donde es aplicable en su dimensién agravatoria,
por lo que, en modo alguno puede pretenderse que su aplicacién al caso sea vulneradora del principio non bis
in idem, y en este sentido, ni la ley ha tenido en cuenta la relacién parental al definir el delito objeto de condena
ni es inherente al mismo de tal manera que sin la concurrencia de ellas no pudiera cometerse ( art. 67 CP),
sin que el hecho de que en algun caso pueda posibilitar una mas facil comisién pueda entenderse como una
inhabilidad para inaplicar la agravacion lo que, desde luego, desnaturalizaria su misma esencia. El motivo se
desestima.

DECIMO.-Motivo por infraccion de ley y subsidiario: por indebida individualizacion de la pena. El siguiente
motivo, es relativo a la aplicacién indebida del art. 66 del CP, por lo que se refiere a los parametros aplicables
para la individualizacién final de la pena, aludiendo a la infraccidn del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva del art. 24 de la CE. 1. Desarrollo. El art. 66 del CP aunque no ofrece un criterio general para todos
los casos, razones intra sistematicas del precepto apuntan a que se habrdn de tener en cuenta circunstancias
personales del delincuente y la mayor o menor gravedad del hecho, estimando que los criterios aplicados en
la sentencia no resisten, a su criterio, la menor critica reflejando una conviccién del juzgador no evaluable en
términos objetivos en funcion de la prueba practicada estimando existente un ejercicio de un arbitrio judicial
gue no se atiene a parametros de legalidad para individualizar la pena de modo objetivo. Asi, indica, que la edad
del fallecido, le resulta sorprendente dado que es una persona de una edad normal y no es criterio incluible en
los ya citados pardmetros legales. El segundo, sobre la frialdad de animo durante el juicio, cuestiona la visidn
que de la acusada podia tener el Magistrado Presidente desde la posicién de la misma (lejano segundo banco
en una esquinajunto a sus letrados y con mascarilla), preguntandose si haria falta que sollozara, a lo que afiade,
que el Cadigo no se atiene a tales juicios psicoldgicos, y las circunstancias concurrentes en la acusada son la
edad (menor que el fallecido), desarrollando dos trabajos en la Clinica de La Salud y en el Centro de Torrent,
con hermanos y padres, de cuya rectitud nadie duda sin que haya tenido ningin problema previo policial o
judicial, con altisima consideracion profesional y personal en sus centros de trabajo, debiendo imponerse la
menor pena posible. Y, a lo anterior afiade, que el tercer criterio utilizado en la sentencia recurrida, "participacién
decisiva en la planificacion de su muerte”, es ya lo que se tiene en cuenta para condenarla como autora de un
delito de asesinato, y al condenar por un hecho nunca entonces se podra imponer el minimo de la pena, por
lo que, ni es argumento légico ni conceptual, siendo lo exigible evaluar la mayor o menor gravedad del hecho
por elementos dispares a los que configuran la condena impuesta por el delito y no se hace. Por todo ello, lo
que procede, es la aplicacién de la pena minima posible. 2. Doctrina jurisprudencial sobre la individualizacién
judicial de la pena en general. a) En general. La jurisprudencia ( ATS 318/2021, 57/2018, de 1 de diciembre)
viene recordando de modo reiterado que la funcién final de individualizacién de la pena corresponde al tribunal
de instancia, por lo que en esta sede Unicamente procedera controlar si el 6rgano de instancia ha realizado
esta funcion dentro de los parametros legales y sobre la base de una motivacién razonable. También, afiade,
que aunque la necesidad de motivacidn ex articulo 120.3 CE alcanza en todo caso a la pena concretamente
impuesta, no se establece la misma exigencia de motivacidon cuando se impone el minimo legalmente previsto
-necesaria consecuencia de la afirmacién de la existencia del delito sin circunstancias que la modifiquen- que
en aquellos otros casos en los que el Tribunal considera procedente una exasperacion relevante de la pena:
en la medida en que se aleje del minimo legal se hara mas patente la necesidad de explicar fundadamente
la razén de la pena que se impone, motivacién que en su correccién es controlable en casacién por la via
de la infraccién de Ley ( SSTS 1169/2006 de 30 de noviembre; 809/2008 de 26 de noviembre; 854/2013
de 30 de octubre; 800/2015 de 17 de diciembre, 215/2016 de 23 de febrero, 919/2016 de 6 de octubre o
249/2017 de 5 de abril). Igualmente, STS 668/2019, de 14-1-2020, expresa que en su mas nuclear reducto
la individualizacién, no es fiscalizable en casacién, si bien, se pueden revisar las decisiones arbitrarias o las
inmotivadas o aquellas que no respetan las reglas o los criterios legales, pero no es factible neutralizar o
privar de eficacia a las decisiones razonadas y razonables del Tribunal de instancia sobre ese punto, aunque
puedan existir muchas otras igualmente razonables y legales, y es que, en el terreno de la concrecién ultima del
qguantum penoldgico, afiade, no es exigible una expresién imposible de unas reglas que justifiquen de forma
apodictica y con exactitud matematica la extension elegida (vid., entre otras, STC 28/2007, de 12 de febrero,
STS 578/2012, de 26 de junio y 433/2019, de 1 de octubre), y solo cabria verificar si la opcién penoldgica esté
motivada con arreglo a criterios legales y si es razonable y no vulnera las reglas legales de individualizacién.
b) Sobre las circunstancias personales del delincuente y la mayor o menor gravedad del hecho. La doctrina
jurisprudencial establece un criterio amplio de valoracion ( STS 413/2015, de 30 de junio), en cuanto las
primeras son las que se refieren a los motivos o razones que han llevado a delinquir el acusado, asi como
aquellos rasgos de su personalidad delictiva que configuran igualmente esos elementos diferenciales para
efectuar tal individualizacién penoldgica y que deben corregirse para evitar su reiteracion delictiva, afiadiendo,
respecto de la gravedad del hecho que no es la gravedad del delito, sino aquellas circunstancias facticas que
el Juzgador ha de valorar para determinar la pena y que sean concomitantes del supuesto concreto que est<
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juzgando; estos elementos seran de todo orden, marcando el concreto reproche penal que se estima adecuado
imponer. Por ello, afiade, que en cuanto a los caracteres del hecho (una mayor o menor gravedad), tiene que
tenerse en cuenta que el legislador ha puesto de manifiesto en la infraccion, su doble consideracién de acto
personal y de resultado lesivo para el bien juridico, de modo que para determinar ese mayor o menor gravedad
del hecho ha de valorarse el propio hecho en si, con arreglo a la descripcidén que se contenga en el relato de
hechos, y asi concretar el supuesto culpable, por cuento la gravedad del hecho aumentara o disminuira en la
medida que lo haga la cantidad del injusto (antijuricidad o el grado de culpabilidad del delincuente, la mayor o
menor reprochabilidad que merezca). Por ello, y considerando que el legislador, al establecer el marco penal
abstracto, ya ha valorado la naturaleza del bien juridico afectado y la forma basica del ataque al mismo, la
mayor o menor gravedad del hecho dependera: i) En primer lugar, de la intensidad del dolo, -y si es directo,
indirecto o eventual- o, en su caso, del grado de negligencia imputable al sujeto. ii) En segundo lugar, la mayor
o menor gravedad del hecho dependera de las circunstancias concurrentes en el mismo, que, sin llegar a
cumplir con los requisitos necesarios para su apreciacion como circunstancias atenuantes o agravantes, ya
genéricas, ya especificas, modifiquen el desvalor de la accion o el desvalor del resultado de la conducta tipica.
iii) En tercer lugar, habra que atender a la mayor o menor culpabilidad -o responsabilidad- del sujeto, deducida
del grado de comprensioén de la ilicitud de su comportamiento (conocimiento de la antijuricidad del grado de
culpabilidad y de la mayor o menor exigibilidad de otra conducta distinta). iv) Y, en cuarto lugar, habra que
tener en cuenta la mayor o menor gravedad del mal causado y la conducta del reo posterior a la realizacion
del delito (en orden a su colaboracién procesal y su actitud hacia la victima y hacia la reparacion del dafio, que
no afectan a la culpabilidad, por ser posteriores al hecho, sino a la punibilidad). Igualmente, ATS 103/21, de 3
de febrero, indica que a la hora de individualizar la pena el tribunal debe operar con marcadores de gravedad
que se nutren del principio general de que todo injusto es graduable, reclamando el concepto de gravedad que
se menciona en el art. 66.6 del CP enriquecer el ambito de juego de la individualizacion acudiendo a nuevas
perspectivas de andlisis que contemplen factores tales como la conducta o energia criminal empleada, la
intensidad del dafio producido y todas aquellas circunstancias que desde una perspectiva social, sirven para
evaluar la gravedad de los hechos y la correlativa necesidad de mayor o menor severidad de la condena par
patentizar el grado de desaprobacidn por el ataque injusto a los bienes juridicos. También suele advertirse
sobre la conveniencia-necesidad de que el recurrente concrete su pretension impugnatoria refiriendo, a la hora
de cuestionar la individualizacion de la pena, los "elementos favorables” que permitan comprobar si la pena se
impuso al margen del principio de proporcionalidad o apartandose de las circunstancias objetivas y subjetivas
reflejadas en sentencia ( STS 910/2010, de 25 de febrero). 3. Desestimacion. 3.1 Respeto en la sentencia
recurrida del marco general de la pena. Desde luego, ha de partirse de que en la consecuencia penolégica
prevista para el delito objeto de condena, se respetd el marco penal abstracto fijado por el legislador, y se
observaron las reglas dosimétricas establecidas en el articulo 66 del Cédigo Penal: (i) la pena establecida
en el articulo 139 del Cédigo Penal, se sitta entre los 15 y 25 afos; (ii) asimismo, y dada la concurrencia de
una circunstancia agravante mixta de parentesco y en aplicacion del articulo 66.1.32, de dicha norma, la pena
fijada se singularizé en su mitad superior, esto es, de 20 a 25 afios de prision; iii) Una acusacién, en el caso el
Ministerio Fiscal, interesé la pena finalmente impuesta de 22 afios de prision; iv) La concrecion de la pena se
motivé, si bien, discrepa la parte de la misma y que cumpla con los criterios legalmente establecidos al efecto.
3.2 Razonamiento de la sentencia recurrida en la imposicién de las penas: "Pues bien, a la vista de todas las
circunstancias concurrentes y atendiendo igualmente a la edad del fallecido, asi como la frialdad de danimo
demostrado por la acusada durante el juicio y a su participacion decisiva en la planificaciéon de su muerte, no
se aprecian razones para imponerle la pena minima de 20 afios, considerando ajustada a su culpabilidad y
a la gravedad de los hechos la pena interesada por el Ministerio Fiscal". Respecto del otro condenado (y su
referencia no es gratuita dado que nos encontramos en un supuesto de actuacién preordenada y concordada
propia de la coautoria), expreso (en él, concurria una atenuante) tras mencionar "la gravedad de los hechos
y forma de produccién de la muerte”, expresé: "No obstante, dicha peticién légicamente no es vinculante,
considerando mas ajustada a la gravedad de los hechos y a la culpabilidad del acusado una pena de 17 afios
de prision, valorando la forma en que se produce la muerte y la circunstancia de que el acusado ni tan siquiera
conocia al fallecido por lo que no se entiende la inquina con que se condujo en la accién de darle muerte”.
Y, afiadia: "Asi, hay que tener en cuenta ademas que el Jurado se ha mostrado contrario a la concesién del
indulto y de los beneficios de la suspension de la condena, si procedieran, reconociendo asi la gravedad de
unos hechos que declaran probados por unanimidad". 3.3 Desestimacién del motivo: inexistencia de infraccién
de ley. En primer lugar, ha de estimarse razonable la impugnacién que realiza la recurrente respecto del criterio
relativo a la frialdad de animo en el juicio al presentar un alto grado de relativismo, que, por ello, ha de estimarse
eliminado en el caso como criterio de ponderacion en la individualizacion de la pena. No obstante, la resolucién
recurrida, como vimos, afiade otros criterios, también cuestionados, como son la edad del fallecido (habia
nacido del NUMO002 de 1981), la participacion decisiva de la recurrente en la planificacion de la muerte,
pero también que la pena decidida lo era "por considerarla ajustada a la culpabilidad y a la gravedad de los
hechos", gravedad de los mismos, que es reiterada de nuevo también respecto del otro acusado (ambos
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sido considerados coautores por la planificacion integral conjunta de los hechos) afiadiendo la forma en que
se produce la muerte (ademas del dato que no lo conociera; este si solo seria aplicable al acusado y no a
la recurrente). Conforme a la doctrina jurisprudencial mencionada, cabe adelantar, que no puede afirmarse
que la imposicion de la pena en esos términos signifique una individualizacion arbitraria o incorrecta, sin que
la recurrente, en su legitima discrepancia, ofrezca motivos bastantes para reputar que la misma tenga estos
caracteres, y, por ello, no cabe la revision del juicio del tribunal de instancia, a quien de ordinario corresponde,
sobre la individualizacién de la pena (STS 264/2021, de 15 de abril). En este sentido, y acudiendo a los criterios
jurisprudenciales expuestos y a los marcadores de intensidad en la gravedad de los hechos y la coautoria de
la recurrente, cabe decir (y estos estan presentes tanto en los hechos probados como en la fundamentacién
juridica de la sentencia): -Sobre dicha coautoria, pero también en relacién con las circunstancias facticas
y concomitantes a los hechos, recordemos, que como indicamos, se estimé que confluia en la recurrente
una situacion de condominio funcional del hecho y con un rol especialmente protagonista: i) La recurrente
era la esposa del fallecido y planificé junto al acusado dicha muerte de la forma y modo que resefian los
hechos probados. Ya vimos que el acusado expreso, en declaracién tenida en cuenta por los Jurados y la
sentencia, y resefia esta Ultima, que la acusada manifestaba al acusado que su marido la maltrataba lo que no
era cierto; que ella le propuso matarlo, y que la recurrente le dijo al acusado que no fallara, mencionando un
previo planteamiento que no pudo realizarse porque la acusada no pudo convencer a su marido que aparcara
en el garaje en julio. ii) Y lo hizo no con un Unico acto facilitador sino con muchos de ellos (marcador de
intensidad) que devenian, dada la eleccion realizada respecto a la ejecucién del hecho, como absolutamente
indispensables y que soélo ella podia realizar y estaba en condicién de disponer, o, de evitar. Asi: la entrega
de llaves del garaje al acusado, dando informacién de la maxima relevancia sobre horarios de trabajo del
marido para calcular cuando y el concreto tiempo en que realizaria la recogida del vehiculo, de ubicacién
-32 planta del s6tano- y localizacién de la plaza del garaje, y de especificacion del concreto vehiculo de que
se trataba. Son datos que exigen un conocimiento con la maxima precision. iii) No fueron los tnicos actos
indispensables facilitadores: decidié la manera mas desapercibida posible de cémo podria posibilitar que,
sin despertar sospecha alguna en su esposo, este aparcara el vehiculo en la plaza de garaje utilizada por el
matrimonio (simulando que la noche anterior iba a trabajar en el turno de noche, hecho incierto, encontrandose
en la casa de Dimas ), puesto que normalmente la plaza era ocupada por el vehiculo de ella y él lo dejaba en la
calle. -En este sentido, no puede negarse que nos encontramos ante un hecho criminal de inusitada gravedad,
donde se despliega una conducta o energia criminal, a cuyo criterio acude la jurisprudencia, muy relevante (se
trata de 6 cuchilladas afectantes a sus érganos vitales cuando el fallecido iba a recoger su vehiculo), que es
evaluable objetivamente. -La intensidad del dolo es la maxima. -El grado de comprensién de la accidn absoluta.
-La intensidad del dafio producido innegable, e inclusive, en este factor no vemos que no pueda considerarse,
como realiza la resolucion recurrida, también la edad del fallecido, de casi 40 afios plenamente insertado en
la sociedad e integrado en el ambito laboral (con un presumible potencial de vida por delante muy relevante).
-El grado de desaprobacion social (el Alto Tribunal alude también a la perspectiva social) ante este hecho
no parece cuestionable. -La actuacién posterior de la acusada esta alejada de toda actuacién que pudiera
implicar una minima colaboracién, mencionando los Jurados y la sentencia las conversaciones telefénicas
y encuentro con el otro acusado ya mencionados. En definitiva, la consignacion de concurrencia de plurales
marcadores intensificadores de la gravedad del hecho no puede negarse que se encuentren presentes, pero
es que, ademas, la pena impuesta, si bien no es la minima tampoco es la maxima, sino que se encuentra mas
cerca de la primera (22 respecto de 20 afios) que del maximo (25 afos), no tratandose, en todo caso, la pena
fijada por el tribunal de instancia, de una pena arbitraria. Por todo ello, el motivo, y con ello, el recurso (el ultimo
apartado del mismo estad dedicado a una sintesis de todo el recurso), debe ser desestimado. RECURSO DE
APELACION INTERPUESTO POR LA REPRESENTACION PROCESAL DE D. Bernardino .

UNDECIMO.- Por infraccién legal: al no haber apreciado la sentencia recurrida la atenuante analégica de
colaboracion con la justicia y de confesion tardia ( art. 21.4y 21.7 CP ) como leve y no como muy calificada.
Se trata de un motivo, en realidad todos los articulados por dicha parte, por infraccién legal, debiéndonos
remitir a lo ya relatado en el otro recurso, respecto de la necesidad de respeto al inmutable relato histérico.
1. Desarrollo. Indica que la sentencia recurrida no solo no ha contemplado los hechos que atenuaban la pena
- circunstancias favorables para el recurrente que el Jurado si aprecié en su veredicto, pues eran objeto del
mismo, y que podian y debian atenuar la pena, circunstancias atenuantes analdgicas de confesién tardia y
colaboracién con la Administracién de Justicia del articulo 21.42, como muy cualificadas, asi como la de
reparacién del dafio del articulo 21.52, en relacién con el articulo 21.723-, sino que el Unico hecho favorable
que si ha apreciado,- la atenuante analdgica de colaboracion con la justicia del articulo 21.42 en relacion con
el art. 21.7° del Cédigo Penal,- no la ha contemplado, como era obligaciéon del Magistrado Presidente del
Tribunal Jurado como muy cualificada, sino como simple, ignorando las penas propuestas en los escritos de
acusacion tanto del Ministerio Publico como de la acusacién particular -que inclusive rebajo la pena propuesta
para el recurrente en cuatro afios reconociendo " una reparacion moral del dafio"- con la argumentacién Az
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" no ser vinculantes" las penas propuestas por las acusaciones, imponiendo una pena de diecisiete afios
sin, estima, tener en cuenta las normas de determinacién de la pena ni el principio acusatorio, habiéndola
aplicado incorrectamente, por cuanto la pena impuesta debia haber sido inferior en uno o dos grados, tal y
como solicité en su escrito de conclusiones definitivas. Igualmente, hace alusion al objeto del veredicto, en
particular afectante a los hechos que pudieran servir para eximir, atenuar o agravar la responsabilidad (puntos
1 a 3) que transcribe, afiadiendo, que el Jurado en los tres puntos los aprecié como favorables y, sin embargo,
son practicamente obviados en la sentencia, apreciando, Unicamente, la atenuante analdgica de confesién
tardia y colaboracion con la justicia como simple restandole la debida importancia que ha tenido (no sélo
en instruccion sino en el propio juicio sin cuya declaracion hubiera sido inviable la resolucién del caso, no
solo la condena de la acusada sino la del mismo recurrente), estimando su colaboracién como decisiva a
tales efectos. Posteriormente, transcribe los hechos probados de la sentencia, para indicar: "(...) partimos
de que la Sentencia, conforme al veredicto del Jurado, no solo declara como probados la narracién que de
los hechos ha hecho esta defensa en sus conclusiones definitivas, sino que, ademas, no solo reconoce la
confesién del Sr. Bernardino , la recuperacion del arma del crimen gracias a la informacién facilitada por
el mismo y, su declaracién inculpatoria de la Sra. Rafaela que permitié la acusacién contra la misma, sino
que ademas, declara probado que, con anterioridad a la celebracion del juicio, el Sr. Bernardino intentd
reparar en parte el dafio causado con el rescate de un plan de pensiones que posee y del que nada constaba
en la pieza de responsabilidad civil". Luego expone los fundamentos de derecho de la sentencia recurrida
que estima relacionados con el motivo (con referencias a pruebas practicadas), afiadiendo, que nunca el
recurrente sugirié que se tratara (atenuante analdgica de colaboracién con la justicia y de confesién tardia)
de dos atenuantes distintas sino que fue el Magistrado el que abrié la puerta a dicho desdoblamiento al
introducir como hechos separados favorables a determinar por el Jurado ambas situaciones, y el Jurado
ha sabido apreciarlos, por lo que, afiade: "Ambos hechos, que, si bien comportan una unica atenuante, solo
por su complejidad e importancia a la hora de esclarecer la instruccion de la causa, la comprension de los
hechos, y sin duda, la contundente y sincera declaracion del Sr. Bernardino , su peso como principal prueba
de cargo, ha sido elemento esencial, pieza clave sin la que todas las pruebas hubieran quedado "cojas". Y
dicha importancia no solo merece, sino que solo puede darse el calificativo de atenuante "muy cualificada.
La declaracion del Sr. Bernardino ha sido fundamental no solo para el esclarecimiento de los hechos, sino
para su propia condena y la de la Sra. Rafaela, y asi lo ha reconocido el Jurado y el propio Magistrado y lo
ha reflejado en numerosas ocasiones en la Sentencia, como hemos acreditado en los puntos anteriores. De
hecho, el relato de los hechos hecho por el magistrado se corresponde en su totalidad con nuestra conclusién
definitiva". v, ello, afiade, es reconocido por la propia sentencia, que pese a ser analdgica, debié calificarse
como muy cualificada También expresa, que el art. 21.7 CP sobre las atenuantes analdgicas, los Tribunales
permiten apreciar la de confesidn tardia sin que pueda confundirse con la prevista en el art. 21.4 CP que recoge
la confesién pero antes de que el culpable conozca la existencia del procedimiento judicial, mencionando al
respecto diversas resoluciones judiciales que transcribe que consideran tal confesién tardia de los hechos
como muy cualificada, y, finaliza reiterando que con las pruebas existentes sin las persistentes, aunque tardias
veraces y corroboradas declaraciones del recurrente, hubiera sido mas dificil emitir un veredicto de culpabilidad
respecto de ambos acusados, solicitando la atenuante de confesién tardia como muy cualificada. 2. Doctrina
jurisprudencial. Procede, atendido el motivo, recordar los siguientes aspectos de la atenuante concernida en
sus distintas modalidades: 2.1 Atenuante simple. La STS 460/2020, de 15 de septiembre, con cita de la anterior
84/2020, de 27 de febrero, resume la citada doctrina, expresaba: i) La atenuante de confesién del articulo
21.4° del Codigo Penal (CP) exige que el sujeto confiese la infraccién a las autoridades antes de conocer
que el procedimiento judicial se dirige contra él. No es preciso ningun elemento subjetivo relacionado con el
arrepentimiento por el hecho cometido, pues lo que se valora en la configuracién de la atenuante es, de un
lado, la colaboracién del autor a la investigacion de los hechos, facilitando que se alcance la Justicia, y, de
otro, al mismo tiempo, su regreso al ambito del ordenamiento, mediante el reconocimiento de los hechos y
la consiguiente aceptacién de sus consecuencias. ii) Cumpliéndose el elemento temporal, es suficiente con
una confesién del hecho que pueda reputarse veraz, es decir, que no oculte elementos relevantes y que no
afiada falsamente otros diferentes, de manera que se ofrezca una version irreal que demuestre la intencién
del acusado de eludir sus responsabilidades mediante el establecimiento de un relato que le favorezca, y que
resulta ser falso segun la valoracion de la prueba realizada después por el Tribunal. En este sentido la STS
1072/2002, de 10 de junio; STS 1526/2002, de 26 de septiembre; y STS 590/2004, de 6 de mayo, entre otras.
2.2 Atenuante en su consideracién como analdgica (esta ha sido apreciada). Con respecto a la atenuante de
confesién se ha apreciado la analdgica en los casos en los que, no respetandose el requisito temporal, sin
embargo, el autor reconoce los hechos y aporta una colaboracion relevante para la justicia, realizando asi un
acto contrario a su accion delictiva que de forma importante contribuye a la reparacién o restauracioén del orden
juridico vulnerado. Asi, en la STS 809/2004, de 23 junio "esta Sala ha entendido que la circunstancia analdgica
de colaboracién con la justicia requiere una aportacion que, aun prestada fuera de los limites temporales
establecidos en el articulo 21.42 del Cédigo Penal, pueda ser considerada como relevante a los fines,
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restaurar de alguna forma el orden juridico perturbado por la comisién del delito". En el mismo sentido, la
STS 1348/2004, de 25 de noviembre. Igualmente, que en todo caso debe exigirse que la confesién facilite de
modo relevante el enjuiciamiento (entre otras SSTS 569/2014 de 14 de julio 0 725/2014 de 3 de noviembre,
0 mas recientemente STS 220/2018 de 9 de mayo), no pudiendo aplicarse ( STS de 2 de febrero de 2011) "si
faltando el requisito cronoldgico, la colaboracion proporcionada por el inculpado no sea de gran relevancia a
efectos de la investigacién de los hechos". Es decir, que coadyuven de manera eficaz y eficiente a determinar
el autor del hecho criminal que, de otro modo, resultaria mucho mas dificultoso, afiadimos. -Apreciacién de
la atenuante como muy cualificada (es la que solicita en el recurso). En general, sobre la invocacion de una
circunstancia atenuante como muy cualificada, ( SSTS 14 de junio de 2000 y de 20 de febrero de 2004), debe
conceptuarse como aquella que alcanza una superior intensidad comparada con la normal o no cualificada,
teniendo atal fin en cuenta las condiciones del culpable, los antecedentes o circunstancias del hecho y cuantos
otros elementos puedan revelar especiales merecimientos en la conducta del inculpado” (STS 747/2011,de 1
de junio, por todas) Continua la anterior STS 460/20, indicando que, con cardcter general, ha de sefialarse que
la atenuante analdgica de confesion solo podra ser aplicada excepcionalmente como muy cualificada en los
casos en los que la colaboracidn con la Justicia que supone la confesién de los hechos, a pesar de producirse
después de que el procedimiento se dirija contra el culpable, tenga un significado muy especialmente relevante.
3. Desestimacién. 3.1 Los hechos probados. Al resultar tributario el motivo de los hechos probados, estos,
también trascritos en el mismo, tras describir la comision del hecho por el recurrente el 16 de agosto de 2017, la
formay manera de ejecutarlo y la planificacién junto a la acusaday los inmediatos posteriores actos tendentes
a la evitacién del descubrimiento de su autoria (cambio de ropa, deshacerse de los guantes y cuchillo, reunirse
horas mas tardes con la acusada confirmandole que habia matado a su esposo), y teniendo en cuenta que la
detencién del mismo tuvo lugar fruto de la investigacién policial y judicial bastantes meses después (el 10 de
enero de 2018) indican sobre el particular lo siguiente (apartados 5y 6): "5°. En el momento de la detencién
de Bernardino éste reconocio ser el autor material de la muerte de Emiliano e indicé a los policias donde se
hallaba el cuchillo empleado para darle muerte, siendo recuperada el arma gracias a dicha informacién. 6°. El
dia 9 de noviembre de 2.018, tras solicitar prestar nueva declaracion ante el Juez de Instruccién, Bernardino,
sefialé que tanto él como Rafaela, a quien hasta ese momento habia tratado de exculpar, habian planificado
la muerte de Emiliano ".

3.2 Los razonamientos sobre el particular en la resolucién recurrida. Con cita de numerosa doctrina
jurisprudencial, en particular en su modalidad analégica y relatar lo ocurrido (asuncién de autoria material
desde el primer momento dando detalles de como se desplaza al lugar provisto del arma, acceso al garaje y
la ejecucién del hecho que se completa indicando el lugar donde arrojé el cuchillo; como colaboracién con la
Justicia delatando a la acusada en una segunda declaracion ya el 9 de noviembre de 2018 -la primera tuvo lugar
tras su detencién el 12 de enero y exculpé a dicha acusada- dando detalles al respecto), estima la resolucion
recurrida, que aungue no concurra el presupuesto cronolégico del art. 21.4 CP (pese a no ser del todo veraz la
confesion inicial pues trata de dejar fuera a la acusada), se le aprecia la atenuante, en su modalidad analégica,
porque, finalmente, acaba proporcionando datos relevantes sobre la participaciéon de la misma fundando, si
bien en parte, los Jurados la conviccidon condenatoria en la declaracién del recurrente. A su vez, afiade, que no
concurre una plena veracidad en la confesion inicial, y una ya instaurada y previa concrecion y solidez indiciaria
de la investigacion policial y judicial sobre ambos acusados (con intervencion de sus teléfonos y grabacién de
conversacioén entre ambos en el tan citado encuentro en el centro comercial e importancia secundaria de la
recuperacion del cuchillo), expresando en este sentido: "Debe por tanto apreciarse la atenuante por la via de
la analdgica del articulo 21. 72 del Cédigo Penal, pero con el caracter de simple y no muy cualificado como
se pretende. Y ello por cuanto pese a los notables esfuerzos argumentativos de dicha Defensa, no puede
pasarse por alto que la confesidn inicial no es del todo veraz; que la investigacién policial y la instruccion
judicial ofrecian sélidos indicios de la participacién no solo de Bernardino sino también de Rafaela en los
hechos pues sus teléfonos han sido intervenidos y se les graba en la conversacion de noviembre de 2.017 y la
de diciembre; se graba la reunién en PANARIA donde hablan de la coartada; se sabe que han estado reunidos
en la casa de la hermana de Rafaela horas después del crimen; se tienen registradas las llamadas de 3 de
agosto y se tiene el wasap de ella diciéndole a su marido que cambia la guardia. Por otro lado, la recuperacién
del cuchillo tiene una importancia secundaria a la vista del informe de autopsia y de la pericial de la Policia
Nacional a partir de la ropa que llevaba Emiliano cuando es asesinado". 3.3 Desestimacion del motivo. El
motivo deviene inviable. En primer lugar, precisar que la ya apreciada es la atenuante analédgica de confesion
ordinaria (se califica en el encabezamiento del motivo como "leve" cuando es propiamente la ordinaria, si bien,
luego en el desarrollo ya le atribuye una mds correcta denominacion), exigiéndose que la consideracién como
muy cualificada precisa de una intensidad superior a la ordinaria, y, no cabe olvidar, que su concurrencia, como
toda atenuante, debe estar tan probada como el hecho mismo de acuerdo a constante doctrina jurisprudencial.
En el caso, donde dicha superior intensidad no resulta del relato factico, la sentencia recurrida, ha ponderado y
razonado adecuadamente su apreciacion como ordinaria y su exclusién como muy cualificada, resolucién ar'2
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merece refrendo sin acreditarse la existencia de la infraccidn legal pretendida. Y, es que, no puede negarse que,
como expresa la resolucion recurrida, que la detencion del recurrente y la acusada, fue fruto exclusivo de la
laboriosidad en la investigacién policial y judicial (duré varios meses, desde el 16 de agosto de 2017 hastael 10
de enero de 2018) que conllevé una multiple practica de diligencias practicadas de oficio (incluyendo multiples
declaraciones, intervenciones telefénicas, grabacién del tan citado encuentro, etc.), y en dichas diligencias el
recurrente junto a la acusada se aprecia como toman medidas de prevencién (teléfono de uso exclusivo para
ellos que consigue el recurrente, encuentros personales, hablan de coartadas, etc.) para no ser descubiertos
indicandole el recurrente a la acusada que en todo caso asumiria él toda la culpabilidad. Es luego, a los meses
citados, cuando ya detenido, que como dijimos lo fue como fruto de dicha investigacién que conllevaba ya
un acopio de un cumulo indiciario relevante, cuando reconoce la autoria material del mismo y colabora, pero
lo hace, parcialmente, al exculpar a la acusada, y no ser plenamente veraz en detalles importantes (sobre la
entrega de llaves del garaje, sobre la informacién obtenida, etc, para excluir a la acusada; y respecto de la
entrega del arma ya se razona en la sentencia sobre en el caso concreto su valor secundario a las alturas de la
investigacion cuando se conocian sus caracteristicas por otras pruebas practicadas). La veracidad plena por
parte del recurrente, de acuerdo a lo estimado probado, no se inicia sino con su voluntaria segunda declaracién
instructora, en noviembre de 2018 (a los mas de 9 meses de su primera declaracién instructora, y pasado el
afo del hecho), y ademas, como razona la resolucion recurrida, su declaracion en el plenario a que alude el
motivo fue una mas de las pruebas tenidas en cuenta por los Jurados pero no la Unica citdndose como pruebas
de cargo otras varias como la declaracién de la Sra. Inspectora Jefa, Subinspector de la P.N., la grabacién
del encuentro y otras documentales mencionadas, por lo que, conforme a la citada doctrina jurisprudencial,
y habiéndosele apreciado la atenuante como ordinaria por las razones indicadas en la resolucidn recurrida,
no procede sino la desestimacion del motivo, sin que se comprendan las referencias tangenciales al principio
acusatorio cuando las propias acusaciones recuerdan en sus impugnaciones al recurso que no solicitaron en
sus calificaciones siquiera la concurrencia de la atenuante como ordinaria y si bien la penalidad solicitada por
la acusacion particular fue de 16 afios (que es explicada en su escrito de impugnacién con consideraciones
mas atinentes a la fase individualizadora de la pena que a esta atenuante) la del Ministerio Fiscal lo fue de 18
afos para el recurrente. El motivo decae.

DUODECIMO.- Segundo motivo, por infraccién legal: por no haber aplicado la sentencia recurrida la atenuante
por analogia de reparacion del dafio del art. 21.5 en relacion con el 21.7 del CP . 1. Desarrollo. Hace referencia
a los razonamientos contenidos en la sentencia recurrida para su no apreciacion, indicando, que no puede
olvidarse que el Jurado si que ha tenido en cuenta no sélo el escrito de la parte recurrente sino los esfuerzos
del recurrente para demostrar no sélo su sinceridad y arrepentimiento sino para resarcir en lo posible a
la familia del fallecido con lo Unico que posee indirectamente, pues debe rescatarlo para poder ofrecerlo,
mencionando la carta remitida a la entidad bancaria para intentar rescatar un Plan de Pensiones, afiadiendo,
que la situacion en prision preventiva del recurrente se podria equiparar a la de desempleo de larga duracién
gue permite el rescate de dicho Plan lo que ha sido obviada por la entidad bancaria, lo que ha demostrado
aportando cartas y burofax a dicha entidad. Menciona doctrina jurisprudencial y estudio dogmatico, el que
la acusacion particular haya aludido en sus conclusiones definitivas a una cierta reparacién moral rebajando
la pena 4 afios para el recurrente, y que adn no siendo una reparacion econdémica debié contemplarse en la
sentencia recurrida, reiterando que el acusado pudo no declarar en el plenario y lo hizo o variar su versién
inculpandose desde el primer momento, afiadiendo, que la reparacion no consiste necesariamente en el pago
de laindemnizacion de los dafios y perjuicios patrimoniales sino por la via de la indemnizacién del dafio moral,
restitucién de bienes o por otras vias alternativas o cuando la victima renuncie a reclamar la responsabilidad
civil. 2. Desestimacion. 2.1 Naturaleza de la atenuante. La jurisprudencia, también mencionada en el motivo,
indica que la atenuante tiene un fundamento de politica criminal configurandose como una atenuante "ex
post facto’, que no hace derivar la disminucién de responsabilidad de una inexistente disminucién de la
culpabilidad por el hecho, sino de la legitima y razonable pretension del legislador de dar proteccién a la victima
y favorecer para ello la reparacidn privada posterior a la realizacién del delito. El elemento sustancial de esta
atenuante consiste en la reparacion del dafio causado por el delito o la disminucién de sus efectos, debiendo
resaltarse su conceptuacion en un sentido amplio de reparacién, que va mas alla de la significacién que se
otorga a esta expresién en el articulo 110 del Cédigo Penal (pues este precepto se refiere exclusivamente a
la responsabilidad civil, diferenciable de la responsabilidad penal a la que afecta la atenuante), permitiendo
cualquier forma de reparacion del dafio o de disminucién de sus efectos, sea por la via de la restitucion, de
la indemnizacidn de perjuicios, o incluso de la reparacion del dafio moral puede integrar las previsiones de la
atenuante. El objeto de la misma es pretender incentivar el apoyo y la ayuda a las victimas, lograr que el propio
responsable del hecho delictivo contribuya a la reparacion o curacion del dafio de toda indole que la accién
delictiva ha ocasionado, desde la perspectiva de una politica criminal orientada por la victimologia, en la que
la atencién a la victima adquiere un papel preponderante en la respuesta penal. Para ello resulta conveniente
primar a quien se comporta de una manera que satisface el interés general, pues la proteccién de los interesez
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de las victimas no se considera ya como una cuestién estrictamente privada, ser valorada como un indicio
de rehabilitacion que disminuye la necesidad de pena. Igualmente, la reparacién debe ser suficientemente
significativa y relevante, pues no procede conceder efecto atenuatorio a acciones facticas, que Unicamente
pretender buscar la minoracién de la respuesta punitiva sin contribuir de modo eficiente y significativa a la
efectiva reparacién del dafio ocasionado ( STS 1990/2001, de 24-10; 78/2009, de 11-2), y recalcando ( STS.
536/2006 de 3.5), que la aplicacién de esta atenuante no debe ser automatica, sino que es el resultado de un
cuidadoso analisis de la actitud y solvencia del acusado, asi como de la proporcionalidad entre la cuantia de
la reparacién entregada con anterioridad a las sesiones del juicio oral y la del perjuicio causado a la victima
(STS. 1168/2005 de 29.11), siendo decisivo exteriorizar una voluntad de reconocimiento de la norma infringida
(STS. 1026/2007 de 10.12), afladiendo otras, que esta reparacion debe ser significativa y refleje una decidida
voluntad de reponer la situacion legal previa o de afrontar firmemente las consecuencias y perjuicios causados
por su proceder ilegal ( SSTS de 25 de enero de 2012 y 11 de octubre de 2007), exigiendo una aportacién
relevante, que desvele una intencién de someterse al dictado de la norma quebrantada (STS de 10 de febrero de
2014y de 30 de marzo de 2016). 2.2 Los hechos probados y la sentencia recurrida. Los hechos probados, en el
particular afectante al motivo, el séptimo, se indica que con anterioridad a la celebracién del juicio el recurrente
remitié una carta a una entidad bancaria donde tiene un plan de pensiones a fin de intentar rescatarlo y ponerlo
a disposicién de la familia del fallecido para reparar, en parte, el dafio causado. La sentencia recurrida, con
cita de abundante doctrina jurisprudencial sobre dicha atenuante, indica que, atendiendo a la misma, ademas
de ser simbdlica a la vista del importe de las indemnizaciones, lo cierto es que no ha podido concretarse
por lo que no procede su estimacién ni ain cuando hubiera tenido en cuenta el escrito presentado por su
defensaya concluido el juicio. Desde luego, los potenciales beneficiarios de la referida mencionada reparacion,
niegan la misma con claros argumentos, expresando que ha tenido mas de tres afios para hacerla efectiva y
haber llegado al plenario con la cuestion resuelta ademas de que la cuantia que pudiera resultar del rescate de
poderse lleva a cabo, seria simbdlica, como expresa la sentencia, la reparacién, aun parcial, jamas ha tenido
efecto. Igualmente, niega su posible concurrencia el Ministerio Fiscal, y ello no sélo su inviabilidad resultante
de los hechos probados sino razonando acertadamente la generalidad e indeterminacion de la pretendida
reparacion (asi indica: se habla de "intentar rescatar" un plan de pensiones que el recurrente "tenia’, de "cuantia
desconocida"), expresando que no es acto de reparacién efectivo alguno a los perjudicados no constituyendo
acto de ofrecimiento directo de reparacién al no ser mas que una carta dirigida a un banco desconocido para
que rescate algo que se dice tener, no repara nada, no consta si el plan de pensiones existe en la actualidad,
si el acusado es titular del mismo ni si la operacién es juridicamente viable, ni su cuantia ni fecha de tal
eventual rescate, constituyendo "un ofrecimiento vacio de contenido" realizado en las conclusiones elevadas
a definitivas por el recurrente, no permitiendo una atenuacién improcedente de la responsabilidad penal. La
claridad de los razonamientos de la resolucién recurrida y de los escritos de impugnacion, dispensarian de
mayores razonamientos, debiendo reiterarse, ademas, que la concurrencia de una circunstancia atenuante
debe estar tan probada como el hecho mismo. La sentencia ha reconocido una indemnizacién de 250.000
euros, esta no cuestionada en ninguno de los recursos (dividida entre tres perjudicados), y frente a ello para
poder valorar si existe tal reparacién, ain analégica, el Unico parametro valorativo es la referida carta dirigida
a una entidad bancaria con las generalidades indicadas, lo que conlleva la inviabilidad del motivo, recordando,
que (STS 177/2019, de 2 de abril), la jurisprudencia exige ordinariamente que la reparacién moral o simbdlica,
sin entidad significativa, no puede servir para fundamentar una atenuante de reparacién del dafio, pues nada
repara (y eso, que en dicho supuesto hubo pago efectivo, estimandose una manifiesta desproporcion: el
importe de lo abonado fue de 19.000 euros frente al importe de la indemnizacién por responsabilidad civil de
209.000 euros), lo que conllevaba a dicha STS a expresar que ello "(...) es bien elocuente de su insignificancia, y
no alcanza ni al 10 por 100 de ese importe. Esta idea, con unos u otros matices, en funcién de la naturaleza del
delito por el que se formulaba acusacién, ha sido proclamada en numerosos pronunciamientos de esta Sala,
de los que las SSTS 545/2012, 22 de junio; 73/2009, 29 de enero; 1215/1999, 29 de septiembre; 1013/2002,
31 de mayo, no son sino elocuentes ejemplos”. El motivo fenece.

DECIMOTERCERO.- Motivo tercero por infraccion de ley: Citando el art. 846 bis c). 2 de la LECrim , y como
ultimo motivo, viene a plantearse la existencia de infraccién en la determinacién de la pena. 1. Desarrollo.
La infraccion del exacto precepto que considera ocurrida no es concretada en el encabezamiento del motivo,
aludiéndose en el cuerpo del mismo, a consideraciones genéricas sobre la individualizaciéon de las penas,
con mencidn de distintos preceptos sin mayor concrecién ( art. 65, 66.2, 67), referencia a las circunstancias
personales del delincuente, a la pena inferior o superior en grado ( art. 70 CP), mencionando, respecto de la
sentencia recurrida, ya en concreto, lo siguiente: i) El Jurado ha reconocido tres circunstancias favorables y
en la concrecién de la pena debié el Magistrado haber atenuado la pena partiendo de las penas propuestas
por las acusaciones que no contemplaban atenuante alguna, mencionando que estima ajustada a la gravedad
de los hechos y a la culpabilidad del acusado la pena de 17 afios de prisién valorando la forma en que ocurre
la muerte y la circunstancia de que no conocia al fallecido no entendiendo la inquina con que se conduiz
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en la accién de darle muerte. ii) No puede sostenerse el razonamiento para no bajar la pena al acusado que
ni siquiera conociera a la victima, no pudiendo actuar dicha circunstancia como agravante al no aparecer
en la ley, maxime cuando conocer a la victima, si es su conyuge es una agravante, y no deben valorarse
las circunstancias de como se produjeron los hechos valorarse a la hora de imponer la pena al estar en la
propia calificacion. iii) Si que debian ser vinculantes a la hora de apreciar las atenuantes las condenas (sic)
solicitadas por las acusaciones ya que las mismas no contemplan dichas circunstancias sosteniendo que las
atenuantes solicitadas y apreciadas en el veredicto se deben aplicar a partir de la pena mas grave solicitada
de 18 afios estimando irrisoria la rebaja en un afio sobre dicha pena, haciendo referencia al denominado
principio acusatorio. iv) Desarrollando dicho principio, alude a la vinculacion del tribunal a los hechos objeto de
acusacion no pudiendo condenar por otros ni delitos distintos ni a pena mas grave, mencionando el concepto
de hechos vinculantes. v) Alude a la sumisiéon del Juez al veredicto del Jurado, con referencias generales
a la regulacién legal y mencidn doctrinal, indicando que existe una vinculacion del Magistrado Presidente
a dicho veredicto y debe quedar patente en la imposicion de la sentencia en la calificaciéon pertinente del
delito, circunstancias y pena aplicable. 2. Desestimacion. Dicho motivo no contiene un apartado de una precisa
concrecion de lo pretendido en el mismo, y acudiendo al suplico del recurso se alude a la concurrencia de las
atenuantes ya analizadas, estimando como muy cualificada la analégica de confesién tardia y de colaboracién
con la justicia, cuya pretension fue rechazada en la instancia y confirmada en esta alzada en anterior motivo.
No obstante, de su contenido resulta no conforme con que existiendo una acusacién con peticién maxima de
prisiéon de 18 afios la pena finalmente impuesta lo haya sido de 17 considerando irrisoria la rebaja. Hemos
de dar por reproducidos lo expresado en el anterior recurso en el motivo atinente al cuestionamiento de la
individualizacion judicial de la pena respecto de los criterios jurisprudenciales al efecto y en lo aplicable al
recurrente dado que confluyen en ambos las notas de la coautoria. En el caso del recurrente, la sentencia
recurrida, que es donde corresponde realizar dicha individualizacién y sin afectacién alguna al veredicto ni al
principio acusatorio relativo a la correlacion de pretensiones (el Ministerio Fiscal solicitdé 18 afos de prisiéon y
la acusacion particular rebajé su peticion inicial concretandola en 16 afios por entender existente una cierta
reparacién moral por la confesién de los hechos), condenandose por el mismo delito objeto de acusacién
(asesinato), y apreciando una circunstancia atenuante simple, aplica, de conformidad con el art. 66.1 del CP
la mitad inferior de la pena (que abarca de 15 a 20 afios), concretandola en 17 afios, que si bien es superior
a la finalmente solicitada tras dicha modificacién por la acusacién particular es inferior a la instada por el
Ministerio Fiscal (18 afios), por lo que, el criterio del respeto a la individualizacién a la concrecion realizada por
el juzgador de instancia (sefialado con ocasién del otro recurso), resulta de aplicacion, puesto que, tiene por
referencia la gravedad de los hechos y a la culpabilidad del acusado valorando, afiade la sentencia, "la forma
en que se produce la muerte" (nos remitimos a la energia criminal desplegada con las citadas 6 pufialadas en
organos vitales y demds marcadores de intensidad aplicables), ademds de aludir a no comprenderse la citada
inquina que se tuvo en la agresion. La legitima expectativa del recurrente de obtener mayor reduccion de la
pena, no conlleva que exista infraccién legal, y en la invocacion de dicho motivo esta debe demostrarse, lo que
no es del caso, y, ademas, la pena impuesta esta mas cerca de su limite minimo (15 afios) que del maximo (20
afnos), por todo lo cual, procede la desestimacion del motivo y, con ello, del recurso.

DECIMOCUARTO.- Imposicién de costas. Vista la desestimacion de ambos recursos, procede imponer las
costas generadas por los mismos, respectivamente, a la parte apelante de cada uno de ellos, y como se resolvié
en la instancia y de ordinario ocurre y es la doctrina jurisprudencial ( ATS n® 520/2019, de 25 de abril), con
inclusion de las ocasionadas a la acusacion particular, y ello de conformidad con lo dispuesto en los articulos
240y 901 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Vistos los articulos citados y demas de general aplicacidn,

FALLAMOS:

1) Desestimamos el recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal de Diia. Rafaela contra
la sentencia n® 465/20, de 16 de noviembre de 2020, dictada por el Tribunal del Jurado constituido en
la Audiencia Provincial de Valencia (Oficina del Jurado de Valencia) en el procedimiento del Tribunal del
Jurado n°. 137/2020, que confirmamos, con imposicién de costas del mismo a dicha parte y con inclusién
de las ocasionadas a la acusacién particular. 2) Desestimamos el recurso de apelacion interpuesto por la
representaciéon procesal de D. Bernardino contra la mencionada sentencia del Tribunal del Jurado que
igualmente confirmamos, con igual imposicién de costas a dicha parte e inclusién de las ocasionadas a la
acusacion particular. Notifiquese la presente sentencia al Ministerio Fiscal y a las partes personadas, con la
advertencia de que contra la misma cabe preparar ante este mismo Tribunal, recurso de casacion para ante
el Tribunal Supremo dentro del plazo de cinco dias, a contar desde la ultima notificacion, en los términos del
articulo 847 y por los tramites de los articulos 855 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal; y una vez
firme, devuélvanse las actuaciones al 6rgano jurisdiccional de su procedencia, con testimonio de la presente
resolucién. A efectos del cdmputo del indicado plazo se hace saber expresamente a las partes que la preser?,
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sentencia se notificara exclusivamente a los representantes procesales de las partes, al estimar que, conforme
a reiterada jurisprudencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, (autos de 18/7/2017, Queja 20011/17,
de 22/02/2018, Queja 20919/2017, de 23/05/2019, Queja 20090/2019, de 17/10/2019, Queja 20241/2019, de
11/04/2019, Queja 21145/2018, de 22/10/2020, Queja 20407/2020) no se requiere la notificacion personal a
sus representados.

Asi por esta nuestra sentencia de la que se unira certificacién al Rollo de Sala, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.

PUBLICACION.- Extendida y debidamente firmada la anterior resolucién definitiva en el dia de su fecha, se
procede a su publicacién y depdsito en la Oficina Judicial en la forma establecida en el art. 212 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. Doy fe.
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