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Resolucion

(Version Publica)

N° 052-2022/CCD-INDECOPI
Lima, 11 de octubre de 2022.
EXPEDIENTE N° 096-2021/CCD
DENUNCIANTES : SOCIEDAD DE BENEFICENCIA DE HUANCAYO
(BENEFICENCIA DE HUANCAYO)

SOCIEDAD DE BENEFICENCIA DE LIMA METROPOLITANA
(BENEFICENCIA DE LIMA)

IMPUTADA : NEXLOT S.A.C.
(NEXLOT)
TERCERO
ADMINISTRADO : CENTRO PARADEPORTIVO SIN LIMITES
(PARADEPORTIVO SIN LIMITES)
MATERIAS : COMPETENCIA DESLEAL

VIOLACION DE NORMAS
MEDIDA CORRECTIVA
COSTAS Y COSTOS
GRADUACION DE LA SANCION

ACTIVIDAD : ACTIVIDADES DE JUEGOS DE AZAR Y APUESTAS

SUMILLA: Se declara FUNDADA la denuncia presentada por la Beneficencia de Huancayo y la
Beneficencia de Lima en contra de Nexlot por la comisién de actos de competencia desleal en
la modalidad de violacibn de normas, supuesto establecido en el articulo 14 del Decreto
Legislativo N° 1044 — Ley de Represion de la Competencia Desleal, por las razones expuestas
en la parte considerativa de la presente resolucion.

Asimismo, se SANCIONA a Nexlot con una multa de 17.50 Unidades Impositivas Tributarias y
se ORDENA su inscripcion en el Registro de Infractores creado por la Comision de
Fiscalizacion de la Competencia Desleal del Indecopi.

Finalmente, se ORDENA a Nexlot, en calidad de medida correctiva, el CESE DEFINITIVO e
INMEDIATO de las actividades de loteria en el mercado, ello, en tanto no cuente con la
autorizacion correspondiente.

1. ANTECEDENTES

El 26 de julio y 4 de agosto de 2021, Beneficencia de Lima y Beneficencia de Huancayo denunciaron
a Nexlot por la presunta comision de actos competencia desleal en la modalidad de violaciéon de
normas, supuesto establecido en el articulo 14 del Decreto Legislativo N° 1044 (en adelante, Ley de
Represién de la Competencia Desleal).
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Sobre el particular, las denunciantes manifestaron que la imputada se encontraria operando
actualmente la loteria Torito de Oro (como se advertiria en su portal web, en la aplicacion para
dispositivos moviles, y diversa publicidad difundida en redes sociales y medios de comunicacion); no
obstante, no contaria con las autorizaciones, contratos o titulos requeridos obligatoriamente para
desarrollar la actividad de loteria.

En este punto, precisaron que segun en la seccién de términos y condiciones de la pagina web de
Torito de Oro: https://www.juegaperu.com/reglas, se indicaria que Nexlot habria sido designada por el
Centro Paradeportivo Sin Limites para operar la referida loteria en su nombre, de acuerdo con la Ley
N° 29973 (en adelante, Ley General de la Persona con Discapacidad). Sobre ello, resaltaron que la
actividad de Nexlot contravendria el articulo 26 del Decreto Ley N° 21921 (en adelante, Ley General
de los Ramos de Loteria) y el articulo 15 del Decreto Legislativo N° 1411 (en adelante, Decreto
Legislativo que regula la naturaleza, funciones, estructura orgénica y otras actividades de las
Sociedades de Beneficencia), toda vez que Nexlot vendria realizando sus actividades econémicas en
el mercado de loterias, sin contar con la participacién de una Sociedad de Beneficencia, por lo que no
contaria con la habilitaciéon correspondiente que le permita participar en dicho mercado.

Al respecto, Beneficencia de Lima y Beneficencia de Huancayo sefialaron que actualmente los
gremios de personas con discapacidad ya no se encontrarian facultados para realizar juegos de
loteria y similares, en tanto se habria producido una derogacion tacita de dicha facultad a través del
Decreto Supremo N° 016-2019-MIMP, al derogar este el procedimiento para que dichos gremios
obtuvieran la referida autorizacion.

Sin perjuicio de lo mencionado anteriormente, las denunciantes agregaron que si bien de la revision
del articulo 68 de la Ley General de la Persona con Discapacidad se entenderia que los gremios de
las personas con discapacidad también se encontraban habilitados para realizar juegos de loteria
cuando estos eran manejados directamente, dicha norma no habilitaria a Nexlot para concurrir en el
mercado de loterias, toda vez que el gremio de personas con discapacidad seria el Centro
Paradeportivo Sin Limites, el cual solo estaria habilitado en caso se realice la actividad de loteria de
manera directa y no en conjunto con un tercero de naturaleza privada.

Adicionalmente, Beneficencia de Lima y Beneficencia de Huancayo indicaron que, segun
jurisprudencia emitida por la Sala Especializada en Defensa de la Competencia, de una interpretacion
ratio legis de la Ley General de Ramos de Loteria, se concluiria que el legislador habria buscado
delimitar la actividad de loteria para las Sociedades de Beneficencia Publica o Juntas de Participacion
Social, decidiendo que los terceros solo podrian realizar dicha actividad de manera conjunta con
aquellas entidades, siempre que medie una licitacién publica previa.

En ese sentido, Beneficencia de Lima y Beneficencia de Huancayo manifestaron que Nexlot estaria
cometiendo actos de competencia desleal en la modalidad de violacion de normas, en tanto vendria
realizando sus actividades economicas en el mercado de loterias sin contar con la habilitacion
correspondiente, por lo que estaria evitando los costos que implica la contratacion con una Sociedad
de Beneficencia Publica, los aportes legales que ello implica, asi como los tributos relacionados a
dicha actividad en conjunto con una Sociedad de Beneficencia Publica.

Mediante Resolucion de fecha 7 de setiembre de 2021, la Secretaria Técnica de la Comision de
Fiscalizaciébn de la Competencia Desleal (en adelante, la Secretaria Técnica) admiti6 a tramite la
denuncia presentada por la Sociedad de Beneficencia de Lima Metropolitana y por la Sociedad de
Beneficencia de Huancayo el 26 de julio y 4 de agosto de 2021, e imputé a Nexlot la presunta
comisién de actos de competencia desleal en la modalidad de violacion de normas, supuesto
establecido en el articulo 14 del Decreto Legislativo N° 1044 — Ley de Represion de la Competencia
Desleal, debido a que habria inobservado el mandato contenido en el articulo 26 del Decreto Ley N°
21921 - Ley General de los Ramos de Loteria, y el articulo 15 del Decreto Legislativo N° 1411 -
Decreto Legislativo que regula la naturaleza, funciones, estructura organica y otras actividades de las
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Sociedades de Beneficencia; toda vez que no contaria con el contrato de asociacion en participacion
suscrito con una Sociedad de Beneficencia que la habilitaria a concurrir en el mercado de loterias.

Con fecha 25 de octubre de 2021, Nexlot presenté su descargo sefialando que viene desarrollando
sus actividades de loteria conforme al ordenamiento vigente, esto es, a través de un contrato de
asociacién en participacion celebrado con el Centro Paradeportivo Sin Limites, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 68 de la Ley N° 29973, Ley General de la Persona con Discapacidad (en
adelante, Ley de Discapacitados).

En esa linea, Nexlot argumenté que las normas imputadas no resultarian aplicables para el desarrollo
de sus actividades, por lo que habria decidido no desarrollar actividades de loteria junto a las
sociedades de beneficencia, sino en asociacién con un gremio de discapacitados.

De otro lado, Nexlot sefial6 que estaria ante una conducta que no se enmarcaria en la tipificacién de
la infraccion imputada, ya que no le resultarian aplicables las normas que habrian vulnerado. Ello,
toda vez que, a decir de la imputada, el literal b) del articulo 68 de la Ley de Discapacitados, sefialaria
que las asociaciones de personas con discapacidad, como es el caso del Centro Paradeportivo Sin
Limites, pueden manejar directamente juegos de loterias, sin hacer ningun tipo de mencién o siquiera
referencia a la suscripcion de un contrato asociativo con una Sociedad de Beneficencia, a diferencia
de las normas que resultan aplicables a estos Ultimos entes, esto es, la Ley de Loterias y el Decreto
Legislativo 1411, las cuales no extienden su ambito de aplicacion a los juegos de loteria operados por
asociaciones de discapacitados.

Sobre el particular, Nexlot sostuvo que la interpretacién sobre los alcances del articulo 68 de la Ley
de Discapacitados, proporcionada en la denuncia, seria erronea, en la medida que se reconoceria la
posibilidad de que tanto las sociedades de beneficencia como las asociaciones de discapacitados
organicen juegos de loteria, mas alla de contar con el apoyo de un tercero para su mejor operatividad,
asi como la obligacién de aportar parte de los recursos provenientes de esta actividad al Conadis.

Ademas, segun Nexlot deberia tomarse en cuenta que la operatividad de un juego de loteria involucra
un conocimiento especializado que precisamente lo puede proporcionar un tercero, ya que tanto las
sociedades de beneficencia, como las asociaciones de discapacitados tienen como objetivo dedicarse
a satisfacer fines asistenciales y no cuentan con dicho conocimiento. Por lo que, resultaria del todo
irrazonable que quede excluida dicha colaboracion por parte de un tercero, en el caso de las
asociaciones de discapacitados.

Del mismo modo, Nexlot precisé que resultaria también errado lo sefialado por las denunciantes,
sobre la interpretacién otorgada a la derogacion de la Décimo Cuarta Disposicibn Complementaria
Final del Reglamento de la Ley de Discapacitados, referida al régimen de autorizacion de loterias y
juegos similares desarrollados por parte de las asociaciones de discapacitados. Ello, ya que este
hecho no podria suponer que, al no encontrarse regulado lo referente a esta autorizacidn, no exista la
posibilidad de llevar a cabo la actividad por parte de estas asociaciones. Segun Nexlot, lo que habria
sucedido seria que, si bien se decidi6 dejar sin efecto este régimen autoritativo previsto en el referido
reglamento, la ley que habilita a las asociaciones de discapacitados a realizar juegos de loteria
seguiria vigente.

Por otro lado, Nexlot manifestd que a través de la Casacion 3271-2008 LIMA, la Corte Suprema tuvo
la oportunidad de conocer esta controversia de fondo con relacién a la normativa sobre loterias y los
agentes que pueden organizarlas. Dicho pronunciamiento se dicté al amparo de la norma anterior
prevista para las personas con discapacidad, es decir, la Ley 27050, Ley General de la Persona con
Discapacidad.
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Al respecto, Nexlot mencion6 que la Corte Suprema sostuvo en su momento, que aln en el supuesto
gue hubiera existido un régimen de exclusividad a favor de las sociedades de beneficencia para la
organizacion de juegos loterias en nuestro ordenamiento, este habria sido modificado a partir de la
dacién del inciso b) del articulo 9.1 de la Ley 27050. Norma que sefialaba, un texto muy similar al
previsto en el actual inciso b) del articulo 68 de la Ley de Discapacitados. De manera particular, la
Corte Suprema sefiald lo siguiente:

(..)

“aun en el supuesto que la normatividad precedente hubiese otorgado una exclusividad a
dichas sociedades y juntas, la misma quedd modificada a partir de la dacion del referido inciso
b) del articulo 9.1 de la Ley 27050, en la medida que establece como recursos de CONADIS,
entre otros, los porcentajes de los recursos obtenidos mediante juegos de loteria y similares,
realizados por las Sociedades de Beneficencia o directamente manejados por los gremios de
las personas con discapacidad. Lo que implica que dicha norma no obliga a los gremios de
discapacitados a organizar sus loterias por medio de las beneficencias sino en forma directa”.

(...)

Sobre ello, segln Nexlot, en un contexto normativo similar al vigente, la Corte Suprema reconocio, a
partir de una norma, a su criterio, semejante a la prevista en el vigente inciso b) del articulo 68 de la
Ley de Discapacitados, la coexistencia de dos ordenamientos que habilitaban a dos tipos diferentes
de agentes para la organizacién de juegos de loteria.

Nexlot precisé también que podria llamar la atencién de la autoridad, el que no exista un régimen
autoritativo para el desarrollo de juegos de loterias por parte de las asociaciones de discapacitados,
lo cierto es que esa omisién, producto de una decisién normativa, no podria suponer que se restrinja
el derecho a participar via un contrato de asociaciéon en participacion en el desarrollo de juegos de
loterias, respaldado por una norma con rango de ley vigente; y, menos adn, ser argumento para
sostener que se estaria violando el ordenamiento juridico, cuando mas bien se estaria cumpliendo en
el extremo que corresponde.

Como argumento adicional, Nexlot sefial6 que mediante la Resolucién 0670-2013/SDC-INDECOPI, la
Sala Especializada en Defensa de la Competencia (en adelante, la Sala) reconocié que las
asociaciones de discapacitados pueden realizar actividades de loteria:

(..)

“Esta ley, de forma expresa, habilita — ademas de a las Sociedades de Beneficencia Publicas o
Juntas de Participacion Social — a los gremios de las personas con discapacidad a realizar
juegos de loteria, con el fin de que sus ingresos sean destinados al Consejo Nacional para la
Integracién de la Persona con Discapacidad -CONADIS”.

(..)

Ante ello, a decir de Nexlot, se podria sostener, que la Sala en un supuesto como el presente caso,
no consideraria que exista un supuesto de violacion de normas, ya que se estaria actuando al
amparo de las facultades legales que les da el ordenamiento a las asociaciones de discapacitados.

Por su parte, Beneficencia de Lima y Beneficencia de Huancayo manifestaron que resultaria
necesario realizar una interpretacion sistematica de la regulacién vigente de la actividad de loterias y
no analizar Unicamente la disposicion contenida en el articulo 68.1 literal b) de la Ley de
Discapacitados, interpretando la misma de modo incongruente con el marco normativo vigente.
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En esa linea, las denunciantes precisaron que el literal b) del articulo 68.1 de la Ley de
Discapacitados, al referirse a los gremios de personas con discapacidad, indicaria claramente que
estos son los juegos de loteria directamente manejados por aquellos. Por ello, tan solo a partir de
esta disposicion, resultaria evidente que nunca fue intencion del legislador que los gremios de
personas con discapacidad participaran en conjunto con personas juridicas de derecho privado
distintas en la realizaciéon de dicha actividad. No obstante, la referida disposicién no seria una que
disponga de manera expresa la autorizacién de las sociedades de beneficencia o de los gremios de
personas con personas con discapacidad para realizar loterias, sino que el articulo antes citado
estaria referido al origen de los recursos de Consejo Nacional para la Integracién de la Persona con
Discapacidad (en adelante, CONADIS).

En esa linea, Beneficencia de Lima y Beneficencia de Huancayo precisaron que, si bien la actividad
de loterias para las sociedades de beneficencia ya se encontraba expresamente autorizada y
regulada, se vio necesario regular la autorizacion para que los gremios de personas con discapacidad
pudieran realizar dicha actividad, lo que se expreso en la Décimo Cuarta Disposicion Complementaria
Final del Reglamento de la Ley de Discapacitados. Sin embargo, esta disposicion qued6 derogada
por la Unica Disposicion Complementaria Derogatoria del Decreto Supremo N° 016-2019-MIMP,
Decreto Supremo que aprueba el Reglamento que regula el otorgamiento de ajustes razonables,
designacion de apoyos e implementacion de salvaguardias para el ejercicio de la capacidad juridica
de las personas con discapacidad. Asimismo, el Decreto de Urgencia N° 009-2020, que modificé el
Decreto Ley N° 21921 a fin de establecer que la autorizacion para la creacion o funcionamientos se
daria por medio del Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables (en adelante, MIMP), sefalaria
claramente que las sociedades de beneficencia publica son las Unicas entidades autorizadas por el
Estado para la organizacién de juegos de loteria y similares.

Sobre ello, las denunciantes precisaron que las exposiciones de motivos de las normas que fueron
expedidas por el MIMP y por el Gobierno Nacional, a pesar de no constituir normas, contribuyen
innegablemente a la interpretacion sistematica que debe realizarse sobre la materia del presente
procedimiento. Segun las denunciantes, dicha interpretacion sistematica llevara indefectiblemente a la
conclusién de que actualmente los gremios de personas con discapacidad no pueden ser autorizados
para realizar la actividad de loterias.

Por ello, de acuerdo con lo indicado por las denunciantes, la tesis sostenida por Nexlot, consistente
en que la Ley de Discapacitados los habilita a realizar la actividad de loterias en conjunto con un
gremio de personas con discapacidad no se sostiene. El ordenamiento juridico particular al que hace
referencia Nexlot, que seria aplicable a las loterias realizadas por gremios de personas con
discapacidad no existe, pues Unicamente hacen referencia continuamente al articulo 68 de la Ley de
Discapacitados, sin que exista ningun procedimiento de autorizacion, requisitos, cargas establecidas,
infracciones sancionables para el presunto ordenamiento que menciona Nexlot.

Sobre la Casacion 3271-2008 LIMA, a decir de Beneficencia de Lima y Beneficencia de Huancayo
Unicamente acreditaria que, a la fecha de su emisién (9 de diciembre de 2008), el marco normativo
contemplaba la posibilidad de que los gremios de personas con discapacidad realicen loterias
directamente. No obstante, el marco regulatorio de los juegos de loteria ha cambiado sustancialmente
desde la emision de dicha sentencia. Asimismo, las denunciantes manifestaron que el referido
pronunciamiento sefiala que la actividad de loterias podria ser organizada por los gremios de las
personas con discapacidad de manera directa, por lo que se desprende que no estaba prevista la
posibilidad de operar loterias en conjunto con terceros, como la normativa ha establecido de manera
expresa que es posible hacerlo en el caso de las sociedades de beneficencia.

El 31 de enero de 2022, la Secretaria Técnica en el marco de sus labores de instruccion solicité
mediante Oficio N° 003-2022/CDD-INDECOPI, al Ministerio de Desarrollo e Inclusiéon Social diversos
requerimientos a fin de que la Comisidon cuente con los elementos necesarios para emitir un
pronunciamiento.
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En atencioén a ello, mediante Resolucion N° 2 de fecha 1 de febrero de 2022, la Comision suspendié
de oficio la tramitacion del presente procedimiento hasta que el referido Ministerio presente la
informacion requerida.

Asimismo, mediante el Oficio N° 010-2022/CCD-INDECOPI de fecha 16 de febrero de 2022 solicit6 al
MIMP diversos requerimientos a fin de que la Comision cuente con los elementos necesarios para
emitir un pronunciamiento.

En ese sentido, mediante Resolucion N° 3 del 12 de abril de 2022, la Comision levanté la suspension
del procedimiento, en atencion a la informacion remitida por el Ministerio de Desarrollo e Inclusion
Social y el MIMP.

De otro lado, con fecha 6 de mayo de 2022, Nexlot presentd un escrito mediante el cual precisé que
el Informe Técnico 3-2022 emitido por el MIMP, en virtud del requerimiento efectuado por la
Secretaria Técnica, seria inexacto, toda vez que no sostendria los alcances de la reunién sostenida
entre los funcionarios de dicha entidad y los trabajadores de Nexlot. Ante ello, la imputada requirio a
la Secretaria Técnica que requiera al MIMP la grabacion sostenida entre funcionarios del MIMP y los
representantes de Nexlot, ello para que se tenga una idea completa de las apreciaciones brindadas
por los funcionarios del MIMP.

El 16 de mayo de 2022, Nexlot argumenté que la Direccion de Beneficencia no seria competente para
regular las actividades a desarrollar por parte de los gremios de discapacitados, menos aun para
restringir las mismas, ni emitir informes sobre la materia, conforme al propio Reglamento de
Organizacion y Funciones del MIMP, entidad de la cual forma parte de la Direccion; por lo que, el
Informe Técnico 3-2022 careceria de validez y vinculacion en el marco del presente procedimiento
administrativo.

Sobre el particular, Nexlot indicé que, la Direccion de Beneficencia es competente para coordinar,
supervisar y evaluar la implementaciéon de politicas, normas, planes, programas y proyectos en la
gestién de las sociedades de beneficencia, no de los gremios de discapacitados. Asimismo, la
Direccién seria competente para formular la normativa aplicable a la autorizacién, organizacion,
certificacién, acreditacién, registro, supervision, fiscalizacion y sancion de los juegos de loterias y
similares de las sociedades de beneficencia, no de gremios de discapacitados.

De otro lado, Nexlot manifesté que la Oficina de Asesoria Juridica (en adelante, OGAJ del MIMP) del
MIMP sefiala que el Informe 115-2018 contravendria el ordenamiento. Dicho informe seria angular
para la emision de opinion contenida en el Informe Técnico 3 -2022 aportado al presente expediente.
A decir de Nexlot, la OGAJ del MIMP reconoceria la existencia de dos regimenes para organizar
juegos de loteria y con ello dos agentes autorizados, esto es, las sociedades de beneficencia y las
asociaciones de discapacitados, junto con sus respectivas normas. Asimismo, la OGAJ del MIMP
sefialaria expresamente que el régimen aplicable a las asociaciones de discapacitados se encuentra
recogido en una Ley, esto es, la Ley de Discapacitados. Por dltimo, la OGAJ del MIMP no
condicionaria la operacién de las asociaciones de discapacitados a que exista un vinculo contractual
con las Sociedades de Beneficencia.

Sin perjuicio de ello, Nexlot adjunt6 el Informe 42 del CONADIS, el cual se emitiria producto de una
recomendacién de la OGAJ del MIMP a la Direccion General de la Familia y la Comunidad de remitir
al CONADIS para que brinde una opinién respecto de la autorizacién para operar juegos de loterias
por parte de las asociaciones de discapacitados debido a la derogacion de la Décimo Cuarta
Disposicion Complementaria y Final del Reglamento de la Ley de Discapacitados. En lo referido al
informe se indicd, partiendo de un andlisis del concepto de competencia de las entidades publicas y
del marco normativo que regula el funcionamiento y autorizacion de juegos de loterias, entre ellos el
Decreto Legislativo 1411, la opinion del CONADIS frente a la solicitud formulada. En tal sentido, se
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concluyé que las asociaciones de discapacitados tienen reconocido el derecho a organizar este tipo
de juegos debido a lo previsto en la Ley de Discapacitados, no siendo para ello impedimento la
derogacion de la Décimo Cuarta Disposicion Complementaria Final del Reglamento de la Ley de
Discapacitados.

Por dltimo, con fecha 18 de mayo de 2022, Nexlot presentd una seria de informes, comunicados,
oficios y resoluciones de diversas entidades, los cuales, a su criterio, evidenciarian lo siguiente: (i) la
falta de competencia de la Direccién de Sociedades de Beneficencia para pronunciarse sobre la
actividad de loteria desarrollada a través de los gremios de discapacitados; (ii) la existencia de dos
tipos de normas, las cuales a lo largo de los afios han reconocido expresamente la posibilidad de
desarrollar juegos de loterias a través de gremios de discapacitados y sociedades de beneficencia,
ambos de manera independiente; (iii) la falta de exigibilidad del Decreto Legislativo 1411 para el
desarrollo de actividades de loteria por parte de los gremios de discapacitados; (iv) la ausencia de un
dispositivo legal que obligue a los gremios de discapacitados a actuar conjuntamente con las
sociedades de beneficencia para poder organizar juegos de loterias; y, (v) la falta de una norma que
prohiba a los gremios de discapacitados a organizar juegos de loterias u otorgue exclusividad a las
sociedades de beneficencia para el desarrollo de la referida actividad.

El 23 de mayo de 2022, Paradeportivo Sin Limites presenté un escrito mediante el cual solicitdé ser
incorporado como tercero administrado en el presente procedimiento, toda vez que Nexlot realizaria
actividades encaminadas al funcionamiento de juegos de loteria por encargo suyo; es decir, que seria
el actor relevante de la supuesta conducta desleal.

Asimismo, siendo que recién habria tomado conocimiento de la existencia del presente procedimiento
y en aplicacion de lo sefialado en los articulos 26 y 27 del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Paradeportivo Sin Limites solicit6 la nulidad de lo actuado para
que el presente procedimiento se retrotraiga hasta el inicio del periodo de prueba.

Al respecto, mediante la Resolucion de fecha 24 de mayo de 2022, la Secretaria Técnica integré a la
relacién procesal del presente procedimiento al Centro Paradeportivo, en calidad de tercero
administrado y se le notificaron todas las actuaciones del presente procedimiento.

El 25 de mayo de 2022, se llevo a cabo una audiencia de informe oral con la participacion de la
Beneficencia de Lima y Nexlot.

El 7 y 8 de junio de 2022, Beneficencia de Lima presenté escritos mediante los cuales reiter6 sus
argumentos y sefialé que con la publicacion del Decreto Legislativo N° 1411, se modificé el articulo
28 del Decreto Ley N° 21921, de modo que la autorizacion para organizar juegos de loteria requeria
ahora de una resolucion ministerial del ente rector de las Sociedades de Beneficencia Publica.

Asimismo, Beneficencia de Lima sostuvo que las resoluciones, sentencias y pronunciamientos que
Nexlot ha presentado durante el procedimiento, han sido emitidas en un estado determinado de la
normativa que regula los juegos de loterias, cuando no se encontraba vigente ni siquiera la Ley
General de la Persona con Discapacidad, su reglamento, el Decreto Legislativo N° 1411, su
reglamento, y diversas normas y modificaciones normativas que hoy en dia mantienen su vigencia.

En esa linea, Beneficencia de Lima argumenté que los informes del MIMP y CONADIS presentados
por la imputada no serian pronunciamientos actuales de dichas entidades, los cuales ya han sido
referenciados por la Direccién General de Asesoria Juridica del MIMP.

De otro lado, 8 de junio de 2022, Nexlot presentd un escrito mediante el cual reiterd los argumentos
sefialados durante el procedimiento y agregé que existirian dos regimenes especificos, uno para las
sociedades de beneficencia y otro para los gremios de discapacitados, siendo que estos no
otorgarian exclusividad a sus agentes para el desarrollo de las actividades econémicas de manera
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libre en el pais, como es el caso de las loterias, ello de conformidad con lo establecido en el articulo
62 de la Constitucién Politica del Pert, que sefiala que nadie esta obligado de hacer lo que la Ley no
manda, ni impedido de hacer lo que ella no prohibe.

Posteriormente, en el marco de sus labores de instruccion, la Secretaria Técnica solicitd, mediante
Memorandum N° 0349-2022/CCD- INDECOPI, a la OEE que emita un informe en el que se determine
el beneficio econémico que pudo haber obtenido Nexlot, por los hechos cuestionados.

En atencion a ello, mediante Resolucion N° 6 de fecha 14 de junio de 2022, la Comision suspendié de
oficio la tramitacion del presente procedimiento hasta que la OEE emita el informe requerido mediante
Memorandum N° 0349-2022/CCD-INDECOPI.

Finalmente, mediante Informe N° 119-2022-OEE/INDECOPI, la OEE presentd la informacién
solicitada por la Secretaria Técnica.

En ese sentido, mediante Resolucién N° 7 del 4 de octubre de 2022, la Comision levanté la
suspension del procedimiento.

2. CUESTIONES EN DISCUSION

Conforme a los antecedentes expuestos, en el presente caso, corresponde a la Comisién analizar lo
siguiente:

1. El pedido de nulidad formulado por Paradeportivo Sin Limites
2. La presunta comision de actos de violacién de normas.

3. La necesidad de ordenar una medida correctiva.

4, La graduacién de la sancion, de ser el caso.

3. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

3.1. Sobre el pedido de nulidad formulado por Paradeportivo Sin Limites

Al respecto, Paradeportivo Sin Limites, en su calidad de organizadora de los juegos de loteria solicitd
la nulidad de todo lo actuado para que el presente procedimiento se retrotraiga hasta el inicio del
periodo de prueba, pues recién habria tomado conocimiento de la existencia de éste, ello, en
aplicacién de lo sefialado en los articulos 26 y 27 del Decreto Supremo N° 004-2019-JUS -Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO de la Ley de
Procedimiento Administrativo General).

Sobre el particular, la conducta analizada en el presente procedimiento administrativo sancionador se
encuentra vinculada a una presunta comision de actos de violacion de normas con relacién a
Paradeportivo Sin Limites, quien suscribié un contrato con Nexlot para que realice su actividad de
juegos de loteria, por lo que el pronunciamiento final podria afectar sus derechos o intereses. Asi, en
aplicacién del dispositivo legal citado en el pérrafo precedente correspondia su inclusién al
procedimiento como tercero administrado.

Sin perjuicio de ello, es pertinente precisar lo que establece el numeral 1 del articulo 71 del TUO de la
LPAG, que prescribe que, si durante la tramitacién de un procedimiento es advertida la existencia de
terceros determinados no comparecientes, cuyos derechos o intereses legitimos puedan resultar
afectados con la resolucion que sea emitida, dicha tramitacion y lo actuado les deben ser
comunicados mediante citacion al domicilio que resulte conocido, sin interrumpir el procedimiento.
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Por consiguiente, de conformidad con lo sefialado en la norma acotada, la incorporacion del tercero
administrado en el procedimiento solo puede llevarse a cabo sin interrumpir la tramitacion del
procedimiento, debiendo ejercer sus derechos, en atencién a sus interese legitimos en el estado en el
que se encuentre, no siendo posible retrotraer los actuados al periodo de prueba.

En ese sentido, corresponde desestimar la solicitud de nulidad formulada por Paradeportivo Sin
Limites.

3.2. La presunta comision de actos de competencia desleal en la modalidad de violacién de
normas

3.2.1. Normas y criterios aplicables
El articulo 14 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal dispone lo siguiente:
“Articulo 14.- Actos de violacion de normas.-

14.1.- Consisten en la realizacion de actos que tengan como efecto, real o potencial, valerse
en el mercado de una ventaja significativa derivada de la concurrencia en el mercado
mediante la infraccién de normas imperativas. A fin de determinar la existencia de una
ventaja significativa se evaluara la mejor posicion competitiva obtenida mediante la
infraccién de normas.

14.2.- Lainfraccion de normas imperativas quedara acreditada:

a) (...)

b) Cuando la persona concurrente obligada a contar con autorizaciones, contratos o
titulos que se requieren obligatoriamente para desarrollar determinada actividad
empresarial, no acredite documentalmente su tenencia. En caso sea necesario, la
autoridad requerira a la autoridad competente un informe con el fin de evaluar la
existencia o no de la autorizacién correspondiente.”

Al respecto, el literal b) del numeral 14.2 del articulo 14 de la Ley de Represion de la Competencia
Desleal sefiala que la infraccion de normas imperativas quedard acreditada, cuando la persona
concurrente obligada a contar con autorizaciones, contratos o titulos que se requieren
obligatoriamente para desarrollar determinada actividad empresarial, no acredite documentalmente su
tenencia. En consecuencia, bastard que la persona no acredite la existencia de autorizaciones,
contratos o titulos que se requieren obligatoriamente, para realizar cierta actividad, para que la
infraccién quede acreditada.

Finalmente, cabe sefialar que, en el supuesto de violacion de normas, la Comisién no sanciona el
hecho de infringir una norma imperativa, lo cual corresponde a la entidad competente; sino el hecho
de que un agente econoémico se valga de una ventaja significativa derivada de la concurrencia en el
mercado mediante la infraccion de normas imperativas.

3.2.2. Aplicacion al presente caso

En el presente caso, la Secretaria Técnica admitié la denuncia presentada por la Beneficencia de
Lima y la Beneficencia de Huancayo e imput6 a Nexlot la presunta comisién de actos de competencia
desleal en la modalidad de violacion de normas, supuesto establecido en el articulo 14 de la Ley de
Represion de la Competencia Desleal, debido a que habria inobservado el mandato contenido en el
articulo 26 del Decreto Ley N° 21921 - Ley General de los Ramos de Loteria, y el articulo 15 del
Decreto Legislativo N 1411 - Decreto Legislativo que regula la naturaleza, funciones, estructura
organica y otras actividades de las Sociedades de Beneficencia; toda vez que no contaria con el
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contrato de asociacion en participacion suscrito con una Sociedad de Beneficencia que la habilitaria a
concurrir en el mercado de loterias.

Sobre el particular, Nexlot ha presentado como medios probatorios diversos informes emitidos por el
MIMP vy sus diferentes direcciones y/o oficinas, asi como el CONADIS. En ese sentido, dichos
informes hacen referencia a interpretaciones sobre la normativa relacionada a las actividades de
loterias en el Per(, asi como a quiénes son las personas juridicas que pueden realizar la actividad;
entre otros. Asimismo, ha cuestionado lo informado por el MIMP, refiriéndose a que no se encuentra
de acuerdo con lo sefialado en sus conclusiones.

Al respecto, es importante precisar que la Comisidon no cuenta con atribuciones para analizar si los
informes emitidos por el MIMP, sus oficinas y el CONADIS se han elaborado siguiendo una correcta
metodologia o andlisis. Ello, toda vez que, los literales c¢) y k) del articulo 114 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del MIMP establecen que la Direccion de Sociedades de Beneficencia es el
encargado de, entre otros, formular dispositivos legales y de orientacidon en lo que respecta a la
autorizacion de los juegos de loteria, asi como del registro para los respectivos operadores de juegos
de loteria, tal como se indica a continuacion:

“Articulo 114.- Funciones de la Direccion de Sociedades de Beneficencia
Son funciones de la Direccion de Sociedades de Beneficencia las siguientes:

c. Formular dispositivos legales, documentos normativos y orientadores para la autorizacion,
organizacién, certificacion, acreditacion, registro, supervision y fiscalizacién de los juegos de
loteria y similares de las Sociedades de Beneficencia; asi como para la sancion de los operadores
cuando corresponda;

k. Registrar, fiscalizar y sancionar a los operadores de juegos de loteria y similares a nivel
nacional”

En tal sentido, esta Comision no analizara si los medios probatorios presentados por las partes, esto
es, los informes emitidos por el MIMP y el CONADIS a lo largo del tiempo, han sido elaborados
siguiendo la normativa correcta. Asi, solo se tomaran en cuenta pronunciamientos actuales que la
entidad emita sobres los requerimientos realizados por esta Comisiébn en atencién al presente
procedimiento.

Ahora bien, sobre la presunta comision de violacion de normas por parte de Nexlot, las denunciantes
precisaron que se habria inobservado el articulo 26 del Decreto Ley N° 21921, el cual establece lo
siguiente:

"Articulo 26.- Las Sociedades de Beneficencia propietarias de Ramos de Loterias, sus
dependencias y establecimientos, estan prohibidos de adquirir billetes de loteria o juegos de
azar, cualquiera sea el Ramo emisor.

Asimismo, estan facultadas a otorgar concesiones especiales de otra indole en favor de
terceros para la administracion de los Ramos y sus servicios, previa convocatoria a licitacion
publica."

También, Beneficencia de Lima y Beneficencia de Huancayo argumentaron un incumplimiento al
articulo 15 del Decreto Legislativo N° 1411 el cual sostiene lo siguiente:
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“Articulo 15.- Juegos de Loterias y similares

15.1 Las Sociedades de Beneficencias estan autorizadas, previa opinion técnica favorable del
Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables, a organizar juegos de loteria y similares, en
este Ultimo supuesto no se consideran los juegos de casino, maquinas tragamonedas o juegos
por internet y apuestas deportivas a distancia. Pueden hacerlo por si o contratando con
personas juridicas de derecho privado, en el marco de lo dispuesto en el Cddigo Civil y en la
Ley General de Sociedades, suscribiendo en este Ultimo caso el respectivo contrato de
asociacion en participacion.”

Sobre el particular, de la lectura de los referidos articulos, esta Comision considera que se ha
dispuesto que, para brindar servicios de loteria, son las Sociedades de Beneficencia quienes estan
acreditadas a brindar dichos servicios, ya sea por si mismas o contratando con un tercero.

No obstante, Nexlot sostuvo su defensa argumentando que viene desarrollando sus actividades de
loteria conforme al ordenamiento vigente, esto es, a través de un contrato de asociaciéon en
participacion celebrado con Paradeportivo Sin Limites, quien seria una asociacién de personas con
discapacidad, ello, al amparo de lo dispuesto en el literal b) del articulo 68.1 de la Ley de
Discapacitados.

A ello, agreg6 que existirian dos regimenes especificos, uno para las sociedades de beneficencia y
otro para los gremios de discapacitados, siendo que estos no otorgarian exclusividad a sus agentes
para el desarrollo de las actividades econémicas de manera libre en el pais, como es el caso de las
loterias, ello de conformidad con lo establecido en el articulo 62 de la Constitucion Politica del Perd,
que sefiala que nadie esta obligado de hacer lo que la Ley no manda, ni impedido de hacer lo que ella
no prohibe.

En esa misma linea, Pardeportivo Sin Limites sefial6 que, dada su condicion de ente privado, las
normas que regulan los juegos organizados por las beneficencias publicas no les serian aplicables.
Asimismo, agreg6 que no existiria justificacién constitucional para un monopolio del Estado para
juegos de loteria, siendo que el Decreto Ley N° 21921 no seria aplicable a los gremios de personas
con discapacidad, pues éstos se encontrarian autorizados por norma especial.

Finalmente, Paradeportivo Sin Limites indicé que las disposiciones del Decreto Legislativo N° 1411 no
modificarian el régimen especial de los gremios de personas con discapacidad, siendo que el MIMP
no tendria competencia respecto de los juegos organizados por gremios de personas con
discapacidad, por lo que no estarian obligados a obtener alguna autorizacién de este.

Al respecto, el articulo 68 de la Ley de Personas con Discapacidad manifiesta lo siguiente:

“Articulo 68. Recursos del Consejo Nacional para la Integracion de la Persona con
Discapacidad (Conadis)

68.1 Son recursos del Consejo Nacional para la Integracion de la Persona con Discapacidad
(Conadis) los siguientes:

(...

b) El 50% del porcentaje de los recursos obtenidos mediante juegos de loteria y similares,
realizados por las sociedades de beneficencia publica, conforme lo establece la quinta
disposicion transitoria y complementaria de la Ley 26918 o directamente manejados por los
gremios de las personas con discapacidad.”

(Cursiva y subrayado agregados)
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De la lectura del dispositivo legal citado por Nexlot, la Comision considera que en ella no se hace
referencia a que personas juridicas de derecho privado puedan realizar actividades de loteria al
asociarse con un gremio de personas con discapacidad, como lo ha interpretado la imputada.

Asi, para esta Comisién la realizaciéon de este tipo de actividades por parte de personas juridicas
como la imputada, requiere de una regulacién especial que indique expresamente que éstas pueden
realizar esta actividad y su correspondiente fiscalizacién, conforme lo viene realizando el MIMP, por lo
que no es posible que la autorizacion (titulo habilitante) necesaria para iniciar la actividad de loterias
surja de una “interpretacion” extensiva a una norma.

Asimismo, Nexlot indic6 que, en un contexto normativo similar al vigente, la Corte Suprema reconocio,
a partir de una norma, a su criterio, semejante a la prevista en el vigente inciso b) del articulo 68 de la
Ley de Personas con Discapacidad, la coexistencia de dos ordenamientos que habilitaban a dos tipos
diferentes de agentes para la organizacion de juegos de loteria.

Sobre el particular, esta Comision considera pertinente precisar que el pronunciamiento de la Corte
Suprema citado por Nexlot no puede ser considerado para el analisis del presente caso, debido a que
fue emitido en atencién a una norma que no se encuentra vigente.

Sin perjuicio de ello y tomando en consideracion que de acuerdo con lo establecido en el articulo 114
del Reglamento de Organizacion y Funciones del MIMP, es este quien registra, fiscaliza y sanciona a
los operadores de juegos de loteria y similares a nivel nacional, en el marco de sus labores de
instruccion, la Secretaria Técnica solicitd a la referida institucién, mediante Oficio N° 010-2022/CCD-
INDECOPI de fecha 16 de febrero de 2022 el siguiente requerimiento, a fin de que la Comision
cuente con los elementos necesarios para emitir un pronunciamiento:

“Si, para brindar el servicio de loteria Nexlot puede suscribir un contrato de asociacién en
participacion con una asociacion de personas con discapacidad o debe necesariamente
asociarse con una sociedad de beneficencia publica.”

Al respecto, mediante el Informe Técnico N° D000003-2022-MIMP-DSB, el MIMP absolvié los
requerimientos planteados por la Secretaria Técnica y concluyd lo siguiente:

“...)
CONCLUSIONES

(..))

3.3 ElI CONADIS ha precisado que las Asociaciones de Personas con Discapacidad no pueden
organizar _directamente juegos de loterias y similares; sino como tercero, lo cual se puso en
conocimiento de Nextlot S.A.C. para la adecuacion correspondiente al marco normativo
vigente.

3.4 Con el Informe N° D000187-2021-CONADIS-OAJ de la Oficina de Asesoria Juridica, CONADIS
coincide con el MIMP, respecto a que la Asociacién Centro Paradeportivo Sin Limites y la
empresa NEXLOT S.A.C. vienen operando juegos de loterias sin autorizacién expresa del
MIMP, conforme a lo sefialado en el Decreto Legislativo N°1411, y los Lineamientos para la
autorizacién, organizacién y registro de los juegos de loterias y similares en el marco del
Decreto Legislativo N° 1411, aprobados por Resolucién Ministerial N° 102-2020- MIMP.

El Decreto Legislativo N° 1411, la Resolucién Ministerial N° 102-2020-MIMP y su modificatoria,
el Decreto Supremo N° 019-2021-MIMP, la Resolucion Ministerial N° 202-2021-MIMP, el cédigo
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civil, la Ley General de Sociedades y la normativa que emita el sector, regulan los juegos de
loterias y similares solicitados por las Sociedades de Beneficencia.

3.2 El Consejo Nacional para la Persona con Discapacidad ha establecido que las organizaciones
de personas con discapacidad pueden participar en la organizacién de juegos de loterias y
similares como_terceros asociados de las Sociedades de Beneficencia por lo que dichas
organizaciones, es decir como operadores, no cuentan con autorizacion expresa para organizar
directamente ni a través de terceros los juegos de loterias y similares

Las empresas privadas como Nexlot S.A.C. pueden suscribir un contrato de asociacion en
participacion con una Sociedad de Beneficencia, que este autorizada para organizar juegos de
loterias previa opinion favorable de este Ministerio, para lo cual la Sociedad de Beneficencia
debera presentar un expediente técnico cumpliendo con los requisitos sefialados en la
Resolucién Ministerial N° 102-2020-MIMP, que establece los ‘Lineamientos para la
Autorizacion, Organizacién y Registro de los juegos de loterias y similares en el marco del
Decreto Legislativo N° 1411.”

Asi, contrariamente a lo sefialado por Nexlot y Paradeportivo Sin Limites, de acuerdo con lo sefalado
por el MIMP las empresas privadas como Nexlot solo pueden suscribir un contrato de asociaciéon en
participacion con una Sociedad de Beneficencia, que esté autorizada para organizar juegos de
loterias previa opinion favorable de este Ministerio, por tanto, ha quedao acreditado que Nexlot ha
iniciado sus actividades comerciales sin haber obtenido el respectivo titulo habilitante.

Siendo asi, la infraccion al articulo 26 del Decreto Ley N° 21921 y al articulo 15 del Decreto
Legislativo N° 1411, antes descritas, le reporta a la imputada una ventaja significativa, por cuanto la
coloca en una mejor posicidbn competitiva que sus competidores que ofrecen servicios similares y
operan con la autorizacién correspondiente, cuya obtencion ha sido consecuencia de un tramite
administrativo que implica inversion de recursos econémicos y temporales.

Sobre ello, la Sala bajo la Resolucién N° 0127-2019/SDC-INDECOPI indicé lo siguiente:

“(...) segun la Exposicién de Motivos, el agente econdmico que no incurre en los costos
requeridos para contar con el titulo habilitante y, en consecuencia, opera en el mercado sin la
autorizacién respectiva obtiene una ventaja significativa per se. Es decir, es la concurrencia
misma en el mercado la que representa una ventaja significativa para el agente infractor, la
cual se produce sin que el referido competidor haya internalizado los costos antes indicados,
gue si son asumidos por quienes concurren en observancia de la ley.

Asi, la ventaja significativa representa el ahorro del cual se beneficia el agente infractor al
incumplir la norma imperativa, lo cual le permite alterar las condiciones de competencia, al
mejorar su posiciéon en el mercado por mecanismos distintos a su eficiencia o mayor
competitividad, esto es, y por citar dos ejemplos, ofrecer precios menores o mejor calidad,
sino precisamente a la infraccién de una norma imperativa.”

En atencion a ello, este Colegiado considera que Nexlot ha concurrido en el mercado sin asumir los
costos necesarios para realizar su actividad econémica, por lo que ha ostentado una posicién ventajosa
ilicita frente a quienes participan en el mismo mercado cumpliendo los requisitos legales previstos por
el ordenamiento juridico.

Finalmente, con relacion a los pronunciamientos emitidos por la Comision citados por Nexlot, es
importante precisar que las referidas resoluciones no son aplicables al presente caso, debido a que
fueron emitidas en atencion a un procedimiento cuyos cuestionamientos estaban referidos a actos de
denigracion.
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Por los fundamentos expuestos, la Comision considera que debe declararse fundada la denuncia
presentada por la Beneficencia de Huancayo y la Beneficencia de Lima en contra de Nexlot, por la
comisién de actos de violacién de normas, supuesto establecido en el articulo 14 de la Ley de
Represién de la Competencia Desleal.

3.3 Lapertinenciade imponer una medida correctiva

De conformidad con el numeral 55.1 del articulo 55 de la Ley de Represidon de la Competencia
Desleal, la Comision puede ordenar, de ser el caso, las medidas correctivas conducentes a
restablecer la leal competencia en el mercado.

Al respecto, debemos recordar que la Sala de Defensa de la Competencia del Tribunal del Indecopi
ha establecido en la Resolucién N° 427-2001/TDC-INDECOPI! que “es importante destacar que las
medidas complementarias tienen por finalidad corregir las distorsiones que se hubieran producido en
el mercado como consecuencia de la actuacion infractora y que su aplicacion se sustenta en las
normas que regulan la competencia de la Comision para conocer de dichas conductas, imponer
sanciones, y disponer los correctivos que correspondan para revertir el dafio ocasionado al mercado”.

En el presente caso, ha quedado acreditado que la imputada incurrié en actos de violacién de
normas, por lo que la posibilidad de que actos de naturaleza similar a los infractores sean realizados
en otra oportunidad, justifica que se ordene una medida correctiva destinada a evitar que la conducta
infractora se repita en el futuro.

En este punto, cabe sefalar que la medida correctiva debe ser proporcional, adecuada y razonable,
por lo que, la Comisién considera que, en el presente caso, ha quedado acreditado que Nexlot
incurrié en actos de violacion de normas. En consecuencia, la Comisién considera que la posibilidad
de que actos de naturaleza similar a los infractores sean realizados en otra oportunidad, justifica que
se ordene una medida correctiva destinada a evitar que la conducta infractora se repita en el futuro,
en este caso, el cese de la realizacién de actividades de loteria en el mercado.

3.4 Graduacion de la sancidn
3.4.1 Normas y criterios aplicables
3.4.1.1 Decreto Legislativo N° 1044 - Ley de Represién de la Competencia Desleal

A efectos de graduar la sancion aplicable por la comisién de infracciones a la Ley de Represién de la
Competencia Desleal, ésta prescribe lo siguiente en su articulo 52:

“Articulo 52°.- Parametros de la sancién. —

52.1.- La realizacion de actos de competencia desleal constituye una infraccién a las
disposiciones de la presente Ley y sera sancionada por la Comision bajo los
siguientes parametros:

a) Si la infraccién fuera calificada como leve y no hubiera producido una
afectacion real en el mercado, con una amonestacion;

b) Si la infraccidn fuera calificada como leve, con una multa de hasta cincuenta
(50) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) y que no supere el diez por ciento
(10%) de los ingresos brutos percibidos por el infractor, relativos a todas sus

! Emitida en el Expediente N° 116-2000/CCD, seguido por Tecnosanitaria S.A. contra Griferia y Sanitarios S.A.
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actividades econémicas, correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de
la expedicion de la resolucion de la Comision;

C) Si la infraccién fuera calificada como grave, una multa de hasta doscientas
cincuenta (250) UIT y que no supere el diez por ciento (10%) de los ingresos
brutos percibidos por el infractor, relativos a todas sus actividades econdémicas,
correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la expedicion de la
resolucién de la Comision; vy,

d) Si la infraccién fuera calificada como muy grave, una multa de hasta
setecientas (700) UIT y que no supere el diez por ciento (10%) de los ingresos
brutos percibidos por el infractor, relativos a todas sus actividades econdmicas,
correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la expedicion de la
resolucion de la Comisién.

Los porcentajes sobre los ingresos brutos percibidos por el infractor, relativos a todas
sus actividades econdémicas, correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la
resolucién de la Comisién indicados en el numeral precedente no seran considerados
como parametro para determinar el nivel de multa correspondiente en los casos en
que el infractor: i) no haya acreditado el monto de ingresos brutos percibidos relativos
a todas sus actividades econdmicas, correspondientes a dicho ejercicio; o, ii) se
encuentre en situacion de reincidencia.

La reincidencia se considerara circunstancia agravante, por lo que la sancion
aplicable no deber& ser menor que la sancién precedente.

Por su parte, el articulo 53 del citado cuerpo legal establece los criterios para determinar la gravedad
de la infraccién declarada y graduar la sancion. En tal sentido, el citado articulo dispone lo siguiente:

“Articulo 53°.- Criterios para determinar la gravedad de la infraccién y graduar la
sancion.—

La Comision podra tener en consideracion para determinar la gravedad de la infraccion y la
aplicacién de las multas correspondientes, entre otros, los siguientes criterios:

a)
b)
c)
d)
e)

f)

9)
h)

El beneficio ilicito resultante de la comisién de la infraccion;

La probabilidad de deteccion de la infraccion;

La modalidad y el alcance del acto de competencia desleal;

La dimension del mercado afectado;

La cuota de mercado del infractor;

El efecto del acto de competencia desleal sobre los competidores efectivos o
potenciales, sobre otros agentes que participan del proceso competitivo y sobre los
consumidores 0 usuarios;

La duracién en el tiempo del acto de competencia desleal; y,

La reincidencia o la reiteracion en la comisién de un acto de competencia desleal.”

3.4.1.2. Decreto Supremo N° 032-2021-PCM - Decreto Supremo que aprueba la graduacion,
metodologia y factores para la determinacién de las multas que impongan los Organos
resolutivos del Indecopi respecto de las infracciones sancionables en el &dmbito de su
competencia (en adelante, Decreto Supremo N° 032-2021-PCM).

Asimismo, a efectos de graduar la sancidn aplicable por la comisiéon de infracciones a la Ley de
Represion de la Competencia Desleal, es pertinente tomar en consideracion lo dispuesto en el
Decreto Supremo Decreto Supremo N° 032-2021-PCM.

En particular, la Metodologia para la determinacién de multas que impongan los 6rganos resolutivos
del Indecopi establece que el célculo de multas por infracciones en materia de competencia desleal
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puede efectuarse a partir de dos aproximaciones metodoldgicas: (i) Método basado en valores
preestablecidos; y, (ii) Método basado en un porcentaje de las ventas del producto o servicio afectado

a. Método basado en valores preestablecidos

En esa linea, la referida disposicién normativa sefiala que, en materia de competencia desleal, en
consideracion de las caracteristicas especiales de las conductas, aquellas infracciones desarrolladas
mediante mecanismos publicitarios tendran una Multa Base (m) calculada con el “método basado en
valores preestablecidos” siempre que se cumpla con todas las siguientes caracteristicas?:

i. Se desarrollé por un periodo menor a dos afios.
ii. Tuvo un alcance geogréafico menor al nivel nacional.
iii. No dafi6 ni puso en riesgo la vida y/o salud de las personas.

De no cumplirse con dichas caracteristicas se empleara el “método basado en un porcentaje de las
ventas del producto o servicio afectado”.

En materia de competencia desleal, el “método basado en valores preestablecidos” emplea valores
previamente calculados para el calculo de la Multa Base (m), segln los siguientes criterios:

(i) el tamafio del infractor
(ii) la duracion de la infraccion
(iii) el nivel de afectacion de la infraccion

Cabe precisar que el tamafio del infractor se puede obtener a partir de su nivel de ventas anuales en
Unidades Impositivas Tributarias (UIT)3; la duracion de la infraccion que corresponde ser determinada
por el érgano resolutivo, conforme a las caracteristicas de cada caso en concreto y la naturaleza de la
infraccién; mientras que el nivel de afectacion de la infraccién esta determinado por el tipo de bien o
servicio involucrado y el grado de alcance de los medios utilizados en su difusién.

En el escenario de que se determine que para el caso en concreto corresponde el uso del “método
basado en valores preestablecidos”, el calculo de la Multa Base se determina mediante la
multiplicacion de los tres factores sefialados en el anterior péarrafo.

b. Método basado en un porcentaje de las ventas del producto o servicio afectado

Por su parte, en el escenario de que se determine que para el caso en concreto corresponde “método
basado en un porcentaje de las ventas del producto o servicio afectado”, la estimacion de la Multa
Base (m) se determina a partir de la multiplicacion de un porcentaje de las ventas del producto o
servicio durante el periodo de la infraccion (a x V)4, que representa una aproximacion del beneficio
ilicito, por el factor de disuasion (g), factor que requiere ser valorado por la Comision en base a los
criterios de la Metodologia para la determinacion de multas que impongan los 6rganos resolutivos del
Indecopi.

2 Asimismo, la mencionada metodologia sefiala que (i) las infracciones de incumplimiento de requerimiento de informaciéon que afecten de
forma minima la resolucién se sancionaran con el “método basado en valores preestablecidos”; mientras que (ii) las infracciones que se
materialicen a través de mecanismos no publicitarios o los incumplimientos de requerimientos de informacién que impliquen una afectacion
significativa a la resolucion de algin caso, se sancionaran bajo el “método basado en un porcentaje de las ventas del producto o servicio
afectado”.

3 Enlinea con lo establecido en la Ley N° 30056 respecto a la clasificacion de empresas segun nivel de ventas en UIT.

4 El porcentaje a puede ser hasta 15%, no obstante, de ser necesario, el 6rgano resolutivo puede aplicar un porcentaje mayor con el debido
sustento
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A continuacion, se presenta la relacion que se utiliza para el calculo de la multa base:
m=axVxg

El factor de porcentaje de las ventas del producto o servicio afectado («) es una variable que requiere
ser estimada, mientras que el valor de las ventas del periodo de infraccion (V) es proporcionado
directamente por la infractora. Por su parte, la Comisién debe determinar el nivel de disuasion (g) a
partir de las caracteristicas y los valores establecidos en los Cuadros 25 y 26 de la citada
Metodologia.

El calculo del factor (a) se obtiene mediante una aproximacion de los beneficios econémicos, como
proporcién de las ventas, que habria obtenido la infractora por la supuesta comision de la conducta
declarada como infractora. En particular, la estimacion del factor (a) se obtiene mediante la
multiplicacion del efecto de la infraccion sobre la cantidad vendida del producto o servicio afectado (z)
y el margen de utilidad operativa (h).

3.4.2 Aplicacion al presente caso

En el presente caso, habiéndose acreditado una trasgresion a las normas que regulan la leal
competencia, corresponde a la Comisién, dentro de su actividad represiva y sancionadora de
conductas contrarias al orden publico y la buena fe empresarial, ordenar la imposicion de una sancion
a la infractora por cada infraccién detectada, asi como graduar las mismas.

Al respecto, en el presente caso se imputd en contra de Nexlot la presunta comision de actos de
competencia desleal en la modalidad de violacidon de normas, supuesto establecido en el articulo 14
de la Ley de Represién de la Competencia Desleal, debido a que habria inobservado el mandato
contenido en el articulo 26 de la Ley General de los Ramos de Loteria, y el articulo 15 del Decreto
Legislativo que regula la naturaleza, funciones, estructura organica y otras actividades de las
Sociedades de Beneficencia; toda vez que no contaria con el contrato de asociacion en participacion
suscrito con una Sociedad de Beneficencia que la habilitaria a concurrir en el mercado de loterias.

Sobre el particular, toda vez que la infraccion se trata de uno que no se materializ6 a través de
mecanismos publicitarios, debia aplicarse para la graduacién de la sancién en el presente
procedimiento el “Método basado en un porcentaje de las ventas del producto afectado”.

Asi, dicho método propone una estimacién de la Multa Base (m) a partir de la multiplicaciéon de un
porcentaje de las ventas del producto o servicio durante el periodo de la infraccién (a x V), que
representa una aproximacion del beneficio ilicito, por el factor de disuasion (g), factor que requiere ser
valorado por el érgano resolutivo en base a los criterios del Decreto Supremo N° 032-2021-PCM. A
continuacion, se presenta la relacion que se utiliza para el célculo de la multa base:

m=ax*Vx*g

El factor de porcentaje de las ventas del producto o servicio afectado (a) requiere ser estimado,
mientras que el valor de las ventas del periodo de infraccién (V) es proporcionado directamente por la
imputada, asi como el factor de disuasién (g) es establecido por la Comisién. En este punto, se
determiné que el nivel de disuasion para el presente procedimiento correspondia a un equivalente de
2,42 (nivel medio) por tratarse de una denuncia de parte, de conformidad con las caracteristicas del
nivel de disuasién contenidas en los cuadros N° 25y N° 26 del Decreto Supremo 32-2021-PCM.

Por su parte, mediante Informe N° 000119-2022-OEE/INDECOPI emitido por el OEE, éste determin6
gue considerando que el factor (a) equivale a [CONFIDENCIAL] y los valores de (V) y (g) sefialados
en el parrafo 8 del referido informe, una eventual multa base a Nexlot ascenderia a S/ 80 508,62. El
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Cuadro 1 muestra el detalle del célculo:

Cuadro 1
CALCILAO DE LA EVENTUAL MUALTA BASE DE NEXLOT
o)
Concepto Valcens
| Pottordogs do s vertas Ol prodkacio O Sanac
octado {a) 1 [CONFIDENCIAL)
* :

Vorias O Koarias por Mokl erro of 1 O | | [CONFIDENCIAL)
lJb’xt‘bh‘ '31) 201t 0, -/l / l)l (i(flﬂ.vl)do \ ’I 4
l\r-ul G drsuaratn (g (9) 2 242

Mults base (¢ x V x g) ¥ 30 500 62

En ese sentido, para que la multa cumpla con la funcién desincentivadora que le corresponde con la
finalidad de evitar que para la infractora pueda resultar mas ventajoso incumplir la Ley de Represién
de la Competencia Desleal y asumir la correspondiente sancion, que someterse a lo dispuesto por las
normas imperativas que regulan la actividad publicitaria; y, sobre todo, para proteger a los
consumidores, la Comision considera que corresponde sancionar a Nexlot con una multa ascendente
a 17.50 Unidades Impositivas Tributarias.

De otro lado, esta Comisién no ha advertido alguna circunstancia agravante o atenuante que afecte o
modifique la multa base obtenida.

Asi, en el presente caso, la Comisién considera que la infraccion debe ser considerada como leve, sin
efecto en el mercado, correspondiendo sancionar a la imputada con una multa ascendente a 17.50
Unidades Impositivas Tributarias de conformidad con lo establecido por el literal d) del articulo 52 de
la Ley de Represion de la Competencia Desleal, la misma que no supera el diez por ciento (10%) de
los ingresos brutos percibidos por la infractora, relativos a todas sus actividades econdmicas,
correspondientes al ejercicio inmediato anterior.

4 DECISION DE LA COMISION

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 25 del Decreto Legislativo N° 1033 - Ley de
Organizacion y Funciones del Indecopi y 25 del Decreto Legislativo N° 1044 - Ley de Represion de la
Competencia Desleal, la Comisién de Fiscalizacion de la Competencia Desleal;

HA RESUELTO:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la denuncia presentada por la Sociedad de Beneficencia de
Huancayo y la Sociedad de Beneficencia de Lima Metropolitana en contra de Nexlot S.A.C. por la
comisién de actos de competencia desleal en la modalidad de violacion de normas, supuesto
establecido en el articulo 14 del Decreto Legislativo N° 1044 - Ley de Represion de la Competencia
Desleal, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

SEGUNDO: SANCIONAR a Nexlot S.A.C. con una multa de 17.50 Unidades Impositivas Tributarias y
ORDENAR su inscripcion en el Registro de Infractores creado por la Comision de Fiscalizacion de la
Competencia Desleal del Indecopi.

TERCERO: ORDENAR a Nexlot S.A.C., en calidad de medida correctiva, el CESE DEFINITIVO e
INMEDIATO de las actividades de loteria en el mercado, ello, en tanto no cuente con la autorizacién
correspondiente.

CUARTO: Conforme a lo establecido en el inciso 4 del articulo 205 del Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS - Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, requerir a
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Nexlot S.A.C. el cumplimiento espontdneo del pago de la multa impuesta mediante la presente
resolucion, sin perjuicio de lo cual se le informa que la misma ser& puesta en conocimiento del Area
de Ejecucién Coactiva del Indecopi, a efectos de que ejerza las funciones que la Ley le otorga, en
caso de incumplimiento.

QUINTO: ORDENAR a Nexlot S.A.C. que cumpla con lo dispuesto por la presente resolucién en un
plazo no mayor de tres (3) dias habiles contados desde que la misma quede consentida o, en su
caso, sea confirmada por la Sala Especializada en Defensa de la Competencia del Tribunal del
INDECOPI. Esta orden se debe cumplir bajo apercibimiento de imponer una nueva sancion y ordenar
su cobranza coactiva, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 57.1 del articulo 57 del Decreto
Legislativo N° 1044 - Ley de Represion de la Competencia Desleal.

Con la intervencion de los sefiores comisionados: Javier Pazos Hayashida, Ana Maria Capurro
Sanchez y Galia Mac Kee Bricefio.

JAVIER PAZOS HAYASHIDA
Presidente
Comision de Fiscalizacion de
la Competencia Desleal
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