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Verosimilitud y el contexto de flagrancia
delictiva

La verosimilitud, como una de las garantias de
certeza que establece el Acuerdo Plenario
N.° 2-2005/CJ-116, al incidir en la coherencia y
solidez de la declaracién de la victima, debe
estar rodeada de corroboraciones periféricas
de cardcter objetivo que le doten de aptitud
probatoria. En ese sentido, la prueba personal y
documental debidamente incorporada vy
actuada, acompanadas de un contexto de
flagrancia, resultan suficientes para cumplir con
esta garantia.

Lima, dieciséis de noviembre de dos mil veintidds

VISTO: el recurso de nulidad
inferpuesto por la defensa de David Emanuel Rivas Mantilla, confra la
sentencia del veintiséis de agosto de dos mil veintiuno (folios 316/328), expedida
por la Segunda Sala Penal de Apelaciones Permanente de San Juan de
Lurigancho de la Corte Superior de Justicia de Lima Este. Mediante dicha
sentencia se le condend como autor del delito de robo con agravantes, en
perjuicio de Judith Antonia Gamarra Padilla. Se le impuso doce anos de pena
privativa de libertad y se fij6 en mil soles el monto por concepto de
reparaciéon civil, que pagard a favor de la agraviada; con lo demds que

contiene.

De conformidad con la fiscalia suprema en lo penal.

Intervino como ponente el juez supremo GUERRERO LOPEZ.
CONSIDERANDO

Primero. Marco legal de pronunciamiento

El recurso de nulidad estd regulado en el articulo 292 del Cdédigo de
Procedimientos Penales (en adelante, C de PP) y constifuye el medio de
impugnacion de mayor jerarquia enfre los recursos ordinarios del
ordenamiento procesal peruano!. Estd sometido a motivos especificos y no

tiene (salvo las excepciones de los articulos 330 y 331), efectos suspensivos de

1 Cfr. MIXAN MASS, Florencio, en SAN MARTIN CASTRO, César Eugenio. Derecho procesal penal.
Lima: Grijley, 2014, p. 892.
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conformidad con el articulo 293 del mismo texto procesal. EI dmbito de
andlisis de este tipo de recurso permite la revision total o parcial de la causa
sometida a conocimiento de la Corte Suprema, tal y como lo regula el
contenido del arficulo 298 del C de PP.

Segundo. Imputacion factica
2.1. Hechos

Segun los términos de la acusacion fiscal (folios 139/143), se afribuye a David
Emanuel Rivas Mantila que el dos de noviembre de dos mil doce,
aproximadamente a las 20:30 horas, en compania de dos varones no
identificados, el haber interceptado a la agraviada Judith Antonia Gamarra
Padilla, en circunstancias que se desplazaba por inmediaciones del parque
infantil colegio “EI Bosque” en el distrito San Juan de Lurigancho, con
direccion al inmueble de su novio que se encuentra ubicado en el jiron
Huallaga del senalado distrito, quienes luego de acercarse a ella y mediante
el empleo de violencia (golpes y arrojarla al piso), le despojaron de su teléfono
celular marca Samsung de la empresa Claro y dinero en efectivo
ascendiente a la suma de $/500,00, instantes don de la agraviada es
auxiliada por los vecinos de la zona y su novio Carlos Christian Ruiz Peralta,
quienes procedieron a intervenir a los sujetos que le despojaron de sus
pertenencias, logrando capturar al procesado Rivas Mantilla y conducirlo a la

dependencia policial.
2.2. Cadlificacioén juridica

La conducta atribuida al acusado se tipificd en el delito de robo, previsto en el
articulo 188 del Codigo Penal, con las agravantes de los numerales 2, 3y 4, del
primer pdrrafo, del articulo 189, del senalado cddigo (bajo los alcances de la Ley

29407):
Articulo 188. Robo

El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o parcialmente ajeno,
para aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando

violencia contra la persona o amenazdndola con un peligro inminente para su vida
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o integridad fisica serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni

mayor de ocho anos.
Articulo 189. Robo agravado

La pena serd no menor de doce ni mayor de veinte aios, si el robo es cometido:

1. En casa habitada.

2. Durante la noche o en lugar desolado.
3. A mano armada.

4. Con el concurso de dos o mds personas.

[...] [Resaltado y subrayado agregado]

Tercero. Fundamentos del recurso (folios 337/345)

La defensa del sentenciado solicitd la absolucion, sobre la base de los

siguientes fundamentos:

3.1. No existen elementos de prueba idéneos que corroboren el delito

imputado en su contra, por lo que se produjo insuficiencia probatoria.

3.2. Se evidencia contradicciones en las afirmaciones de la supuesta
agraviada durante todo el proceso, por cuanto a escala preliminar senald
que se dirigia al domicilio de su novio cuando fue asaltada y que fueron fres
personas las que la agredieron y le arrebataron el celular y el dinero, y se
retiraron del lugar; pero, a escala de instruccion, senaldé que se dirigia a su
domicilio y que fue asaltada por tres personas pero que aprovechd un
instante para quitarle el equipo celular al recurrente y arrojarlo a la vivienda
de su novio, quien la defendid golpeando con un palo al recurrente, y este lo
amenazd con un arma de fuego para poder huir, pero fue capturado con
ayuda de los vecinos, senalando que no logrd recuperar nada, pese a que
dijo que lanzo el celular. Lo anteriormente confirma que nunca hubo un robo,
y que lo que se produjo fue una pelea entre varios, entre los que estaba el
recurrente, y que la agraviada para proteger a su novio sindicd un robo para

protegerlo, dado los golpes que le produjo al procesado.



e»(,\blit:a del Pe,(/.

X
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA

Oﬁ
t DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 121-2022
,x. LIMA ESTE

PODER JUDICIAL

3.3. La version del testigo Carlos Christian Ruiz Peralta a escala de instruccion
es inverosimil, ya que sostuvo que le dio un golpe con un palo en la cabeza al
procesado porque golpeaba a la agraviada y que este lo amenazd con un
arma de fuego; sin que mencione que con el golpe de palo el recurrente

perdié el conocimiento.

3.4. Nunca se acreditd la preexistencia de los objetos sustraidos, menos se ha
encontrado en poder del recurrente los mismos o el arma de fuego con que

supuestamente se le amenazdé a la agraviada.

3.5. En cuanto a las lesiones del certificado médico legal de la agraviada,
como se senald y conforme figura en el atestado policial (punto IV.D), lo que se
produjo fue una gresca entre el recurrente y amigos contra los familiares de la
supuesta agraviada, en la que ella estuvo expuesta porque estuvo cerca de
la pelea, por lo que solo se debid iniciar un proceso por lesiones y no por

robo.
3.6. No se ha logrado desvanecer por tanto, la presuncidn de inocencia.
Cuarto. Opinién de la Fiscalia Suprema en lo Penal

Mediante Dictamen N.° 337-2022-MP-FN-1FSP (folios 60/64 del Cuadernillo formado en
esta instancia), la Primera Fiscalia Suprema en lo Penal opind que se declare no
haber nulidad en la sentencia recurrida, ya que esta se encuentra plenamente
justificada, tanto a nivel probatorio como juridico, no habiéndose incurrido en

ninguna causa de nulidad prevista en la ley procesal.
Quinto. Andlisis juridico factico
Control formal

5.1. La decision cuestionada fue leida en audiencia publica del veintiséis de
agosto de dos mil veintiuno (folios 329/330), interponiendo recurso de nulidad en
dicha diligencia, y cumplid¢ con fundamentarlo el treinta y uno del senalado
mes y ano (folio 337), esto es, dentro de los diez dias establecidos por el
numeral 5, del articulo 300, del Codigo de Procedimientos Penales, por o que

se encuentra dentro del plazo legal.
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Anadlisis de fondo

5.2. Es pertinente establecer que este Supremo Tribunal se limitard a resolver lo
expresado en los agravios invocados en el Recurso de Nulidad, de acuerdo a
lo prescrito en el numeral 1, del articulo 300, del Cddigo de Procedimientos
Penales? (principio conocido como tantum devollutum quantum apellatum), teniendo en
cuenta que el derecho a la impugnacion constituye el ejercicio de un
derecho fundamental y la competencia del érgano de revision, estd
delimitada objetiva y subjetivamente, precisamente por los cuestionamientos
expresados en los medios impugnatorios (agravios), salvo los supuestos

excepcionales de nulidades absolutas.

5.3. Conforme obra de los fundamentos del recurso formulado por la defensa
(ver acdpite tercero ut supra), claramente solo se expresa cuestionamiento a la
valoracién probatoria, en tanto considera que la denuncia obedece a que
la agraviada pretendié defender a Carlos Ruiz Peralta (pareja de esta) por los
golpes que le ocasiond al recurrente, en el contexto de una pelea entre
grupos, habiéndose producido solo lesiones mas no robo, tanto mds si no se
halld ni las supuestas especies sustraidas ni el arma de fuego que le sindico

fuvo en su poder.

5.4. En primer lugar se debe senalar que el delito de robo previsto y
sancionado en el articulo 188 del CP tiene como nota esencial, que lo
diferencia del delito de hurto, el empleo por el agente de violencia o

amenazas contra la persona —no necesariamente sobre el titular del bien mueble—.

La conducta fipica, por tanto, integra el apoderamiento de un bien mueble
total o parcialmente ajeno con la utilizacién de violencia fisica o infimidacion
sobre un tercero. Esto es, la violencia o0 amenaza —como medio para la realizacién
tipica del robo— han de estar encaminadas a facilitar el apoderamiento o a

vencer la resistencia de quien se opone al apoderamiento.

2 Arficulo 300. Ambito del recurso de nulidad

1. Si el recurso de nulidad es interpuesto por uno o varios sentenciados, la Corte Suprema solo
puede confirmar o reducir la pena impuesta y pronunciarse sobre el asunto materia de
impugnacion.

[..]
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En consecuencia, la violencia es causa determinante del desapoderamiento
y estd siempre orientada a neutralizar o impedir toda capacidad de
actuacion anterior o de reaccidén concomitante de la victima que pueda

obstaculizar la consumaciéon del robos.

5.5. Ahora bien, como primer agravio a tratar, se cuestiona la acreditacion
de la preexistencia de los bienes. Sobre este aspecto se debe senalar que
tanto el Tribunal Constitucionalt, como esta Suprema Corte> en reiterados
pronunciamientos han senalado que es vdlido el juicio que tiene por
acreditada la preexistencia del bien sustraido, que se sustenta en prueba

personal.

En ese sentido, la declaraciéon de la agraviada cumple dicha finalidad
probatoria, la misma que sostuvo en todo el proceso que fue victima de
sustraccién de un teléfono celular y una suma de dinero, lo que para este
Tribunal no necesita de mayor corroboracion, dado que lo antes senalado,
por maximas de la experiencia y por necesidad de la vida cotidiana actual,
es de posesion comun y razonable. Por tales razones, dicho agravio debe ser

rechazado.

5.6. En cuanto a las supuestas contfradicciones en las declaraciones de la
agraviada, brindadas a escala preliminar y de instruccion, se debe senalar,
en primer término que esta acudid al juzgamiento oral (ver sesién de juicio oral de
tres de agosto de dos mil veintiuno, en folios especificos 295v/296v) y aclard, ante las

preguntas de la defensa, respecto de las “contradicciones” codmo es que se

3 Acuerdo Plenario N.° 3-2009/CJ-116, fundamento 10.
4 STC N.° 198-2005-HC/TC, fundamento segundo: “Respecto al alegato del recurrente de que no
se habria demostrado la preexistencia del bien materia del delito, este colegiado considera
que, aun cuando el derecho a la prueba constituye un elemento del debido proceso, y la
presuncidén de inocencia obliga al érgano jurisdiccional a una actividad probatoria suficiente
gue desvirtUe el estado de inocencia del que goza todo imputado, en nuestro ordenamiento la
prueba se rige por el sistema de valoracién razonable y proporcional ('Sana Critica") En virtud de
ello, el juzgador dispone de un sistema de evaluacion de los medios probatorios sin que estos
tengan asignado un valor predeterminado ('Tarifa Legal’). [...]".
5 Recurso de Nulidad N.° 144-2010/Lima, fundamento octavo: “Que, de ofro lado, si bien la
prueba de la preexistencia de la cosa materia del delito es indispensable para la afirmacion del
juicio de tipicidad, no existen razones legales que impidan al Tribunal de instancia admitir a tales
fines la propia declaracién de la victima, pues el arficulo doscientos cuarenta y cinco del
Coddigo Procesal Penal en vigor no impone limite alguno a las pruebas con las que se puedan
acreditar la posesidon del bien, sobre todo en los casos de robo de dinero en efectivo; si se
excluyera tal posibilidad, se establecerian exigencias incompatibles con su naturaleza juridica
[...]”
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suscitd el asalto, esto es, que luego de salir de la universidad camino a su
domicilio y de paso a ver a su novio, fue atacada por tres varones, entre ellos

el recurrente.

Acotd en ese sentido, que fue este Ultimo quien le sustrajo el celular vy la
golped, y que en dichas circunstancias lanzd el celular a la reja, que su novio
y los vecinos salieron a ayudarla por el ruido en la reja; que su novio salié a
defenderla y vio que agarré un palo y que el recurrente le apuntd con un
arma, y cuando se iba corriendo fue capturado por los vecinos, que no sabe
porque no se logré atrapar a los demds intervinientes; ratificdndose de sus

declaraciones e imputacion.

Asimismo, en la diligencia de confrontacion con el procesado (ver sesién de
juicio oral del dieciocho de agosto de dos mil veintiuno, folios especificos 305/305v), s& Volvid

a ratificar en que este usé un arma de fuego.

5.7. Si bien es cierto la defensa hace referencia a que la agraviada pretende
proteger a su pareja Carlos Christian Ruiz Peralta por la lesidon en la cabeza
que le produjo al recurrente con un palo por una pelea entre él y sus amigos,
contfra la familia de la agraviada y Ruiz Peralta; no obstante, pese a que
desde la etapa policial e instruccion se le preguntd sobre el nombre
completo y direcciones de los supuestos amigos que estuvieron con €l en la
supuesta peleqa, esto es, “Steven” —quien habria iniciado la pelea— y ‘“Lucas”,

nunca pudo proporcionar los datos de estas personas.

Es verdad que fue agredido (esto lo reconoce el testigo Ruiz Peralta), empero,
conforme a narrado la agraviada y el testigo Ruiz Peralta en juzgamiento (ver
sesién de juicio oral del tres de agosto de dos mil veintiuno, folios especificos 297/298), la
aprehension fue con ayuda de los vecinos quienes lo capturaron por el asalto
cometido, no por ofras razones, y fue trasladado a la comisaria (arresto
ciudadano), o cual se condice con el Parte s/n que forma parte del atestado
policial (ver folio 2), en el que se da cuenta que un grupo de personas, CinCo
aproximadamente, pusieron a disposicion al recurrente indicando que lo

habian sorprendido robando, entrevistdndose con Ruiz Peralta, quien senald
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que la persona intervenida habia sido sorprendida robando a su pareja, la

agraviada, y que cuando pretendiod fugarse fue atrapado por los vecinos.

5.8. De lo evaluado precedentemente, se advierte con fransparencia que lo
dicho por la agraviada es coherente y se condice con lo actuado en el
proceso, no evidencidndose por tanto que se tratara de una denuncia
espuria como pretende hacer ver la defensa, tanto mds, si las lesiones que
refiere la agraviada le ocasiond el recurrente cuando le sustraian sus bienes,
las que estdn acreditadas con el Certificado Médico Legal N.° 014006-L (folio
76), que revela edema y tumefaccion en la regidn occipital y equimosis en
ambas rodillas, lo que ademds estd corroborado por la historia clinica de
folios 71 que demuestra que la agraviada (que estaba embarazada) fue atendida

en el drea de emergencia del Hospital de San Juan de Lurigancho.

5.9. En ese sentido, pese a lo sostenido por la defensa, a criterio de este
Tribunal, la imputaciéon de la victima cuenta con respaldo periférico, ha sido
persistente y cumple por tanto con los estdndares de la garantia de certeza
que prevé el Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116; tanto mds si lo acontecido,
como se ha explicado precedentemente, refleja un contexto de flagrancias,

por lo que los agravios propuestos deben ser rechazados.

6 El articulo 4 del referido Decreto Legislativo 989 publicado en el diario oficial El Peruano el 22 de
julio de 2007, configurd el concepto de flagrancia:

A los efectos de la presente ley, se considera que existe flagrancia cuando el sujeto agente es
descubierto en la realizacién del hecho punible o acaba de cometerlo o cuando: a) Ha huido y
ha sido identificado inmediatamente después de la perpetracién del hecho punible, sea por el
agraviado, o por otra persona que haya presenciado el hecho, o por medio audiovisual o
andlogo que haya registrado imdgenes de este y, es encontrado dentro de las veinticuatro (24)
horas de producido el hecho punible. b) Es encontrado dentro de las veinticuatro (24) horas,
después de la perpetracion del hecho punible con efectos o instrumentos procedentes de
aquel, o que hubieran sido empleados para cometerlo, o con sefales en si mismo o en su
vestido que indiquen su probable autoria o participacion en ese hecho delictuoso.

Cabe acotar que, de conformidad con el articulo 2 de la Ley 29372, publicada el 9 de junio de
2009, que incorpord el inciso 6 a las disposiciones finales del NCPP, dispuso la entrada en
vigencia de los articulos 259 y 260 (detencidén en flagrancia y arresto ciudadano) a partir del uno
de julio de 2009 en todo el pais. Posteriormente, mediante la cuarta disposicion complementaria
final del Decreto Legislativo 1298 publicado en el diario El Peruano el 30 de diciembre de 2016
(que entré en vigencia a nivel nacional a los treinta (30) dias de su publicacién en el diario
oficial El Peruano), también se adelantd la vigencia de los articulos 261, 262, 263, 264, 265, 266 y
267 vy, el numeral 1, 3 y 6 del articulo 85 del Decreto Legislativo 957 (NCPP) en todo el territorio
nacional. Asi mismo, la Segunda Disposicion Complementaria Derogatoria del referido Decreto
Legislativo 1298, dejé sin efecto la antes aludida conceptualizacién sobre la flagrancia
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5.10. Finalmente, el que no se haya enconfrado el arma que refirid la victima
y el testigo, no enerva en nada su responsabilidad, tanto mdas si fue

aprehendido por varias personas cuando se enconfraba huyendo del lugar.

5.11. En atencidn a los fundamentos expuestos, para este Tribunal la
valoracién probatoria realizada por el Colegiado Superior es adecuada vy se

ha logrado con suficiencia desvanecer la presuncidon de inocencia, por

qguedando como pardmetro el NCPP en ese aspecto, es decir, los tfambién citados articulos 259
y 260 que establecen:

Articulo 259. Detencidn Policial

La Policia Nacional del PerU detiene, sin mandato judicial, a quien sorprenda en flagrante
delito. Existe flagrancia cuando:

1. El agente es descubierto en la realizacién del hecho punible.
2. El agente acaba de cometer el hecho punible y es descubierto.

3. El agente ha huido y ha sido identificado durante o inmediatamente después de la
perpetracion del hecho punible, sea por el agraviado o por otra persona que haya presenciado
el hecho, o por medio audiovisual, dispositivos o equipos con cuya tecnologia se haya
registrado su imagen, y es enconfrado dentro de las veinticuatro (24) horas de producido el
hecho punible.

4. El agente es encontrado dentro de las veinticuatro (24) horas después de la perpetracion
del delito con efectos o instrumentos procedentes de aquel o que hubieren sido empleados
para cometerlo o con senales en si mismo o en su vestido que indiquen su probable autoria o
participacién en el hecho delictuoso.

(Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley N.° 29569, publicada el 25 de agosto de 2010)

Articulo 260. Arresto Ciudadano

1. En los casos previstos en el articulo anterior, toda persona podrd proceder al arresto en
estado de flagrancia delictiva.

2. En este caso debe enfregar inmediatamente al arrestado y las cosas que constituyan el
cuerpo del delito a la Policia mds cercana. Se entiende por entrega inmediata el tiempo que
demanda el dirigirse a la dependencia policial mds cercana o al Policia que se halle por
inmediaciones del lugar. En ningun caso el arresto autoriza a encerrar o mantener privada de su
libertad en un lugar publico o privado hasta su entrega a la autoridad policial. La Policia
redactard un acta donde se haga constar la entrega y las demds circunstancias de la
intervencion.

Ahora bien, para toda evaluacion, la flagrancia también debe ser interpretada en armonia con
la jurisprudencia constitucional que tiene una larga data. Por ejemplo en el Expediente N.° 2096-
2004-HC/TC/SANTA en el fundamento 4 expresd: Segun lo ha establecido este Tribunal en
reiterada jurisprudencia, la flagrancia en la comisién de un delito, presenta 2 requisitos
insustituibles: a) la inmediatez temporal, es decir, que el delito se esté cometiendo o que se haya
cometido instantes antes; b) la inmediatez personal, que el presunto delincuente se encuentre
ahi, en ese momento en situacién y con relacién al objeto o a los instrumentos del delito, que
ello ofrezca una prueba evidente de su participacion en el hecho delictivo.
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tanto, lo decidido en primera instancia se encuentra conforme a ley, por lo

gue la decisidon de condena debe quedar firme.
DECISION
Por estos fundamentos, acordaron:

I. Declarar NO HABER NULIDAD en la sentencia del veintiséis de agosto de
dos mil veintiuno (folios 316/328), expedida por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones Permanente de San Juan de Lurigancho de la Corte Superior
de Justicia de Lima Este, por la que se condendé a David Emanuel Rivas
Mantilla como autor del delito de robo con agravantes, en perjuicio de
Judith Antonia Gamarra Padillg; se le impuso doce anos de pena privativa
de libertad y se fijo en mil soles el monto por concepto de reparaciéon civil,

que pagard a favor de la agraviada; con lo demds que contiene.

Il. DISPONER se nofifique a las partes apersonadas a esta instancia, se
devuelvan los actuados a la Corte Superior de origen y se archive el

cuadernillo.

Intervinieron los jueces supremos Coaguila Chdvez y Carbajal Chdvez, por
licencia de los jueces supremos Prado Saldarriaga y Pacheco Huancas,

respectivamente.
S.S.

BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
GUERRERO LOPEZ
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

GL/gc
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