q&‘,\'ml‘u:a del pg, e

toﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 1849-2017
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

Nulo el exiremo que declaré fundada la
excepcién de prescripcion de la accidn
penal

La pericia contable es una prueba
idébnea que permite establecer el
perjuicio patrimonial concreto en los
delitos de colusién. Sin embargo, no
consfituye un requisito indispensable
para sostener la existencia de la
defraudacién econdmica efectiva al
Estado cuando, como en el presente
caso, ello resulta evidente (y se postuld
en el relato de la acusacién fiscal).

Lima, frece de marzo de dos mil diecinueve

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos contra la sentencia del dieciséis de junio de dos mil
diecisiete (foja 10 053): i) por los representantes de la Caja de Pensiones
Militar Policial (en adelante, CPMP), |0 Procuraduria Publica Especializada
en Delitos de Corrupcion de Funcionarios y la Primera Fiscalia
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios en |os
extremos en que declard: a) por mayoria fundada la excepcién de
prescripcion deducida por los acusados Luis Miguel Olaechea
Rolddn, Francisco José Duffoo Boza, Luis Augusto Pérez Documet e
Isaias Alberto Figueroa Escalante por el delito contra la administracion
publica-colusion desleal, en agravio del Estado y la CPMP (por el caso
Malecén Cisneros); b) por mayoria fundada, de oficio, la excepcion de
prescripcion a favor del acusado Arturo Ernesto Marquina Gonzales
por el delito contra la administracion publica-colusidon desleal, en
agravio del Estado y la CPMP (por el caso Malecédn Cisneros); €) por
unanimidad fundada, de oficio, la excepcidon de prescripcion a favor
de los acusados Luis Felipe Piccini Martin, Sandro Tafur Arévalo y Juan
Silvio Valencia Rosas por el delito confra la administracion publica-
colusion desleal, en agravio del Estado y la CPMP (por el caso Malecén

Cisneros); d) absolvid por unanimidad a Carlos Alberto Gabriel
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Modonese Cobian, Gustavo Rodolfo Romero Herrera, Augusto Jaime
Patino, César Alberto Iglesias Camminati, Ramiro Rojas Chdvez,
Alfredo JesUs Barrios Esquivel, Luis Fernando ArbulU Arbaiza, Diego
Ramiro La Rosa Jaimez y Lucio Silvio Valencia Zegarra del delito
contra la administraciéon publica-colusidon desleal, en agravio del
Estado y la CPMP (por el caso Galeria Brefia); Y ii) por los encausados
Miguel Angel Aguirre Rodriguez, Kenny Dante Valverde Mejia y Carlos
Eduardo Alejandro Indacochea Ballon contra la referida sentencia en
el extremo en el que, por mayoria, los condend como autores del
delito contra la administracion publica-colusion desleal, en perjuicio
del Estado y la CPMP (por el caso galeria Brefia), a cuatro anos de pena
privativa de libertad suspendida por el plazo de tres anos bajo reglas
de conducta (contra Indacochea Ballén) y a tres anos de pena privativa
de libertad suspendida por el plazo de dos anos bajo reglas de
conducta (contra Valverde Mejia y Aguire Rodriguez); dispuso su
inhabilitacion por el término de tres anos (de conformidad con lo previsto
en el articulo 36, inciso 2, del Codigo Penal), V fijd el pago (en forma solidaria) de
la reparacion civil en S/ 13 700 393.18 (trece millones setecientos mil
trescientos novena y tres soles con dieciocho céntimos) a favor del Estado y la
CPMP (a razén del 50 % para cada agraviado). De conformidad, en parte,
con lo opinado por el senor fiscal supremo en lo penal.

Intervino como ponente el senor juez supremo Principe Trujillo.
CONSIDERANDO

§ |. De la pretension impugnativa del representante del Ministerio

Publico

Primero. El fiscal adjunto superior de la Primera Fiscalia Superior
Especializada en Delitos de Corrupcidén de Funcionarios fundamentd
su recurso de nulidad (foja 10 595) respecto a tres aspectos de la
decision a la que arribd la Sala Superior:
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1.1.

Respecto a la valoracion del Informe nUmero 064-2002-
DIRCOCOR-PNP/DIVAMP, se debe tener en cuenta que la
revista ofrecida por los procesados para cuestionarlo foma

como valores de referencia construcciones de 1ipo A (con lo que
se arriba a un precio mayor por metro cuadrado que el indicado en la

pericia). Empero. el autor del informe senald en audiencia que
considerd en su pericia valores diferenciados de partidas de
construccion de acuerdo con las categorias A, B y C,
principalmente, y que estos se condicen con los valores de
construccion de esa época, que fueron contrastados por los
jueces superiores en audiencia.

Ademds, de forma contradictoria, el Colegiado senald que
existia prueba indirecta sobre el concierto en la compra del
proyecto inmobiliario Malecén Cisneros, y que los imputados
aprobaron esta adquisicion a pesar de que no era favorable
para la CPMP y que se enfregaron comisiones dinerarias a 1os
autores para concretar la operacion. Sin embargo, se concluyd
que no se acreditd afectacidn patrimonial (al descartar las
conclusiones del dictamen pericial).

Asimismo, se aplicd indebidamente la prescripcidén de la accidn
penal, sobre la base de la adecuacidén del tfipo penal del
arficulo 384 del Cddigo Penal, lo que fue un error debido a que
si existio el perjuicio patrimonial y se debid aplicar el tipo penal
del texto original vigente en la fecha de la comision de los
hechos y la duplica del plazo prescriptorio; por lo que se debe
reevaluar el informe pericial.

El acuerdo colusorio se extendid hasta la liquidacion de precios
de confrato (no solo a la suscripcién del convenio), que ocurrid el
treinta de marzo de mil novecientos noventa y cinco, por lo que

el plazo de prescripcion aun no se cumplié para los autores ni
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1.2

1.3.

coémplices considerando la duplicidad de este por afectacion
patrimonial.

No se valoré debidamente la prueba de cargo actuada en
juicio oral respecto al caso de la adquisicion de la Galeria Brena
para disponer la absolucion de Modonese Cobian, Romero
Herrera, Jaime Patino, Iglesias Caminatti, Barrios Esquivel, Rojas
Chdvez, ArbulU Arbaiza, La Rosa Jaimez y Valencia Zegarra, ya
que solo condenaron al presidente del Consejo Directivo de mil
novecientos noventa y siete (Carlos Eduardo Indacochea Ballén), pero
no al resto del Directorio (conformado por Modonese Cobian, Romero
Herrera, Jaime Patino, Iglesias Caminatti, Barrios Esquivel y Rojas Chdvez),
quienes llegaron a aprobar sin mayor discusion ni observacion la

compra del proyecto, pues recibian prelbbendas por ello (como se
desprende de las declaraciones de colaboradores eficaces y de Viadimiro

Montesinos —como prueba tfrasladado-), y tienen responsabilidad
solidaria por sus actos.

Se absolvid a Arbull Arbaiza pese a que se demostrdé que
colabord dolosamente con Venero Garrido al proporcionarle su
nombre para figurar como propietario del inmueble donde se
edificd la Galeria Brena -pese a no serlo-, con la finalidad de que
Venero Garrido vendiera este inmueble a la CPMP a un precio
sobrevalorado.

Por su parte, Valencia Zegarra -titular de la empresa Proyecto y
Edificaciones y Servicios S. A—y Diego Ramiro La Rosa Jaimez —titular
de la empresa Edifica E. I. R. L-, personas vinculadas a Venero
Garrido, aprobaron la tasaciéon que usaron los integrantes del
Consejo Directivo para justificar la compra de la Galeria Brena
a un precio sobrevalorado.

La pena impuesta a los condenados por el hecho de la Galeria

Brena debe ser incrementada en razén de que se presentan las
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§ I

siguientes circunstancias agravantes: i) pluralidad de agentes -
articulo 46, inciso 2, literal i), del Coédigo Penal Y ii) los beneficios
econdmicos y mantener su posicion privilegiada en la CPMP, por
lo que al no concurrir ninguna atenuante se debid aplicar el
articulo 45-A, inciso 2, literal c), del Cdédigo Penal, y fijar la

condena en el tercio superior, es decir, entre ocho y quince anos.

De la pretensiéon impugnativa de la Procuraduria Piblica

Segundo. La Procuraduria PuUblica Especializada en Delitos de

Corrupcion de Funcionarios sostuvo (foja 10 547) lo siguiente:

2.1.

2.2.

Existe motivacion deficiente respecto al extremo de la
excepcion de prescripcidon declarada fundada (caso Malecédn
Cisneros), ya que consider6 como fecha de comision de los
hechos la suscripcion del contrato (veinticinco de febrero de mil
novecientos noventa y cuatro), solo tomando en cuenta lo alegado
por la defensaq, y solicita que se tome en cuenta el voto singular

al respecto, que considera ofra fecha de comisidon del hecho
(veinticinco de septiembre de mil novecientos noventa y cinco, cuando se

aprobd la emisién del cheque).

Ademds, tomando en cuenta los vinculos de los directivos de la
CPMP con el grupo Montesinos-Venero -lo que se desprende de las
multiples declaraciones de implicados en este y otros casos conexos-, S€
tiene que existié un perjuicio real al Estado que no requiere ser
establecido mediante una pericia, como alega la Sala Superior.
En tal virtud, se debe aplicar la duplicidad del plazo de
prescripcion.

En cuanto al extremo de las absoluciones de los miembros del
Consejo Directivo (caso Galeria Brefia), la Sala Superior refirid que
no se acreditd la vinculacion de los procesados con el senor

Victor Venero Garrido (real propietario del inmueble). Tampoco se
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§ I

tomd en cuenta que dichos encausados aprobaron la compra
del inmueble sin que el Comité de Inversiones Inmobiliarias
evaluara ni aprobara la operacidon previomente. Asimismo,
debid analizar el informe técnico-econdmico para establecer si
esta era rentable para la CPMP. Ademds, que como érgano
colegiado tenian la obligaciéon de conocer las normas, reglas y
procedimientos, y actuar consecuentemente con ellos al
momento en que debian tomar sus decisiones respecto al
patrimonio estatal (conforme establece el articulo 16 de la Ley de
Creaciéon de la CPMP). Por ende, no resulta responsable solo el
presidente del Directorio (el condenado Indacochea Balldén), SinO
todos los miembros cuya vinculacion se desprende de la
naturaleza de la prdctica procedimental, las normas que la
regulan, las condiciones de hecho del caso y las conductas y
actitudes de este. Asi, se acreditd el movil (favorecimiento con
dinero y regalos) y existen indicios de participacion en el delito y

de infraccidn de deberes funcionales (fue una decisidon colegiadal).

De la pretensiéon impugnativa del representante de la CPMP

Tercero. El abogado de la CPMP (foja 10 532) sostuvo que:

3.1.

3.2.

En el caso Malecdn Cisneros, se considerd que el delito habia
prescrito porque no se pudo probar el perjuicio econdmico, por
lo que se aplicod el tipo de colusidn simple. Ello no es correcto,
pues el texto original del fipo penal regula un delito de peligro
concreto y el fipo aplicado en la sentencia es uno de peligro
abstracto.

Conforme a la Ejecutoria nUmero 3253-2014, para la
configuraciéon del delito de colusion se debe verificar fue

cometido por funcionarios o servidores publicos contra el
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3.3.

3.4.

3.5.

patrimonio del Estado, a fin de establecer si el plazo prescriptorio
debe ser extendido excepcionalmente. Ademds, para aplicar el
cOmputo duplicado de prescripcidn no se requiere la entrada
en vigencia del articulo 80 del Codigo Penall.

Existen fundamentos suficientes para establecer que existid
afectaciéon patrimonial: i) la sentencia del colaborador eficaz
con clave numero 057-001, que declard responsable a este de
haber acordado con ofros funcionarios del Estado a fin de
defraudar a la CPMP, habiendo omitido cumplir su labor vy
realizar estudios técnicos y econdmicos; ii) la declaracion
rendida por Vladimiro Montesinos en su instructiva, en que
senald que todos los almirantes que prestaran servicios en la
CPMP recibirian incentivos por cualquier actividad o venta; iii)
la declaracion de Luis Enrique Duthurburu Cubas, en que senald
que el acusado Duffoo Boza fue designado por Venero, quien
tenia tratos con Montesinos Torres para trabajar directamente
con Venero Garrido; iv) la declaracion de David Mendoza
Nieto, quien senald que los miembros del Directorio estaban
vinculados al grupo Venero, y v) ademds se aprobd en un solo
dia la compra de adquisicion del terreno y la construccion de
la adquisicidon del proyecto, sin considerar las observaciones, y
se llevd a cabo sin un concurso via licitacion.

En relacidén con la absolucion por el caso Galeria Brena, se
debe indicar que todos los directores tenian la responsabilidad
de verificar la informacién, las normas, las reglas y los
procedimientos, y actuar consecuentemente con ellos, como
se desprende del articulo 16 de la Ley de Creacion de la CPMP.
Los directores absueltos conocian el procedimiento para
adquirir inmuebles, el cual exigia el pronunciamiento del

Comité de Inversiones Inmobiliarias ante el Directorio en
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3.6.

3.7.

pleno al momento de presentarle el Informe nimero 791-GlI-
CPMP-97, del veintiuno de noviembre de mil novecientos
noventa vy siete; sin embargo, no se exigid ningun
pronunciamiento. Este comité era competente para analizar
el informe técnico econdmico, conforme a la Directiva
numero 001/CPMP-CS-94.

Los miembros del Directorio absueltos no consideraron la
evaluacion de posibles contingencias ni que el informe de
Mendoza Nieto no adjunté un estudio de mercado. Ademds,
en dicho documento se indicdé que se sostuvieron reuniones
con el oferente y se acordd reagjustar el precio a USD 4 050
000 (cuatro millones cincuenta mil doélares americanos), |0 que
permitia obtener una rentabilidad del 17 %. La propuesta de
gue se pague el 50 % del precio con bienes de la CPMP fue
de Venero Garrido para darle la apariencia de una
negociacion.

Al aceptar que una parte del pago sea con bienes inmuebles,
no se tuvo el debido cuidado, pues no se considerd la
disponibilidad de los bienes inmuebles ni la tasacidén de estos,

entre otros aspectos relevantes.

§ IV. De la pretension impugnativa de los procesados

Cuarto. Los encausados Miguel Angel Aguirre Rodriguez y Kenny

Dante Valverde Mejia sostuvieron su disconformidad con el extremo

de la condena en su confra (foja 10 484), en atencidn a los siguientes
argumentos:
4.1. No existe correspondencia entre el titulo de imputacién de la

acusacion y el titulo de la imputacidon de la sentencia y

condena, pues se comprendid a los procesados en la
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4.2,

43.

4.4.

4.5.

4.6.

acusacién como autores; sin embargo, en la sentencia se refirié
como titulo de imputacién la coautoria, y en la condena se
volvidé a senalar su autoria.

Estos procesados no tenian capacidad de decision ni
obligaban ala CPMP con sus actos.

En la sentencia se establecid como la norma mds favorable el
texto original del delito de colusidon porque la cuantia de la
pena seria mds favorable, y se afimd que el tipo contiene
ambas modalidades colusorias; empero, no senald los
fundamentos en que se basa.

La favorabilidad de la norma actual es evidente, pues si no se
demuestra la afectacion patrimonial la pena maxima a

imponer serd no mayor de seis y no de quince (como en el tipo
base).

En relacién con el tipo penal, la sentencia hace referencia
indistinfamente tanto al texto original como al que disgregd el
tipo en colusion simple y agravada (haciendo referencia a cuando
se computé el plazo de prescripcion del caso Malecdn Cisneros); cuando
se debid aplicar el tipo simple, pues se refirid que este es el que
reune mayores beneficios para los procesados.

Los recurrentes cuestionan la motivaciéon de la sentencia en el
extremo en el que citaron sentencias previas y declaraciones
de colaboradores eficaces que no fueron corroboradas pero
con las que habrian probado la existencia del grupo Venero y
sus relaciones con Montesinos y la CPMP, asi como la ubicacion
estratégica de funcionarios en la CPMP. Precisé que Vladimiro
Montesinos ha variado sus versiones (en los ofros procesos) Yy que
estas declaraciones disimiles deberian ser aclaradas. Se debe
senalar cudles son los motivos por los cuales se prefirid una

declaracion sobre oftra.
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4.7. Con relacion al caso Galeria Brena, senalaron que el hecho de

4.8.

4.9.

4.10.

4.11.

4.12.

4.13.

gue no se haya inscrito la transferencia en los Registros PUblicos
no significa que esta no sea real, pues basta con la celebracién
del contrato para que se transfiera la propiedad. El derecho de
propiedad es oponible no solo cuando estd inscrito en Registros
PUblicos.

No se probd que los procesados supieran que Venero Garrido
arficulaba un grupo con la finalidad de obtener beneficios
economicos sobrevalorando inmuebles en desmedro de la
CPMP.

No existe una pericia que demuestre que la CPMP se perjudico
con el cambio de forma de pago; sin embargo, se emplea
como fundamento para la condena. Se forzd la actividad
probatoria con la Unica finalidoad de condenar a los
procesados.

La sentencia emplea como fundamento de condena las
sentencias previas de los procesados.

En el caso del colaborador Duthurburu Cubas, este senald que
mintié para obtener beneficios.

Las irregularidades administrativas no prueban el delito de
colusion.

Si el hecho de brindar opiniones o asesorias para que ofro
funcionario tome una decisién fueron parte del iter criminal, se
estaria ante una conducta de colaboracidén y no de autoria.
Valverde Mejia no puede ser condenado por emitir un informe
juridico de procedencia del cambio de pago. En el mismo
sentido, Aguirre Rodriguez es sentenciado por haber afirmado
que la tfransaccion de la Galeria Brena estaba conforme, 1o que
se corrobora, pues la CPMP nunca emiti®é queja alguna ni

demandd lo contrario. No existe prueba de que el Consejo
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4.14.

4.15.

4.16.

Directivo haya tomado en cuenta este informe para aprobar la
compra.

No se demostrdé contablemente que el dano patrimonial exista
en relacion con la imputacién del Ministerio PUblico. La pericia
se centrd en valorar los materiales de construccidn, pero no
incluyd en esta valoracion el costo de servicio de construccion.
El perito fue enfdatico al declarar que tasd la construccion y no
el valor comercial del mercado. Por ende, en la pericia no se
puede determinar si el inmueble fue comprado por un precio
sobrevalorado. Ademds, en su declaracion en juicio oral el
perito admitid que no considerd en su tasacion el total de dareas
techadas, que influyen en el valor total.

Para verificar si se sobrevalord un bien se debe andalizar no la
compra de bienes, sino el capital empleado para comprar el
bien y compararlo con lo que se recuperd y gand (el
rendimiento). Concluye que se debid establecer el precio del
mercado para verificar si se afectd patrimonialmente a la
CPMP y no la tasaciéon de los materiales y el valor del inmueble,
asi esta haya sido obtenida con el valor comercial de los bienes
con gue se construyd el inmueble.

Los recurrentes sostienen que la CPMP no es una entidad del
Estado. El hecho de que sea una persona de derecho publico
no le otorga una condicién de entidad estatal. De hacerlo asi,
se vulneraria el articulo 70 de la Constitucidn del Pery, en que se
establece que para que una entidad publica realice actividad
empresarial debe ser autorizada por la ley. Ademds, no estd
adscrita a ningun ministerio, no es un pliego presupuestario, no
rinde cuentas de su actividad financiera y no estd sujeta a la

supervision de la Contraloria. El reglamento de la Ley de
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Creacion de la CPMP senald de forma clara que dicha

institucion tiene personeria juridica y patrimonio propio.

Quinto. Por su parte, la defensa del encausado Carlos Alejandro

Indacochea Balldn (foja 10 569) indicd que:

5.1. La Fiscalia no precisd cudl es la conducta dolosa o el acuerdo
que el procesado tuvo con los vendedores del inmueble. Solo
se tomd como cierto lo senalado por el colaborador eficaz. Se
debe considerar que el procesado ya no era presidente del
Directorio cuando se varié la forma de pago del inmueble
(sesidn del dieciséis de diciembre de mil novecientos noventa y siete). En €l
mismo sentido, los actos delictivos realizados por Mendoza
Nieto y oftros procesados fueron ejecutados a partir del
veintinueve de diciembre de mil novecientos noventa y siete.
Esta version no fue corroborada con ningun elemento objetivo.

5.2. Los votos en mayoria no tomaron en cuenta los actos delictivos
perpetrados por Mendoza Nieto, Luis Fernando ArbulU Arbaiza y
Javier Revilla Palomino.

5.3. La minuta de compraventa de la Galeria Brena, del treinta y
uno de diciembre de mil novecientos noventa y siete, fue
ingresada a la notaria el veintiocho de enero de mil
novecientos noventa y ocho, cuando el procesado ya no
integraba el Directorio de la CPMP.

5.4. El informe de Mendoza Nieto no fue presentado al Directorio,
sino al Departamento de Evaluacion de Proyectos cuando el
procesado ya no integraba el Directorio.

5.5. Lasolicitud de pago de Mendoza Nieto fue presentada ante el
gerente general, pero no al Directorio.

5.6. El banco Wiesse emitid el cheque por USD 2 025 000 (dos millones

veinticinco mil délares americanos) @ nombre de Luis ArbulU Arbaiza,
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5.7.

5.8.

5.9.

5.10.

5.11.

5.12.

5.13.

quien pidi® al banco que expidiera el cheque por la suma
antes referida. Todos estos hechos fueron realizados sin
conocimiento del procesado.

Cuando se acordd la compra del inmueble, el procesado
actud de buena fe, al igual que los ofros miembros; incluso
propuso condiciones que después fueron ejecutadas por el
gerente general y el gerente de inversiones.

El recurrente no tenia poder decisorio en relacion con el pago y
compra del inmueble, por lo que no se configuraria el tipo
penal.

El procesado solo aceptd la compra del inmueble, que se
ejecutd de una forma distinta a la acordada. No se logrd
demostrar el acuerdo colusorio ni el beneficio patrimonial que
habria adquirido.

No se cumpli® con el procedimiento establecido para la
valoracion de la prueba indiciaria.

Solo se hizo alusion a las sentencias previas respecto a la
vinculacién con Venero, pero no se demostrd que el procesado
tuviera conocimiento de ello.

El informe pericial con el que se pretende acreditar la
afectacion patrimonial al Estado senald que no se realizd una
valoracion comercial del inmueble, sino una tasacidon de la
construccién. En consecuencia, no se demostrd que la venta
de los departamentos y los estacionamientos no haya sido
rentable.

El perjuicio econdmico se demuestra con una pérdida de

bienes o valores, lo cual no se acreditd en el presente caso.

§ VI. De los hechos objeto del proceso penal
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Sexto. Conforme se consigna en la acusacion fiscal (foja 5778), el relato

factico materia de evaluacion es el siguiente:

6.1. Antecedentes
Durante la gestion del expresidente Alberto Fujimori Fujimori,
hubo una participacion activa de Viadimiro Montesinos Torres
en su condicidn de asesor presidencial y del Servicio de
Inteligencia Nacional. Aprovechando tal posicion, se instituyd
como artifice de la constitucion de una red de corrupcion a
nivel gubernamental, politico y econdmico. En tal virtud, a lo
largo de los procesos instaurados a la fecha, se ha llegado a
establecer que Montesinos Torres tuvo injerencia directa a
través Victor Alberto Venero Garrido, Juan Silvio Valencia Rosas
y Luis Duthurburu Cubas sobre el manejo de los fondos de la
CPMP. Dichas personas de su entorno facilitaron las diversas
operaciones de su interés, a efectos de poder utilizar libremente
los fondos que manejaba la CPMP. Entonces, incursiond en el
negocio inmobiliario, por lo que inici6 una serie de
adquisiciones y construcciones de inmuebles con claro perjuicio
para la CPMP, pues se generd su intromision en el manejo de los
fondos de dicha entidad desde mil novecientos noventa y uno,
a efectos de conftrolar la colocacion de dinero. Estas acciones
delictivas se realizaron hasta el ano dos mil. Los hechos en el
presente proceso estdn referidos a que el procesado Victor
Alberto Venero Garrido, al tomar el control de las inversiones
inmobiliarias de la CPMP, empled dos modalidades para
obtener beneficio econdmico. Una de ellas era la venta de
edificaciones construidas por sus empresas € inmuebles en
proceso de construccion, que eran ofertados a la CPMP con
precios que estaban por encima de los valores del mercado -

sobrevalorados-, por o que estos predios permanentemente eran
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6.2.

6.3.

transferidos a empresas y personas naturales, con lo que se
incrementaba su valor real. Esta modalidad fue utilizada con el
fin de evitar que figurase como el real propietario de los
inmuebles. Tales hechos obedecieron a un plan criminal

previamente preparado con el fin de defraudar a la CPMP.

Primer hecho

Fue la adquisicion y construccidon del edificio residencial
Malecdn Cisneros, vendido por la empresa constructora Upaca
S. A. el veinticinco de febrero de mil novecientos noventa y
cuatro, fecha en que se suscribid el contrato de obra para la
construccioén del referido edificio, entre la CPMP —representada por
su gerente general, Isaias Alberto Figueroa Escalante- y |0 constructora
Upaca S. A. -representada por su gerente general, Luis Felipe Piccini
Martin y director Julio Fernando Piccini Martin (fallecido)- por el monto de
USD 3 583 134 (tres millones quinientos ochenta y tres mil ciento treinta y
cuatro délares americanos) @ suma alzada. De igual forma, el mismo
dia se suscribid el confrato de compraventa y cesion de
posicion contfractual entre la CPMP vy la constructora Upaca S.
A. -representada por las personas antes mencionadas-, mediante el
cual la CPMP adquiria el terreno ubicado en el Malecén
Cisneros por un valor de USD 100 000 (cien mil délares americanos) Y
le cedia la posicidon contractual que confrajo con la empresa
Venecia S. A. para que esta realizara en dicho terreno trabajos
de demolicién, y otro por un valor de USD 272 000 (doscientos
setenta y dos mil délares americanos), conforme consta en la escritura
publica del freinta de marzo de mil novecientos noventa y

cuatro de la notaria Ricardo Ortiz de Zevallos Villardn.

Segundo hecho
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6.4.

Fue la adquisicidén del centro comercial denominado Galeria
Brena, vendido a la CPMP por Luis Fernando ArbulU Abaiza en
mil novecientos noventa y siete al precio de USD 4 050 000
(cuatro millones cincuenta mil délares americanos), conforme consta en
la minuta del treinta y uno de diciembre de mil novecientos
noventa vy siete, autorizada por el abogado Kenny Dante
Valverde Mejia y elevada a escritura publica el veintiocho de
enero de mil novecientos noventa y ocho ante la notaria

publica de César Augusto Carpio Valdez.

Respecto al primer hecho: edificio multifamiliar Malecén

Cisneros

» Luis Pérez Documet (general del Ejército peruano), Francisco José
Duffoo Boza (contralmirante de la Marina de Guerra del Perd) y Arturo
Marquina Gonzales (general de la Policia Nacional del Pery), en su
condicion de generales del Consejo Directivo de la CPMP,
integraron el Comité de Inversiones y Proyectos Inmobiliarios
de dicha entidad y aprobaron la adquisicidon del terreno y la
ejecucion del proyecto constructivo del edificio Malecdn
Cisneros, conforme al Acta nUmero 22-93, del veinticuatro de
noviembre de mil novecientos noventa y fres, de sesion de
Consejo Directivo. En tal fecha se reunid el Comité de
Proyectos Inmobiliarios, cuyos miembros aprobaron Ila
adquisicion y ejecucion de la referida obra con una inversion
de USD 3 376 000 (tres millones trescientos setenta y seis mil ddlares
americanos), lo cual fue ratificado el mismo dia en la Sesion de
Directorio nUmero 22-93.

e Francisco José Duffoo Boza fue presidente del Consejo
Directivo de la CPMP durante los anos mil novecientos

noventa y dos y mil novecientos noventa y tres, y como
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presidente del Comité de Inversiones Inmobiliarias recibid la
oferta de venta y construccion del edificio Malecdn Cisneros,
presentada por la empresa Upaca S. A., no obstante a que el
terreno donde se iba a ejecutar dicho proyecto constructivo
aun no habia sido inscrito en los Registros PUblicos a nombre
de la empresa Upaca S. A. Recién el veintinueve de
diciembre de mi novecientos noventa y ftres cursé la
respectiva minuta a la notaria publica Alberto Flores Barrdn
(conforme se advierte del Testimonio de Escritura PUblica niumero 1620);
asi como dispuso a la Gerencia General que efectuara los
estudios técnicos y econdmicos que sirvieron de base para
aprobar la propuesta efectuada por la empresa Upaca S. A.
Mds aun, al momento en que la CPMP adquirié dicho
terreno, el Comité de Inversiones Inmobiliarias no solo optd
por aprobar la adquisicidon del inmueble a la empresa Upaca
S. A., sino que contratdé a dicha empresa para la ejecucion
de aquella obra.

 Isaias Alberto Figueroa Escalante, en su condicién de gerente
general de la CPMP, el once de noviembre de mil
novecientos noventa y fres, remitid el referido proyecto a la
Gerencia de Inversiones Inmobiliarias, mediante el Proveido
numero 164/93, a efectos de que se realizara el estudio y la
recomendacién del caso. Posteriormente, el veintiséis de
noviembre de mil novecientos noventa y fres, mediante la
Carta nimero 366-GG-CPMP/93, comunicé a la constructora
Upaca S. A. que el Consejo Directivo de la CPMP habia
aprobado su proyecto, no obstante a que, como gerente de
inversiones inmobiliarias, estaba encargado de supervisar
todas las actividades administrativas de la CPMP. Empero, no

efectud ninguna observacion a las diversas irregularidades

17 -



q&‘,\'ml‘u:a del pg, e

toﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 1849-2017
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

que se presentaron en la evaluacion, como que el inmueble
Malecdén Cisneros no se encontraba registrado a nombre del
vendedor, y tampoco se tenia el proyecto definitivo para
deducir el costo de la ejecucion de la obra; ademds, no
propuso que se llevara a cabo una tasacion de costo para
determinar que el precio propuesto fuera acorde con el
mercado inmobiliario de esa fecha. Con dicha conducta se
evidencié que Figueroa Escalante se encuentra incurso en el
delito de colusion desleal.

e Respecto al procesado Luis Olaechea Rolddn, en su
condicion de gerente de Inversiones Inmobiliarias de la
CPMP, evalud el proyecto y formuld dos informes que remitié
a la Gerencia General. En el Informe numero 239-Gll, del
veinticuatro de noviembre de mil novecientos noventa y tres,
opind que el proyecto “Malecdn Cisneros” era ventajoso y
rentable para la CPMP. Dicho documento sirvid para
favorecer a la adquisicion del terreno y la ejecucion de la
obra. Mds aun, posteriormente, elabord el Informe nimero
85-Gll, del veinticuatro de febrero de mil novecientos
noventa y cuatro, cuando ya contaban con el proyecto
final, y se establecié el aumento de las dreas construidas vy,
por ende, el acrecimiento de los costados de la obra, o que
ciertamente determinaria una disminucion de la rentabilidad
en perjuicio de la CPMP. Ello fue aprovechado para
sobrevaluar aun mds la referida construccion por un valor
inicial de USD 60 000 (sesenta mil ddlares americanos), que luego
fue de USD 70 800 (setenta mil ochocientos ddlares americanos) por
estar afectado al IGV. Esto se corrobordé con el Informe
numero 064-2002-DIRCOCOR-PNP/DIVAMP-DIEC, efectuado

por los peritos de la Division de Apoyo al Ministerio PUblico,
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quienes tasaron el edificio Malecén Cisneros en un valor

comercial de USD 2 676 734.47 (dos millones seiscientos setenta y
seis mil setecientos treinta y cuatro ddélares americanos con cuarenta y

siete centavos de ddlar), incluido el terreno, al mes de noviembre
de mil novecientos noventa y tres. Para ello tomaron en
consideracion que el terreno era de propiedad de la CPMP,
y se descontd dicho valor tasado en USD 226 032 (doscientos
veintiséis mil treinta y dos ddlares americanos), tras lo cual se obtuvo

como resultado el valor de USD 2 450 702.47 (dos millones
cuatrocientos cincuenta mil setecientos dos ddlares americanos con

cuarenta y siete centavos de ddélar), monto a considerarse para
establecer la sobrevaluacion de la construccién de la obra.
Estando a que el precio que pagd la CPMP ascendié a USD 3
583 134 (tres millones quinientos ochenta y tres mil ciento freinta y cuatro
ddlares americanos), se tiene que existid una sobrevaluaciéon de

USD T 132 431.53 (un millén ciento treinta y dos mil cuatrocientos
treinta y un ddlares americanos con cincuenta y tres centavos de ddlar),

equivalentes al 46.20 % del valor tasado. En tal virtud, se pudo
concluir que existen suficientes elementos de juicio que
hacen presumir su responsabilidad en los hechos materia del

presente proceso.

6.4.1. Con relacion a los coémplices

« En cuanto al procesado Victor Alberto Venero Garrido, en
representacion de la Constructora Inmobiliaria e Inversiones
Venecia S. A., adquirid el inmueble ubicado en el Malecdn
Cisneros 536 y la calle Roma 530, 540, 556 y 598, en el distrito
de Miraflores, de su anterior propietaria, Dora Lucia Pérez
Pérez, por el precio de USD 85 000 (ochenta y cinco mil délares

americanos), conforme consta de la estructura puUblica del fres
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de agosto de mil novecientos noventa y tres, suscrita ante el
notario publico Alberto Flores Barrdn. Luego, el quince de
octubre de mil novecientos noventa y tres, la Constructora
Venecia S. A. -representada por su gerente general, Sandro Tafur
Arévalo-, vendi®é ocho inmuebles a la empresa constructora
Upaca S. A. -representada por su gerente general, Luis Felipe Piccini
Martin— por la suma de USD 95 000 (noventa y cinco mil dolares
americanos), importe que habria sido cancelado al momento
de firmar la minuta. Asimismo, confratd los servicios de
Venecia S. A. para que readlizara trabajos en el mencionado
terreno, consistentes en demoliciones, excavaciones y ofros,
por el monto de USD 272 000 (doscientos setenta y dos mil ddlares
americanos), toda vez que la empresa Upaca S. A. tenia
proyectado construir sobre dicho predio un edificio
multifamiliar, segun la escritura publica del veinfinueve de
diciembre de mil novecientos noventa vy tres.

e Respecto al procesado Luis Felipe Piccini Martin, gerente
general de la constructora Upaca S. A., habria concertado
con el grupo Venero-Duthurburu y estos, a su vez, con los
directivos y funcionarios de la CPMP, a efectos de que los
favorecieran otorgdndoles directamente la adquisicion del
terreno y la construccidn del edificio Malecdn Cisneros. Por
tal motivo, Victor Alberto Venero Garrido se contactd con
Luis Felipe Piccini, a fin de que a fravés de su empresa
Venecia S. A. ofreciera en venta el terreno donde se
construyd el edificio Malecdn Cisneros. Aquel aceptd
comprarlo por intermedio de la empresa constructora Upaca
S. A., con la situaciéon especial de que la CPMP, a su vez,
adquiriera el referido inmueble y le otorgase la construccion

de la edificacion. Por tal razdn, el diez de noviembre de mil
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novecientos noventa y fres, remitié al presidente de la CPMP
la Carta nUmero CU-335-93, del quince de octubre de mil
novecientos noventa y tres, en la que informdé de la
adquisicion del terreno del edificio Malecdn Cisneros, a fin de
que la CPMP evaluase su posible adquisicion. Estos hechos se
encuentran corroborados con los contratos suscritos entre la
CPMP, la empresa constructora Upaca S. A. y la empresa
Venecia S. A. por la venta del terreno y el proyecto de
edificacion en el Malecon Cisneros. Por ello, el procesado en
mencidén obtuvo un beneficio para su empresa y su
representante, lo que evidencia su participacion en los
hechos materia de autos.
El veinticinco de febrero de mil novecientos noventa y cuatro
se suscribid el confrato de obra para la construccion del
edificio Malecdn Cisneros entre la CPMP —representada por su
gerente general, Isaias Figueroa Escalante- y |la constructora Upaca
S. A. —representada por su gerente general, Luis Piccini Martin- por un
monto de USD 3 583 134 (tres millones quinientos ochenta y tres mil
ciento treinta y cuatro ddlares americanos). En la misma fecha se
suscribié el contrato de compraventa y cesidn de posesion
confractual entre la CPMP vy la constructora Upaca S. A.,
mediante el cual dicha entidad adquirié el terreno y cedid la
posesidon contractual que contfrajo con la empresa Venecia
S. A. para que dicha empresa readlizara frabajos de
demolicién y otros por un valor de USD 272 000 (doscientos
setenta y dos mil ddlares americanos), conforme consta en la
escritura publica del treinta de marzo de mil novecientos
noventay cuatro.

« En cuanto al procesado Sandro Tafur Arévalo, en su

condicion de gerente y representante de la Constructora
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Inmobiliaria e Inversiones Venecia S. A., intervino en la venta
del terreno donde se construyd el edificio Malecdn Cisneros,
cuando el real propietario del terreno de la empresa Venecia
S. A. era Victor Alberto Venero Garrido. De ello se puede
advertir que facilité su nombre a fin de evitar que el
procesado Venero Garrido apareciera como propietario en
dicha operacion comercial.

« Respecto al procesado Juan Silvio Valencia Rosas, broker de
la CPMP, habria recibido la suma de USD 100 000 (cien mil
ddlares americanos) de parte de Luis Piccini Martin, conforme a

lo ha referido este Ultimo: “Juan Valencia habria recibido la suma de

USD 100 000 por la obra Malecdn Cisneros y que dicho pago fue en dos o

fres armadas, durante la ejecucién de la obra y que se hizo en efectivo”.

Tal dinero fue recibido como comision de éxito,
supuestamente, por la prestacion de sus servicios de broker
inmobiliario. Y se evidencia que estas comisiones
constituyeron pagos ilicitos realizados con la finalidad de que
la empresa Upaca S. A. resultara favorecida con la ejecucion
de la obra, lo que confirma la participacion de dicho
procesado en el cobro de comisiones ilegales. Por ende, se
puede concluir que existen suficientes elementos de juicio
qgue hacen presumir que los procesados Victor Alberto
Venero Garrido, Juan Silvio Valencia Rosas, Sandro Tafur
Arévalo y Luis Felipe Piccini Martin —como cémplice primario y
extraneus- concertaron con sus coprocesados para favorecer
a sus empresas y, con ello, obtener un beneficio econdmico
particular en claro perjuicio al Estado, por lo que se

encuentran incursos en el delito de colusion.
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6.5. Respecto al segundo hecho: proyecto de adquisicion y

realizacion del proyecto arquitectonico Galeria Brena

« Los procesados Carlos Indacochea Balldn —en su condicién de

presidente-, Carlos Modonese Cobian, Gustavo Romero
Herrera, Augusto Jaime Patino, César Iglesias Camminati,
Humberto Rozas Bonuccelli, Ramiro Rojas Chdvez y Alfredo
Barrios Esquivel —en su condicién de directores miembros del Consejo
Directivo de la CPMP- aprobaron inicialmente la adquisicion de
la Galeria Brena en mil novecientos noventa y siete,
mediante el Acuerdo niumero 973802 y el Acta nUmero 38-97
de Sesion del Consejo Directivo de la CPMP, del dieciséis de
diciembre de mil novecientos noventa y siete.

De acuerdo con la Directiva numero 001/CPMP-CS-94: “El

Comité de Inversiones Inmobiliarias tendrd como funcién evaluar, aprobar

y recomendar al Consejo Directivo la compra de bienes muebles e

inmuebles, asi como la ejecucion de Proyectos”. NO obstante, el
procesado Carlos Indacochea Balldn no convocd al Comité
de Inversiones para la oferta inmobiliaria de la compra de la
Galeria Brena, pese a que dicho Comité habia sido instalado
el veintiocho de enero de mil novecientos noventa vy siete,
conforme al Acta numero 02-97, situacion a la que no se
opusieron los demas directores. Asi se tiene de lo vertido por el

procesado César Alberto Iglesias Camminati, quien refirid que

“el Comité de Inversiones Inmobiliarias nunca funciond en el ano 1997, vy

ningun miembro del Consejo Directivo tuvo conocimiento de actividades
realizadas por dicho Comité”. Del mismo modo, el procesado
Alfredo Barrios Esquivel manifestd que “por la politica del General

Carlos Indacochea Balldon, sobre el funcionamiento del Comité de
Inversiones no era necesario, para evitar duplicidad, por tener el mismo

asesoramiento y que se ftratarian las propuestas a nivel del Consejo

Directivo”. Tales argumentos deben ser considerados como
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medios de defensa, a fin de evadir su responsabilidad en los
hechos materia del proceso, toda vez que el referido Comité
de Inversiones fue debidamente instalado el veintiocho de
enero de mil novecientos noventa y siete en Sesidon del
Consejo Directivo. Mds todavia, segun el Acta niumero 09-97
de la Sesidn del Consejo Directivo realizado el veintitrés de
abril de mil novecientos noventa vy siete, se senala que el
catorce de abril del referido ano el Comité de Inversiones se
reunid y aprobd una inversion de USD 1 800 000 (un milldn
ochocientos mil ddlares americanos) para implementar un Centro
de Esparcimiento y Ejercicios, en el edificio ubicado en la calle
Bellavista 216, distrito de Miraflores, de propiedad de la CPMP.
« Javier Revilla Palomino, en su condicion de gerente general
de la CPMP, fue persona del entorno del procesado Victor
Venero Garrido y apoyo las operaciones comerciales ilicitas.
Durante la evaluaciéon de la adquisicion de la Galeria Brena,
los informes y demds documentos que formularon estaban
orientados a presentar dicha inversidon inmobiliariac como
rentable para favorecer su aprobacion ante el Consejo
Directivo de la CPMP. Asi se tiene que habria influido
directamente en la elaboracion del Informe nimero 791-Gll-
CPMP-97, del veintiuno de noviembre de mil novecientos
noventa y siete, lo que fue corroborado con la manifestacion
del colaborador numero 057-0018, identificado como David
Mendoza Nieto. Este senald que el procesado Javier Revilla
Palomino influyd al gerente de Inversiones Inmobiliarias sobre
la forma de pago que adoptaria la CPMP para la adqguisiciéon
de la Galeria Brena, y le indicd que el 50 % se iba a realizar
entregando inmuebles de propiedad de la CPMP, para lo

cual le alcanzd una relacion de fres inmuebles que habian

- 24 -



q&‘,\'ml‘u:a del pg, e

toﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 1849-2017
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

sido escogidas por su coprocesado Victor Venero Garrido.
Mds aun, indicé que durante la evaluacidon de dicho
inmueble el gerente de Inversiones establecid que su valor
estaba por encima del precio del mercado -sobrevalorado-.
No obstante, el gerente general -Javier Revillo- dispuso que
este precio fuera aceptado e indicd que ello ya estaba
coordinado con la Presidencia de la CPMP. Ademds, se fiene
que el Informe nUmero 791 GII-CPMP-97 se prepard
malinfencionadamente dias antes al veinfisiete de noviembre
de mil novecientos noventa y siete, fecha en la Arbull
Arbaiza fituld registralmente la Galeria Brena a su nombre.

« De acuerdo con la forma de pago establecida en el Informe
numero 791-GII-CPMP-97, la CPMP efectud esta compra
mediante la entrega de inmuebles de su propiedad por un
valor equivalente al 50 % del valor presupuestado, es decir,
USD 2 025 000 (dos millones veinticinco mil ddlares americanos) y el
otro 50 % por un valor de USD 2 025 000 (dos millones veinticinco
mil ddlares americanos) seria asumido en diez letras con los
intereses respectivos con vencimiento cada freinta dias; caso
contrario, la CPMP podria ejercer la opcidn de prepago. Este
informe fue aprobado por el Consejo Directivo de la CPMP
mediante el Acuerdo nUmero 973802 para la adquisicion del

edificio comercial ofrecido por un monto de USD 4 050 000
(cuatro millones cincuenta mil délares americanos).

« Kenny Dante Valverde Mejia, en su condicion de abogado
auxiliar de la CPMP desde agosto de mil novecientos
noventa y tres a marzo de mil novecientos noventa y nueve,
y luego como asesor juridico hasta el ano dos mil uno, no
habria realizado ninguna sugerencia de tipo legal durante la

Sesion del Consejo Directivo-Acta nUmero 38-97, en que se
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aprobd adquirir la  Galeria Brena; ademds, emitid el
Memorando numero 059-AJ-98, del nueve de febrero de mil
novecientos noventa y ocho, en el que considerd legalmente
procedente la solicitud presentada por el procesado Luis
ArbulU Arbaiza, mediante el cual requeria que la CPMP le

pagase en efectivo el saldo pendiente de USD 1 224 123 (un
milldn doscientos veinticuatro mil ciento veintitrés ddélares americanos);

no obstante a que el plazo todavia no habia vencido, con lo
que contravino la cldusula tercera del contrato como plazo
mAaximo de tres meses para determinar los inmuebles a
transferir a favor del vendedor via donacién de pago, de tal
modo que dicho saldo finaimente fuera cancelado en
efectivo.

 Los procesados César Chdvez Jones -en su condicidon de
presidente-, César Iglesias Camminati, Rubén Mimbela
Velarde, Miguel Estrada Jiménez, César Cortés Manisilla,
Ramiro Rojas Chdvez y Alfredo Barrios Esquivel —en su condiciéon
de directores integrantes del Consejo Directivo de la CPMP- aprobaron
el pago en efectivo del saldo pendiente por la adquisicion
de la Galeria Brena, segun el Acta niUmero 02-98 de Sesion
del Consejo Directivo de la CPMP del diez de febrero de mil
novecientos noventa y ocho.

» Respecto a los procesados César Alberto Iglesias Camminati,
Ramiro Rojas Chdvez y Alfredo Jesus Barrios Esquivel,
intfegrantes del Consejo Directivo en mil novecientos noventa
y ocho, también fueron miembros del Directorio en mil
novecientos noventa y siete, y aprobaron inicialmente la
adquisicion de la Galeria Brena, pese a tener conocimiento
de que el mercado inmobiliario se encontraba en recesion.

Mds auln, los proyectos de la CPMP no eran competitivos, lo
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que dio lugar a bajar los precios para recuperar la inversion.
Estos hechos constan en el Acta niUmero 10-97 de la Sesién
realizada el seis de mayo, en el Acta nUmero 16-97 del nueve
de julio, en el Acta nUmero 21-97 del doce de agosto, en el
Acta nUmero 24-97 del dos de septiembre y en el Acta
numero 25-97 del nueve de septiembre. Los mencionados
procesados aprobaron la modificacion de la forma de pago
en efectivo sin ninguna objecion, lo cual solamente beneficid
al vendedor.

e En cuanto a los procesados César Chdvez Jones, Rubén
Mimbela Velarde, Miguel Alberto Estrada Jiménez y César
Ernesto Cortés Mansilla, si bien no participaron en la
aprobacion de la adquisicion de la Galeria Brena, acordaron
el pago en efectivo del saldo. Para ello no solicitaron mayor
informacidn, es decir, los pormenores de dicha inversion, a
efectos de determinar si esta era favorable para la CPMP,
con lo cual contravinieron lo establecido en el punto de la
tercera cldusula del contrato de compraventa del treinta y
uno de diciembre de mil novecientos noventa vy siete, en el
que se estipuld para cancelar el saldo con la transferencia
del inmuebles por el plazo de tres meses. Sin embargo, de
manera anticipada y acelerada, aprobaron pagar el saldo
correspondiente en efectivo del diez de febrero de mil
novecientos noventa y ocho, plazo que todavia vencia el
treinta de marzo del referido ano, conforme consta del Acta
numero 02-98, sesidn del diez de febrero de mil novecientos
noventa y ocho. Estos hechos permitieron que el verdadero
propietario del inmueble se favoreciera con la cancelacion
del saldo en efectivo, lo que ocasiond un perjuicio a la
CPMP.
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« Estando alo senalado en el pdarrafo procedente, los referidos
procesados tomaron la decision de abonar en efectivo el
saldo por el monto de USD 2 025 000 (dos millones veinticinco mil
dolares americanos) sobre la base del Informe nUmero 076-Gll-
CPMP-98, del nueve de febrero de mil novecientos noventa y
ocho, elaborado por el senor Mendoza Nieto, que fuvo como
base el Memorando numero 59-AJ-98, elaborado por el
asesor legal de la CPMP -el procesado Kenny Valverde Mejia-. Se
advierte que el informe emitido por el procesado Mendoza
Nieto tiene la misma fecha que el memorando y, conforme
se puede apreciar, este Ultimo fue recepcionado por la
Gerencia de Inversiones Inmobiliarias el diez de febrero del
mismo ano. De ello se evidencia que dichos procesados
habrian concertado sus votos y precipitaron los frdmites
administrativos con los funcionarios de la CPMP, quienes
intervinieron en la elaboracion de la documentacion para
aprobar la modificacion del contrato de compraventa de la
Galeria Brena, y con el procesado Victor Venero Garrido, a
efectos de que se pagase el saldo pendiente en efectivo,
favoreciendo a este Ultimo, toda vez que fue el propietario
real del inmueble materia del proceso.

« Lo referido en lineas precedentes fue corroborado con lo
manifestado por Humberto Guido Luis Rozas Bonuccelli, sobre
quien recae una sentencia que aprueba el acuerdo de
colaboraciéon eficaz signado con el nUmero 01-09-B, en que
se le condend; sentencia cuyos hechos fueron, entre oftros,
los mismos que se vienen ventilando en el presente proceso.
Por tales consideraciones, mediante el auto del diecinueve
de octubre de dos mil diez, del Tercer Juzgado Penal

Especial, se dispuso homologar a la presente causa la
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sentencia de colaboracién eficaz del veinte de enero de dos
mil diez, que refirid que los hechos se encuentran vinculados
a su participacién en su condicidon de miembro del Consejo
Directivo de la CPMP. Tales operaciones fueron realizadas
junto con los demds miembros del referido Consejo Directivo,
quienes habrian aprobado la adquisicion de la Galeria Brena
mediante el Acuerdo numero 9731802, en sesion del Consejo
Directivo de la CPMP del dieciséis de diciembre de mil
novecientos noventa vy siete, en el Acta nUmero 38-97, que
fue expuesta por el gerente de Inversiones Inmobiliarias,

David Mendoza Nieto, en la sesidn senalada.

6.5.1. Con relacion a los complices

« Wilfredo Venero Garrido y Luis Fernando ArbulU Arbaiza
fueron quienes facilitaron su nombre para figurar como
propietarios del inmueble ubicado en el jirdon Orbegoso 207-
235, distrito de Brena, respecto al procesado Wilfredo Venero
Garrido, en mérito de la resolucion de adjudicacion a su
nombre del once de enero de mil novecientos noventa vy seis,
emitida por el Décimo Octavo Juzgado Especializado en lo
Civil de Lima, en el proceso seguido por la empresa de
Servicios Estratégicos de Intervencion Seguridad (SEDIR S. A.)
contra la Compania Peruana Texfil El Hilado S. A. (ex duefio),
por la suma de S/ 561 000 (guinientos sesenta y un mil soles).

e Este inmueble fue adquirido el once de enero de mil
novecientos noventa y seis por adjudicaciéon de remate
publico, y su real propietario era Victor Venero Garrido.
Luego fue transferido a Luis ArbulU Arbaiza mediante una
operacién de compraventa simulada, conforme consta en la
minuta del cuatro de noviembre de mil novecientos noventa
y siete, elevada a escritura pUblica ante la notaria publica
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Jaime Murguia Cavero; después, con la minuta de
compraventa del freinfa y uno de diciembre de mil
novecientos noventa vy siete, fue vendido a la CPMP de
manera irregular. Dicho documento fue elevado a escritura
publica el veintiocho de enero de mil novecientos noventa y
ocho ante el notario publico César Carpio Valdez. En estos
hechos se puede advertir que el objetivo proyectado desde
antes del once de enero de mil novecientos noventa y seis
fue vender dicho inmueble a la CPMP, asi como ocultar la
identidad del vendedor propietario del inmueble materia del
proceso, es decir, del procesado Victor Alberto Venero
Garrido.

e Luis Fernando Arbuld Arbaiza, recomendado del procesado
Néstor Rojas Godinez y testaferro del procesado Victor
Venero Garrido, transfirid los tres inmuebles que recibid de la
CPMP, como parte de pago de la Galeria Brena, a empresas
y personas del entorno de Victor Venero Garrido. Asi se fiene
de la tercera cldusula del contrato de compraventa que el
50 % seria pagado a la firma de dicho contrato y la suma de
USD 800 877 (ochocientos mil ochocientos setenta y siete ddlares
americanos) se pagd con las siguientes propiedades: el
inmueble ubicado en la avenida Maquinarias nUmero 2478,
Cercado de Lima, se transfiid a favor de la empresa
Corporacion Angelo S. A. (cuando el real propietario era Victor
Venero Garrido), representada por Juan Sdenz Rodriguez, segun
consta de la escritura puUblica del once de febrero de mil
novecientos noventa y ocho, ante la notaria publica de
César Carpio Valdez; el departamento ubicado en el jirdn
Washington, Cercado de Lima; el inmueble sito en la avenida

Larco 1140, lote 3, manzana 1, urbanizacidén La Novada,
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distrito de Miraflores, y el terreno constituido por una seccion
del lote 7, manzana 1 de la misma urbanizacion. Todas estas
propiedades fueron tfransferidos a la empresa inmobiliaria y
constructora Malecdn Cisneros S. A., también de propiedad
de Victor Venero Garrido, representada por Franklin Loayza
Jiménez, conforme se tiene de las dos escrituras puUblicas del
trece de febrero de mil novecientos noventa y ocho.

» Victor Venero Garrido, exdueno real del inmueble ubicado
en el jiron Orbegoso 207-235, distrito de Brena, utilizd
inicialmente a sus coprocesados Luis Arbull y Wilfredo Venero
a fin de que simularan ser propietarios de dicho predio, ya
que no deberia aparecer su nombre readlizando
transacciones comerciales con la CPMP. Dicho terreno fue
adqguirido de un remate judicial que desarrolld con su
empresa Metro S. A., segun la Ficha Registral nUmero 35811.
Esta obra estuvo a cargo del arquitecto Néstor Rojas
Godinez, quien posteriormente se encargd de buscar a Luis
Arbull con el fin de que figurara como propietario del
inmueble materia del proceso y ofrecerlo en venta a la
CPMP.

e Lucio Valencia Zegarra, en su condicién de perito de la
empresa Proyecto, Edificaciones y Servicios S. A., fue quien
aprobd las transacciones consignadas en el Informe nimero
791-GII-CPMP-97, del veinfiuno de noviembre de mil

novecientos noventa y siete, en el monto de USD 4 818 676
(cuatro millones ochocientos dieciocho mil seiscientos setenta y seis ddlares

americanos). El procesado Diego La Rosa Jiménez, en su
condicién de perito de la empresa Edifica E. I. R. L., del mismo
modo, aprobd la tasacion consignada en el referido informe,

que establecié como valor de la Galeria Brena la suma de USD
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4 450 000 (cuatro millones cuatrocientos mil ddlares americanos). Dichas
tasaciones fueron comprobadas con la valuacién realizada por
los peritos designados por la Direccidon Policial contra la
Corrupcidén (DIRCOCOR), en el Informe nUmero 024-2003-
DIRCOCOR.PNP/DIVAMP.DIFC/LCV-MCF, del primero de
octubre de dos mil diez, en el que consta que en la valuacion
historica referida al mes de diciembre de mil novecientos

noventa y siete, cuyo monto asciende a USD 2 804 087.78 (dos
millones ochocientos cuatro mil ochenta y siete ddlares americanos con

setenta y ocho centavos de ddlar), se advierte que existe una
sobrevaloracion considerable de, aproximadamente, USD 2014
591.22 (dos milones catorce mil quinientos noventa y un ddlares
americanos con veintidds centavos de ddlar) y USD 1 645 912.22 (un
millén seiscientos cuarenta y cinco mil novecientos doce ddlares americanos
con veintidds centavos de ddlar) para cada caso. De ello se puede
concluir que dichos procesados tenian la condicion de peritos
que realizaron tasaciones sobre el mismo inmueble que seria
adquirido por la CPMP, con el fin de que el precio ofrecido -
sobrevaluado- fuera aprobado por la CPMP; instrumento técnico
que utilizaron con el solo fin de mostrar que la adquisicion seria

beneficiosa para la CPMP.

§ V.De la absolucion en grado
A. Sobre la prescripcion de la accion penal (caso Malecon Cisneros)

Séptimo. La Primera Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de
Justicia de Lima, en la sentencia recurrida (foja 10 053), dispuso —por
mayoria— considerar que los hechos imputados configuraban un
supuesto de colusion desleal simple y no agravado (como fue materia de

acusacién), en atencidn a que se cuestiond la pericia contable —que
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daba cuenta del dafio patrimonial en perjuicio del Estado- Yy, por tanto, al
reducirse la pena abstracta, declard fundada la excepcion de
prescripcidon de la accidén penal a favor de los imputados —como
autores— Duffoo Boza, Pérez Documet y Marquina Gonzales y, ademds -

por unanimidad-, de Valencia Rosas, Tafur Arévalo y Piccini Martin -
imputados como complices-.

Este extremo fue cuestionado en los recursos presentados por |os
representantes del Ministerio PUblico, la Procuraduria Publica y la
CPMP -que sostienen que existié una evidente afectacién patrimonial estatal- y
serd analizado en primer lugar, pues atane a la vigencia de la accion

penal de un extremo de la imputacion.

Octavo. No fue contfrovertido por ninguna de las partes la

materialidad del acto que sustenta esta investigacion -y que incluso fue
declarado probado en la sentencia recurrida, en el considerando 14.10.1., literales

J) y K)=: que existié un concierto colusorio en la compra del proyecto
inmobiliario Malecdn Cisneros —-que se concretd con la firma del contrato de
obra entre la CPMP y la constructora Upaca S. A. (foja 584)'-, y que en este
hecho se acreditd la responsabilidad de los funcionarios publicos
(miembros de la CPMP) Francisco José Duffoo Boza, Luis Augusto Pérez
Documet, Arturo Ernesto Marquina Gonzales, Isaias Alberto Figueroa
Escalante y Luis Miguel Olaechea Rolddn, al no haber cumplido
funciones cabalmente en resguardo del patrimonio estatal y aprobar
esta adquisicion, pese a que no era ventajosa para la CPMP, en
atencion a diversas irregularidades administrativas durante el proceso

de evaluacidn de la propuesta presentada por la empresa (de

I Aungue en la requisitoria oral el fiscal superior indicd que se debid considerar que
el delito se consumd el treinta de marzo de mil novecientos noventa y cinco,
cuando se termind de cancelar la obra, esta interpretacidn no se sustenta
debidamente ni tiene relacién directa con los fundamentos fdacticos de la
imputacién y la atribucion de responsabilidad de los autores.
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propiedad real de Venero Garrido) y aceptada por los funcionarios (algunos

de los que fueron vinculados directamente también con el referido grupo).

Noveno. Sin embargo, de manera contradictoria, la Sala Superior
afirmd —considerando 14.10.1., literal R)- que no se determind el perjuicio
econdmico al Estado, con lo que procedid a tipificar la conducta
como colusidn simple y no aplicar la duplica del plazo de prescripcion.
Sustentd su postura en que los valores del metro cuadrado indicados
en el Informe Pericial niUmero 064-2002-DIRCOCOR-PNP/DIVAMP (foja
611, rafificado en juicio oral) NO se condicen con los que se senalan en las
revistas de construccion presentadas por la defensa de los imputados
Marquina Gonzales y Piccini Martin (foja 4313), lo que no permite

establecer la confiabilidad de los valores usados en el referido informe.

Décimo. Respecto a este Ultimo extremo, este Colegiado Supremo
advierte que no es un argumento suficiente para descartar la validez
de la pericia —-mediante la que se establecid una sobrevalorizaciéon en el pago
por el proyecto Malecdn Cisneros— que se presenten revistas de
construccidén de diversos meses con valores diferentes a los que se
senald en el informe, sobre todo cuando, como informd el perito Luis
Alberto Carrasco Vergaray (en la sesién 35 del juicio oral), esta no fue la
Unica fuente para determinar los valores consignados, ya que la
referida revista no tomaba en cuenta factores necesarios para
indicar el precio final.

En ese sentido, correspondia que -de existir dudas al respecto- la Sala
Superior ordenase que se realizara una ampliacion de la pericia, a fin

de emitir un pronunciamiento completo sobre tal extremo.

Undécimo. No obstante lo anterior, debe indicarse que no es posible

desconocer el contexto y los antecedentes en que se concretd esta
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operacidén comercial y, en especifico, la actuacion de los miemlbros
de la CPMP —-imputados como autores—, que cuenta con multiples indicios
respecto a la irregularidad de su trdmite y la participacion dolosa de
estos, quienes recibian diversos tipos de beneficios por su actuaciéon
en confra de los intereses de |la CPMP —comisiones, regalos, puestos de
trabajos, entre otros-, como se desprende del relato de los hechos
considerados probados -y no cuestionados-.

Por tanto, no resulta arreglado a derecho que, de manera genérica, se
rechace la afectacion patrimonial solo porque -equivocadamente- se
desestime la credibilidad de una pericia contable; ya que, a pesar de
que en este punto no se establecid una afectacion patrimonial
especifica -esto es, por una determinada suma de dinero>-, se declard
acreditada una concertacion criminal entre funcionarios publicos que,
al recibir prebendas, aprobaron un proyecto que involucrd el
desembolso de USD 3 583 134 (ires millones quinientos ochenta y tres mil ciento
treinta y cuatro délares americanos) sin realizar la evaluacion correspondiente
a sus funciones y solo para favorecer a un tercero de formaiilicita, con lo
que cual se pagd de forma sobrevalorada -hasta por mds de USD 1 000 000

(un millén de délares americanos)- Por el referido inmueble.

Duodécimo. Si bien, como ha sostenido la Corte Suprema en
anteriores pronunciamientos, la pericia conftable es una prueba
idénea que permite determinar el perjuicio patrimonial concreto en
los delitos de colusidon3, no constituye un requisito indispensable para
sostener la existencia de la defraudaciéon econdmica efectiva al
Estado cuando, como en el presente caso, ello resulta evidente (y se

postuld en el relato de la acusacidn fiscal).

2 Lo que, en todo caso, redundaria en el establecimiento de la reparacion civil, por
ejemplo.
3 Véase la Casacion nimero 661-2016/Piura, del once de julio de dos mil diecisiete.
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Por tanto, este Colegiado Supremo no comparte la posicion de la Sala
Superior de considerar que no se acreditd el perjuicio patrimonial y, por

tanto, considerar que se configurd el tipo base del delito de colusion.

Decimotercero. Al respecto, se debe indicar que por la fecha de la

comision de los hechos correspondia aplicar el arficulo 384 del

Codigo Penal (texto original):
El funcionario o servidor publico que, en los contratos, suministros,
licitaciones, concurso de precios, subastas o en cualquier ofra
operacién semejante en la que intervenga por razén de su cargo o
comision especial defrauda al Estado o empresa del Estado o
sociedades de economia mixta u érganos sostenidos por el Estado,
concentrdndose con los interesados en los convenios, ajustes,

liguidaciones o suministros, serd reprimido con pena privativa de libertad

no menor de fres ni mayor de quince anos.

Decimocuarto. Las modificaciones legislativas posteriores4, que
distinguen dos conductas especificas como configurativas del delito

de colusidn -la concertacién para defraudar al Estado (primer pdrrafo: delito de
peligro abstracto) y la defraudacién patrimonial mediante concertaciéon (segundo

parrafo: delito de resultado lesivo)-, con distinto marco penal abstracto, no
resultan ser mdas favorables para los imputados, ya que el minimo
legal previsto para este delito cuando se presente la afectacion
patrimonial efectiva (como ya indicamos en el presente caso) €s mayor a lo
previsto segun el texto original del articulo en comento, por lo que se

aplicard este (vigente al momento de los hechos).

Decimogquinto. En tal sentido, corresponde indicar que también es

aplicable la duplicidad del plazo de prescripcion al tratarse de un

4 Con la Ley nUmero 29758, publicada el veintiuno de julio de dos mil once, vy las
demds modificatorias hasta la presente, realizada por el Decreto Legislativo niUmero
1243, del veintidds de octubre de dos mil dieciséis.
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delito cometido contra el patrimonio del Estado’, pero que esta
situacion se aplica exclusivamente para los funcionarios puUblicos
imputados (autores), mas no para los particulares (cémplices), para
quienes la accidn penal prescribid de manera extraordinaria en
agosto de dos mil dieciséis —por lo que este extremo serd confirmado a favor
de Luis Felipe Piccini Martin, Sandro Tafur Arévalo y Juan Silvio Valencia Rosas —.

En consecuencia, se declarard nula la decision de la Sala Superior de
declarar, por mayoria, fundada la excepcion de prescripcion a favor
de Luis Miguel Olaechea Rolddn, Francisco José Duffoo Boza, Luis
Augusto Pérez Documet, Isaias Alberto Figueroa Escalante y Arturo
Ernesto Marquina Gonzales, ya que a la fecha adn no trascurre el
plazo de prescripcion extraordinaria de la accion penal (que se
duplica), por lo que esta se encuentra vigente y corresponde que se
continle con la tramitacidn del proceso en su confra por otro
Colegiado, en el que se dispondrdn la ampliacion del informe pericial
contable a fin de absolver cuestionamientos respecto a las fuentes
consideradas para establecer la valorizaciéon del inmueble y ofras

diligencias que resulten relevantes para esclarecer los hechos.

B. Sobre la materialidad del delito y la responsabilidad penal de los

imputados (caso Galeria Brena)

Decimosexto. En primer lugar, corresponde senalar que la imputacion
relacionada al caso Galeria Brena contiene una descripcion factica
similar a la caso Malecéon Cisneros, ya que hacen referencia a
operaciones de adquisicion de inmuebles —cuyo real propietario era Victor
Alberto Venero Garrido- concretadas por miembros de la CPMP

(vinculados a Venero Garrido) que ocasionaron perjuicio a su patrimonio,

5 Conforme a lo previsto en el Ultimo pdarrafo del articulo 41 de la Constitucién
Politica del Perly, en vigencia desde el treinta y uno de diciembre de mil
novecientos noventa vy tres.
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pues se frataba de operaciones sobrevaloradas y, ademds, se
llevaron a cabo sin un adecuado andlisis previo de su rentabilidad
para la institucidbn mencionada, asi como de otros procedimientos

administrativos necesarios.

Decimoséptimo. Cabe senalar que la naturaleza juridica de la CPMP
y, especificamente, de su patrimonio ha sido abordada en multiples
oportunidades por la Corte Suprema y se reafimd su naturaleza
publica -es decir, la posibilidad de que se configuren ilicitos que atentan contra el
erario publico-, por lo que este extremo del cuestionamiento de los

imputados no es atendible.

Decimoctavo. En este caso, la Sala Superior condend solamente a
Carlos Eduardo Alejandro Indacochea Ballén, Kenny Dante Valverde
Mejia y Miguel Angel Aguirre Rodriguez como autores del delito de

colusidon, en su calidad de funcionarios de la CPMP —presidente del
Consejo Directivo, asesor juridico, y jefe de Estudio y Evaluacién de Proyectos,

respectivamente-, debido a que considerd acreditado el concierto
entfre estos (y otros imputados) para la adquisicion del inmueble, en
atencidn a la cercania y vinculo entre aquellos y Victor Alberto
Venero Garrido, y las multiples irregularidades cometidas en dicha

transaccion.

Decimonoveno. Ademds, al fratarse de un delito de estructura
compleja (involucraba a altos funcionarios e ingentes cantidades de dinero en
actividades recurrentes), N0 es posible evaluar la conducta de cada
sujeto involucrado de manera aislada, ya que cada uno de ellos
intervino -conforme a sus atribuciones- en las diferentes etapas del
proceso de compra y venta cuestionado (cuya materialidad no estd en

discusion).
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Asi, los informes presentados que pretendian acreditar la viabilidad vy
rentabilidad de las oportunidades de inversion inmobiliaria que se
ofrecian a la CPMP resultan ser solo parte de un plan criminal
especificamente elaborado para dotar de una apariencia de validez

al proceso.

Vigésimo. Aunque los encausados recurrentes Carlos Eduardo
Alejandro Indacochea Balldn, Kenny Dante Valverde Mejia y Miguel
Angel Aguirre Rodriguez sostienen que cada uno actud de buena fe
en dicho procedimiento, segun el cargo que ostentaban en ese

momento, y niegan cualguier motivacion ilicita —-como parte de su

derecho a la defensa-.

Vigesimoprimero. Empero, como ha establecido la Corte Suprema,
en los casos de colusion, ante la falta de prueba directa de la
concertacion para defraudar al Estado, se recurre a la prueba

indirecta o indiciaria, que se refleja:

Por ejemplo: (i) si el procedimiento de contrataciéon publica fue irregular
en sus aspectos fundamentales o mds relevantes —verbigracia: celeridad
inusitada, inexistencia de bases, interferencia de ferceros, falta de
cuadros comparativo de precios de mercado, elaboraciéon del mismo
patentemente deficiente, ausencia de reuniones formales del comité, o
subsanaciones o regularizaciones ulteriores en la elaboracién de la
documentacién, etcétera-; (i) si la convocatoria a los participantes fue
discriminatoria y con falta de rigor y objetfividad -marcado favoritismo,
lesivo al Estado, hacia determinados proveedores—; v, (iii) si los precios
ofertados —y aceptados— fueron sobrevalorados o los bienes o servicios
ofrecidos y/o aceptados no se corresponden con las exigencias del

servicio publico o fundamento de la adquisicidn, es razonable inferir que
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la buena pro solo se explica por una actuacidn delictiva de

favorecimiento a terceros con perjuicio del Estados.

Vigesimosegundo. En este caso, el Informe nUmero 791, del veintiuno
de noviembre de mil novecientos noventa vy siete (foja 808, oralizado por
el Ministerio PUblico), que remitid David Mendoza Nieto (ya condenado por
estos hechos) a Javier Manuel Revilla Palomino, gerente general de la
CPMP (procesado en reserva), en el cual opind de manera favorable a la
adquisiciéon del inmueble (Galeria Brefia), indicd que la evaluacion fue
redlizada por el departamento a cargo de Miguel Angel Aguire
Rodriguez y que “el inmueble se encuentra debidamente saneado”, |0 que no
resulta cierto, pues -en esa fecha- el referido predio adn no se
encontraba inscrito en Registros Publicos a nombre del supuesto
ofertante Luis Fernando ArbulU Arbaiza, quien —conforme admitié en juicio
oral- no era dueno del referido inmueble y solo brindd su nombre vy
firma por solicitud de Venero Garrido.

Aunqgue la defensa de los encausados pretende sostener que dicha
inscripcion no era necesaria para la trasferencia de propiedad -
conforme a las normas civiles-, si resultaba de importancia para oponer
derechos del futuro comprador (CPMP) y, de esa forma, salvaguardar

suU patrimonio.

Vigesimotercero. Asi, el inmueble en cuestion fue supuestamente
adquirido por ArbulU Arbaiza (y el vendedor era Wilfredo Venero Garrido)
mediante la minuta del cuatro de noviembre de mil novecientos
noventa y siefe (contenida en la escritura publica de foja 797), y solo pocos
dias después ya contaba con un informe favorable de la CPMP para
su adquisicion, a pesar de que la inscripcidon de esta transaccidn en

Registros PUblicos se efectud recién a fines de dicho mes.

6 Recurso de Nulidad niUmero 1722-2016/Del Santa, del veintitrés de enero de dos mil
diecisiete, fundamento octavo.
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Vigesimocuarto. Por otro lado, en la reunidén del Consejo Directivo,
Acta nUmero 98-97, del dieciséis de diciembre de mil novecientos
noventa y siete (foja 813), en la que intervinieron los procesados
Carlos Eduardo Alejandro Indacochea Balldbn (en su cargo de
presidente), Carlos Alberfo Gabriel Modonese Cobian, Gustavo
Rodolfo Romero Herrera, Augusto Jaime Patino, César Alberto
Iglesias Camminati, Ramiro Rojas Chdvez y Alfredo JesUs Barrios
Esquivel (entonces directores), reunidn que, ademdas, contdé con la
presencia del asesor juridico Kenny Valverde Mejia (condenado
recurrente y que no efectud ninguna observacién sobre la titularidad del predio),
se aprobd —de forma colegiada-, mediante el Acuerdo nUmero 973802
(foja 817) firmado por los antes mencionados (foja 818), que la CPMP
adquiriera el edificio comercial solamente sobre la base del Informe
numero 791, que habria contado con dos tasaciones elaboradas por

las empresas Edifica E. I. R. L. y Proyectos, Edificaciones y Servicios
(representadas por los imputados absueltos Diego Ramiro La Rosa Jaimez y Lucio

Silvio Valencia Zegarra, respectivamente).

Vigesimoquinto. En este extremo cabe resaltar que La Rosa Jaimez —en
la décima sesién del juicio oral-, luego de afirmar que no recordaba haber
declarado que conocia a Wilfredo Venero Garrido (y luego decir que
mantiene vinculos familiares con este), sostuvo que la tasacion que realizd
del inmueble (por la que no recordd exactamente quién lo habia contratado)
fue sobre la base del valor comercial -no de la proyeccién de rentabilidad
delinmueble-.

En la misma sesion de juicio, Valencia Zegarra -que tampoco recordd
quién lo habia contratado para realizar especificamente este servicio- SOstUVO
que el precio que indicd en su tasacidn era un valor comercial del

inmueble.
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Vigesimosexto. Por ello, no resulta explicable que en la sesidn de
Directorio de la CPMP se concluyera que la compra del inmueble en
cuestion fuera beneficiosa para la mencionada instituciéon, pues el
indicado informe no contaba con tasaciones en ese senfido (como
sostienen sus peritos autores) y tampoco se tenia el respaldo de la

afirmacion de Mendoza Nieto —-condenado- de que esta adquisicion
“permitird alcanzar una rentabilidad del 17 %".

Sin  embargo, todos los miembros del Consejo Directivo que

suscribieron el Acta nimero 98-97 —-que aprobé esta compra, que implicaba
que la CPMP desembolsara mds de USD 2 000 000 (dos millones de dolares

americanos) en efectivo y la diferencia exacta en trasferir otros bienes inmuebles de

la referida entidad-, NO opusieron ningun tipo de cuestionamiento -
incluido el asesor legal Valverde Mejio- ni solicitaron que se recibiera la
opinion del Comité de Inversiones Inmobiliarias —que precisamente se
habia conformado y ya actuaba con esta funcidon de evaluacion preliminar—, de
lo que se desprender que los funcionarios en cuestion no tenian
inferés en resguardar el patfrimonio de la institucidn -sino favorecer el
beneficio de terceros-.

Los réditos que obtendrian con dicha conducta, es claro, no necesitan
ser acreditados con prueba directa, sino que se desprenden de su
actuacion conjunta y no solo de la del presidente del Consejo
Directivo. En tal virtud, deberdn declararse nulas las absoluciones de
Carlos Alberto Gabriel Modonese Cobian, Gustavo Rodolfo Romero
Herrera, Augusto Jaime Patino, César Alberto Iglesias Camminati,
Ramiro Rojas Chdvez y Alfredo JesUs Barrios Esquivel, a fin de que un
nuevo Colegiado cumpla con realizar la valoracion de su intervencion
en estos hechos, ya que no resulta suficiente el argumento usado por
la Sala Superior -para disponer su absolucién- de que solo se basaron en

informes presentados por Mendoza Nieto, ya que, como hemos
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referido, no era posible inferir de dichos documentos que la operaciéon

fuera rentable o beneficiosa para la CPMP7.

Vigesimoséptimo. Asi, precisamente, la afectacién en el patrimonio
de la CPMP concretada con esta adquisicion se ha corroborado con
las conclusiones a las que arribd el Informe Pericial nUmero 024-2003-
DIRCOCOR-PNP/DIVAMP (foja 870, ratificado por sus autores en juicio oral),
gue sostienen que se realizd una valuacion comercial del inmueble y
el valor de construccidon que se indicd es uno comercial, ascendente

a USD 2 804 078.78 (dos millones ochocientos cuatro mil setenta y ocho délares
americanos con setenta y ocho centavos de ddlar).

Por tanto, teniendo en cuenta el monto pagado por la CPMP -USD 4 050
000 (cuatro millones cincuenta mil ddlares americanos) conforme a la minuta-, se

desprende una sobrevaloracion de USD 1 245 921.22 (un millén doscientos
cuarenta y cinco mil novecientos veintin ddlares con veintidés centavos de ddlar)

en el pago por el inmueble denominado Galeria Brena.

Vigesimoctavo. No obstante que los procesados condenados
cuestionan que la mencionada pericia no se refiere a valores
comerciales especificos con los que se permita arribar a la conclusion
de sobrevalorizacion, debe sostenerse que el documento pericial -
debidamente ratificado en juicio oral- manfuvo su validez, al no ser

desvirtuado por ninguna otra prueba actuada en juicio.

Vigesimonoveno. Como se ve, el argumento transversal de defensa
de los encausados de que solo cumplian con deberes propios del

cargo especifico que ocupaban en la CPMP no es de recibo en el

7 Resulta pertinente indicar que las absoluciones de César Humberto Chévez Jones,
Miguel Alberto Estrada Jiménez, César Ernesto Cortés Mansilla y Rubén Apolinario
Mimbela Velarde no fueron recurridas por ninguna de las partes, por lo que no es
materia de pronunciamiento de la Corte Suprema en la presente ejecutoria.
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presente contexto, pues se tfratd de una situacion irregular que era de
conocimiento de los intervinientes, quienes tampoco cumplieron con
respetar las propias normas con las que pretenden respaldar su
accionar.

En tal virtud, deben rechazarse las teorias defensivas de los
encausados Miguel Angel Aguirre Rodriguez, Kenny Dante Valverde
Meijia y Carlos Eduardo Alejandro Indacochea Ballon, y confirmar el
juicio de condena en su confra, asi como la pena impuesta, que
corresponde al marco normativo (que les resulta favorable, al establecerse
solo un afo mds sobre el minimo legal), de conformidad con el articulo 384
del Cdédigo Penal, modificado por la Ley nUmero 26713, vigente al
momento de los hechos.

No obstante, en la misma sentencia se establecid un monto de
reparacion civil -mas de S/ 13 000 000 (frece millones de soles)- quUe NO se
encuentra sustentado de ninguna forma, por lo que deberd
declararse nulo este extremo, a fin de que, previa pericia, se
determine el dano especifico mayor causado a la CPMP, conforme al

articulo 93 del Cédigo Penal.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
DECLARARON:

I NULA la sentencia del dieciséis de junio de dos mil diecisiete (foja
10 053), en los extremos en los que declard, por mayoria,
fundada la excepcidn de prescripcidn deducida por los
acusados Luis Miguel Olaechea Rolddn, Francisco José Duffoo
Boza, Luis Augusto Pérez Documet, Isaias Alberto Figueroa

Escalante y Arfuro Ernesto Marquina Gonzales por el delito

- 44 -



q&‘,\'ml‘u:a del pg, e

toﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 1849-2017
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

contra la administracién publica-colusion desleal, en agravio
del Estado y la CPMP (por el caso Malecén Cisneros). En
consecuencia, MANDARON que se realice un nuevo juicio oral
por ofro Colegiado, en el cual se deberd tomar en cuenta lo
precisado en la presente ejecutoria suprema y se habrdn de
realizar las diligencias senaladas en el considerando

decimoquinto.

. NO HABER NULIDAD en la misma sentencia, en el extremo en el
que, por unanimidad, declard fundada de oficio la excepcion
de prescripcion a favor de los acusados Luis Felipe Piccini Martin,
Sandro Tafur Arévalo y Juan Silvio Valencia Rosas por el delito
contra la administracion publica-colusion desleal, en agravio del

Estado y la CPMP (por el caso Malecén Cisneros).

lll. NULA la misma sentencia, en el extremo en el que, por
unanimidad, absolvié a Carlos Alberto Gabriel Modonese
Cobian, Gustavo Rodolfo Romero Herrera, Augusto Jaime
Patino, César Alberto Iglesias Camminati, Ramiro Rojas Chdavez,
Alfredo JesuUs Barrios Esquivel, Luis Fernando ArbulU Arbaiza,
Diego Ramiro La Rosa Jaimez y Lucio Silvio Valencia Zegarra
del delito contra la administracion publica-colusidon desleal, en
agravio del Estado y la CPMP (por el caso Galeria Brefia). En
consecuencia, MANDARON que se realice un nuevo juicio oral
por ofro Colegiado, en el cual se deberd tomar en cuenta lo
precisado en la presente ejecutoria suprema y se llevardn a
cabo las diligencias senaladas en el considerando

vigesimosexto.

IV. NO HABER NULIDAD en la misma sentencia, en el extremo en el
que, por mayoria, condend a Miguel Angel Aguirre Rodriguez,

Kenny Dante Valverde Mejia y Carlos Eduardo Alejandro
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Indacochea Ballbn como autores del delito contra la
administracion publica-colusidén desleal, en perjuicio del Estado y
la CPMP (por el caso galeria Brefia), & cudiro anos de pena privativa
de libertad suspendida por el plazo de tres anos bajo reglas de
conducta (contra Indacochea Ballén) y a tfres anos de pena privativa
de libertad suspendida por el plazo de dos anos bajo reglas de
conducta (contra Valverde Mejia y Aguirre Rodriguez), Yy diSpuso su
inhabilitacion por el término de tres anos (de conformidad con lo

previsto en el articulo 36, inciso 2, del Cédigo Penal).

V. NULA Ila misma sentencia, en el extremo del monto de la
reparacion civil que se impuso a Miguel Angel Aguirre Rodriguez,
Kenny Dante Valverde Mejia y Carlos Eduardo Alejandro
Indacochea Balldn -S/ 13 700 393.18 (trece millones setecientos mil
trescientos novena y fres y 18/100 soles)-, que deberd determinarse por
otro Colegiado luego de que se efectie la pericia
correspondiente, a fin de determinar el verdadero perjuicio
patrimonial sufrido por los agraviados, conforme a lo senalado
en el considerando vigesimonoveno de la presente ejecutoria
suprema. Y, con lo demds que contienen, los devolvieron.

Intervinieron los senores jueces supremos Castaneda Espinoza vy

Pacheco Huancas por impedimento de los senores jueces supremos

Sequeiros Vargas y Figueroa Navarro, respectivamente.

S. S.

SAN MARTIN CASTRO

PRINCIPE TRUJILLO

CASTANEDA ESPINOZA

PACHECO HUANCAS

CHAVEZ MELLA
PT/wchgi
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