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Lima, veinticinco de agosto de dos mil nueve.-

: VISTOS; los recursos de nulidad interpuesios

%/? por ios procesados Miguel Antonio Montoya Montes, Diana Rivas
Lanos y Ysabel Jeannette Palacios Galvez contra la sentencia

toria de fecha veinticuatro de setiembre de dos mil ocho, de

jterpuesta por la Parte Civil, contra la precitada sentencia en €l
extremo de la reparacidn civil; inferviniendo como ponente el sefor
Vocal Supremo Barandiardn Dempwolf; de conformidad, en parie,
con lo opinado por el senor Fiscal Suprema en o Penal; y

ONSIDERANDOQ: Primero: Que, la Parte Civil en su escrito de agravios

e fojas seis mil seiscientos cincuenta vy cuatro, refiere que el daho
irogado no es proporcional con la reparacion civil, motivo por el cual
solicita se aumente ia misma a un milidén de nuevos soles. Por su parte,
la defensa del procesado Miguel Antonio Montoya Morales, en su
escrito de fundamentacion de agravios de fojas seis mit setecientos
cincuenta, alega que no se ha precisado ia forma y circunstancias en
que se produjo o muerte de la agraviaoda, ni se ha determinado los
personas que han intervenido en el homicidio, ni el movil o interés del
procesado en los hechos materia de invesligacion. Agrega ademds,
que ha existido una investigacién deficiente que ha impedido tener
certeza respecto de la forma y modo en que ocurrieron los hechos y
qQue no se le puede condenar en base a presunciones. Finalmente,
senalo que no existe prueba directa que lo vincule con los hechos
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su defendido, no han sido acreditados. Por otro lado la defensa de la
procesada Ysabel Jeannette Palacios Gdlvez, en su escritc de
fundamentacion de agravios de fojas seis mil setecienios setenta y

siete, sefiala que su defendida desconocia que se iba a guitar la vida

la agraviada, siendo inocente respecio de! delito de homicidio
calificado; agrega que su participacién se limité a tener bajo su
cvidado a la bebé recién nacida, hasta conseguirle un hogar en el
extranjero para su adopcién, hecho que finalmente desistié, y que
concurid a un centro hospitalario para salvare la vida a la menor;
asimismo, refiere, que sblo es responsable por los delitos de
fingimiento de embarazo y parto y alteracion de filiacion de menor,
por la cudi solicita se le rebagje la pena por haber confesado su delito.
Finaimente refiere que no se puede aplicar retroactivamente el
Decreto Legislative nUmero novecientos ochenta y dos del dos mil
siete ya que al momenio de los hechos, octubre del dos mil cinco, se
encontraba vigente la Ley nomero veintiséis mil frescientos sesenia
{publicada en mil novecientos noventa y cuatro) que tiene como
mdaximo veinficinco anos y no treinta y cinco anos de pena privativa
de libertad. Por Oltimo, la defensa de Diana Rivas Lianos en su escrito
de fundamentacién de agravios de fojas seis mil seiscientos sesenta y
ocho, asevera que su defendida, como obstetriz, no atendid a la
agraviada Ciaudina Lorena Herrera Cardenas y precisa que no se
han valorado pruebas incorporadas a nivel preliminar, judicial y juicio
oral que acreditan su inocencia; ademds, seidala que no ha existido
contubernio en el asesinato de la agraviado y, de haber existido, su
patrocinada no ha participado en los hechos criminosos. Asimismo,
ala que sélo existe en su contra la sindicacion de la procesada
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Ysabel Jeannette Palacios Gdalvez. Segundo: Que, en cuanto a la
materialidad del delitoc de homicidio, esta se acredita con el informe
Anatomo Patolégico de fojas cuatrocientos trece, acta de
levantamiento de caddver de fojas cincuenta y ocho, en ia que se
rive que en el kiiometro diez de la Panamericana Sur - Surco, se

ncontrd el cuerpo de una persona de sexo femenino de
aproximadamente veinticinco afios de edad, oculto dentro de una
caja, en posesidn de cubito lateral izquierdo con flexion de
exiremidades, envuelto en una frazada y dentro de un costdalillo.
Asimismo, con el cerlificado de necropsio de fojas seis mil ciento
sesenta y nueve, que concluye que la muerte de la agraviada se
produjo por edema cerebral y pulmonar, herida cortante abdomino
uterino con apertura interna pora la extraccién del feto y lo
manipulacién de visceras, determindndose de esto manera, la forma
y circunstancias en que se produjo la muerte de la agraviada
Claudina Lorena Hemera Cdardenas. Tercero (andlisis de la situacién
juridico penal de Ysabel Jeannette Palacios Gdalvez): Que, en su
manifestacién policial de fojas treinta y cuatro y siguientes, ante la
representante del Ministerio Publico refiid gque no conocidé a la
agraviada Claudina Herrera, y que dio a luz el dia diecinueve de
octubre de dos mil cinco {dia de los hechos materia de autos) en un
taxi, y que el chofer la llevo al Hospital de la Solidaridad de donde fue
fransferida a la Maternidad de Lima. Asimismo, que al haber
concurido en el mes de setiembre del referido afo, al centro
Materno Infantil “José Gdalvez", se le acerco una mujer de nombre
argyez ofreciéndole los beneficios que brindaba la Clinica

Hogar de la XMadre a las gestantes; que ante tal solicitud, contacto
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con las gestantes de nombre “Sandy” y "Karen”. Apreciandose en
esta declaracién que, en ningin momento refirié que contacto a las
estanjes indicadas a solicitud de su co procesada Diana Rivas

s. Resultando relevante que antes de rendir esta maonifestacién,
habia sido reconocida por las referidas Sandy y Karen. En la
ampliacién de su manifestacién policial de fojas cuarenta y nueve,
prestada ante el representante del Ministerio Publico, cambio su
version inicial refiiendo que el diecinueve de octubre de dos mil
cinco, a horas veinte de la manana, se apersono al Ceniro Materno
Infantil “José Gdivez” con la finalidad de recoger la afiliacién al
eguro Integrai de Salud (SIS} puesto que se encontraba gestando, y
mientras esperaba en la cola, conocié a “Karen”, a quien le pregunto
si tenia conocimiento del sistema de Atencién en la Clinico Hospital
"Hogar de la Madre” que queda en el distito de Mirafiores,
senaldndole que dicho sistema ayudaba a las personas mas
necesitadas, habiéndose enterado de dicho sistema a través de la
procesada Diana Rivas Lionos a quien la conocidé como obstetriz del
Centro Materno Infantil “José Gdlvez”, quien ademds le indico que
iba a trabgjar en el “Hogar de la Madre”, habiéndole solicitado que
haga promocién para que sean atendidas ofras gestantes. Agrega
que aprovecho la ocasién para entrevistarse con la encausada
Diana Rivas Lianos respecto al interés de 1o paciente “Karen" para
concurrir al *Hogar de la Madre”, manifestdndole esta que regresen
en la tarde, momento en el cual también concumian ofras gestantes,
entre las que se encontraba la agraviada Claudina Lorena Herrera
Cardenas. Siendo las quince horas con veinte minutos llego al Centro

o Infantil

pudo percatarse que solo se encontraba la
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agraviada Claudina Hemera y la obstetriz Diana Rivas Llanos, siendo
ésta Oltima la que las hizo abordar el vehiculo Station Wagon de color
plomo que se encontraba estacionado al final del centro medico,
teniendo como chofer al conocido como “Jimmy"; habiéndose
ubicgdo Diana Rivas Llanos al lado del chofer y la agraviada
Clgudina Hemera Cdrdenas defrds de la obstetriz. Posteriormente

iana Rivas, (obstetriz) paso a la parte posterior con la finalidad de
ayudar a la declarante, quien, refiere, empezé a sentir fuertes dolores
y perdiendo sangre (hemomragia), para ello Ciaudina Lorena Herrera
Cérdenas paso al asienio del costado del piloto, afnadiendo que en
esas circunstancias el chofer jalo fuertemenie de los cabellos a
Claudina Herrera Cdrdenas, quien cayo bruscamente hacia atrds y
como quiera que esta grito pidiendo ayuda, el chofer saco de su
asiento una llave de ruedas golpedndole fuertemente en la cabeza,
dejandola en estado de inconsciencia. Ante ello, ia obsteiriz le dijo
iQue has hechol jAsi no eran ias cosasl. Posteriormente refirié que, a
eso de las dieciséis horas llegaron @ una ¢asa de un pisc cuya
fachada era de color celeste, saliendo una joven de
aproximadamente veintidés afos a quien ia obstetriz le dijo “chola
ayudame”. Que seguidamente la bajaron entre fres personas,
levandola a un sofd de dicho inmueble, mientras que a Claudina
Lorena Herrera Céardenas, la llevaron al fondo de la casa porque se
encontraba inconsciente, precisando que desconoce que paso
después porque se quedo dormida, habiendo despertado a 10s
veinte minutos, momentos en que la procesada Diana Rivas Lianos le
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Claudina Lorena Herrera Cdardenas se encontraba bien; en esos
momentos el conocido como “Jimmy” y la “chola”™ la subieron al
vehiculo, dejandola abandonada cerca del hospital de la
Solidaridad, no sin antes haberla amenazado en caso que divulgue lo

sucedido. En dicho hospital dice haber recibido atencién medica ella
bebe. Resulta relevante en esta declaracién, resaltar que la
rocesada sefala que no conocia al tal Jimmy, y que este se
enconfraba con la obstetriz Diana Rivas Llanos, destacdndose, que la
tal “chola” tenia aproximadamenie veintidds anos (lo que contrasta
ostensiblemente con la edad de lo asistente social Sofia Parravicini,
quien tenia cuarenta y seis anos). Esta versidn es reproducida en su
declaracién instructiva de fojas doscientos nueve, en la que precisa
que la persona conocida como "Chola" es la procesada Sofia
Parravicini {Asistente social del Centro Materno Infantil “José Gdlvez"”)
quien la atendid cuando rediizaba sus tramites sobre el Seguro
Integral de Salud” (SIS). Precisa, ademds, que si estuvo embarazada,
siendo atendida en el centro de Salud José Galvez por la obstetriz
Diana Rivas Llanos el diez de agosto, el cinco y nueve de sefiembre, vy
que alii se encuentra su historia clinica nimero seis cinco siete siete
cinco, en la que se consigno los datos contenidos en tres ecografias
que certifican su embarazo. En los interrogatorios del Juicio Oral de
fojas cinco mil doscientos setenta y seis, refiié que fingid estar
embarazada porque no podia tener hijos ya que se hizo una ligadura
en el aito dos mil cinco. Agrega que su ex pareja Humberto Manuel
Tejada sabia que no podia tener hijos, siendo el quien le presento a la

procesada Dian ianos en el Centro de Salud Materno Infantil

P



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. N° 5267 - 2008

LIMA

Rivas Lianos y el Doctor Max Viela Jiménez planificaron que tenia que
cuidar a una bebe en su casa y para seguridad la iban a registrar
como hija suya, para lo cual le pagarion la suma de seis mil nuevos

soles, dinerp que dedicaria a una operacidn del mioma y la

£
o~

/ tenia las condiciones econdmicas para cuidar a su bebe y que

tenia que trabajar porque sostenia relaciones con un hombre maio e

iresponsable. Precisa que el dia de los hechos se reunieron en el

frontis del Centro de Salud Materno infantil *José Gdalvez", Claudina

Herrera Cardenas y Diana Rivas; que subieron al vehiculo que los
% estaba esperando, habiendo sucedido los hechos como ha narrado

en sus declaraciones anteriores. Sin embargo su versiéon varia para

sostener que en la ruta se produjo una gresca entre la agraviada
Herrera Cdrdenas y Rivas Llanos, vy que la dejaron en la fienda
comercial “Casas y Cosas" de RepUblica de Panamé y Angamos
donde se quedo esperando, llegando posteriormente Sofia Paravicini
y “Jimmy” en una Station Wagon color blanco y le enfregaron la
bebe, procediendo a llevarla hasta ia puerta del Hospital de la
Solidaridad, a donde entro gritando y fingiendo que habia dado a luz
en un taxi. Posteriormente fue trasladada a la Maternidad de Lima:
precisando que solo tenia como funcién lievar a la bebe a su casa
pero prefind trasladara al hospital. También sefiala que Diana Rivas
Lianos y Humberto Tejada refirieron que a la nifa le iban a buscar una
famiiia en el extranjero y que la esposa del sefor Max Vilela se

encargaria de encontrarle un hogar. Todas estas declaraciones son

c ictoriag’ entre si, y sobre todo, se aprecia que las ha ido
_ 7
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variando conforme se iban descubriendo pruebas irefutables en su
contra; a la vez que ha ido involucrando a sus diversos co procesados
en sus esfuerzos por dar verosimilitud a sus versiones y en la medida
que estos brindaban declaraciones que la incriminaban, tai es el caso
de lgos sindicaciones que hace contra su conviviente Humberto
Tejada Rodriguez. Cvarto: Que, de las declaraciones testimoniales de
San

bell Mora Manayay (fojas cinco mil quinientos cuarenta y siete)
Karen Mercedes Inmenso Saavedra (fojas cinco mil quinientos
cincuenta) y de los médicos César Abdias Loarte Lopez (fojas dos mil
ciento sesenta y nueve) y Rafael Figueroa Echandia (fojas tres mil
doscientos sesenta) y Silvia Consuelo Hugar Ludefia {fojas dos mil
setecientos sesenta y uno) se ha llegade a establecer que dicha
encavsada ha participado en el evento criminal desde Jos actos
preparatorios hasta su consumacién del hecho criminal, habiendo
fingido el embarazo, participado en la extraccidén del bebé,
trasladando a la recién nacida hasta el Hospital de la Solidaridad con
la finalidad de dar legalidad a su supuesto alumbramiento y cambiar
la identidad a la menor. Asi, de las deciaraciones de ias dos primeras
testigos se puede concluir que, inicialmente fingié su estado de
embarazo, luego trazé la idea de capiar a diversas madres gestantes
para conduciras supuestamente hasta el “Hogar de ia Madre” de
Miraflores, afirmando que dalli se les daria mejor atencién médica.
Todo esto, con la Unica intencidn malévola y delictiva de trasiadarias
a diversos lugares, para luego extraeries sus bebés, tal como sucedid
con ta agraviada Claudinag Lorena Herrera Cdardenas. De otro lado,

3
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Ludefa se ha podido establecer que la procesada Palacios Galvez al
momento de ingresar al hospital de la Solidandad, presentd profusas
muestras de sangre en las manos y parte infimas, las que se
encontraban manchadas con sangre de la agraviada, asi como
también llevaba entre su ropa interior y abdomen parte de la
enta de Claudina Lorena Herrera Cdardenas, lo que evidencio

ve participd directamente en la exitraccién de ia bebé del vientre
de lo agraviada Claudina Herrera y, consecuentemente, en la
muerte de ésta. La concurrencia de la encausada Palacios Galvez al
Hospital de la Solidaridad y posteriormente a la Maternidad de Lima,
tenia como fin no sélo la atencidén médica de la recién nacida, sino
también, dar legalidad al alumbramiento y cambiar de identidad a ia
menor como finalmente se produjo, conforme se puede acreditar
con el certificado de nacido vivo {fojas seiscientos dos) y la partida
de nacimiento {fojas seiscientos tres} en los que la menor aparece
con el nombre de Katherine Ysabel Tejada Palacios, con fecha de
nacimiento  diecinuveve de octubre de dos mil cinco.
Consecuentemente, no resulta cierta la versidén dada por la citada
encausada en los interrogatorios del juicio oral, en los que sefiala que,
el dia de los hechos, ella se quedd esperando ¢ ia altura de la tienda
comercial “Casas y Cosas” de Republica de Panama@ y Angamos, a
donde llegd el conocido como "Jimmy" y la conocida come “Chola”
y le entregaron a una bebé, procediendo a llevarla hasta la pueria
del Hospital de la Solidaridad, a donde ingresé gritando, fingiendo
que habia dado a luz en un taxi. Pues el hecho de habérsele

enconir arte de la placenta entre sus piernas y ropa interior,

onfirma, repetimos, la tesis que la citada encausada participd de ia

v’
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extraccién del bebé y consiguientemente de la muerte de lo
agraviada Claudina Lorena Hemrrera Cdrdenas; a la vez que queda
acreditado el delito contra el Estado Civil. Consecuentemente, este

tremo de la sentencia, se encuentra con amreglo a Derecho. Quinto

nto a la supuesta confesién sincera de Ysabel Jeannette
cios Gdlvez): Que, al respecto, conforme al articulo ciento treinta
y seis del Cédigo de Procedimientos Penales, el beneficio procesal de
confesidn sincera resulio procedente cuando un procesado
reconoce culpabilidad del delito que se le imputa y brinda
informacién sobre las circunstancias en las que éste se cometid,
ayudando de esta manera a la administracion de justicia, al contribuir
al debido esclarecimiento de los hechos; siendo la consecuencia
directa por dicha colaboracion la reduccidon de pena. En el caso de
auvtos se tiene que la procesada Palacios Gdlvez, en lo fundamental,
no ha colaborado con la administracién de justicia brindando
informacion sobre los detalles de la comisibn del delito; por el
contrario, ha mentido exprofesamente buscando atenuar su
responsabilidad y ocultar a sus co participes del delito, asi como el
lugar en que se perpetrd el mismo. En efecto, ha tratado de ocuitar la
verdadera identidad del conocido come “Jimmy”, a lo vez que en
fodo momento ha tratado de confundir a las autoridades sobre los
hechos materia de autos, consecuentemente, no resulta amparabie
el beneficio procesal solicitado. Sexto: {Aplicacién de la pena de
Ysabei Jeannette Palacios Gdlvez): Que, la procesada Palacios
Gaivez refiere que no se puede aplicar refroactivamente el Decreto
Legislativo nimero novecientos ochenta y dos, del ano dos mil siete

que gkmomento de los hechos {octubre de dos mil cinco} se

10
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enconiraba vigente la Ley nimero veintiséis mil trescientos sesenta
(publicada en mil novecientos noventa y cuatro} que tiene como
6 mdximo veinticinco afos y no treinta y cinco anos de pena privativa
de liberfad. Al respecto, se debe tener en cuenta que en nuestro

[ ordenapitento penal, los extremos minimo y mdaximo de la pena
privaftiva de libertad, ha sido fijado en el arficulo veintinveve del
édigo Penal, ei cual ha sufrido en el decurso del tiempo diversas

modificaciones. Situacién que obliga a determinar previamente si al

momento del hecho imputado (diecinueve de octubre de dos mil

cinco) se encontraba vigente el articulo veintinueve y qué penas
preveia. Es del caso sehalar que el articulo veintinuveve del Cédigo
Penal de mil novecientos noventa y uno, en su versidn original
establecia: “La pena privativa de libefad tendrd una duraciéon

minima de dos dias y una mdxima de veinticinco anos”. Por Ley
numero veintiséis mil frescientos sesenta del veintinueve de setiembre
de mil novecientos noventa y cuatro, dicha norma fue modificada,
quedando redactada de la siguiente manera: “La pena privativa de
libertad puede ser temporal o de cadena perpetua. En el primero
caso tendrd duracién minimo de dos dias y una mdéxima de
veinticinco ofos”. Posteriormente a través de la quinta disposicion
final del Decreto Legislativo nUmero ochocientos noventa y cinco de!
veintitrés de mayo de mil novecientos noventa y ocho, se introdujo
una nueva modificacion a dicho articulo, estableciéndose entonces
que “La pena privativa de libertad puede ser temporal o de cadena
perpetua. En el primer caso tendrd una duracién minima de dos dios

ima de treinta y cinco afios”. Dicho Decreto Legisiativo fue (\

modificagd por la Ley nimero veinfisiete mil doscientos treinta y L.

11
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cinco, en su artficulo tres, cinco y Primera y Segunda Disposicién Final,
para luego ser declarado inconstitucional a fravés de la sentencia del
Tribunal Consfitucional del quince de noviembre de dos mil uno
(publicggda en el diario Oficial “El Peruano” el diecisiete de noviembre
de

MTC}, findimente, mediante el articulo cuario de la Ley numero

s mil uno, Expediente numero cero cero cinco —~ dos mil uno —

veintisiete mil quinientos sesentac y nueve, publicada el dos de
diciembre del dos mil uno, se deroga el Decreto Legislativo nimero
ochocientos noventa y cinco. Estando a lo expuesto, se tiene que al
momento de 1a comision del delito que se imputa a la recurente
Palacios Gdlvez, esto es el diecinueve de octubre de dos mil cinco,
no existia norma penal de orden general que determine el minimo y
maximo de la pena privativa de livertad; y. en el caso concreto, se
tiene que la conducta de la recurrente se ha encuadrado en el delito
de homicidio calificado, que segin el arficulo ciento ocho del
Cédigo Penal sélo prevé una pena privativa de libertiad no menor de
quince ahos, no estableciéndose el tope mdximo de pena. En tal
senfido, se debe rediizar una interpretacidn sistemdtica del
ordenamiento juridico penal a fin de encontrar el limite del méximo
de pena privativa de libertad. Asi, se tiene que nuestro Cédige Penal
tiene prevista para algunas figuras delictivas la sancién méaxima de
Cadena Perpetua (terrorismo, violacidén de menor, etc), que por
definicibn propia resulta intemporal; sin embargo, siguiendo las
recomendaciones del Tribunal Constitucional Supremo intérprete de
la Constitucidn Politica del Estado. (Exp. nimero cero diez — dos mil
d - Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha tres de
enero dos mil fres, caso: Marcelino Tineo Silva y mds de cinco mil

12
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ciudadanos -, que proscribié dicha intemporalidad y exhortdé a que el
legisiador nacionatl fije un tiempo minimo que permitiera la revisidn de
lo condenq, y bajo estos criterios se dicté el Decreto Legislativo

novecientos veintiuno, concediendo la posibilidad de poder
isar y tenerla por cumplida a los treinta y cinco afios de privacion
de libertad. Tal hecho permite concluir que con dicho precepto
normativo se marcd una frontera o timite que divida a las dos
modailidades de privacion de libertad, es decir, entre la pena de
duracién indeterminada {Cadena Perpefua) vy la pena privativa de
ibertad determinada. Sin embargo, en cuanio a ias penas de
duracion determinada, en varios tipos penales se preveia una pena
méxima de ftreinta ofios de pena privativa de libertad.
estableciéndose concretamente un limite a la pena de duracién
determinada; por lo que, estando o que este extremo resulta mas
favorable al reo, serd este extremo el que se aplique al caso, tal
como lo dispone el numeral once del arficulo ciento treinta y nueve
de la Constitucion Politica del Estado. En tal sentido, ia pena de
freinta y cinco afios impuesia o lo procesada Palacios Gdlvez,
deberd rebajorse al limite méximo contenido en las normas penales
sistemdticomente interpretadas, esto es o treinta anos de pena
privativa de libertad. Séfimo (andlisis de la situacién juridico penal de
Diana Rivas Llanos y Migue! Antonio Montoya Montes): Que, el
Trbunal Sentenciador ha considerado probado ia responsabilidad de
los procesados Miguel Antonio Montoya Monfes y Diana Rivas Lianos
bajo los alcances de los criterios jurisprudenciales contenidos en la

Ejecutor rema y Acuverdo Plencgrio: f).- Recurso de Nulidod

13
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declaraciones prestadas por los encausados durante el decurso del
proceso penal. (ver fojas seis mil seiscientos freinta y fres); y f).- La
Corte Suprema de Justicia de la Republica del Peru en el Acuerdo

Plengrio NUmero Uno - dos mil seis/ESV- veintidds{Pleno Jurisdiccional
las Salas Penales Permanentes y Transitorias), su fecha frece de
octubre de dos mil seis, publicada en el diario oficial “El Peruano”, el
veintinueve de diciembre de dos mil seis, ha establecido como
principio jurisprudencial de obligatorio cumplimiento pora todas los
instancios judiciales {jurisprudencia vinculante) el fundamento cuarto
de la Ejecutoria Suprema, recaida en el Recurso de Nulidad Numero
mil novecientos doce - dos mil cinco, su fecha seis de setiembre de
dos mil cinco, que seiala los presupuestos materiales legitimadores
de la prueba indiciaria, unica manerac que permite enervor la
presuncién de inocenciq. "Que, respecto al indicio, (a) éste - hecho
base - ha de estar plenamente probado - por los diversos medios de
prueba que autoriza la ley -, pues de lo contrario serio una mera
sospecha sin sustento real alguno, (b} deben ser plurales, o
excepcionalmente Unicos pero de una singular fuerza acreditativa,
(c) también concomitantes ol hecho que se trata de probar - los
indicios deben ser periféricos respecto al dato factico a probor, y
desde luego no todos lo son, vy (d) deben estqr interrelaciongdos,
cuando sean varios, de modo que se refuercen entre si y que no
excluyan el hecho consecuencia - no sélo se trata de suministrar
indicios, sino que estén imbricados entre si- {...); que, en lo atinente @
la induccion o inferencia, es necesario que sea razonable, esto es,
que responda plenamente a las reglas de la Iégica y la experiencia,

que de los indicios surja el hecho consecuencia y que enfre
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ambos exista un eniace preciso y directo”. { ver considerando
décimo octavote Ja sentencig). Por su parte, el Tribunal
Constituciondi, respecto a la Prueba indiciaria, el cual se resume en
las siguiepfes exigencias: “{...) si bien el juez penal es libre para
r su convencimiento porque no esta vinculodo a regias legales
la prueba y, entonces, puede también llegar a la conviccién de la
existencia del hecho delictivo y la participacion del imputado, a
través de la pruebg indirecta (prueba indiciona o prueba por
indicios}, ser& preciso empero que cuando ésta seq utilizada, quede
debidamente explicitada en la resolucién judicial; pues no basta con
expresar que lo conclusion responde a las regias de la I6gicao, las
mdaximas de la experiencia o a los conocimientos cientificos, sino gue

g_@_{g&;ﬁ_qge_!g_mﬂgm Justamente, por ello, resulta vdlido

afirmar que si el juez puede utilizar la prueba indirecta pora sustentar

una sentencia condenatorio, y si ésta, a su vez significa la privacién

podra enervar vdlidamente el derecho a la presuncién de inocencia,
asi como se justificard la intervencién al derecho a la libertad
personal, y por consiguiente, se cumpliran las exigencias del derecho
a la debida motivacién de las resoluciones judiciales, conforme a los
exigencias previstas por el arliculo ciento treinta y nueve, inciso

quinto, de la Constifucién. En ese sentido, lo minimo que debe

VSTC, diente Numero cero cero siete dos ocho ~ dos mil ocho-PHC/TC, Giuliang
Flor deMaria Liamota Hilares, de fechao freinta y uno de octubre de dos mit ocho,
Funddmentos Juridicos veinticinco, veintiséis, veinfisiete, veintiocho, veintinueve,
freipita y treinta y uno.

15
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observarse en la sentencia y que debe estar claramente explicitado o
delimitado son los siguientes elementos: el hecho base o hecho
indiciario, gye debe estar plengmente probado (indicio): el hecho
n ndici }

enire ellos. el enigce o razonamiento deductivo. Este Uitimo, en tanto
que conexion Iégica entre los dos primeros debe ser directo y preciso,
pero gdemds deb ssponder o suielarse plenamenie a las realas de
g tbaica. a las mdximas de la experiencia o a los conocimiento

cientificos. Sobre el particuiar, la doctina procesal penal aconseja

embargo, también se admite que no existe obstdculo alguno para

que la prueba indiciaria pueda formarse sobre la base de un soio
indicio pero de singular potencia acreditativa. En cualquier caso, el
indicio debe ser concomitante al hecho que se frata de probar, y
cuando sean varios, deben estar interrelacionados, de modo que se
refuercen entre si. Asimismo, cabe recordar que el razonamiento
probatorio indirecto, en su dimensibn probatoria, exige que la
conclusion sea adecuada, esto es, que entre los indicios y la
conclusién exista una regla de la 1bgica, mdxima de 1o experiencia o
conocimiento cientifico, y que, como dijimos supra, el razonamiento
esté debidaomente explicitado y resefiado en la sentencia. Y es que, @
los efectos del control de cdlidad del curso argumental del juez
(control del discurso), ello supone minimamente que de su lectura

€ versg cudl o cudles son 1os indicios que se estiman probados y
cudl o gudles son los hechos a probar. Pero ademds, se exige que se
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haya explicitado qué regia de Ia 16gica, mdxima de la experiencia o
qué conocimiento cientifico han sideo utilizados, y si hubieran vonos de
estos, por qué se ha escogido a uno de ellos. Octavo: Que, en este
orden de cosas, cabe anotar que la debida motivacién del
procedimiento de la prueba indiciaria ya ha sido abordada
liamente por la justicia constitucional comparada. Asi, el Tribunal

onstitucional espaiol en la STC numero doscientos veintinueve/mil
novecientos ochenta y ocho. FJ dos, su fecha primera de diciembre
de mil novecientos ochenta y ocho, y también de modo similar en ias
STC nimero ciento veintitrés/dos mil dos. FJ nueve, su fecha veinte de
mayo de dos mil dos; numero ciento treinta y cinco/ dos mil tres. FJ
dos, su fecha treinta de junio de dos mil seis; y nimero ciento freinta y
siete/dos mil cinco. FJ dos, su fecha veintitrés de mayo de dos mil
cinco, ha precisado que: “el derecho a la presuncion de inocencia
no se opone a que la conviceion judicial en un proceso penal pueda
formarse sobre I base de una prueba indiciaria, pero para que ésta
pueda desvirtuar dicha presuncién debe safisfacer las siguienfes
exigencias constifucionales. Los indicios han de estar plenamente

os.n e mer y el érgano judicial
debe explicitar el razonamiento, en virtud del cual, partiendo de los
indicios probados, ha flegado a la conclusidn de que el procesado
realizé la conducta tipificada como delito {...). En definitiva, si existe
prueba indiciaria, el Tribunal de instancia deberd precisar, en primer
lugar, cudles son los indicios probados y. en segundo término, cémo
se deduce de ellos la participacién del acusado en el tipo penal, de
tal o0 que cualquier otro Tribunal que intervenga con
posterondad pueda comprender el juicio formulado a partir de tale
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indicios. £s necesario, pues {...), que el érgano judicial explicite no sélo
las conclusiones obtenidas sino también jos elementos de prueba que
conducen a dichas conclusiones y el iter mental que le ha llevado a

entender grobados los hechos consfitutivos del delito, a fin de que

puedgrenjuiciarse la racionalidad y coherencia del proceso mental
vido y constatarse que el Tribunal ha formado su conviccién sobre
una prueba de cargo capaz de desvirtuar la presuncién de inocencia
y, una vez dlegado en casaciéon la vulneracion del derecho a la
presuncién de inocencia, al Tribunol Supremo incumbe andlizor no
sblo si ha existido acftividad probatoria, sino si ésta puede considerarse
de cargo. y, en el caso de que exista prueba indiciaria, si cumple con
las mencionadas exigencias constitucionales”. Noveno: Que, en
efecto, en ef considerando décimo octavo, a fojas seis mil seiscientos
cuarenta vuelta, se rotuia dicho considerando con el tituio: “la

LJ rE AR ALl £J

eifie D . - -+ 11* DG i o }C

cuipabilidgd de los encausadoes”: esto es, se

espectro aplicativo de ia denominada prueba indiciaria o indirecta;

PIUELIS I

postuio un amplio

sin embargo, la operatividad y frafamiento det factum de lo presente
¢ausc, en relacién a los procesados Rivas Lianos y Montoya Montes,
desde lo o6ptica de la prueba indiciario, se limité a aspecios
periféricos del thema probamdum, como los es el item fitulado “la
prueba indiciaria en relacién gl momento mismo de g myerie de lo
ggravigdg Claudina Lorena Herera Cdrdenas”. La omision antes
expuesta resulta de lo mds gravitante, si reparamos en que en
materia probatorio, con especial mencion en materia del delitfo de

homiciehit, se fijan los siguientes reparos e inconvenientes para acudir
a la pruelfa directa, estos son: i. “merece especial atencidén la
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valoracion probatoria, pues, el ncipal e

confrovedide”:; #. “la encausada -~ Palacios Gdalvez - ha
proporcionado mayores datos relevantes en relacién no sélo a las
circunstancias gnjeriores y posteriotes o la muerte de Claudina
Lorena Herrera Cardenas, sino, ademds respecto a la participacién
co - encausados; v finalmente en cuanto al presunto limite de
propia participaciéon  delictiva”; “empero,  dicho  relato
incriminatorio ha sido relteradamente modificado — en cuanto a la
actuacién policial y judicial participd - alterando las circunstancias y
su conocimiento de tos hechos; aunado a ello, se ha establecido su

proclividad o la menfira. conforme es de verse de la_pericig
psicolédica practicada a la citada encausada o fojas cuatro mil

seiscientos cincuenta y uno y ratificada en el acto oral en sesién de
fecha dos de junio del presente afno, obrante a fojas seis mil ciento
cuarenta y cinco; que, sin embargo, dichos factores negativos -
prima facie - no pueden desvirtuar el mérito probatorio de aquellos
datos que han sido pasible de comoborar con ias demas pruebas
aporfadas a la investigacion, por 16 que o confiobilidod de la
informacién de dicha encausada, estd condicionada a que exisia
prueba comoborante”; vy iii. “su actuar ilicito se evidencia en su
personalidad; que, en la pericia psicolégica practicada de fojas
cuatro mil seiscientos cincuenta y uno y ratificada en el acto orat de

fecha dos de Junio del presente afio a folios seis mil ciento cincuenta
y cinco a {ojas seis mil Ciento cincuenta y nueve, se concluye gue ia

" [fojas seis mil seiscienios freinta y nueve

imo: Que, a lo anterior se abona, que las proposicione
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facticas consideradas acreditadas por la Sala Sentenciodora en st
constituyen lo que el acuerdo plenario denoming “indicio”, ejemplo
de ello to constituye ios siguientes datos : El intervalo - {diez de agosto
de dos mil cinco y nueve de sefiembre de dos mil cinco
aproximadamente} - entre la supuesto verificocidn de los actos de

fingimiertto del embarazo en el que intervino la procesada Rivas

omisién del delito de homicidio calificado ocunidoe el diecinueve de
octubre de dos mil cinco, todo io cual, merma el vinculo © conexion
enire el accionar constituible en puridad del ilicito penat contra el
Estado Civil ~ fingimienio de embarazo, con los hechos constitutivos
del hecho punible de homicidio coalificado. Mdéxime, si el primer
hecho punible doloso -~ fingimiento de embarazo -, en el contexto del
iter argumental probatoric concemiente al delifo de homicidio
cdiificado, operaria como indicio de su comisidon, efectivamente a
fojas seis mil seiscientos treinta y nueve se conceptualizé como indicio
de la siguiente forma: “Colaboracion dolosa en el delito de
fingimiento de embarazo”: Que, conforme se ha expuesto en el
considerando noveno de ia presente sentencia estd acreditado que:
al.- es falso el supuesto engafo que alega., debido a sus
conocimientos médicos en el drea de obsietricia y a la necesaria
ejecucién del procedimiento reguiar para evaluar periddicamente al
paciente, b}.- £l testigo Humberto Tejada Rodriguez la sefiala como la
obstetra que directamente atendié a la encausada Ysabel Jeannette
Palacios Gdivez v que luego de!l examen obstétrico v chequeo
general le informé que contaba con tres meses de embaorazo, y ¢).-

ibn en su condicién de obstetra fue de vital importancia

20
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para jograr que se aparenie el fingimiento de embarazo. Décimo
primero: Que, asimismo, los considerandos precedenties, que
soiventan la nulidad de la sentencia en el extremo de la procesada
z ’Q Diana Rivas Llanos, debe proyectarse a la apreciacién juridico penal

de la injervencién de Miguel Antonio Montoya Montes en lo comisidon
de jos hechos, toda vez, que su responsabilidad penal se sustenta en
o denominada prueba indiciario o indirecta. En efecto, el Fiscal
/ Supremo en cuanto a la situacién juridica del precitado procesado,
) en su dictamen fiscal, se remite expresamenie a la prueba indiciaria;

en este orden de ideas, seiala que: si bien no existe prueba directo
de lg padicipacién del encausado Montoya Montes; sin embargo,
obra en autos la declaracién de Tejada Rodriguez quien lo sindica,
categdricamente, como participe en los hechos, g lo que se anaden
una serie de indicios a partir de los cuadles se infiere su participacién.
Asi, se advierien [ndicios de presencia fisica?, tat como su misma co
procesada Palacios Galvez; refiere que fue éste quien se encargd de
conducir el vehiculo y golpear a la agraviada Claudina Lorena
Hemera Cdrdenas; Indigio de vhicgcién constituido por el hecho de
que vivion en las inmediaciones del Hospital de ia Solidaridad de
Chorilios, a donde se dirgidé la procesaoda Palacios Galvez
inmediatamente después de que le exirgjeran su bebé a lo
agraviada Claudina Herrera (resultando relevante este hecho}, toda
vez que conforme se ha acreditado en autos, la bebé no tenia més
de siete minutos de extraida del claustro materno, en el momento
que liegd la procesada Palacios Gdalvez al Hospital, por lo que o
extraccién necesariamente debid haber sido en un lugar cercano @

2 ver; MARTIN , César: Derecho Procesal Penal, Segunda edicién, octubre 2003, p. 862-
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dicho nosocomio, lugar que la procesada se ha empenado en
ocultar, y que no se ha descartado que este hecho haya sido en el
domicilio del procesado Montoya Montes, puesio que. de inmediato,
se retiré del lugar. No sin antes limpiar debidamente {a habitacién, vy

a para borrar toda posible huelia incriminatoria; tanto mas si
icho lugor se encontraron manchas compagatibles con sangre, a la
ez que el dia de ios hechos los vecinos del lugar habrian escuchado
gritos de auxilio, tal como se advierte de ia declaracion testimonial de
fojas cinco mil seiscientos treinta y tres); indicio de conducta posterior
constituido por el hecho de haber desocupade la habitacién que
alquilaba en et Jirbn Pablo Neruda Manzana A, Lote diez - Surquillo-
Lima, inmediatamente después de haberse producido el evento
criminal materia de autos, conforme la declaraciéon testimoniot de
Ana Maria Apcho Hores [cinco mil seiscientos freinta y uno-
vuelta/cinco mit seiscientos cuarenta y dos), propietaria del inmueble.
igualmente, existe indicio de mala justificacién. pues, en su intencién
de eludir su responsabilidad penal, afiima que el dia de los hechos
criminosos, se enconfraba descansando en su casa de Surquillo,
habiendo sido visitado por el Supervisor de Servicios de Serenazgo de
San Borja; sin embargo, dicho testigo {Supervisor) o ha desmentido
(fojas seis mil ochenta y ocho). Que, en consecuencia, la situacion
juridico penal del procesado Montoya Montes resulta homologable o
la situacién juridica de Diana Rivas Lianos. Décimo segundo: Que, por
ofro lado, en el considerando décimo cuarto de la sentencia, en
cuanto a la situacién juridica - penal de Montoya Montes, se postuld

como “ele to probatorio” una serie de comunicaciones enire los

fatos celdiar Nextel “nimeros ocho diecinueve asteriscos seis
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ocho veinte y ochocientos diecinveve asteriscos sesenta y ocho
veintitrés”; sin embargo, no existe la menor comoboracién de ia
afirmacién de que efectivamente dichos nomeros comrespondian al
procesado Montoya Montes, como lo seria el requerimienio ¢ ia
empresa de telefonia pertinente para que informe sobre ios titulares
de los migmos y demds informaciéon adicional; que, en esta linea

gestantes sobre las que recayd el accionar de captacion, tal como
vcedid con la agraviada Claudina Lorena Herrera Cdardenas, o
quienes se le deberd interogar o efectos de que depongan si la
procesada Diana Rivas Lianos, participd en el proceso de captaciéon
de madres gestantes; en ot vifud vy de conformidod con lo antes
expuesto, resulta indispensable, también, que se anule el extremo
condenatorio del fallo que comprende al procesado Miguet Antonio
Montoya Montes, a fin de que se esclarezca indubitablemente la
configuracién del referido indicio y sus aicances en la resolucién del
thema probamdum; debiendo puniudlizarse, en virlud de un
tfratamiento unitario del thema probamdum, que el efecto nulificante
se exfiende a los demda@s iicitos penales atribuibles a lo procesada
Diana Rivas Uanos. Décimo tercero: (En cuanto a la reparacién civil):
Que, segun el articulo noventa y tres del Cddigo Penal, la reparacion
civit comprende a} .- la restitucién del bien o, si no es posible, el pago
de su valor; y, b) la indemnizaciébn de danos y perjuicios. Por
restitucién se entiende a la restauracion del bien al estado existente
antes de ia produccién del delito; solo habrd restitucidn, siempre que
sea posi o confrario, deberd el responsable pagar su valor. La

emnizociép de danos y perjuicios comprende el dafio material
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(dafo emergente} e inmaterial {dafio moral). En el caso de autos al
no poder restituirse et bien al esiado anterior 0 €l pago de su valor por
tratarse de un delito de homicidio, conforme el primer supuesto del
articulo noventa y tres del Cédigo Penal, para el pago de la
reparacion civil se debe tener en consideracién el dofio material
{daao emergente) e inmateriol (daio moral}; siendo asi, y teniendo
n cuenta que en la sentencia venida en grado (vigésimo sexto) se
ha tenido en cuenta et dafo causado, es decir el daio emergente, el
dano moral a la persona y el dano moral de la victima y su familia,
este extremo de la sentencia también resulta conforme a derecho.
Décimo cuarto: Que, de autos se aprecio que la encausada Diana
Rivas Lianos sufre carceleria desde el veintisiete de octubre de dos mil
cinco, y Miguel Antonic Montoya Montes desde veintinueve de
diciembre de dos mi cinco, conforme se aprecian de las
nofificaciones del mandato de detencién de fojas noventa y dos y mii
quinientos cincuenta y seis; que por tanio, se debe ordenar su libertad
en cumplimiento del articuio ciento treinta y siete del Cédigo Procesal
Penat, modificado por el Decreto Legisiativo novecientos ochenta y
tres; que asimismo en aplicacion de dicha norma deben disponerse
las medidas necesarias para asegurar la presencia de los precitados
encausados en las diligencias judiciales, sehaléndose ademdas que la
aludida fibertad serd revocada si los encausados no cumplen con
asistir, sin motivo legitimo a la primera citacién gue se les formule
cada vez que se considere necesana su concurrencia. Por estos
fundamenios: declararon 1. NO HABER NULIDAD en lo sentencia de

fojas seis-mAIl sgiscientos veintisiete, en et extremo, que condené ¢

sabel Jeagpfiette Palacios Galvez como autora del delito contra el
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Estado Civil ~Alteracién de filiocion de Menor- en agravio de Fabiaona
Antonella Castillo Herrera; como autora del delito confra el Estado
Civil —Fingimienio de Embarazo y Partc ~ en agravio detl Estado y
Fabiana Antonella Castilio Herrera; como autora del delito contra la
Vida, el Cuerpo y la Salud - homicidio Calificado- en agravio de
Claudin@ torena Herrera Céardenas; ll. HABER NULIDAD en ia anotada
sernjféncia en cuanfo impuso la pena de freinta y cinco anos a la

rocesada Ysabel Jeannette Palacios Gdalvez como autora del delito
contra el Estado Civil —Alteracion de fikacidn de Menor- en agravio de
Fabiana Anfonelia Castillo Herrera; como autora det delito contra el
Estado Civil -Fingimiento de Embarazo y Parto ~ en agravio del Estado
y Fabiana Antonella Castillo Herrera; como autora del detito contra la
Vida, el Cuerpo vy la Salud - homicidio calificado- en agravio de
Claudina Lorena Hemera Cdardenas;, y REFORMANDOLA impusieron
freinta afos de pena privativa de libertad a la precitada procesada;
asimismo lll. NULA ia oludida sentencia, en el extremo, gue condend
a Diana Rivas Llanos como coémplice necesario del delito contra el
Estado Civil —-Fingimienio de Embarazo-, en agrovio de Fabiana
Anfonello Castillo Herrera; asimismo, en cuanto condend a Diana
Rivas Llanos y Miguel Anfonio Montoya Montes como coautores del
delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud - homicidio calificado- en
agravio de Claudina Lorena Hemrera Cdrdenas. MANDARON se
realice un nuevo juicio oral por otra Sala Superior, atendiendo a la
parte considerativa de la presente resolucion; ORDENARON ia
inmediata fbertad de los procesados Diana Rivas Lianos y Miguel

Antonio Mo Montes siempre y cuando no exista mandato de

cién eprionado por autoridad competente; bajo apercibimiento
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de revocarse dicha libertad si los aludidos encausados no cumplen
con asistir sin motivo legitimo @ la primera citacion que se les formule
cada vez qQue se considera necesaria su concurrencia; IMPUSIERON
con el objeto de asegurar la presencia de los encausados en las
diligencias judiciales, ias siguientes medidas: a) no variar de domicilio
ni ausentarse del lugar de su residencia sin previa autorizacion del
Juez; b) comparecer personalmente a la Superior Sala Penal cada fin
de mes a fin de informar y justificor sus actividades o cuando sea
citado; DISPUSIERON el impedimento de salida del pais de los citados
encausados; oficiGndose a la Sala Superior de origen; conlo
demds que contiene; y los devolvieron -
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