CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 1896 - 2013

MADRE DE DIOS

Lima, veinticinco de febrero de dos mil catorce.

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por el sefor Fiscal
Superior; decision bajo la ponencia del sefior Juez Supremo Cevallos Vegas; y de

conformidad con el dictamen del Sefior Fiscal Supremo en lo Penal.
PRIMERO: DECISION CUESTIONADA.

El recurso impugnatorio tiene por objeto cuestionar la sentencia de seis de diciembre de dos
mil doce (erréneamente se consigné como fecha de emision de sentencia el seis de diciembre de dos
il doce, sin embargo se desprende del acta de lectura de sentencia y del acta de la sesién anterior
ue se emitird el siete de diciembre) — novecientos sesenta y dos a novecientos sesenta y ocho-

ue absolvio de la acusacion Fiscal a don AGUSTIN SAAVEDRA ROJAS por el delito contra la
administracién de publica - PECULADO- en agravio de FONCODES vy el Estado.
SEGUNDO: FACTUM
Lg acusacion los hechos materia de proceso consistieron en:
2.1. FONCODES suscribié el Contrato o Convenio nimero quinientos tres- cero ero dos-

noventa y cinco con el Nicleo Ejecutor formado por Agustin Saavedra Rojas como
/ Presidente, Abelardo Diaz Barios, como Tesorero, Juan Portillo Mendoza, como Fiscal y como
Qr de Obra el Bachiller en arquitectura Néstor Siancas Moreno, para la ejecuciéon de

aulas en ‘el Centro Educative niumero quinientos veinte — cero setenta y cinco, ubicado en
orada, Distrito de Madre de Dios, Provincia de Manu, Departamento de Madre de
Dios, para cuyo efecto recepcionaron la cantidad de total de ciento ochenta mil punto

novecientos cincuenta y dos punto cuarenta y dos nuevos soles en partidas, considerando

lérna en dicha obra se ha determinado que los encausados se ha apropiado de siete mil

iscientos veintiséis punto sesenta y siete nuevos soles dejando de invertir en dicha obra,
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rocediendo incluso el inspector de Obra Néstor Siancas Moreno a presentar el informe
omo obra concluida, habiéndose recién concluido en el mes de julio de mil novecientos

noventay siete.

2.2. De igual forma el citado Bachiller Néstor Siancas Moreno en la planilla de jornales de esta
obra procedié a falsificar firmas de algunos obreros, como son Fortunato Camala CCori
ornalero y otros, como obligd a firmar planilla a Mario Pérez Coasani y otros, los mismos que
ebian ganar veinticinco nuevos soles diarios, empero, sdlo procedia a cancelarlos la
cantidad de dieciocho nuevos soles; dejando de pagar por este concepto la cantidad de
inco mil trescientos treinta y tres nuevos soles la misma que procedié a apropiarse el
ncausado Néstor Siancas Moreno al realizar el descargo correspondiente, manifesté haber
ontratado mas personal, a fin de terminar la obra pagando dicho dinero, lo que no se

encuentra plenamente demostrado.

ERCERO AGRAVIOS:

3.1. DEL FONDO DE COOPERACION PARA EL DESARROLLO: en los folios novecientos ochenta y
yecientos ochenta y nueve, aduce que el Colegiado Superior no valoré: a) el informe -
numero trece - noventa y siete FONCODES/OAI, mediante el cual la Oficina de Auditoria

Interna de FONCODES al realizar un examen especial al Convenio nUmero quinientos tres-

cergcgro dos , establecid que: i) Existio demoras en la elaboracion y sustentacion de los

expediente técnicos para la ampliacién presupuestal; ii) Se dejo de invertir en la obra la
suma de siete mil seiscientos veintiséis punto sesenta y siete nuevos soles, del financiamiento
otorgada/por FONCODES; vy lii) Se determino un menor pago por concepto de mano de obra
no calificada de cinco mil trescientos freinta y tres nuevos soles, debido a la falsificacion de
firmas en las planillas de los jornales; asi como b) El “Acta de Verificacién Fisica”, en la que se
constaté que en las aulas como en los servicios higiénicos partidas no ejecutadas, asi como
< Ta\obra quedé paralizada cuando registraba un avance fisico del noventa por ciento
or fajta de recursos econdémicos y que lo ejecutado no cumple con la finalidad para la
/ destinada; ¢) las declaraciones testimoniales de Jorge Antonio Flores Mario Pérez
n

C

i y Fortunato Camala, quienes refieren haber participado en la obra como peones, y

& el jornal que se les pago fue de dieciocho nuevos soles mas no de veinticinco nuevos
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3.2. EL REPRESENTANTE DE LA FiSCALIIA SUPERIOR MIXTA DE MADRE DE DIOS: en su recurso de
undamentacién de los folios novecientos noventa y dos a novecientos noventa y seis,
sostiene que la Sala Superior absolvié al procesado eréneamente aplicando el contenido de
la Ejecutoria Suprema ndmero dos mil ciento veinticuatro (Ancasch), sin considerar que dicha
ejecutoria resultar ser un caso distinto al presente proceso; si bien dicha Resolucién Suprema
describe la distribucién gratuita a los vecinos de bolsas de cemento, fierros y otros sobrantes
para mejorar las viviendas de los vecinos, en el caso de autos, se trata de la apropiaciéon de
una suma de dinero que asciende a siete mil seiscientos veintiséis punto sesenta y siete
nuevos soles, sobre los cuales el procesado Saavedra Rojas tenia la facultad de disposicién,
por ser Presidente del Nucleo Ejecutor, y como tal debia asegurar la utilizacién de los fondos

torgados por FONCODES destinados para la construccion de la obra publica, hecho que se

credita con el Examen Especial realizado a los Convenios quinientos fres- cero cero uno y

vinientos tres — cero cero dos (de los folios diecisiete a veinticinco) ejecutado de acuerdo a las
Normas de Auditoria Generalmente Aceptados (NAGA) y la normas de Auditoria
ubernamental (NAGUI): asi mismo la condiciéon de funcionario publico que ostenta el
encapsado de acredita desde el momento en que FONCODES, desembolsé, bajo su
responsabilidad, una cantidad de dinero, destinada a la construccién de una obra publica,
en tal virtud, se encuentra bajo el concepto del del articulo cuatrocientos veinticinco del

/Cabdigo Penal.

CUART ALISIS JURIDICO.

4.1. Conforme a los referentes jurisprudenciales y contrastados con el caso sub examine, se
concluye que no se ha logrado establecer, con el suficiente grado de certeza la comision
del delito de peculado que se incrimina al encausado Saavedra Rojas, toda vez que en

decurso del/proceso tanto el Juez como el director de la investigacién - y el sefior Fiscal -en

fal de los Convenios numero quinientos tres- cero cero uno y quinientos tres- cero cero
NCODES, Oficina Zonal Puerto Maldonado, se debe redlizar las siguientes
claraciones: i) El inciso f) del articulo quince de la Ley nUmero veintisiete mil setecientos
sesenta y cinco prescribe que: es una atribucién del Sistema Nacional de Control: “Emitir,
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como resultado de las acciones de control efectuadas, los informes respectivos con el

debido sustento técnico y legal, constituyendo prueba preconstituida para el inicio de las
acciones administrativas y/o legales que sean recomendadas en dichos informes”.

4.3. En materia penal, la prueba preconstituida, en sentido estricto, constituye una
excepcion a la practica de la prueba en juicio oral ya que ésta es imeproducible por las
circunstancias especiales de su obtencién y atendiendo a la necesidad propia de la
investigacion preliminar o prejurisdiccional, pero con la debida observancia de los principios
de inmediacién y contradiccion.

n ese sentido, es aquella que preexiste al proceso penal anterior a la actividad
rejurisdiccional, de suma importancia en orden al thema probandum, la cual se actua
irectamente en el juicio y se incorpora a través de la lectura de documentos.

4.4. De lo expuesto, se colige que el informe niUmero trece- noventa y siete FONCODES/OAI,
amen Especial de los convenios nUmeros quinientos tres- cero cero uno y quinientos fres —
cero g¢ero dos FONCODES, Oficina Zonal Puerto Maldonado(de los folios dieciséis a noventa y
ocho) emitido por la Oficina de auditoria Interna de FONCODES no constituyen prueba
pre
determinante para el inicio de las acciones legales, pero no es una prueba que acredite

onstituida, en sentido estricto; sino y como la ley misma lo refiere tiene valor

plenamente la comisién del hecho incriminado, dicho informe, una vez ingresado al proceso

al debe \ser sometido a contradiccién para que el Juez le otorgué valor probatorio
correspondignte; sin embargo en el decurso del proceso se sometié a contradictorio el
informe nUhero trece- noventa y siete- FONCODES/OAI elaborado por la Oficina de
Auditoria Initerna de FONCODES.

lojque respecta al “Acta de verificacion Fisica ( folios sesenta y seis) es de sefalar
e, dic/oqdocumenfo fue elaborado el veintidés de julio de mil novecientos noventa y siete
eNodica que no se ha ejecutado completamente la obra; no obstante, contrastado con el
mero frece- noventa y siete - FONCODES/OAI, en los folios veintiséis se sefiala gue
siete con el retraso de
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4.6. Con relacién a las declaraciones testimoniales de Jorge Antonio Flores, Mario Pérez
Ccasani y Fortunato Camala CCori, quienes refieren haber participado en la obra como
peones, y que el jornal que se les pagd fue de dieciocho nuevos soles mas no de veinticinco
nuevos soles; es de sefialar que, de la revisibn de los actuados, se verifica que dicha
declaracion se encuentra dentro del informe nimero trece- noventa y siete- FONCODES/OAI,
brindada ante los integrantes de la Comisién de Auditoria (folios setenta y y tres a setenta y
nueve); no obstante ello, en los actuados no se aprecia que los mencionados testigos hayan
concurrido en alguna etapa del proceso a confirmar tal declaracién, esto es, no se ha
sometido a contradictorio la version de los mencionados testigos, en consecuencia no tiene
alor de prueba.

4.7. De otro lado, se aprecia que el encausado Saavedra Rojas, en sus declaraciones

/ brindadas en el plenario niega todos los hechos que se le imputan, alegando que en ningun
momento se ha apropiado del dinero que estaba destinado a la construccién de aulas en el
ntro Educativo, que todo el dinero fue utilizado en la ejecucién de dicha obra, dado que
presupuesto era ajustado(ver acta de sesién de audiencia de los folios novecientos veintitrés a
novecientos treinta y dos); asimismo, agrega que los sefiores de FONCODES, no han tomado en
cuenta las mejoras realizadas en el disefio de la altura de un muro que era muy bajo, y
también, el aumento en medio metro mas en el ancho de una vereda, lo que en conjunto
hace que se incremente la valorizacién en el monto total de la obra redlizada; asi también,

refiere_gue T, obra ha sido culminada, que estd al servicio de la juventud, y de ello no han

ido ningunfreclamo por parte de los pobladores.

4.8. En ese s¢ntido, se concluye que la actividad probatoria no determina la culpabilidad del

citado en¢ausado y menos aun revierten el derecho fundamental que le asiste a toda
persona de Presumir su Inocencia, principio que se encuentra contemplado en nuestra Carta

magna.

DECISION

4o administrando justicia a nombre del Pueblo, los integrantes de la Sala Penal

nente de la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica, acordaron:
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Declarar NO HABER NULIDAD en la sentencia de seis de diciembre de dos mil doce folios
novecientos sesenta y dos a novecientos sesenta y ocho- que absolvié de la acusacion fiscal a
AGUSTIN SAAVEDRA ROJAS por el delito contra la administracion publica -PECULADO en

agravio de FOWQODES y el Estadg’/con lo demds que contiene y los devolvieron.-
S.S.

VILLA STEIN
PARIONA PASTRA
BARRIOS ALVARADO
NEYRA FLORES/
CEVALLOS VEGAS

LACV/eam

03 DIC 2014




