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siquicra indiciariamente, la vulneracion de los roles especiales

/ Sumilla. ¢l examen de los actuados no se ha demostrado, ni

por parte de los procesados, en sus condiciones de

/ funcionarios o servidores publicos en calidad de
e representantes del Estado, mediante concertacion delosa con
; terceros, menos aun, perjuicio  patrimonial de  indole

/ potencial,

Lima, diez de¢ noviembre de dos mil quince

VISTO: ¢l recurso de nulidad interpuesto por el

Fiscal Superior contra la sentencia expedida por la Sala Penal Iiquidadora

Permanente de Ancash, de fecha veinte de enero de dos mil catorce, de fojas mil

cuatrocientos ochenta y cico, que absolvié de la acusacion fiscal a Victor Félix

Aranda Broncano, Félix Martin Valverde Jamanca, Pepe Liler Burga Sanchez, Jorge

<, Matvin Engracia Antahurco v Fredy Lev Visquez Angeles como autotes, y contra

Matco Antonio Chavez Arrarte, Humberto Enrique Samanes Melgarejo v Mirko

; Paul Asto Flores, como codmplices primarios, del delito contra la Administracidn

C Publica —dclitos cometidos por funcionatios piblicos— en la modalidad de colusion
desleal, en agravio de la Unidad de Gestién Educativa Local UGEL — Yungay.

Intetviene como ponente el senior Rodriguez Tinco.

CONSIDERANDO

Primero. Que ¢l sefior liscal Superior en su recurso formalizado de fojas mil

/ quinientos dicciocho, alega que el Tribunal de juzgamicnto incutre en error al
sostener que el delito de colusion se requiere perjuicio patrimonial, cuando este se

basa-«fi la thfraccion del deber. Afade, que en cuanto a la adquisicién irregular de
hateriales de limpieza, equipos de computo y un proyectot, asi como la reparacién
de una campioneta de propiedad de la agraviada, no debieron realizarse directamente
y dec maghera arbitraria con cualquier interesado, pues debe cumplirse con los
~.._ procedinientos previamente establecidos pata ello. Concluye indicando, que si bien
el dffecho penal es de ultima ratio y que la Sala Supetior considerd lus graves
uregularidades como inobservancia de orden administrativo, sin embargo, dado su
g;:ﬁvedad y trascendencia esta supera dicho margen v debe sancionarse penalmente.

.
s

Segundo. Que segan los términos de la acusacion fiscal de fojas mil ochenta v uno,
aclarada a fojas mil ciento cuatro, se atribuye a los procesados la realizacién de
procesos de seleccion irregulares para la adquisicion de bienes y setvicios para la
UGEL-Yungay, sin cumplirse con la Ley y los alcances del Reglamento de

< Contrataciones y Adquisiciones del Estado y sin la patticipacion de la Comisién de
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Adquisicion de Bienes y Servicios de dicha entidad, entre ellas, la adquisicién de
L=~ cscobas y recogedores tipo haja policia de metal vy desinfectantes (pino, kreso y
/ lejta), en el mes de junio de dos mil cinco; asimismo, en la adquisicion de equipos
./ de computo durante ¢l mes v afio; asi como, para la teparacion de luna camioneta
pick up, marca Nissan, de placa de rodaje N° PTA-576, de propiedad de la
agraviada, en el mes de julio de dos mil cinco; finalmente, en la adquisicion de
equipos de computo y de un proyector, al establecimiento comercial Multiservicios
J&S , de propiedad de Marco Antonio Chavez Arratte.

Tercero. Que ¢l objeto de la tutela penal cn el delito de colusién es variado, asi
tenemos que con ¢l no solamente sc trata de preservar el patrimonio del Estado
puesto cn movimicnto en las diferentes operaciones comerciales a las que alude el
articulo trescientos ochenta y cuatro del Cédigo Penal, sino también, garantizar la
intangibilidad de los roles especiales que adquiere el funcionario o servidor publico
en calidad de representante del Estado en las tratativas con el tercero interesado de
contratar con la administracion piiblica, y ademds, ascgurar los deberes de lealtad
institucional y probidad funcional de éste, evitando asi los actos defraudatotios. No
é, obstante ello, cabe precisar que el delito en cuestién por su propta naturaleza
‘ permite la logica negociacién y trato cercano entre el particular y el funcionario o
servidot plblico que representa el Fstado en las operaciones comerciales, siendo lo
cuestionable por ¢l tipo penal, ¢l acuerdo confabulatotio, ilegal v doloso entre
ambas partes para obtener un provecho econdmico en perjuicio del Estado.

Cuarto. Que el Fiscal Superior recutrente, en rigor, sustenta sus agravios en la
infraccion de deberes especiales por parte de los acusados, presupuesto tipico
suficicnte para establecer responsabilidades de indole penal, pues a su criterio, la
efraudacion pattimonial o el petjuicio econémico que se haya causado o no al
istado, resultaria irrelevante.
Este y go otro es el fundamento del recurso de nulidad, scgutamente en el
entendidb que de esta forma se supcra las conclusiones del informe pericial
contabl¢ emitido por los peritos Irma Florencia Reafio Garcia ¢ Ina Genoveva
. V aﬂadafres Rodriguez, de fecha veinte de agosto de dos mil trece, obrante a fojas
. mil doscientos noventa y siete, debidamente ratificado durante el juicio oral y pot
\“\obvia's tazones, desvirtda de manera categorica la existencia de una defraudacion y
por ende, desfavorable a la pretensién del recutrente.

Quinto. Que los hechos submateria ocurrieron cuando ¢l delito de colusién legal
se enconttaba tipificado en el articulo trescientos ochenta y cuatro, atn cuando en
/}.. su version otiginal del Codigo Penal de mil novecientos noventa y uno. Durante

[[~esta ctapa se discuta si el delito de colusién era de mera actividad o de resultado.
v
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La Ley nimero veintinueve mil setecientos tres, de fecha diez de junio de dos mil

-, once, modificd el acotado numeral, para establecer que el delito de colusién era

) j necesariamente de resultado, por lo que se requetia de una defraudacién (o

v petjuicio) de caticter econdmico para su configuracién., No obstante, mediante la

Ley nimero veintinueve mil setecientos cincuenta y ocho volvié a modificar dicho

articulo del Codigo Penal para conciliar ambas posiciones. Asi en su primer parrafo

se ha creado una modalidad atenuada del delito de colusién que se etige en un

delito de mera actividad {colusidn simple), por lo que para cometet el delito no es

necesario que se cause el perjuicio sino que se intente hacetlo. La modalidad

agravada, contemplada ahora en ¢l segundo parrafo, mantiene la modificacién

efectuada por la Ley nimero veintinueve mil setecientos tres, por lo que, se exige

para su configuracion que se defraude patrimonialmente al Estado o entidad u
organismo del Estado.

No obstante ello, la jurisprudencia nacional, aceptada y reconocida, durante la fecha

en que ocurricron los hechos materia del presente pronunciamiento, se apuntalaba

’ por sostener que se consumaba el delito de colusion cuando se acreditaba un
é perjuicio “potencial”.

Sexto. Que cn cl caso de autos no sélo estd descartado la defraudacion patrimonial
propiamente dicha, desvirtuandose desde va el potencial petjuicio, sino también, el

acuerdo confabulatorio doloso entre funcionatios publicos y tercetos interesados.
ue el Fiscal Superior recurrente e incluso el Fiscal Supremo en lo Penal, en su
dictamen de fojas vecintiocho del presente cuadernillo, sustenté la presunta
confabulacion_en supuesta irregularidades, que el Tribunal de juzgamicnto las
| calificd eotho de chricter administrativo, pero a tal conclusién no arribé de maneta
drbﬁr'ma sino cop las propma conclusiones del dictamen peticial contable de fojas
_~""novecientos treiffta y seis, cn varias de las cuales se determina la inexistencia de
s tales lrregularl des, sobre todo, cuando en la conclusiéon ndmero ocho del acotado
e dictamen, se Concluye, que de la revision de los documentos contables se establece
que si hubo una Comisién designada mediante Resolucién Directoral UGEL
Yungay nlimero ceto cuatrocientos cincuenta y dos, del uno de junio de dos mil
\ cinco, para fa adquisicién de bienes y servicios, designando como sus miembtas,
\gecie'hmentc a los ahora procesados; por otro lado, en la pericia de fojas mil
sclentos noventa y siete, se concluye de mancra tajante, que las adquisiciones se
realizaron de manera directa debido a que los montos de inversién no superaban las
cuatro unidades impositivas tributarias, descartindose una ves mas, la atribucién

calificada como irregular.

Séptimo. Que no esta por demas seialat, que ni el Tiscal recutrente, ni el Fiscal
Suptemo en lo Penal, han explicado en qué consistitia las circunstancias o
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momentos en quec se habria realizado la supuesta concertaciéon dolosa, toda vez,
que las irregularidades mencionadas no pueden constituir una accién equivalente,
pero aun, cuando han sido desvirtuadas con los dictamen periciales de indole
contable.

St bien Ja prueba indiciaria en este tipo de situaciones constituye prueba privilegiada
para demostrar la presunta infraccién de deber especial incurrida por los
procesados, lo cierto es que no existen elementos de juicio graves, incuestionables ¥y
objetivos, que hagan inferir una concettacion previa,

De ser asi, la absolucién dispuesta ha sido expedida con arreglo a Ley.

DECISION

Por estos fundamentos, con lo expuesto por el sefior Fiscal Supremo en lo Penal,
declararon: NO HABER NULIDAD en la sentencia expedida pot la Sala Penal
Liquidadota Permanente de Ancash, de fecha veinte de enero de dos mil catorce,
de fojas mil cuatrocientos ochenta y cinco, que absolvié de la acusacidn fiscal a
Victor Félix Aranda Broncano, Félix Martin Valverde Jamanca, Pepe Liler Butga
Sanchez, Jorge Marvin Iingracio Antahurco y Freddy (y no Fredy) Lev Vasquez
ﬁ’mgcies como autores, y contra Marco Antonio Chiavez Arrarte, Humberto
Enrique Samanes Melgarejo y Mirko Padl Asto Flores, como complices primarios,
del delito contra la Administracién Publica —delitos cometidos por funcionarios
publicos— en la modalidad de colusién desleal, en agravio de la Unidad de Gestion
Tducativa Local UGEL/~ Yungay; con lo demds que sobre el partiyfar contienc, y
los devolvieron. };/
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