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Lima, frece de enero de dos mil doce.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por
el acusado EDWIN SANCHEZ PEREZ contra la sentencia de fojas setecientos
cincuenta y cinco, del cinco de enero de dos mil once, que o condend
por delito contra ia humanidad —tortura— en perjn.&cio de Alfredo
Espinoza Ascue a cuatro afos de pena privativa de libertad, suspendida
en su ejecucion por el periodo de prueba de fres anos, inhabilitacién por
el término de dos afios de conformidad con el inciso uno del articulo
treinta y seis del Codigo Penal, asi como fijé en dos mil nuevos soles el

onto que por concepto de reparacidn civil deberd abonar a favor del

agraviado. Con lo expuesto por el senor Fiscal Supremo en lo Penal.
| Interviniendo como ponente el senor Lecaros Cornejo.
CONSIDERANDO:

J’I‘; FUNDAMENTO DEL RECURSO DE NULIDAD.

/W’RIMERO. Que el inculpado EDWIN SANCHEZ PEREZ en suU recurso
" fornalizado de fojas ochocientos uno alega lo siguiente:

| agraviado Alfredo Espinoza Ascue afirmé que él le ocasiond lesiones

en la delegacioén policial el cinco de marzo de dos mil nueve con la

finalidad de obtener una autoinculpacidon por la muerte de Ivan

Quispe Ccahuata, no obstante en esa presunta manifestacion de esa

fecha no consta esa confesion.

B. Los peritos médicos legales en el juicio oral aseveraron que las
contusiones que presentd la victima eran leves. A pesar de elio en la
sentencia se afirmé que se probd que le infringid dolores y sufrimientos
fisicos y mentales graves, asi como también lo sometid a condiciones
y métodos que anularon su personalidad y disminuyeron su
capdacidad fisica y mental.

n el examen psicoldégico que se practicé al citado agraviado' se
concluyd que tiene una personalidad narcisista, [0 que significa que
exagera las cosas.

. Bl articulo trescientos veintiuno del Coédigo Penal prevé dos
moddalidades de tortura: [I] infringir a ofro, dolores o sufrimientos
graves, sean fisicos o mentales, y, [ii] someterio a condiciones o
métodos que anulen su personalidad o disminuyen su capacidad
fisica o mental, adnque no causen dolor fisico o afliccidn psiquica. En
esa segunda modalidad no hay contacto fisico, sino se colfgggg la
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victima bajo ciertas condiciones que afectan directamente a su
dignidad, gque resulta anulada o disminuida. No obstante, el Tribunal
de mérito 1o condend por un sclo hecho por estas dos modalidades.
Esto constituye un error de tipificacion.
E. En la sentencia se le impuso pena de inhabilitacidn, a pesar de que el
tipo penal de tortura no prevé ese tipo de sancion.
Se comprendid como tercero civiimente responsable al Ministerio del
Interior, pero no le comunicaron que tenia esa condicion juridica vy
mpoco le nofificaron la acusacidn y el auto superior de
ehjuiciamiento para que acuda a las sesiones de audiencia del juicio
ral,

1. IMPUTACION.

SEGUNDO. Que segun la acusacion de fojas quinientos sesenta y tres, en

las investigaciones se demostrd 1o siguiente:

A. Que el agraviado ALFREDO ESPINOZIA ASCUE estaba involucrado en las

investigaciones por la muerte del civdadano Ivdan Quispe Ccahuata,

que ocurié el nueve de febrero de dos mil nueve, por los
inmediaciones de la carretera Cusco Urcos, en el Departamento del

UsSCo.

ve el cinco de marzo de dos mil nueve, el agente de la Seccidén de

Transito de la Policia Nacional del Per0—Quispicanchis—Urcos,

- acusado EDWIN SANCHEZ PEREZ, se constituyd al domicilio del referido
agraviado, en el Centro Poblado de Pifnapampa, del Distrito de
Andahuaylillas, Provincia de Quispicanchis y le explicd que tenia que
regularizar unas firmas por las investigaciones que se estaban
realizando por el homicidio del referido ciudadano, asi como le
solicitd que lo conduzca a la vivienda de Alex Cutire Monroy [también
investigado por esa muerte], pero no lo encontraron.

. Luego el inculpado obligd a la victima con frases amenazantes o subir
al vehiculo que lo transporté [conducido por el ciudadano José Rozas
Apaza] y se frasladaron al citado establecimiento policial, ubicado en
las inmediaciones del Estadio Municipal de la localidad de Urcos.

. En ese lugar, el encausado condujo al agraviado a una de las
oficinas, donde lo golped y le dijo: "ratero”. Después lo obligd a
despojarse de sus prendas de vestir y le dijo que su amigo “Herndan”
habia reconocido que participd en el asesinato del ciudadano lvan
Quispe Ccahuata y era mejor que él también confiese.
Inmediatamente le vendd los ojos, las manos y golped su cabeza
contra la mesa. A continuacién le colocd el arma de fuego a la altura
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de la boca vy le dijo que confiese su intervencidon en esos hechos

porque sino |0 iba matar.
E. En seguida le tomd su declaracidn sin la presencia del Fiscal y su
abogado defensor, no le pemitié leer el documento y lo obligd a
firmarlo. Mas tarde lo trasladd hasta el lugar denominado “Mirador” y
le dijo que iba destruir la declaracidon que habia firmado si le
ntregaba una prenda de vestir de su amigo "Herndn". Si se oponiq,
iba encarcelar.

ERCERO. Que esta conducta fue tipificada en la acusacidn en el articulo
/trescientos veintiuno del Cédigo Penall.

ill. CONSIDERACIONES DE ESTE TRIBUNAL SUPREMO.

Q. CUESTIONES JURIDICAS.
a.l. La Tortura

/‘7 CUARTO. Actualmente existe un régimen juridico internacional
,/-Bonsolldodo gue prohibe de forma absoluta la TORTURA, tanto fisica
psicolégica, aun en tiempos de guerra, amenaza de guerrq, lucha
Con’rri: el terrorismo o el crimen organizado, estado de sitio o de
emgrgencia, conflicto interior, ¢ suspension de garantias constitucionailes.
Hoy en dia esta prohibicion pertenece al dominio del “jus cogens"” —por
lo tanto, de jurisdiccidon universal e imprescriptible—.
Ese delito previsto en el articulo trescientos veintiuno del Cddigo Pendal
prescribe lo siguiente: “el funcionario o servidor publico o cualquier
persona, con €l consentimiento o aquiescencia de aquél, que inflija a
otros, DOLORES O SUFRIMIENTOS GRAVES, sean fisicos © mentales, o lo someta a
condiciones o métodos que anulen su personalidad o disminuyan su
capacidad fisica ¢ mental, aungue no causen dolor fisico o ofliccion
PSIqQUICT, CON EL FIN DE OBTENER DE LA VICTIMA © DE UN TERCERO UNA CONFESION O
INFORMACION, 0 de castigarla por cualguier hecho gque haya cometido o
se spspeche gue ha cometido, o de intimidarla o de coaccionarla, serd
r,eff)nm|do[ g
LA CONVENCION CONTRA LA TORTURA Y OTROS TRATOS O PENAS CRUELES,
INHUMANOS O DEGRADANTES, adoptada en Nueva York el diez de
diciembre de mil novecientos ochenta y cuatro [aprobada por el Pery
mediante Resolucion Legislativa nGmero “veinticuatro mil ochocientos
quince”, del doce de mayo de dos mi novecientos noventa vy ocho,
ratificado el catorce de junic del mismo afio y depositado el siete de julio

de mil novecientos noventa y ocho], en su articulo uno indica describe lo
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siguiente: "a los efectos de la presente Convenciodn, se entenderG por el
término "tortura” todo acto por el cual se inflija intencionalmente a una
persona DOLORES O SUFRIMIENTOS GRAVES, ya sean fisicos o mentales, CON ELFIN
DE OBTENER DE ELLA O DE UN TERCERO INFORMACION O UNA CONFESION, de castigarla
por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de
intimidar o coaccionar a esa persona o a ofras, o por cualquier razén
basada en cualquier tipo de discriminacion, cuando dichos dolores o
sufrimientos sean infligidos por un funcionario pdblico u ofra persona en el
jercicio de funciones puUblicas, a instigacidn suya, © con su
consentimiento o aguiescencia. No se considerardn tortura los dolores o
sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de sanciones legitimas,
ve sean inherentes o incidentales a estas.
EL/ESTATUTO DE ROMA DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL, aprobado en
ma el diecisiete de julio de mil novecientos noventa y ocho por la
onferencia Diplomatica de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas
" [con participacion del Per(], que entrd en vigor el uno de julio de dos mil
dos, sefala en el paragrafo “e” del inciso dos del arficulo siete o
siguiente: “por tortura se entenderd causar intencionalmente DOLOR O
SUFRIMIENTOS GRAVES, ya sean fisicos o mentales, a una persona que el
acusado tenga bajo su custodia o control [...].

/'-’ QUINTO. Que se aprecia una definicidn compileja, y para identificar un
i #icto como delito de tortura, se requiere, entre otros, la presencia de
< ro hipétesis como finalidad de ella: {i] obtener una confesion, [ii]
obténer informacioén, [iil] castigar a la victima por un hecho que ha
cémetido, e {iv] infimidarla o coaccionarla. No se ha previsto otra
finalidad distinta, y en ese sentido, no podra calificar técnicamente
como delifo de tortura una conducta que no tenga vinculacidon con
alguno de estos supuestos especificos.
En ese sentido, es evidente que se exige un DOLUS SPECIALS, en tanto en
cuanto, se tiene que demostrar que el agente actud con la intencidn de
perseguir 9Ig0hc1 de esas finalidades —que lo distingue de oftros
crimenes=<. Si no existe esta intencién podria haberse producido un
delito de lesiones graves o leves o faltas contra la persona u ofro delito,
qgue no requieren de este tipo de dolo especial. Dentro de este contexto,
s precipitado y sin fundamento juridico a firmar que todo dolor o
sufrimiento grave, fisico © mental producido por un funcionario o servidor
puUblico es necesariamente un delito de tortura.

SEXTO., Que, igualmente, es hecesario la presencia del elemento material
en la definicién de tortura, que incluye dos modaiidades: [i] Infligir a otro,
dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o mentales. Esta variante,
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significa que la victima se somete a la voluntad del agente como
consecuencia del dolor corpoeral que se le ocasiona. Asimismo, la tortura
psiquica —moral— implica la limitacién de las copacidades de la victima
por medio de procedimientos que no afecta la materialidad del cuerpo
humano, como las amenazas, pero es hecesario que este se someta ala
voluntad del autor del delito. [li] Someterlo a condiciones o métodos que
. anulen su personalidad o disminuyen su capacidad fisica o mentdal,
unque no causen dolor fisico o afliccion psiquica. Esta variante no debe
nfundirse con la tortura fisica o psiquica, pues se trata de dos
canductas diferentes, en tanto, aqui no existe contacto fisico contra la
victima, sino que es colocado bajo ciertas condiciones que afectan
directamente su dignidad personal.

£
/

b. CUESTIONES DE HECHO.

SEPTIMO. Que de Ia lectura de la acusacion de fojas quinientos sesenta y
ocho, se imputa al acusado EDWIN SANCHEZ PEREz haber agredido
fisicamente al agraviado Alfredo Espinoza Ascue el cinco de marzo de
dos mil nveve para que confiese su participaciéon en el asesinato del
ciudadano Ivan Quispe Ccahuata, obligarde a firmar la presunta
declaracién el mismo dia —que se hizo sin la presencia del Fiscal y su
apogado defensor— y no permitirle leer el documento. Luego, le dijo que
iga destruir el acta que contenia su manifestacién para que no sea
encarcelado, pero le tenia que entregar una prenda de vestir de su
amigo “Herndn” —se basd en la versién de la victima de fojas quince y
cuatrocientos noventa y ocho—.

OCTAVO. Que no obstante de la revision del expediente se advierte que
el Juez v el Tribunal de mérito no recabaron |la manifestacion policial del
referido agraviado del “CINCC DE MARIC DE DOS MIL NUEVE', donde
aparentemente habria confesado por medio de tortura ser autor del
delito epperjuicio de Ivan Quispe Ccahuata.

Es de“acotar que el delito de fortura por medio de agresiones fisicas
debe estar respaldado, tanto en su materialidad como finalidad —véase
undamento juridico quinto y sexto—, por pruebas suficientes —donde se
comprende la confluencia de inferencias suficientemente fuertes, claras
y concordantes o de presunciones facticas similarmente irechazables—
y para vaioraria, el Tribunal Superior debe seguir el criterio de la prueba:
“mdas alld de la duda razonable”.

En ese sentido, el Tribunal no realizé Ias diligencias pertinentes para
recabar ese documento para acreditar la finalidad de las agresiones
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fisicas denunciadas, a pesar de que la etapa del juzgamiento se
caracteriza porque la conviccidon sobre l0s hechos enjuiciados se
alcanza por el contacto directo de los medios de prueba. En ese sentido,
las investigaciones no fueron suficientemente profundas y efectivas para
cumplir con las exigencias minimas probatorias.

NOVENO. Que, por ofro lado, en la sentencia el Tribunal Superior no ha
xplicado suficientemente de que forma se ha configurado
cypulativamente el elemento material de la tortura en sus dos
dalidades —véase fundamento juridico sexto de la presente
Ejecutoria Suprema— con una sola accidén del agente, en tanto se frata
de/ dos conductas diferentes. Sélo indicd para justificar la presencia de la
gunda modadalidad que lo sometid a condiciones y métodos que
Zanularon su personalidad y disminuyeron su capacidad fisica y mental
porque lo insultd —no debe olvidarse que en la segunda variante no
existe contacto fisico contra la victima—
En ese sentido, la sentencia carece de una falta absoluta de
fundamentacion en este extremo por la falta de explicacion racional y
suficiente de los motivos qQue sirvieron de base factica para inferir ia
existencia del delito en las dos formas.
or tanto, es evidente que nos encontframos ante una deficiencia en la
tivacion externa —valoracién andmala—, pues no se explica
vadamente la forma en la que el acusado anuld la personalidad y
minuyd la capacidad fisica y mental de la victima. La exigencia en el
casg concreto es aun mayor porque se trata de una senfencia
cehdenatoria, asi como porque el inculpado negd ¢ ho reconocid su
culpabilidad.
Debe puntuadlizarse gue la libre conviccidn y criterio de conciencia para
la valoracion de la prueba —previsto en el articulo doscientos ochenta y
tres del Codigo de Procedimientos Pendales— no significa que el Juez
tiene absoluta libertad para decidir cémo le dicta la conciencia, en
tanto en cuanto, tiene ciertas reglas que le indican los criterios
metodoldgicos en los que deben basar su decision razonada —para no
incdrrir en una qapreciacidon  arbitraria y absurda—, los que debe
xpresarlos para poder controlar la  valoracidn de la  prueba
inspeccionando la légica intima de la sentencia y la operacién
intelectual del Juez desarrollada en el proceso de formacién de la
decisidn final —en cuanto haya observado las leyes de la logica, la
experiencia y los preceptos legales que gobiernan la valoracion de las
pruebas—. e
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DECIMO. Que el agraviado ALFREDO ESPINOZA ASCUE en sede preliminar —
en presencia del Fiscal—, sumarial y en el juicio oral a fojas quince,
cuatrocientos noventa y ocho vy quinientos noventa y ocho,
respectivamente, aseveré que el acusado Edwin Sanchez Pérez lo
agredié en las oficinas de la Seccidn de Transito de la Policia Nacional
del Per0—Quispicanchis—Urcos, de la siguiente forma: le vendd |os 0jos,
le tapd la boca con un trapo mojado hasta la nariz, le amarrd las manos
hacia atrés y le tird un golpe de puno a la altura del rindn del lado

qguierdo, |0 golped con una vara en el cuerpo y los talones de los pies, le
agarrd de los cabellos y lanzé su cabeza contra la mesa y contra la

pared.
/ DECIMO PRIMERO. Que el examen médico legal que se practicéd al

agraviado el siefe de marzo de dos mil nueve a fojas dos, concluyd que
sdlo presentd: equimosis violdcea oscura de “cuatro por tres centimetros”
en tercio medio cara posterior de antebrazo izquierdo, equimosis
violdcea tenue en franja de “cinco por dos centimetros” en regidn
subescapular derecha, equimosis azulada oscura difusa de “tres por dos
centimetros” en tercio proximal cara externa de pierna derecha y
equimosis violdcea de “cuatro por tres centimetros” en regidén medio
“interna de planta de pie izquierdo, con atencion facultativa de dos dias
/ e incapacidad médico legal de siete dias. Los peritos médicos legales en
el juicio oral a fojas seiscientos cincuenta y nueve explicaron, entre otros,
ve las lesiones son leves y podrian ser la secuela de un golpe con un
palo o fierro, pero no se descubrieron huellas por soguillas en ias manos.

DECIMO SEGUNDO. Que es evidenite que el relato de la victima no
coincide con el examen especial practicado por los médicos
especialistas, lo gue no significa que no exista delito de tortura.

Sin embargo, es de acotar que los malos tratos denunciados deben estar
acreditados y respaldados por los exdmenes medicos, mds alld que la
denuncia exponga de manera detallada y circunstanciada las
agresiongs de los que dice haber sido victima el agraviado durante la
16n en la delegacion policial. Es innegable que ese relato alcanza
bral de gravedad suficiente para entrar en campo de las précticas
orohibidas por el tipo penal, pero debe demostrarse a partir de las
pruebas practicadas ante el Tribunal, mds alld de toda duda razonable,
No obstante el Tribunal de mérito, no analizé técnicamente uno de los
elementos de la tipicidad objetiva: infligir SUFRIMIENTOS GRAVES —védase
fundamento juridico cuarto de la presente Ejecutoria Suprema—.

En el tipo penal y la descripcion adoptada por Tratados y Convenios
Infernacionales —a partir del principio de legalidad y denfro-de las
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estrictas reglas de tipicidad— se hace referencia a un NVEL MINIMO DE
SEVERIDAD O GRAVEDAD en las agresiones fisicas o mentales para que se
configure el delito de tortura. La valoraciéon de este presupuesto es
relativa, pues por su propia esencia, depende del conjunto de
circunstancias de cada caso concreto, tales como la edad, el sexo, el
estado de salud de 1a victima, la duracidon de la agresion y sus efectos
fisicos © mentales.
ese sentido, también se pronuncié el TRIBUNAL EUROPEC DE LOS
DERECHOS HUMANOGS, en la sentencia del caso “Wainwright contra el
Reiho Unido de Gran Bretafia e Ianda del Norfe", del veintiséis de
septiembre de dos mil seis [Doctrina del Tribunal Europeo de los Derechos
Humanos, editorial Tirant Lo Blanch, edicién 2008, Valencia-Espana,
pdagina 23].
Asimismo, el TRIBUNAL CONSTITUCIONAL en la sentencia nimero 0024-2010-
PI/TC, del veintiuno de marzo de dos mil once, caso “25% del nimero
legal de Congresistas contra el Poder Ejecutivo”, sefald en el
fundamento juridico nimero cuarenta y siete, lo siguiente: “[...] aungue
toda lesidn fisica o psiquica ocasionada dolosamente da lugar a una
violacidon del derecho a la integridad personal, no toda lesién a la
integridad personal significa un crimen de lesa humanidad, siendo una
de este cardcter por ejemplo, la que implica generacion de dolores o
/SUFRMENTOS GRAVES, sean fisicos o mentales, como el sometimiento a
//’ condiciones o métodos que anule la personalidad del individuo ©
-/-7disminuya su capacidad fisica o mental, con el fin de castigarlg,
ntimidarla o codaccionarla ({tortura), todo ello baje un contexto
determinado [...].

DECIMO TERCERO. Que estas anomalias constituye causal de nulidad
prevista en el inciso uno del articulo doscientos noventa y ocho del
Cédigo de Procedimientos Penales, pues dichos vicios nulificantes son
suficientemente graves como para invalidar la solucion del caso judicial.
cotar, que en el nuevo juzgamiento debe [l] recabarse la
stacién policial que rindié el agraviado Alfredo Espinoza Ascue en
presencia del acusado Edwin Sanchez Pérez, el cinco de marzo de dos
I nueve, en la Seccidn de Transito de la Policia Nacional del Perg—
Quispicanchis—Urcos, [ii] procurarse la citacién y concurrencia de los
siguientes testigos: GUMERCINDA CCAHUATA CUTIRE, JOSE ROJAS APAZA, EULOGIO
UTIRE QUISPE, SILVIA ROSARIO PANCORBO CARRASCC ¥ YiMMY GAMARRA TARRAGA,
asi como de los especialistas legales que emitieron los certificados
médicos legales de fojas dos y cuatrocientos tres, para que declaren
sobre los hechos relacionados con la investigacion, [iii] asi como
notificarse al representante legal del Tercero Civilmente Responsable-
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Ministerio del Interior, para que ejerza su derecho de defensa, sin
perjivicio de que se practiquen las demds diligencias que sean
necesarics.

DECISION

Por estos fundamentos:

I. Declararon NULA la sentencia de fojas la sentencia de fojas setecientos
cincuenta y cinco, del cinco de enero de dos mil once, que condend a
EDWIN SANCHEZ PEREZ por delito contra la humanidad —tortura— en
perjuicio de Alfredo Espinoza Ascue a cuatro anos de pena privativa de
libertad, suspendida en su ejecucion por el periodo de prueba de tres
afos, inhabilitaciéon por el término de dos anos de conformidad con €l
inciso uno del articulo treinta y seis del Cédigo Penal, asi como fijé en dos
mil nuevos soles el monto que por concepto de reparacién civil deberd
abonar a favor del agraviado

Il. MANDARON se redlice nuevo juicio oral por otro Colegiado Superior,
teniendo en cuenta los fundamentos juridicos de la presente Ejecutoria.

I1l. DISPUSIERON se nohﬁque a las partes la presente Eiecutoria y se
devuelvan los actuados de origen. Hagase saber.-

SS.
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