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CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA R.N.N° 117 - 2014

DE LA REPUBLICA LIMA

SUMILLA: Las agresiones ¢ las que se refiere
el delitfo de tortura deben ser de tal
intensidad que anufen la personalidad o
disminuya su capacidad fisica o mental, v
tales hechos deben darse con un
determinado fin.

ima, trece de noviembre de dos mil catorce .-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto
por el sefor Fiscal Adjunto Superior contra la sentencia de foias
cuatrocientos setenta y cuatro, del cinco de junio de dos mil frece;
interviniendo como ponente el sefor Juez Supremo PARIONA PASTRANA,
de conformidad con el dictamen del sefor Fiscal Adjunto Supremo en
lo Penal; vy CONSIDERANDO: PrIMERO.- El sefior Fiscal Adjunto Superior
fundamenta su recurso de nulidad a fojas cuatrocientos ochenta y
siete, alegando que: af La Sala Penal Superior no valord la confesion

” del encausado Castillo Truyngue al aceptar haber tenido un error al
momento de elaborar la papeleta de detencion, pues solo consignd

elifos, omitiendo el delito de tenencia ilegal de armas, por el cual

taron dinere para no investigario, advirtiéndose un dnimo de
agfovecharse de la stfuacion. b} el agravicdo fue conducido
rectomente g la dependencia policial y no, previomente, como es
) comun, af Instituto de Medicina Legal, siendo por disposicién del
\ representante del Ministerio Publico. ¢} el cerlificado médico legal N°
8498 practicado al agraviado, coincide con las lesiones referidas por

estey en el sentido de haber sido maltratado en los pies y nalgas. d) Por

ultimozes de mencionar que la sentencia resulta nula toda vez que en
la lecturs de sentencia no se leyd el voto singular de la Presidenta de
o Sala, I-\I"ildca Piedras Rojas. SEGUNDO.- Conforme al dictamen fiscal
" acusatorio de fojas doscientos cincuenta y dos, se atribuyd a los
encausados Mario Sandoval Quintanilla y Waiter Adoifo Castillo
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\ |Truyngue la comision del delito de tortura, por los hechos acaecidos et
primero de agosto de dos mil cinco, toda vez que, en su condicion de
miembros de la Policia Nacional det Per( asignados a la Comisaria de

polo, agredieron fisica y psiquicamente al agraviado Gabriel

onzales Coronel que estaba detenide por la presunta comisidn de los
deiitos de hurto y trafico ilicito de drogas, habiéndole obligado a beber
dos sustancics, que le produjeron adormecimiento y desmayo, inciuso
se le habria solicitado la suma de dos mil nuevos soles, con la finalidad
de no investigarlo por el delito de tenencia ilegal de armas, y ante la
/ negativa a efectuar ese pago lo golpearon y obligaron ¢ firmar actas

onde se consigna como propietario del arma de fuego y otros

ocumenios. TERCERO.- En la investigacion judicial como en el
juzgomiento son aplicables las cotegorias del conocimiento de ia
posibilidad, probabilidad y la conviccion o certeza, siendo gque la
responsabilidad penal de un imputado sélo debe determinarse
cuando se ha llegado al grado de certeza, caso contrario, siempre
que resulte insuperable la duda o mientras la actividad probatoria esté

ompleta la presuncidén de inocencia se encuentra incolume.

Cyarro.- Que, previamente al andilisis de los medios probatorios, es
cesario precisar los elementos objetivos y subjetivos que configuran
| delito de tortura preceptuada en el articulo trescientos veintiuno del
Cédigo Penal, en tanto, no cualquier tipo de agresion puede ser
considerado como un acto de tortura, pues se estaria cayendo en un
\craso error al confundir el delito de forfura con el deiito de lesiones U

‘_ \Q delito, o asumir que cualguier lesion -pudiendo ser esta legitimo-
_«H ccllflcan como actos de tortura. Quinto.- Ef delito de fortura se

.\,;

_Qérsonc:, con el consentimiento ¢ aquiescencia de aquél, que inflja a

onfigura cuando: “El funcionario o servidor publico o cualquier

i -..»f" .. ;s
//f otros dolores o sufrimientos graves, sean fisicos © mentales, o lo someta

/ .a condiciones o métodos que anulen su personalidad o disminuyan su
/ /

/ le N\ :
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capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o afliccion
psiquica, con el fin de obtener de la victima o de un fercero una
confesién o informacion, ¢ de castigarla por cualquier hecho que
aya cometido o se sospeche que ha cometido, o de intimidarla o
ocaccionarla {...)". En tal sentido, las agresiones a las que se refiere el
defito de tortura deben ser de tal intensidad que anulen la
personalidad o disminuya su capacidad fisica o mental, y tales hechos
deben darse con un determinado fin. SExto.-Es necesario mencionar
que el Estado Peruano estd suscrito a la “Convencion contra la fortura
y ofros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes™!, el cudi
define al delito de tortura de manera similar a la regulada en nuestro
Cédigo Penal, lo resaltante es que en el articulo unoc del Convenio se
precisa que: "No se considerardn torturas los dolores o sufrimientos que
s sean consecuencia Unicamente de sanciones legitimas, ¢ que sean
inherentes o incidentales a ésias.” (Negrita nuestra), ello se refiere a que si
como consecuencia de una intervencion policial, donde los

ervenidos opusieron resistencia, se utilizd la fuerza ocasiondndoles

igsiones, ello no podrd ser considerado como actos de toriurg,
ampoco cdlificaria como un delito de lesiones, en la medida gue
corresponden a medidas legitimas y legales -en tanto se den de manera
proporcional-. SEXTo.- En tal sentfido, teniendo en cuenta lo senalado
precedentemente, se tiene que en la configuracion del defito de
tortura deben materializarse agresiones fisicas o mentales que mermen
as diferentes capacidades de la victima, ello debe darse con el fin de

~ obtener una confesion, informacién o ser un acto de sancion por una
//"'\M"-}deferminada conducta; es decir deberdn verificarse agresiones de fal

/ I__.--'“mc:gni’fud, que claro estd, son ilegales. Sin embargo en el presente

1 Aprobado mediante Resolucion Legislativa N° 24815 de fecha 12 de mayo de 1988
£ Instrumento de ratificacion de 14 de junio de 1988, Depositado el 7 de julio de 1988,
Fecha de entrada en vigencia para el Pert el é de agosto de 1988.
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caso de la acusacion fiscal de fojas doscientos cincuenta y dos, no se
desprende una correcta subsuncién de los hechos en el tipo penal de
tortura, pues no se ve de manifiesto la configuracion de sus elementos
tipicos. Sémo.- En relacion a la declaracidén del agraviado Gabriel

onzales Coronel se tiene que si bien la declaracidn de una victima
como Unico medio probatorio puede ser suficiente para enervar la
presuncion e inocencia, en tanto esta cumpla con ciertos requisitos
exigidos mediante el Acuerdo Plenario N° 2 — 2005/ CJ -116, referidos
a) la Ausencia de incredibilidad subjetiva, b} Verosimilitud, y ¢j
Persistencia de la incriminacidn; sin embargo, en el presente caso se
observa el incumplimiento de los requisitos exigidos, pues se fiene gque
i declaracién del agraviado corece de permanencia y persistencia,
ello en razén de que solo se cuenta con su declaracién a nivel
preliminar -ver fojas cuatro-, mas no acudid a sede judicial para ratificar
su versién e incriminacion, pese o las reiteradas notificaciones para su
concurrencia al acto oral, conforme se aprecia de las cédulas de

notificacion de fojas cuatrocientos nueve, cuatrocientos veintitrés y

cuatrocieéntos cuarenta y dos. Asimismo, se tiene que el agraviado
Gabriel/Gonzates Coronel refiid ante la autoridad fiscal -ver acta a fojas
e los encausados Mario Sandoval  Quintanilla y Walter Adolfo
Cosfilo Truynque, ademas  de efectuarle agresiones fisicas vy
psi;:olégiccls, le dieron de beber una sustancias que le adormecio o
boca y le inyectaron una sustancia que le ocasiond un desmayo; sin
embargo, se tiene que dicha version no estG comoborada
jetivamente con prueba que la respalde, aunado a ello, contrario a
io manifestado por el agraviado se tiene a fojas tres, la sefiorita Nancy
| Infante Rodas (Fiscal Adjunta Provincial Penal de Lima} emitio un documento
irigido al Fiscal Provincial de la Décimo Cuarta Fiscalia Provinciol Penal
de Turmo Permanente de Lima, informando que durante las visitas gue
efectud a los calabozos, en ningun momenio el detenido Gabriel
—
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Gonzales Coronel manifestdé que venia siendo agredido fisica vy
psicoldgicamente; situacion que le resta verosimilitud o o declarado
por el agraviado. Octavo.- En relacion ot certificado medico legal N°
038498 — L -ver fojas doscientos noventa y dos- concluye que el agraviado
onzates Coronel al diez de agosto de dos mil cinco, presenta huelias
de lesiones traumdticas y reaccion de stress agudo, recomenddndole
un dia de atencién facultativa y tres dias de incapacidad médico
legal; el referido examen fue ratificado por el médico legista David Ruiz
Vela -ver fojas ciento cuarenta vy siete-, precisando que para determinar ias
ﬁcausas se requiere mdas informacion y que las referidas lesiones pueden
ser por muchas causas. Por ofro lado, se debe precisar gue el
graviado Gonzales Coronel una vez detenido, fue conducido al
instituto de Medicina Legal, asi se tiene que en el cerdificado médico
legal N° 037054 - L -D, se consigna gue el dos de agosto de dos mil
cinco, a las nueve y cuarenta y seis de la manana, luego de ser
evaluado por los sefores médicos legistas, concluyeron que

aba iesiones traumdticas recientes recomenddandole un dia de

gue el encausado Castillo Truynque al efectuar su descargo en sede
olicial y judicial -ver manifestacion policial a fojas freinta y seis, instructiva a fojas
sesenta y sesién de juicio oral a fojas trescientos cuarenta y siguientes- refirid ser

inocente de los cargos atribuidos por el representante del Ministeric

PUklico y que las lesiones que presenta el agraviado era producto de

AT
}u captura en la gue no participd; ademdas, la recomendacion de un
A

.,

dia de atencidn facultativa vy tres dias de incapacidad médico legal

/
i

0 constituyen ni siguiera, para el aGmbito penal, lesiones leves
preceptuadas en el arficulo cienfo veintidés del Codigo Penal, que

ﬂriaquiere para que se configure el delito mas de diez dias y menos de
/S 5
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treinta dias de asistencia o descanso, segun prescripcion facultativa.
Por ofro lado, en cuanto af error incurrido por el acusado en el llenado
de la boleta de detencion al consignar dos delites, omifiendo el delito
de tenencia ilegal de armas, es un hecho factico aceptado por &l

isSmMo acusado -ver acta a fojas cuatrocientos cincuenta-, qQuUe No puede s.er
considerado elemento probatorio para probar un danimo  ulterior
negativo. Noveno.- El titular de la carga de la prueba constituida por el
Ministeric PUDICG - articulo catorce de su Ley Organica ~ no ha podido
probar los extremos de su acusacién formulada contra los encausados
Mario Sandoval Quintanilla y Walter Adoifo Caslillo Truyngue por la
comision del delito de tforturo; si bien, confra el primero de los
nombrados se le reservé el proceso penal por su condicion de reo
contumaz;, también lo es, que elloc no es obice para dejar de
pronunciarse sobre su responsabilidad en los hechos, ya que o unico
qgue prohibe nuesira Carta Magna -inciso doce del articulo cienfo freinta y
nueve- €5 la condena en ausencia, coligiéndose que se puede absolver

ia; que, siendo asf, estando o las pruebas y o los

considerdndos precedentes, es menesier proceder de manerd
extensifa con respecto al encausado Mario Sandoval Quintanilia,
evitédndose con ello proseguir con un proceso penal innecesario, con
tgdo el costo gue ello implica al Estado; en consecuencia, proce'de 5U
\ 7 absolucién al no haberse destruido la presuncion de inocencia que
b consagra el apartado “E" del apartado vigésimo cuarto del articulo
. segundo de la Constitucion del Estado, concordado con el articulo
\BCQO punto dos de la Convencidn Americana de los Derechos

?H\umdﬁos que preceptta que “foda persona inculpada de delito tiene
\' recho a que se presuma su inocenciq, mienfras no se establezca

Jlegalmente su culpablidad"”, en cuanto a su contenido la Corte

nteramericana de Derechos Humanos ha precisado que “el principio

de la presuncién de inocencia, tal y como se desprende del articulo
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ocho punto dos de la Convencion exige que una persona no puedd

ser condenada mientras no exista Prueba Plena de su responsabilidad

penal, si obra contra ella prueba incompleta o insuficiente, no es
procedenfe condenaria, sino absolverla. DECIMo.- En relacidn a la no
ctura en acto publico dei voto singular de la Juez Superior Hilda
Piedra Rojas, se debe sefdlar que ello no acarrea nulidad en el
presente proceso penal, en fanto, la Ley Orgdnica del Poder Judicial
en su articulo ciento cuarenta y cuatro, establece gue se requerira de
dos votos para emitir resolucion, por tantfo, la intervencion de la
referida magistrado no fue determinante para emitir la aosolucion, sin
embargo, ello no es dbice para gue la oficina de Control de la
Magistratura evalle dicha actuacion a efectos de determinar su
sponsabilidad disciplinaric en los hechos acaecidos, donde se le
mputa haber consignado hechos no reoieé_en el acta final de la sesion
/ de audiencia de juicio oral, situacién que fue advertida por el senor
representante del Ministerio PUblico y los dos sefiores Jueces Superiores
ver constancic de fojas cuatrocientos noventa- que integraban dicho

iado Superior; por ello, mediante resolucion de fojas guinientos

dispuso la remisidn de copias a la Oficina de Control de o

Magigtratura. Por estos fundamentos declararon:

f,/l. HABER NULIDAD en ia sentencia de fojas cuatrocientos
setenta y cuatro, del cinco de junio de dos mil frece, en el
\:;\ extremo que reservaron el proceso contra el encausado

\_ Mario Fernando Sandoval Quintanilla por la comision del
| ~ delito contra la humanidad, en la modalidad de fortura, en
agravio de Gabriel Gonzales Coronel; y REFORMANDOLA
ABSOLVIERON a Mario Fermando Sondoval Quinfanilla de la
acusacion fiscal por el referido delitoc y mencionado
agraviado; MANDARON que se levanten las ordenes de
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captura vy los antecedentes originados por el presente

proceso; archivdndose la causa.

Ih NO HABER NULIDAD en la propia sentencia en &l extremo que
absolvid a Walter Adolfo Castille Truynque de o acusacion
fiscal por la comision del delito contra la humanidad, en ia
modalidad de tortura, en agravio de Gabriel Gonzales
Coronel; con lo demdas que contiene y es materia del recurso.

Inferviene el sefor Juez Supremo MORALES PARRAGUEZ por

licencia del sefior difez Supremo VILLA STEIN.-
SS.

PARIONA PASTRANA
BARRIOS ALVARADO

NEYRA FLORES

CEVALLOS VEGAZ/ iyl
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