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brte Suprema de Justicia. — Sala Penal—Bo-
gota, doce de diciembre de mil novecientos cin-
cuenta. .
fdagistrado ponente: Dr. Agustin Gomez Prada)
Vistos. Por consulta -debe revisar la Corte el
hto de sobreseimiento definitive dictado por el
ribunal Superior de Cartagena, el 22 de agosto
ltimo, en favor del Juez 3¢ Civil de ese Circui-
p, doctor Augusto Miranda, a quien acusé el
octor Juan A, de la Espriella por prevaricato,
uso de autoridad vy usurpacmn de funcmnes
ablicas.
Dos son los cargos que el denunciante hizo al
cionario:
a) Que en el juicio sobre tenencia de una casa
ue contra aquél promovid el doctor Davila Pes-
na el doctor Miranda aplicéd las disposiciones
e los articulos 41 a 43 de la ley 100 de 1392 y 7o
e la ley 46 de 1903, que estin derogadas; y

b)- Que en el mismo juicio dicté un auto el 30
e octubre de 1948, en que ordend expedir un

aber sido recusado,

Se tiene en cuenta:

En demanda de 14 de agosto de 1948 el doctor
avila Pestana pidié la entrega de una casa, que
ecia ocupada por el doctor de la Espriella, ¢ in-
oco como disposiciones aplicables las arriba
encionadas, en armonia con lo dispuesto por el
rticule 204 del Céadigo Judicial. .

El Juez, doctor Oscar de la Ossa, ordend la en-
trega, en el término de cined dias, ¥y eontra la
providencia interpuso el doctor de la Espriella
los recursos de Teposicién y de apelacion.

En auto de 9 de octubre de 1948 y, siendo ya
Juez el doctor Miranda, nego la reposicion y con-
cedié la apelacién, y el Tribunal, al resolver el
caso, revocd el auto del Juez y declaré "sin nin-
|gun valor la actuacién”, la cual debfa sujetarse
alo d:spuesto por el articulo 1115 del Cédigo Ju-
dicial.

En cuante al segundo cargo se establecié que
se habia expedido el certificado de que habla el
denunclante ¥ que fue agregado a otro proceso
civil,
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ertificado, cuando el juez tenia conocimiento de -
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Se considera: . . .

Estima la Procuraduria, y con ¢lla la Sala, que
en €] primer caso apenas hubo una discrepancia
de criterio sobre Iz manera-de actuar en esta
clase de juicios dee tenencia, pero que en manera
alguna aparece demostrado el dolo.

En efecto, el Juez da lag razones por las cua-
les considera que debe seguir la tramitacién se-
fialada en los preceptos invocados en la demanda,
asto es, que el articulo 204 del Cédigo Judicial
ordena aplicar “de preferencia” las tramitaciones
especiales que se hallan en ofras leyes: Y esa opi-
nién tenfa su respaldo en la propia doctrina del
Tribunal de Cartagena, como se ve del auto que
derogé el del Juzgado, cambiando expresamente
su jurisprudencia anterior, y, ademas, en con-
ceptos de expositores naclonales de la ley proce-
dimental.

Por eso comenta con todo acierto el sefior Pra-
curador:

“Come se ve, en cuanto a este primer cargo de
la denuncia, se trata de una simple discrepancia
de criterios entre €l inferior y el superior y de
un cambio de doctrina de éste sobre la vigencia
de ciertas disposiciones de las Leyes .100 de 1892
y 46 de 1903. Y como Ia labor interpretativa de
las normas del derecho positive es una funcién
de los jueces, en la cual tienen libertad de cri-
terio .y no estd excluida Ia posibilidad de errar,

‘concliiyese que cualquier equivocacién. que come-

tan de buena fe al proferir sus decisiones, esti
amparada por la presuncién de inocencia.

“Cabalmente por eso, ¢l legislador ha creade
las dos instancias y los recurses extraordinarios,
en orden a garahtizar la recta administracién de
justicia y a enmendar los desaciertos propios de
1a falibilidad humana.

“De ahi que la H. Corte y la Procuraduria ha-
yan dicho reiteradamente que no basta la dispa-
ridad de apreciacién entre los juzgadores de las
instancias, ni entre éstos y los litigantes, para
deducir el abuso de autoridad u otro delito se-
mejante, porque los jueces tienen que aplicar los
preceptos legales a casos particulares mediante:
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juicios que no pueden ser uniformes, dada la or-
ganizacién racional de los hombres.
“Por otra parte, no aparece el mas leve dato

_en el proceso de que el Juez doctor Miranda obra-

ra en las actuaciones gue se tachan de erimino- -

sas, por 'moévil especial de simpatia hacia la par-
te actora, o de antipatia hacia el demancdado. Nin-

- -]
guna incorreccién moral sg descubre al respec-

t0”. (Folios 5 ¥ 6 del cuaderno de la Corte).

Sobre 2] segundo cargo expone la Procuradu-
ria lo siguiente, que acoge la Bala cemp funda-
mento de su-decisidn:

“En primer lugar, no se establecid que el Juez
ordenara expedir el certificado cuando ya tenia
-suspendida la jurisdiccién, por virtud de haberle
recusado el doctor de la Espriella. {(Ariiculo 147
C. L.} )

“En segundo Iugar, aun cuando asi
acaecido, el simplg hecho de ordenar expedir un
certificado, es un acto que no hace parte de la
-actuacién del proceso en que se surte el impedi-
mento o la recusacidn, pues las certificaciones se
piden generalmente para hacerlas valer en asun-
to distinto. Y eso ocurrid aqui:

“En efecto, el Secretario del Juzgado Primero
Civil del Circuito —a donde pasd #] proceso so-
bre la accién sumaria de tenencia— certificd que
en ese negocio hp Se encontré “ninguna provi-
dencia de fecha 30 de octubre de 1948 dictada por
el Juzgado Tercero Civil de este Circuito y a que
se refiere el anterior oficio™.

hubiera
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“El certificado no lo expidid el Juez, sino
Secretario, ¥y dicho documento se allegd a pr
ceso distinto, o sea al juicio sobre perturbacid
iniciado por ¢1 doctor Juam A. de la Espriel
contra el doctor Davila Pestana, que cursa en
Juzgado 29 Civil del Circuito.

“Si, pues, £] auto de 30 de octubre de 1948—q
autorizd al Secretario para expsadir un certific
do— no hizo parte de la tramitacién del juici
sumarjio de tenencia promovido por el doct
Pestana confra el doector de la Espriella: si €
certificado se agregd a otro negocio civil; ¥ 3

-esa Clase de certificados incumbe darlos al Se
cretario y no al Juez, de conformidad con lo
articulos 121, ordinal 3¢ del Codigo Judicial
y 316 del Codige de Régimen Pdlitico y Munici
pal, es por demés clare que el funcionavic obr(
5in abusc alguno al dictar aguel auto™ (iblios 6 3
7 del cuaderno de la Corte).

Por lo expuesto, la Corte Suprema, Sala Penal
de acuerdo con el sefior Procurador y adminisd
trande justicia en nombre de la Repiiblica y por
auteridad de la ley, CONFIRMA eli sobreseimien-
to definitivo de que se ha venido, hablanda,

Capiese, notifiquese v devuélvase:

Alejandee Camacho Latorree—Irancisce Bruno.)
Agustin Gémez Prada — Luis Gutiérres Jiménez,
Angel Martin Visquez—Julig B, 4rgiels B., Se-
crefarie.




