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DELITO: Trafico de drogas
AGRAVIADO: El Estado

ima, veintiuno de diciembre
g| afio dos mil dieciséis.

VISTOS, en audiencia publica, la causa penal seguida contra
los acusados: 1) Enrique Luis Tato Pinto, 2) German Augusto Ortiz Cardona,
3) Edwin Javier Valenzuela Meneses, 4) Mernan Dario Jiménez Arango, 5)
Guiliermo Alfredd Beltran Félix, 6) Jorge Richard Pereda Sanchez, 7}
Cristian Angel Gutiérrez Saravia, 8) Diego Fernando Grajales Uribe, 9) Edwin
Antonio Castro Zegarra, y 10} Renzo Manuel Rodriguez Mac Lean (fuicio

reservado), por la presunta comisién del delito de trafico de drogas agravado, en

Y
/"x_j’ agravio dei Estado Peruano; asimismo contra 11) Maria Elizabeth Reéategui

\:utiérrez {reg libre), y 12) lLevy Chaim o Levy Haim [reo ausente), por la
\\

osunta comisian del delifo de conspiracigral trafico drogas, en agravio del

Esfado Peruano.




S rctado Policial N° 286.40.2013.DIRANDRO-PNP/DIVITID-D OF toss 12108y

ANTECEDENTES PROCESALES : _En _mert

siguientes, la Fiscalia Supraprovincial Especializada Contra la Criminalidad
Organizada, formalizé denuncia penal -fojas 3000 a 3085+ lo que dio mérito a que
el Primer Juzgado Penal Nacional abra instruccidn en la via ordinaria contra
Enrique Luis Tato, German Augusto Ortiz Cardona, Edwin Javier Valenzueia
Meneses, Hernan Dario Jiménez Arango, Diego Fernando Grajales Uribe,
Cristian Ange! Gutiérrez Saravia, Guillermoe Alfredo Beltran Félix, Edwin Antonio
Castro Zegarra, Jorge Richard Pereda Sanchez y Renzo Rodriguez Mac Lean,
por la presunta comision del delito contra la salud pablica —Trafico licito de
drogas agravado—-; y contra Levy Chaim o Levy Haim y Maria Elizabeth Reategui
Gutiérrez, como presuntos autores det delito contra la salud publica, conspiracion
al trafico de drogas agravado, en agravio del Estado -fojas 3066 a 3151-.
Vencidos los plazos ordinario y ampliatorio, se emitieron los informes del Fiscal
Penal v del Juez Penai, elevandose los auios a esta Superior Sala Penal,
remitiéndose los mismos a la vista del Sefior Fiscal Superior, quien emite su
acusacion escrita —fojas9838 a 9980-; posteriormente esta Superior Saia emite el
auto de control de acusacién y enjuiciamiento -fojas 10346 a 10353-, declarando
haber mérito a pasar a juicio oral en los términos propuestos por el Ministerio
Plblico en su acusacion. En ese coniexto la audiencia de juicio se llevd a cabo
dentro de los pardmetros establecidos por las normas procesales vigentes,
llegando hasta el estadio procesal de oir los alegatos del Ministerio Pablico, la
parte civil v la defensa de los acusados, cuyas conclusiones obran en pliegos
separados que se tienen a la vista; y, escuchados que fueron los acusados en €l
uso de su defensa material, se dio por cerrado el debate y el Colegiado pasé a
deliberar, luego de lo cual procedié a redactar la presente sentencia; v,
CONSIDERANDQ:

PRIMEROQ: IMPUTACION FISCAL LLEVADA A JUICIO
La tesis incriminatoria planteada por el Ministeric Plblico consiste en que

estariamos ante una organizacién internacional dedicada al trafico ilicito de
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drogas, cuyos integrantes venian procesando remesas de clorhidrato de cocaina
para su posterior comercializacion en el mercado internacionat. Presumiblemente
dichas acciones se estarian realizando a traves del envio de contenedores al
mercado internacional, en los cuales se camufiaba clorhidrato de cocaina en
cargamentos de productos hidrobioldgicos. En ese contexto de actuacion criminal

se formula en contra de los acusados las siguienies imputaciones concretas:

Imputacién contra el acusado En rigue Luis Tato Pinto

h 1. Hechos atribuidos.- Se atribuye al acusado ser integrante de una

ganizacion criminal dedicada al trafico de drogas, en cuyo contexto era el

esponsable de facilitar su empresa Corporacion e Industrias Valant EIRL, para
realizar exportaciones de productos hidrobioldgicos y agricolas contaminados con
roga, a favor de organizaciones dedicadas al narcotrafico, todo ello, en
coérdinacic’:n con su co procesado Jorge Richard Pereda Sanchez, donde ambos
concretaban el envio de droga hacia el exiranjero, pues mediante sus empresas
facilitaba el acopio, procesamiento, acondicionamiento de droga, cambio de
precintos clonados, iramites de exportacién y todo el aparato logistico que

garantizaba la exportacion sin obstaculo alguno.

1.1.2. Calificacion juridica y pretension punitiva_y_resarcitoria.- LS hechos ut

supra descritos han sido calificados juridicamente por el Ministerio Publico como
delito contra la salud publica —Trafico ilicito de drogas agravado-, en agravio del
Estado; ificito penal previsto y sancionado en el primer parrafo del articulo 296°,

concordante con los incisos 6) —el agente actia en calidad de integrante de una

organizacion criminal-, Y 7) -ladroga a comercializarse supera los diez kilogramos de clorhidrato
de cocaina- del articulo 297° del Codigo Penal. En ese contexto se afribuye a
Enrique Luis Tato Pinto ser autor de este ilicito penal, por lo que el Ministerio

4 Q?iico formula como pretension punitiva se imponga a este acusado dieciocho
_ af s\de pena privativa de libertad, el p?g/cle/mt s veinte dias-multa e
inhabilitacion por cinco afios de conformici d con el articulo 36° incisos 2) y 4) del
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referido cuerpo Iega[ y, como pretens:on resarcitoria SO|!CIta que se fije [a suma

que el acusado debe abonar a favor de! Estado Peruano, en forma solidaria con

los gue resulten responsables en la presente causa.

1.2. imputacién contra el acusado Jorge Richard Pereda Sanchez

1 2 1. Hechos atribuidos.- Se atribuye al acusado ser integrante de una

organizacién criminal dedicada al trafico de drogas, en cuyo contexto era el
responsable de facilitar la salida garantizada de los contenedores conteniendo
droga, siendo ademas el encargado de facilitar la obtencion de los precintos de
seguridad falsificados (clonados) y de contactar con el personal de aduanas para
que los contenedores contaminados con droga pudieran salir del pais, para lo
cual se enconiraba en constante coordinacion con su co procesado Enrigue Luis
Tato Pinto.

1 2.2 Calificacién juridica y prefension punitiva_y resarciforia.- Los hechos uf

supra descritos han sido calificados juridicamente por el Ministerio Piblico como
delito contra la salud pablica —Tréfico ilicitc de drogas agravado-, en agravio del
Estado: ilicito penal previsto y sancionado en el primer parrafo del articulo 296°,
concordante con los incisos B8) —el agente actia en calidad de infegrante de una
organizacion ciminal-, ¥ 7) —~a droga a comeicializarse supera los diez kilogramos de clorhidrato
de cocaina- del articulo 297° del Codigo Penal. En ese contexto se atribuye a Jorge
Richard Pereda Sanchez ser coautor de este ilicito penal, por lo que el Ministerio
Plblico formula como pretension punitiva se imponga a este acusado dieciocho
afios de pena privativa de libertad, el pago de doscientos veinte dias-mulia e
inhabilitacién por cinco afios de conformidad con el articulo 36° inciscs 2) ¥ 4) del
referido cuerpo legal; y, como pretension resarcitoria solicita que se fiie [a suma
de quinientos mil soles (S/.500,000.00) por concepto de reparacién civil, monto
gue el acusado debe abonar a favor del Estado Peruano, en forma solidaria con

los que resuiten responsables en la presente causa.

00.00) por concepto de reparacion civil, monto



1.3. Imputacién contra el acusado Edwin Antonio Castro Zegarra

131 Hechos atribuidos.- Se atribuye al acusado ser integranie de una

organizacion criminal dedicada al iréfico de drogas, en Cuyo contexto fue el
esponsable de la pate logistica operativa de la organizacion criminal, por lo que
ihic el 08 de octubre de 2013 por parte de los procesados Jorge Richard

re
Pereda, Sanchez y Renzo Manuel Rodriguez Mac Lean, los dos precintos de
seguridaé\c._lpnados, los cuales fueron entregados a su vez al acusado Enrique
Luis Tato Pinfb, con la finalidad de ser colocados al contenedor MSWU0109888,

a vez haya sido acondicicnado con droga.

b 32 Calificacidn juridica y pena scliciteda.- Los hechos ut supra descritos han

sido calificados juridicamente por el Ministerio Plblico como delito contra fa salud
publica —Trafico iiicito de drogas agravado-, en agravio del Estado; ilicito penal
e\nsto y sancionado en el primer parrafo del articulo 296°, concordante con los
incisos 6) —el agente actlia en calidad de integrante de una organizacion criminal-, ¥ 7} —la
droga a comercializarse supera los diez kilogramos de clorhidrato de cocaina- del articulo 297°
del Cadigo Penal. En ese contexio se atribuye a Edwin Antonio Castro Zegarra
ser coautor de este ilicito penal, por lo que el Ministerio Pablico formula como
pretensién punitiva se imponga a este acusado diecisiete afios de pena privativa
de libertad, el pago de doscientos veinie dias-muita e inhabilitacion por fres afos
de conformidad con el articulo 36° incisos 2) y 4) del referido cuerpo legal; v.
como pretension resarcitoria solicita que se fije la suma de quinientos mil soles
($/.500,000.00) por concepto de reparacion civil, monto que el acusado debe
abonar a favor del Estado Peruano, en forma solidaria con los que resulten

responsables en |a presente causa.

1.4. Imputacién contra el acusado German Augusto Ortiz Cardona

™,
M.4.1. Hechos airbuidos.- Se atribuye al acusade—sef integrante de una

organizacion criminal dedicada al trafico de drogas, en cuyd, contexto tenia la

fundion del acondicionamiento u organizacion de los paquetes|con droga en los




ubrcado en la Mz C Lte

contenedores que se encontraron ai mtenor de! pred

rancisco, P3
donde fue intervenido el 08 de octubre de 2013, junto a sus co pmcesados

Enrigue Luis Tato Pinto, Edwin Javier Valenzuela Meneses, Hemén Dario

Jiménez Arange, Diego Fernando Grajales Uribe y Cristian Angel Gutiérrez

Saravia.

1.4.2. Calificacion juridica v_pena solicitada.- Los hechos ut supra descritos han

sido calificados juridicamente par el Ministerio Publica como delito contra ia salud
publica —Trafico ilicito de drogas agravado-, en agravio del Estado; ilicito penal
previsto y sancionado en el primer péarrafo del articuio 286°, concordante con los
incisos 8) —el agente actia en calidad de integrante de una organizacion criminal-, ¥ 7) —a
droga a comercializarse supera los diez kilogramos de clorhidrato de cocaina- del articulo 297°
del Codigo Penal. En ese confexto se atribuye a German Augusto Ortiz Cardona
ser coautor de este ilicito penal, por lo que el Ministerio Puablico formula como
pretension punitiva se imponga a este acusado diecisiete ahos de pena privativa
de libertad, el pago de doscientos veinte dias-muita e inhabifitacion por tres afos
de conformidad con el articulo 36° incisos 2} y 4) del referido cuerpo legal; v,
como pretensién resarcitoria solicita que se fijle la suma de quinientos mil soles
(5/.600,000.00) por concepio de reparacion civil, monto que el acusado debe
abonar a favor de} Estado Peruano, en forma solidaria con los gque resulten

responsabies en |a presente causa.

1.5. Imputacién contra el acusado Edwin Javier Valenzuela Meneses

1.5.1. Hechos atribuidos.- Se atribuye al acusado ser integrante de una

organizacion criminal dedicada al trafico de drogas, en cuyo contexto tenia la
funcién del acondicionamiento u organizacion de i0s paguetes con droga en los
contenedores que se encontraron al interior det predio ubicado en la Mz.C Lte.
36, 37 y 38 del AA.HH. nueva Esperanza de San Francisco, Paita, Piura; lugar

donde fue intervenido el 08 de octubre de 2013, junto a sus CO procesados
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Enrique Luis Tato Pinto, Edwin Javier Valenzuela Meneses, Hernan Dario
Jiménez Arango, Diego Fernandoc Grajales Uribe y Cristian Angel Gutiérrez

Saravia.

1 5.2, Calificacion juridica y pena_solicitada.- L.os hechos ut supra descritos han

sido calificados juridicamente por el Ministerio Publico como delito contra la salud
pﬂb!ic-a\—Tréfico ilicito de drogas agravado-, en agravio del Estado; ilicito penal

pr

ifcisos 6) —el agente actua en calidad de integrante de una organizacion criminal-, ¥ 7) —Ja

isto y-sancionado en el primer parrafo del articulo 296°, concordante con los

drdga a comercializarse supera los diez kilogramos de clorhidrato de cocaina- del articulo 297°
ddi Cédigo Penal. En ese contexto se a'tribuye a Edwin Javier Valenzuela
eneses ser coautor de este ilicito penal, por lo que e Ministerio Pblico formula
mo pretension punitiva se imponga a este acusado veintiséis arios de pena
\ivativa de liberiad, el pago de doscientos veinte dias-multa e inhabilitacion por
eit afios de conformidad con el articulo 36° incisos 2) ¥ 4) del referido cuerpo
egal; y, como pretension resarcitoria solicita que se fije la suma de quinientos mil
oles (8/.500,000.00) por concepto de reparacion civil, monto que el acusado
debe abonar a favor del Estado Peruano, en forma solidaria con los que resulten

responsables en la presente causa.

1.6. Imputacién contra el acusado Hernan Dario Jiménez Arango

11.6.1. Hechos airibuidos.- Se atribuye al acusado ser integrante de una

organizacién criminal dedicada al trafico de drogas, en cuye contexto tenia la
funcién del acondicionamiento u organizacion de los paquetes con droga en los
contenedores que se encontraron &l interior del predio ubicado en la Mz.C Lte.

36, 37 y 38 del AAHH. nueva Esperanza de San Francisco, Paita, Piura; lugar

o donde fue intervenido el 08 de octubre de 2013, junto a sus GO procesados
~. Enrique Luis Tato Pinto, Edwin Javier Valenzuela Meneses, Hernan Dario
Jiménez Arango, Diego Fernando Grajales Uribé vy Cris in Angel Gutiérrez

]
o

Saravia.




sido calificados juridicamente por o Ministerio Pablico ‘como delito contra la salud
ptiblica ~Trafico ilicito de drogas agravado-, en agravio del Estado; ilicito penal
previsto y sancionado en el primer parrafo del articulo 2968°, concordante con los
incisos 6) —el agente actia en calidad de integrante de una organizacién criminal-, ¥ 7} —a
droga a comercializarse supera fos diez kilogramos de clorhidrato de cocaina- del articulo 297°
del Cédigo Penal. En ese contexio se atribuye a Hernan Dario Jiménez Arango
ser coautor de este ilicito penal, por o que el Ministerio Publico formula como
pretension punitiva se imponga a este acusado dieciséis afics de pena privativa
de libertad, el pago de doscientos dias-mulita @ inhabilitacidn por dos afios de
conformidad con el articulo 36° incisos 2) ¥ 4) del referido cuerpo legal; y, como
pretension resarcitoria solicita que se fije fa suma de quinientos mil soles
(S/.500,000.00) por concepto de reparacion civil, monto que el acusado debe
abonar a favor dei Estade Peruano, en forma solidaria con los que resulten

responsables en |3 presente causa.

1.7. Imputacién contra el acusado Cristian Angel Gutiérrez Saravia

1.7.1. Hechos_atribuidos.- Se atribuye al acusado ser integrante de una

organizacion criminal dedicada al trafico de drogas, en cuyo contexto era el
rasponsable del transporte y acondicionamiento de la droga, de modo concreto
habria sido el encargado de trasladar al acusado Enrigue Luis Tato Pinto en el
vehiculo de placa de rodaje N°PIX-740Q, el cual habia sido también utilizado para
transportar la sustancia psicoactiva al inmueble ubicado en la Mz. C Lte. 36, 37 ¥
38 de la comunidad campesina Nueva Esperanza, Paita, Piura; tugar donde fue

intervenido el 08 de octubre de 2013, junto a sus co procesados.

1 7.2. Calificacién juridica y pena solicitada.- Los hechos ut supra descritos han

sido calificados juridicamente por el Ministerio Publico como delito contra la salud
publica ~Trafico ilicito de drogas agravado-, en agravio del Estado; ilicito penal

previsto y sancicnado en el primer parrafo del articulo 298°, concordante con los
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incisos 6) —el agente actia en calidad de integrante de una organizacion criminal-, ¥ 7) —la
droga a comercializarse supera los diez kilogramos de clorhidrato de cocaina- del articulo 2977
del Codigo Penal. En ese contexto se atribuye a Cristian Angel Gutiérrez Saravia
er coautor de este ilicito penal, por lo que el Ministerio Puablico formula comao
pratension punitiva se imponga a este acusado dieciséis afios de pena privativa
de libertad, el pago de doscientos dias-muilta e inhabilitacion por dos afos de
com‘ormldad con el articulo 36° incisos 2) y 4) del referido cuerpo legal; y, como
pretension resarc:toria solicita que se fije la suma de guinientos mil soles
(S$/500,000.00) por concepto de reparacion civil, monto que el acusado debe

bdnar a favor del Estado Peruano, en forma solidaria con los que resulten

regponsables en la presente causa.

. Imputacidn contra ef acusado Diego Fernando Grajales Uribe

8X Hechos atribuidos.- Se atribuye al acusado ser integrante de una

)

rganizacion criminal dedicada al trafico de drogas, en cuyo coniexto era ei

esponsable del cuidado, acondicionamiento v vigilancia de Ia droga comisada,;
e modo concreto su funcion habria sido dar seguridad a local donde se hallaron
los paguetes con droga en el interior de los contenedores que estaban en el

mengcionado predio.

1 8.2 Calificacion juridica v pena solicitada.- Los hechos ut supra descritos han

sido calificados juridicamente por el Ministerio Pablico comoe delito contra la salud

plblica ~Trafico ilicito de drogas agravado-, en agravio del Estado; ilicito penal
rprewsto y sancionado en el primer parrafo del articulo 296°, concordante con los

'incisos 6) —el agente aciia en calidad de infegrante de una organizacién criminal, ¥ 7) —la

- “:\k droga a comercializarse supera los diez kilogramos de clorhidrate de cocalna- del articulo 297°
‘\\ del Codigo Penal. En ese contexto se atribuye a Diego Fernando Grajales Uribe

sur coautor de este ilicito penal, por lo que el Ministerio Publico formula como

pretépsion punitiva se imponga a este acusado dieﬁggggﬁ"os\de pena privativa

de libartad, e! pago de doscientos dias-mu[}a e inhabilitacién ?or dos afios de

\ / zf/ ’




pretension resarcitoria solicita que se fije la sum

___conformidad con e} articulo 36° i

(S/.500,000.00) por concepto de reparacion civil, monio que el acusado debe
abonar a favor del Estado Peruano, en forma solidaria con los que resulten

responsables en la presente causa.

1.9. imputacién contra el acusado Guillermo Alfredo Beltran Félix

19 1. Hechos atribuidos.- Se atribuye al acusado ser integrante de una

organizacion criminal dedicada al trafico de drogas, y que en tal calidad arribd al
Pertl para realizar envios de productos hidrobiologicos acondicionados con droga
liquida, por o cual concurria asiduamente a las oficinas de la empresa
Corporacion e industrias Valant EIRL, donde supuestamente supervisaba las
exportaciones a favor de la empresa importadora DABERT! de Meéxico,
coordinando a su vez con los sujetos conocidos como “Giancarlos” y “Juan

Pablo”, quienes serian los gquimicos de ja organizacion.

1.9.2. Calificacion juridica y pena solicitada.- L.os hechos ut supra descritcs han

sido calificados juridicamente por el Ministerio Puablico como delito contra la salud
publica -Trafico ilicito de drogas agravado-, en agravio del Estado; ilicito penal
previsto y sancionado en el primer parrafo del articulo 296°, concordante con los
incisos B6) —el agente actia en calidad de integrante de una organizacion criminal-, ¥ 7) —la
droga a comercializarse supera los diez kilogramos de clothidrato de cocaina- dei articulo 297°
del Codigo Penal. En ese contexto se atribuye a Guillermo Alfredo Beltran Félix
ser coautor de este ilicito penal, por lo que el Ministerio Pablico formula como
pretension punitiva se imponga a este acusado diecisiete afios de pena privativa
de libertad, el pago de doscientos diez dias-multa e inhabilitacion por tres afos
de conformidad con el articulo 36° incisos 2) ¥ 4) del referido cuerpo legal; v.
como pretension resarcitoria solicita que se fije la suma de quinientos mil soles
(5/.500,000.00) por concepto de reparacion civil, monto que el acusado debe
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abonar a favor del Estado Peruane, en forma sclidaria con los que resuiten

responsables en la presante causa.

1.10. Imputacion contra la acusada Maria Elizabeth Reategui Gutiérrez
1%0.1. Hechos atribuidos.- Se atribuye a la acusada ser integrante de una
organizacion criminal dedicada al trafico de drogas, y que en tal calidad
mantendria vinculacion delictiva, junto a su pareja Haim Levy o Chaim Levy, con
el acusadok‘EI:_lrique Tato Pinto, con quien se reunfa para coordinar diversos
7@105 de drogé"‘a[ extranjero, para lo cual se valian de la empresa Corporacién e
n

ustrias Valant EIRL.

1110.2. Calificacion juridica v pena solicitada.- Los hechos ut supra descritos han
dp calificados juridicamente por el Ministerio Publico come dslito contra la salud

{iblica ~Conspiracion al trafico ilicito de drogas toxicas-, en agravio del Estado;

/ iicito penal previsto y sancionado en el dltimo parrafo del articulo 296°,

jconcordante con los incisos 6) -el agente actia en calidad de integranie de una

J;j organizacion criminal- del articulo 297° del Codigo Penal. En ese contexto se

/ atribuye a Maria Elizabeth Reategui Gutiérrez ser coautora de este flicito penal,

por o que el Ministeric Publico formula como pretension punitiva se imponga a
esta acusada quince afios de pena privativa de libertad, el pago de ciento
ochenta dias-multa e inhabilitacion por un afio de conformidad con el articuio 36
incisos 2) y 4) del referide cuerpo legal; y, como pretension resarcitoria solicita
que se fije la suma de quinientos mil soles {S7.500,000.00) por concepto de
reparacion civil, monto que el acusado debe abonar a favor del Estado Peruano,

en forma solidaria con los que resulten responsables en la presente causa.

COLEGIADO "CY

R -

SEGUNDO: POSICION DEL ACTOR CIVIL
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Al tlempo c!e plantear sy posucuon el representante de Ia Procuradurla P_!.l_bhca R

Especnal;zada en Dehtos de Trafi co de Drogas senalo que en el presente procese
se determingd una organizacion criminai dedicado al trafico de drogas, donde los
acusades cumplian funciones distintas, entre colombianos, mexicano y peryanos
quienes coordinaban sobre el contenedor donde se iba exportar Pota contaminado
con la mercaderia flicita, siendo que las versiones de jos acusados son coartadas
para desvincularse de ios hechos, toda vez que los acusados colombianos y el
mexicano no justifican su presencia en el Perll, ademas alegé que nadie presia
dinero sin que conste en un algun documento, actividad gue tampoco fue
acreditado de gque los acusades colombianos se dediquen al préstamo de dinero.
Asimismo, el ciudadano mexicano Beliran Félix tampoco justificd su presencia en
Per(l quien se quedd por seis meses, no acredita como la empresa que envio al
Perl en su representacion le enviaba dinero para solventar sus gastos, siendo que
éste mas bien se dedica a coordinar con Tato y ofros sobre el envio de droga, lo
que esta acreditado con las escuchas telefonicas, con el precinto clonado, la
cizaya y las guias de remision. También alegd que no es normal que una empresa
dedicada a la exportacion de Pota trasiade a un local que no corresponde donde
se infectd con la droga. Por lo tanto, al haberse producido un daho irreparabile con
este delitc grave, y en caso la sentencia fuera condenatorio Jos acusados deben

indemnizar al Estado en forma solidaria, segun el pedido fiscal.

TERCERQ: POSICION DE LOS IMPUTADOS Y SU DEFENSA TECNICA ANTE
LA IMPUTACION FISCAL

3.1. Tesis de defensa de Enrique Luis Tato Pinto

3.1.1. Declaracién def acusado

Durante su declaracion en juicio, el acusado sefiald que reside en el Pert desde
hace veinte afios, y que la mayor parte de este tiempo se dedicod al comercio
exterior, principaimente a fa exportacion de producios hidrobiologicos. Asimismo
sefialé que hasta antes de su detencion realizaba esta actividad econdmica, para

lo cual empleaba la personeria juridica de su empresa VALANT EIRL.
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En relacién a la imputacién formulada en su contra, el acusado sefials ser
inocente de los hechos que se le atribuyen y dio una explicacion amplia en
relacién a su vinculo con sus coacusados y las circunstancias de su intervencion.
Sobre su vinculo con sus coacusados, el acusado sefialé conocer a todos los
asysados en la presente causa, con (uienes les une sendos vincuios de
natu\ra eza [aboral y comercial, las cuales estan referidas al procesamiento y

exportacion\cie productos hidrobioldgicos.

En relacién a Sl.J. intervencion, el acusado dio una explicacién amplia que consiste
en que el dia 08 de octubre de 2016 se disponia a realizar una exportacion de
pota al extranjero, es por eso que se dirigic a la plania de la empresa Golden
Park a realizar la carga de la mercancia; concluido ello el trailer que transportaba
el confenedor de la empresa MAERSK tenia que dirigirse hasta el puerio; no

N \r:\b hante, por disposicion suya el trailer se desvio hacia un inmueble ubicado en

a comunidad campesina de Nueva Esperanza, lugar donde rompid el precinto de
seguridad con el objeto de volver a contar |la cantidad de pota que cargaba el

comtendor, y asi evitar problemas futuros. Agrega que fue en estas

ircunstancias, cuando realizaba el conteo de su mercaderia, que fue intervenido

or personal policial y fiscal.

or ofro lado, un elemento importante de su fesis es que si bien dentro del
inmueble intervenido se encontraron dos contenedores que contenfan clorhidrato
del cocaina con un peso aproximado total de quinientos kilogramos, sefiala el
acusado que dicha sustancia ilicita no le pertenecia ni tenia vinculo alguno;
incluso sefala que desconocia de su existencia; atribuyendo esta sustancia a las

\ . . .
personas que ocupaban el resto del inmueble intervenido, ya que el acusado

Y
> indica que sclo ocupaba veinte metros.
N

\‘3. 1.1. Alegatos de defensa fécnica
La defensa alegé que su patrocinado se dedicd a ser vendedor y exportador de

pescado, por lo que le asiste &l principio de presu;eiiﬁn de indsencia que no ha

sido quebrantado por el Ministerio Publico. No obstante, a su patiocinado se le
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opiado, acondicionado,

~ clonado los precintos de segurldéd_,m;jara atribuir el delutodetraﬁcode drogas,
cuando en realidad no existe una imputacion necesaria contra su defendido, toda
vez que el Ministerio Plblico no sefiala cuando inicié o termind el delito imputado.
Ademas la acusacién se basa en que su patrocinado habria facilitado su empresa
para el comercio de ia sustancia ilicita; no obstante, no esta probado eilo o que
sus coacusados lo sindiguen en tal sentido, tampoco existe proveedor de la
droga incautada en Paita, siendo que ia tesis fiscal no se sustenta en prueha
alguna, ademas si no se determiné como llegd ia droga al aimacén. Asimismo, su
patrocinado nunca proceso la droga, ya que nunca se le gncontrd algun insumo
guimico para procesar tal actividad ilicita. Iguaimente el acondicionamiento de la
droga no ha sido probado, ya que no se determind qué persona io hizo,
resultando una simple imputacion. igualmente la clonacion de [os precintos
tampoco se determing guien lo fabricé o qué persona lo hizo, ademas que no

existen los precintos clonades.

En tal sentido, a su patrocinado pretenden responsabilizar por haberse
encontrado droga en dos contensdores en la Mz .C, Lt, 36, 37 ¥ 38 de ia
Comunidad Campesina de Nueva Esperanza, no obstante, si a su patrocinado se
le encontré los veinte metros de espacio alquilado, pere, por qué no se
estacionaron los dos contenedores en dicho lugar alquilado, © por qué el
contenedor no se trasladd donde estaba los dos contenedores, si la fiscal sefiala
que era para contarninar el conteiner de marca Maersk donde no se encontrd
nada. Ademas el lugar donde se encontré la droga no es una planta, es un
almacén donde no hay agua, luz, frigorifico ni embalaje, pero se pretende hacer
pacer un almacén en una planta lo que es falso. Ademas, dicho almacen fue
alquilado por Victor Ruesta quien le sub arrendd a su patrocinado, entonces, por
qué el propietario del almacén no esta como testigo para determinar quién es el
verdadero propietario, quien ademas es un exportador de *Northern Fishing"
empresa que se cerré a los dos meses después de los hechos, lo gue resuita

extrafio, maxime si uno de los contenedores contaminado con la droga tiene el
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logo de "Northern Fishing” y que el sefior antes citado tambien era exportador,
circunstancia que no se aclaré. Asimismo, se encontré un camién que era
conducido por Guido Reyes Caronade quien salié de la planta Real Golden Park
ara ser direccionado hacia el almacén de Enrique Tato, pero este desvié no
resulta un ificito penal, maxime si el sefior Guido, sefialé de que el propietaric del
produdto puede contabilizar las veces que desee, y donde no puede meter la
mano es cuvgndo llega al lugar exportadora o Aduanas, ademas el motivo de la
redireccion era porque el producto estaba malogrado o incompleto, siendo que la
conducta de Enrigue Luis Tato es normal, ello no esta prohibide por norma
alguna. Ademds, los productos contabilizados tenian codige, logotipe y precintos
de seguridad, por lo que no habia forma de contaminar los paquetes con la
roga, ademas si no se tenia lave para abrir el conteiner, mucho mas si el
%r\to de seguridad es algo provisional ef cual no puede ser clonado ya que

Sllos son rotos en las exportadoras para contabilizar para luego pasar a Ia

Aduana donde se pone un nuevo precinto y esos son lo que no se rompen hasta

legar a su destino.

Ig)e otra parte, a fojas 1998 al realizarse el examen para adherencia de droga al
hiculo, es lo que se ha usado para llevar la droga, los bloques de hielo y para
nducir a los imputados, y es obvio que el vehiculo se contaminé por ello,

resuitado que ademas recién se dio a los cuatro dias, o que resulta flogico ya

que es parte de la cadena de custodia. Finaimente, alegd que los audios no se

'puee{en interpretar para sostener una senfencia condenatoria, no obstante que

las conversiones se deben analizar en su contenido total de las mismas, ademas

el lenguaje que se usan son normales dentro del comercio de exportacion. Por lo
tanto, en el presente caso existe duda razonable, ya que no hay pruebas que la
vinculen a su patrocinado con delito de trafico ilicito de drogas, ademas su
patrocinado no tiene antecedentes por este delito, tiene familia constituida en

Perl, y por tales motivos y no habiendo prueba suficiente, solicitd se le absuelva

a su patrocinado de fa atribucion fiscal.
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Durante el juicio el acusado planteé su tesis de descargo sefialando gue
pertenecié a fas fuerzas armadas, especificamente a La Marina. Es asi que
cuando se dio su retiro de la institucion se dedicé a trabajar en el comercio

exterior, asi como brindad asesoramiento sobre estos temas.

En relacién a sy vinculo con sus coacusados, sefialé conocer a Enrique Tato
Pinto debido a que a este le prestaba servicio de asesoramiento respecto a
tramites de exportacion de hidrobioldgicos. Admitié conocer también a su
coacusado Edwin Antonio Castro Zegarra, con quien refiere no haber tenido
ninguna vinculacién mayor, debido a que solo lo conocid por intermedio de un

amigo en comin de nombre Martin.

Preguntado por la imputacion en su contra, el acusado sefald que no tuvo nada
que ver con el tramite y demés acciones encaminadas a lograr la exportacion del
08 de octubre de 2013 a cargo de la empresa VALANT EIRL de fitularidad de su
coacusado Enrique Tato. Al respecto sefialo que si bien presto asesoramiento a
sus coacusados Enrique Tato en este negocio, no tuvo injerencia alguna en el
tramite del contenedor de la empresa MAERSK que fue intervenido el dia 08 de
octubre. En ese sentido explicé su presencia en la ciudad de Piura afirmando que
viajo para alld con el objeio celebrar junto a su amigo y coacusado Renzo Manuel
Rodriguez Mac Lean el dia de la Marina de Guerra.

3.2.2 Alegatos de defensa técnica

Alegd que la imputacién fiscal contra su pafrocinado es por ser parte de una
organizacién criminal, cuya funcion habria sido la de coordinar con los Agentes
de Aduanas, y gue segun entender del Ministerio Publico su patrocinado ¢omo
era un Oficial retirado conocia los tramites ante Aduanas y asi realizar la
exportacion de productos agricelas o hidrobiologicos al extranjero, conocimiento
especial que habria sido aprovechado por su patrocinado a fin de que &l

conteiner del sefior Tato no tenga dificultad alguna. No obstante, alegd que tal

16



invocacion Fiscal se basa en las maximas de la experiencia, los que no son
suficientes para sostener gque su patrocinado realizaba coordinaciones para
dsngas. Ademas, la imputacion fiscal que se basa en las escuchas lelefénicas
tarhpoco no se evidencian un dialogo ificito, sino fue un dialogo en un contexto
comifpara tratar sobre temas de exportacion, siendo falso que su patrocinado

haya ten}ie\tratos sobre el comercio de drogas con el seftor Tato.
“\n.

Asimisma, la irﬁpqtacién fiscal es que su patrocinado coording con Martin Razuri
para clonar los precintos de seguridad que iban a ser utilizados en los dos
contenedores en fas que se halld la droga, pero como éste se negd vigjar a Piura
le encomendé al sefior Mac Lean para que los lleve los precintos de seguridad,
siendo que el 08 de octubre su patrocinado fuera del aeropuerto lo recogi¢ a Mac

Lean quien lievaba los precintos para luego entregarlos al sefior Tato, y alego

qgue tal circunstancia resulta falsc, ya que su patrocinade nunca coordind con
R Maftin Razuri sobre los precintos de seguridad. Ademas no es posible que los

precintos hayan sido clonados ya que estos tienen colores, maxime si no se sabe

qué color de precinto va corresponder a un contenedor, por fo tanto, su
patrocinado nunca clond los precintos de seguridad, ademas la fiscal se basa en
un mensaje de texto donde se brinda una contrasefia y presuntamente seria un
codigo de precinto de seguridad, maxime si en el mensaje de texto solo se
identificd al receptor mas no al emisor, e insistié si su patrocinado hubiera

lonado los precintos hubiera entregado dos cédigos y no solo un codigo.

e ofro lado, alegé que el sefior Mac Lean sefialé el motivo de su viaje a la
ciudad de Piura, y era porque su patrocinado le invitd ya que ese dia se
celebraban el dia de los marinos, por lo que es imposible que al mismo tiempo su

Natrocinado haya participado en los aclos ilicitos. Ademas que su patrocinado
Runca se enterd qué es lo que hacian sus coacusados, siendo que cada acusado

resonde por su conducta. Por lo tanto, no se le puede condenar a una persona
solo por el criterio de las maximas de 1a expenencrfg/Por tales motivos solicitd se

le absuelva a su patrocinado de la afribucion fiscal’
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En su declaracion en juicio el acusado sefiald que hasta antes de su detencion se
dedicaba a ser comisionista en el rubro de transporte. Es asi que se vinculo con
el acusado Enrique Tato Pinto, a quien conoce por las actividades de exportacion
que realiza, y con guien asumié un compromiso laborai a fin de proveerie el

transporte de la carga que pensaba exportar.

En relacion a los hechos que son materia de la imputacion, el acusado sehald
que si intervino en la exporiacion del contenedor de la empresa MAERSK el dia
08 de octubre de 2013. Al respecio sefialé que cumpliendo su labor de
comisionista, se encargd de buscar el vehiculo y conductor para el traslado del
cargamento de pota desde la plania de la empresa Goiden Park hasta el puertc
de Paita — Piura: siendo que su iabor como comisionista se limito a tales hechos.
Asimismo explicé gue no fuvo conocimiento de que el camion que habia
conseguido para el traslado se habia desviado de su ruta para dirigirse hasta el
inmueble de la comunidad campesina de Nueva Esperanza, lugar donde fueron
violentados los precintos de seguridad para realizar una manipulacidén no

autorizada de la carga a exportar.

3.3.2. Alegatos de defensa téchica

Alegd que la tesis fiscal resulta contradictoria ya que no precisé los hechos y
circunstancias, por o que la tesis fiscal no puede servir para asumir una
acusacién y menos para una sentencia condenatoria. Mucho mas si su
patrocinado siempre se dedico a una actividad licita desde 1998 hasta la fecha
de su detencion. Siendo que en los autos no existen pruebas que acrediten que
haya participado en el evenio delictivo. También alegé que su patrocinado al
retornar a Piura, se contactd con Luis Tato quien decidio apoyarlo para realizar
tramites o alquilar transporte, por io que su patrocinado acepté el trabajo.
Ademas que en las interceptaciones telefonicas no figura su patrocinado y que

recién tuvo contacto con el sefior Tato el dia 15 de setiembre del 2013. Ademas
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para el alquiler del conteiner, a su patrocinado se le avisé recién el dia 24y 25, y
en los dias 7 y 8 no tiene ninguna participacion en los hechos. En tal sentido, que
a su patrocinado no se le puede condenar por suposiciones 0 porque su
atrocinado debié de conocer que en el local habia droga, lo que no esta
ado. La interceptacion a su celular no se puede suponer que eslaba
dialogando sobre la droga, ademas si ello también tiene que estar probado. De
otro lado)halegd gue su patrocinado solo se limitd a comprar la sisaya para el cual
no fenia que preguniar a su superior. Por ofro lado, las gufas de remision

incautada son ‘i‘:iif__erentes gue no tienen nada gue ver con la droga, ademas si Ja

guia de remision esta en blanco lo gue no constituye delito. De ofra parte, en las
actas de incautacion personal no se le encontré nada, y sali¢ negativo para
droga. Respecio de los precintos alegd que su defendido solo se limito a dictar
los codigos, debido a que su jefe se lo ha pedido; asimismo, sus coacusados han
sefiglado no conocerlo. Por lo tanto, no existiendo prueba suficiente solicito que

\Se

3.4. Tesis de defensa German Augusto Ortiz Cardona

bsuelva de la imputacion fiscal.

3.4.1. Declaracion del acusado

En su declaracién en juicio el acusado sefiald que llegé al Pera en el afio 2011
procedente de Colombia, con el objeto de realizar actividades economicas en el
pafs. Es asi que hasta antes de su detencion se dedicaba en la ciudad de Lima a
la comercializacion de ropa hacia el pais de Colombia y ademas tenia un negocio

de locutorio.

En relacion a su vinculacion con sus coacusados, sefiald conocer a Enrique tato

. Pinto, a quien conocié por intermedio de un compatriota suyo de nombre Antonio
" Calle. Asimisma admitié conocer a Edwin Javier Valenzuela Meneses y Hernan
Dario Jiménez Arango, quienes son compatriotas suyos y se dedican al prestamo

de dinero en la ciudad de Lima

o

Preguntado por la imputacidon en su condra y__,.--lé"s circunstancias de su

intervencidn, el acusado sefiald que fue intewenigé el dia 08 de octybre de 2013,
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en circunstancias en que se encontraba acompaifiando a sus coacusados Javier

" Valenzuela y Hemnan Jiménez, quienes fueron hasta Piura a cobrarle a Enrique
Tato la deuda que este Gltimo tenia con ellos, por el préstamo de diez mil dolares
que le habian hecho con anterioridad. Refiere que durante la cobranza gue
realizaban el sefior Enrique Tato les solicitd que le ayuden a realizar las labores
de reconteo dei cargamento de pota que iba a exportar, por lo que decidieron
ayudarlo en tanto que mientras realizaban estas labores fusron intervenidos por

{a Policia.

Agrego a su tesis de defensa, que su presencia en la ciudad de Piura se debid a
gue a mediados de agosto del afio 2013 viajé hasta esa ciudad con el objetivo de
realizar un estudio de mercado a fin de conocer {a viabilidad de llevar su negocio
de locutorio y la comercializacion de prendas de vestir desde la ciudad de Lima
hasta la ciudad de Piura. Por otro lado, sefialé que las personas que otorgaron el
préstamo fueron sus compatriotas Javier Valenzuela y Hernan Jiménez, es decir,
el rol del acusado German Ortiz Cardona se {imito a {a de ser intermediario para
el préstamo entre Enrique Tato Pinto y los acusados Valenzuela Meneses vy

Jiménez Arango.

3.4.2. Alegatos de defensa técnica

Alegd gue su patrocinado el dia de los hechos estuvo trabgjandoe de estibador en
el almacén, y elic no fue porque necesitaba trabajar, sine elio fue porque Enrique
Luis Tato tenia que pagarle el dinero que le debia, sin embargo éste le solicitd que
le espere una semana mas, circunstancia por lo que su patrocinado junto a sus
coacusados colombianos le sefiald a Tato que estaban realizando gastos, y Tato
les indico que le cubriria sus gatos de su defendidos, gastos que ascendia a la
suma de cien soles diarios. Siendo que el Ministerio Publice no analizd la labor de
estibador que venia realizando su patrocinado el dia de los hechos, maxime si en
el contenedor no se le encontrd droga alguna, que la droga se hallé en otro
contenedor distinto, las que se encontraban desde un fiempo atras, y elio esta
corroborado con el infarme de infeligencia. Ademas ategé que su defendido fue un
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intermediario para el préstamc de dinero con Enrique Luis Tato. De ofra parte,
alegd que en las escuchas telefénicas no le vinculan a su patrocinado, y gue por
ello, no estd involucrado en el delito de trafico de drogas, mucho més si su
defendido se dedica a una actividad licita. Por lo tanto, la atribucion fiscal al no
estar corroborado en una prueba plena, alegd que a su defendido se le debe

absalver de la atribucidn fiscal.

3.5, Tesis de defensa de Edwin Javier Valenzueia Meneses

3.5.1. Dectaracion del acusadg

En su declarébién en juicio el acusado sefiald que en el afio 2004 llego al Perd,
siendo que esa fecha en que fue condenado por el delito de trafico de drogas,
saliendo del penal en el afio 2010, fecha en que viajo a su pais de origen,
Colombia. Con postericridad, esto es el afio 2011, regreso al Perd, y desde esa
s hasta su detencién se dedico a realizar préstamos de dinero, actividad que

inicié con un capital aproximade de tres mil a cuatro mil délares.

En relacion a los hechos materia de imputacion ef acusado sefialdé que en el afio
2013, cuando él se encontraba en Colombia, acordd con su socio Hernan
Jiménez Arango realizar un préstamo de diez mit délares al acusado Enrique Tato
| _glntd,"ébtuahda en calidad de inlermediario y garante el sefior Germén Ortiz
ardona. Agrega que el plazo del préstamo era de quince dias, sin embargo,
debido a que no cumplia con el pagé fue comunicado por su socio Hernan
Jiriﬁ_énez para ir a cobrarle al deudor Enrigue Tato, por lo que los primeros dias de
octubre viajo de Colombia a Piura.
Por otro lado, al explicar su presencia en el inmueble de la comunidad campesina
. de Nueva Esperanza, el acusado sefialé que como todos los dias le seguian a
Enrique Tato en sus actividades diarios a fin de presionario para que les pague.

En ese contexto el 08 de octubre Enrique Tato o recogid y los a él y MHernén

b Jiménez hasta el referide inmueble, al que habian visitado en dos ocasiones
. B P T N
antériores. En ese momento, sefala el acusado, que el acusado Enrique Tato les




cuando se

habuan descargado aproximadamente veinte sacos de pola fueron_
intervenidos por la Policia. "Finalmente sefiala sbﬁre esto que para reailzar Ias:
trabajos de descarga utilizaron unos uniformes especiales que Tafo les
proporcioné, asi como precisan que no recibieron alguna retribucion gcondmica

por el apoyo que le brindaron a Enrigue Tato Pinfo.

3.5 2. Aleqatos de defensa técnica

Asevero que su defendido fue detenido en e almacén junio a sus coacusados
colombianos, en circunstancias cuando venian realizando la labor de estibador,
siendo que ef Ministerio Pablico atribuye ser parte de la organizacion criminal y por
la droga incautada, no obstante, el drgano fiscal omite valorar en el sentido de que
el almacén no es de su patrocinado sino de una persona juridica, maxime si los
contenedores encontradas ya se encontraban desde mucho antes, e insistio que
su patrocinado ef dia de los hechos solo realizaba la labor de estibador, por orden
del sefior Enrique Luis Tato, maxime si el acusado nunca manipulé la Pota
congelada y contaminada con la droga. De otro lado, sefialo que esta acreditado
gue su defendido se dedicaba ai préstamo de dinero o que es una actividad licita,
circunstancia que no ha sido tomado en cuenta por el Ministerio Publico.
Finalmente respecto de su patrocinado no se le mencionan en las escuchas
telefonicas ni en el seguimiento policial. Por io tanto, su patrocinado nc esta
inmerso en e} delito atribuido, y soliciio que se le absuelva a su patrocinado de la

acusacion fiscal.

3.6. Tesis de defensa de Hernan Dario Jiménez Arango

3.6.1. Declaracion del acusado

Durante el juicio el acusado sefiald haber llegado al Per( en el aho 2007, y
desde entonces haberse dedicado al préstamo de dinero con un capital de tres
mil dolares. Refiere que dicha actividad la realizaba en la ciudad de Lima; no
obstante a mediados de setiembre, por intermedio de German Ortiz Cardona

otorgé un préstamo de diez mil délares a Enrigue Tato.
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Es en ese contexto que el acusado Jiménez Arango, ante el incumplimiento del
pago por parte del acusado Enrique Tato decide viajar a la ciudad de Piura a
realizar el cobro. Refiere que estas labores de cobranza las realizé acompanando
al acusade Enrique Tantc en sus actividades diarias, es decir, acompafiaba al
asusado Enrique Tato la mayor parte del dia con &l objeto de requerirle el pago.
Inciiso indica el acusado que en tres ocasiones visito el inmueble de Ia
comuni agl_ campesina de Nueva Esperanza, siendo que llegé hasta ese lugar

™.,
acompafiando a su coacusado y deudor Enrique Tato Pinto.

En relacion z las circunstancias de su intervencién, el acusado sefiald que en la

tercera ocasion en que visité el inmueble de Nueva Esperanza, o hizo

Tato, German Ortiz, Diego Grajales, Edwin Valenzuela y el chofer Saravia; siendo
que decidié ayudar a Enrique Tato a reconiar los sacos de pota que estaban
dentro del contenador de la empresa MAERSK, para lo cual &l y sus otros tres

coacusados y compatriotas utilizaron un uniforme.

wdmpaﬁado de su coacusado Enrique Tato, guien lo llevo hasta ese lugar &
\\\&mr ade su vehiculo. Este dia, refiere haber estado en ése inmueble con Enrigue

3.6.2. Alegatos de defensa técnica

severd que su patrocinado Jiménez Arango el dia de los hechos solo venia
ealizando la labor de estibador junto & sus compafieros colombianos, ¥ glio no fue
psorque necesitaban un trabajo, sino era porque Enrigue Luis Tato les debia dinero
asf como a su coacusado Valenzuela Meneses la suma de diez mil dolares,
incluso para tal préstamo de dinero el intermediario fue el sefior Ortiz Cardona,

circunstancia para lo gue su patrocinado viaj6 a Piura con fa finalidad de realizar el

N
cobro de dinero al sefior Tata, sin embarge éste le solicitc gue le pagarian dentro
una semana, y como se demoraba con el pago, su defendido estaba realizando

—

gasfos en la comida y hotel, por o que el sefior Taio les pidio el favor a que les
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de los hechos se encontrd dos confenedores que estan en lugares distantes, lo
que no se determing, toda vez que el pedido de inspeccién ocular no se realizo,
maxime si ello iba esclarecer los hechos. Por lo tanto, no existiendo prueba

alguna, solicitd que se le absuelva a su defendido de la atribucion fiscal.

3.7. Tesis de defensa de Cristian Angel Gutiérrez Saravia

3.7.1. Declaracion del acusado

En su declaracidn en juicio, el acusado sefiald que hasta antes de su detencion
se dedicaba a la labor de taxista y eventualmente a trabajos de construccion.
Que en su trabajo como taxista conocié a German Ortiz Cardona, quien le
propuso viajar a Piura a trabajar como chofer de una empresa, propuesta que
acepta, de tal suerte que viajé a Piura aproximadamente dos semanas antes de
ser detenido el 08 de octubre de 2013. Sefala que una vez en esta ciudad
conversd con su coacusado Enrique Tato Pinto, quien le indicé gue aln no
requeria de sus servicios, por lo que permanecié todos esos dias en aquella
ciudad a la espera del trabajo; sin embargo tres dias antes de su detencion

comenzo a trabajar para Enrique Tato Pinto.

Sefiala que su Jabor principal era movilizar a su coacusado Enrique Tato a bordo
de una camioneta blanca Nissan, Navara, lo que realizé durante esos dias. Al ser
preguntado por su presencia en el inmueble de la comunidad campesina nueva
esperanza, sefald que legd hasta ese lugar en dos ocasiones anteriores, siendo
que en esa tercera ocasion llegéd a bordo del tréiler que frasladaba el contenedor.
Sobre ese aspecto sefialé que un dia antes, es decir el 07 de octubre de 2013,
tenia que haberse trasladado el contenedor hasta la planta de la comunidad
campesina de Nueva Esperanza, sin embargo por una afeccién de safud del
chofer Guido Reves Coronado, esto no se realizd, por lo que al dia siguiente

Enrique Tato le pidid que acompariara al conductor en su viaje desde Sullana
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telef‘mca no evidencia que su patrocmado sea mencionado como parte dei delito,

tampoco lo mencionan eb informe de inteligencia policial, ademés que en el lugar



hasta la planta de Paita; mandato que &l cumplié aguel dia, llegando hasta el

referido inmuebie, tugar donde fue intervenido.

. 2. Alegalos de defensa técnicg
Aleyd que a su patrocinado se le imputa dos hechos congretos, primero por

haber sido intervenido en el local ubicado en Nueva Esperanza en fa Mz. C Lt.
36, 37 y 38 donde funcionaba un almacén, lugar donde ademas se incautd gran
cantidad de™droga, y segundo, porque se encargo def transporte vy
acondicionamieﬁto de la droga, en su labor de chofer de su coacusado Luis
Enrique Tato. Sin embargo, alegd que el hecho gue su patrocinado haya sido
detenido en el almacén citado no significa que esté involucrado en el delito trafico
ilicito de drogas, ademas si contra su pairocinado no existe ningin informe
policial o escuchas telefonicas que la vinculen en actos ilicitos. Asimismo, la fiscal
solo se basa en gue el vehiculo donde su patrocinade movilizaba al sefior Tato,

}ks“er examinado arrojé positivo para droga, no obstante que dicho vehiculo ha

N : ey .
sido usado por los efectivos policiales para trasiadar la droga, asi como a los
detenidos, entonces por légica ese vehiculo ya habria estado contaminade, por lo

tanto, ante la inexistencia de pruebas contra su patrocinado, solici{é que se le

absuelva a su patrocinada de los cargos que se le imputan.

.B. Tesis de defensa de Diego Fernando Grajales Uribe

3\8.1. Declaracion del acusado

Dutante el plenario, el acusado dio su version de los hechos afirmando conocer
al a\qusado Enrique Tato Pinto en circunstancias que Hegé desde Colombia 2 la
ciudad de Piura; en esas circunstancias y mieniras se enconiraba en una plaza
llegd a conversar con un compatriota suyo, quien le indico que podia encontrar
xabajo en la oficina de ia empresa VALANT EIRL de titularidad del acusado
Enkique Tato Pinto. Sefiala que con esa indicacion se dirigid hasta las
instalaciones de la empresa VALANT, donde después-de varigs conversaciones

fue caniratado por Enrique Tato para realizar el trabajo de vigila}te enuna planta

i Ji ,
\\ {_/’“‘v{)'}_//
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En relacin a las circunstancias de su intervencion, el acusado sefiald que a unas

semanas de haberse iniciado en su labor de vigilante de la planta vhicada en la
comunidad campesina Nueva Esperanza en Paita; se dio una intervencion
policial en circunstancias de que se encontraban dentro de él Enrique Tato y
otras personas mas, quienes se encontraban realizando labores de reconteo de
ja mercaderia, labor en la que incluso el mismo acusado intervino de forma
directa; toda vez que por pedido de Enrique Tato, él y ofros tres sujetos se

encargaron de descargar el contenedor de la empresa MAERSK.

3.8.2. Alegatas de defensa técnica

La defensa alegd que su patrocinado no se encontraba en el lugar de los hechos
donde se incautd la droga, que ese dia solo venia realizando una iabor de
estibador para Enrique Luis Tafo junto a los demas ciudadano colombianos,
maxime si en el contenedor donde se encontraba su patrocinado no se encontrd
droga, ademas gue su labor de estibador esta acreditado, mucho mas si a su
defendido se le encontrd con la indumentaria de estibador; no obstante que la
sustancia ilicita fue encontrado en el fondo del almacén que es de mil metros
cuadrados, que para ello era necesario se realice una inspeccién ocular lo cual no
fue admitido. Siendo que no existen pruebas que l1a vinculen a su patrocinado con
el delito imputado, y por el solo hecho de ser colombiano no se le puede
estigmatizar a su patrocinado, maxime si no existe algin informe policial en que se
lo haya identificado con el delite atribuido & su patrocinado. En tal sentido, ante la

insuficiencia probatoria solicité que se le absuelva de la atribucion fiscal.

3.9. Tesis de defensa de Guillermo Alfredo Beltran Félix

3.9.1. Declaracién del acusado

Durante su declaracion en juicio el acusado sefiald conocer Gnicamente a su

coacusado Enrique Luis Tato Pinto, quien es duefo de la empresa VALANT
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EIRL. Por otro [ado sefala que no tuvo conocid ni tuve mayor vinculacién con sus

coacusados de la presente causa.

Preguntado por su presencia en ia ciudad de Piura, el acusado sefiald que labora

eI area de venias de la empresa mexicana DAVERTI, v que esta empresa
con r\to con la empresa VALANT EIRL para adquirir un cargamento de
producﬁos hidrobioldgicos. Sin embargo, ante el incumplimiento del contrato por
parte de VALANT EIRL, por disposicién de su empresa el acusado viajé al Perd
con objeto de requerir a Enrigue Tato gue cumpla con enviar la mercaderia hacia
la empresa DAVERTI o en su defecto devuelva la suma de dieciocho mil délares
que habia recibido por concepto de adelanto. Es por eso que llegé al Pert en
mayo quedandose hasta la fecha de su detencion el 08 de octubre de 2013,

bdo a que Enrique Tato alin no cumplia con enviar la mercaderia. Incluso
Heta I6 que los gaslos de su estadia en el Perl eran asumidos por la empresa
DAVERTI, quienes también lo remuneraban mensualmente por las labores de

seguimiento e impulso que debia realizar en el Perd.

Por otro lado, al ser cuestionado por su concurrencia a las coficinas de la empresa
VALANT EIRL, el acusado sefalé que concurria en forma casi diario y en esie
lugar permanecia aproximadamente ocho horas, dado que €&l se encontraba
viviendo en un hotel y no tenia nada que hace, por lo que iba a pasar el tiempo a

stas oficinas, de tas cuales inclusoe tenia las llaves.

\
3:9.2. Alegatos de defensa técnica

Alegd que la imputacion contra su patrocinado es por ser integrante de una
organizacion criminal, por la coordinacion sobre envio de drogas. Sin embargo en
el informe policial N° 57-2013 no se menciona a su patrocinado y por lo tanto no
Ic\axonocian; asimismo en el seguimiento policial tampoco aparece alguna
inforiacion, por lo que no se puede sostener que su patrocinado es integrante de
una organizacién criminal, ademas si la imputacion_fiscal no se sustenta en
prueba alguna, asimismo no exisien testigos gu'é'('ios sindiquen en ese sentido.

Siendo /que su palrocinadc segin el p?r{el fotografico donde se observa
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mgresando o saliendo del local, no resulta rueba suﬂc;lente Inclusc que cuando e

".:"su patrocmado fue detemdo. ha 3|d0 de manera llegal ya the no existian pruebas |
ademas que en las interceptaciones felefénicas su patrocinado no aparece,
gntonces a su pairocinado no se le puede relacionar en un delito grave, maxime
si a su defendido no lo han identificado como parte de una organizacién criminal,
ni los hechos concretos se le afribuyen a Beltran Félix. Por Ultimo, no resulta
delito el hecho que uno tenga una tarjeta de presentacion, ademés que la
presencia de su patrocinado en Perii es porgue la empresa Daverti le comisiono
que arribe al Peru por la invitacion de la empresa Valant con ocasion de visita de
que la empresa Daverti habia incumplido con enviar el producle, y el hecho de
que él haya tenido las llaves de la empresa Valant donde Tato fue quien dispuso
brindarle las llaves para que tenga un acceso normal y natural, circunstancia que
no le vincula en el delito atribuido. Maxime si no existen pruebas objetivas que
relacionas a su patrocinado en el delito de trafico ilicito de drogas, siendo que el
Derecho Penal no es una goma de mascar para involucrar a todos los acusados,
mucho mas si el Ministerio Plblico nunca acredité la figura de coattoria, y por lo
tanto, existiendo una insuficiente probatoria solicité gue se le absuelva a su

patrocinado de la afribucién fiscal.

3.10. Tesis de defensa de Maria Elizabeth Reategui Gutiérrez

3.10.1. Declaracion de fa acusada

Al brindar su declaracion, la acusada sehald conocer a sus coacusados Levy
Chaim y Enrigue Tato Pinto. Con el primero indicé haber mantenido una relacion
sentimental, y con al segundo refiere haberlo conocido por intermedio de Levy
Chaim, toda vez que entre estos existia una relacion comercial que estaba

vinculada a la exportacion de productos hidrobioldgicos.

En relacion a fa imputacion formulada en su contra, sefalé que si maniuvo
comunicacion telefénica con el acusado Enrique Tato Pinto, y que en estas
conversaciones telefonicas realizé algunas coordinaciones con este, las que
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estaban vinculadas a las deudas gue Tato Pinto fenia con su pareja sentimental
L evy Chaim. Agrego que su infervencion en estas comunicaciones telefénicas se

ebié a que su pareja Levy Chaim, quien es israeli, no dominaba el idioma
ca t{ai[ano, por fo que le pedia a la acusada Elizabeth Reategui gute intervenga en

ellas ‘en calidad de traductora. Asimismo detalld que a pesar de ser la pareja
sentirm;tal de Levy Chaim, no tuvo mayor conocimiento ni injerencia en los
negocios de\esta persona; siendo lo Gnico que sabia que Enrigue Tato Pinto le
debia dinero a.Levy Chaim y que entre eltos existia una relacion de comercio

. RN
exterior. S

R

3.10.2. Alegafos de defensa técnica

Alegd que la imputacién fiscal tnicamente se basa en las trascripciones
\t\\el‘e\ﬁénicas, no obstante que su defendida solo se limitd a brindar apoyo al sefior

Haim Live con quien mantenia una relacion sentimental desde mucho afios antes

de los hechos, v tal apoyo se dado, debido a que el sefior Haim Live no podia
hablar el idioma espariol, siendo que las interceptaciones realizadas a su

atrocinada no tienen relevancia penal, muche mas si solo tenia conocimiento de

u actividad comercial con el sefior Tato 2 quien se la presento Haim Live, por lo
thnto, las conversaciones que mantenia con el sefior Tato era a pedide de Haim
Llve. Finaimente, a su patrocinada nunca se le encontrd alguna especie ilicita
que fe vincule con el delito de trafico ilicito de droga, por lo que alegé que la
présuncidn de inocencia que le asiste a su patrocinado no ha sido inervada. Por

tales motivos, solicité que se le absuelva a su patrocinado de [a imputacion fiscal.

b CUARTO: FUNDAMENTOS PREVIOS A LA VALORACION DE PRUEBA
(ﬁ\ 41 Sobre el objeto del proceso.- lLa valoracién de la prueba debe
circﬁnsoribirse a los hechos de la acusacién fiscal, conforme al principio
acusa\t rio, tal como lo establece la jurisprudencia vinculante contenida en el
Acuerdtjr Plenario N° 03-2007/CJ-116 del 16 de noviembre de 2007,

'Que = !"ébj eto del proceso se conoreta en ¢l dictamen final det Mi,n/istefio Piblico, que cuande es acusatosio

4

inlroduce la pretension penal que a su vez estd definida, en/su aspecto objelivo}\ por ja denominada
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ebe efectuarse bajo es
congruencia procesal, limitando su rof el Tribunal a los dos elementos que
comprende este principio: a) atendiende al hecho por el que se acusa, es decir al
conjunto de elementos facticos en Ios que se apoya la realidad det delito, el grado
de perfeccion del mismo, la participacion concreta del acusado, las circunstancias
agravantes, sean genéricas o constitutivas del tipo, y, en definitiva todos aquelios
datos de hecho de los que ha de depender la especifica responsabilidad penal
que se atribuye; v, b) atendiendo a [a calificacion juridica hecha por la acusacion,
en cuanto a la clase de delito, si éste fue o no consumado, el grado de
participacion del acusado y las circunstancias agravantes, recogidas en la
acusacion. Que, en concreto, para determinar primero la comisién del delito
objeto de acusacion asi como acreditar mas alld de foda duda razonable, la
responsabilidad penal de la acusada, se debe contar con prueba suficlente e
idonea, toda vez que en nuesiro sistema juridico penal la responsabilidad objetiva
se encuentra proscrita de conformidad con lo seftalado en el articulo VI del Tituio
Preliminar del Cédigo Penal; siendo por tanto un imperativo juridico que toda
declaracion de responsabilidad penat deba sustentarse en la concreta posibitidad
de atribuir una conducta a un sujeto, y que éste, haya actuado de manera
culposa o dolosa.

4.3. De! mismo modo, por imposicion de la ley, especificamente e} articulo 280°
del Cédigo de Procedimientos Penales de 1940, la sentencia que ponga termino
al juzgamiento deberd apreciar la confesién del acusade y demas pruebas
producidas en la audiencia, asi como los testimonios, peritajes y actuaciones de
la instruccion. Asimismo, en aplicacion del articulo 283° del citado Codigo de
Procedimientos Penales, los hechos y las pruebas gue los abonen seran

apreciados con criterio de conciencia. Y esio significa que en la valoracién de la

fundamentacién fictica, esto es, el hecho punible, el kecho histérico subsumible en su tipo penal de caracter
homoggénen, esos hechos son formulados por ¢l Ministerio Piblico a una persona determinada, ¥ en su
definicidn o concrecidn no puede intervenir el Organo Jurisdiecional: que el escrito de acusacion formaliza
Ia pretension penal y en funcidn a ese marco fictico debe promunciarse el 6rgano jurisdiccional”. Es decir
que, los hechos que han de vatorarse son los que conforman la incriminacién definida por el Fiscal Superior.
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4.2, Sobre__el principio de congruencia procesal.- La valoracién de la prueba
minima linea, de conformidad con el principio de



prueba ei Juez debe observar las reglas de la |6gica, la ciencia y las méximas de
la experiencia. Ademas es sabido que Jas méximas de la experiencia no son
objeto de pruesba. Y ademéas debemos precisar que las maximas de la
experiencia, son inferencias aceptadas que se construyen con base a elementos
ohatorios o elementos indiciarios probados. No es posible construirse si en el
proceso no tenemos elemento objetivos probados. Por ejemplo, no seria pasible

ifvocarilas maximas de |a experiencia, si no tenemos como prabado la existencia

de un cargamento de droga, y personas en posesion de ella, etc. Esta precision
\"-\ 3 -

es importante, toda vez que en los alegatos finales mas de un abogado defensor

ha sefalado que no se puede condenar a un ciudadano solo con las méximas de

13 experiencia, pues es arbitrario.

“RQUINTO: ANALISIS Y VALORACION PROBATORIA
Cbnforme se tiene establecido en reiterados pronunciamientos de esta Sala, un

adecuado analisis probatorio impone que este deba realizarse en dos momentos
bif definidos: el primero, correspondiente al andlisis y valoracion de la prueba
dektinada a acreditar la existencia del delito, y, solo si es superado este nivel de
anclaiisis‘ trascender al estudio de la prueba de carge y de descargo referida a la

viruiu!acién de! acusado con el ilicito penal previamente acreditado.

5.1. ANALISIS Y VALORACION DE LA PRUEBA DESTINADA A ACREDITAR
LA REALIZACION DEL DELITO
51.1. En e primer nivel del analisis probatorio se tienen en cuenta los
documentos ofrecidos por la representante del Ministeric Pablico, referidos a la
. existencia del delito; documentos tales como el acta de registro de inmueble
@dep()sito) e incautacion, prueba de campo y descarle, pesaje, comiso y lacrado
_ de drogaz, el resultado preliminar de analisis quimico de droga N°9884/2013° y el
dictamen pericial de guimica®’. Por el mérito de estos-dGcumanios se acredita el
hallazgo del contenedor HLXU 4767142, dentro ‘é’f’cual se encontraron multiples

f\’erfo‘iasGiS abis. / ) /
> Ver fgjas 1384 y 1385. [ / //

i Verfojas 4800 y 4801. L V’_//
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____costales conteniendo {rozos de aleta de pota congelada no obstante

“T"'qumce cdéiaies ééda uno dej Ios cuales contenia veinte paquetea tlpo Iadrlilo' que' S

hacian un peso neto total de 299,880 kilogramos de clerhidrato de cocaina.

5.1.2. Obra también en. los actuados el acta de deslacrado de contenedor,
registro, prueba de campo y descarte de incautacién®, asi como las actas de la
continuacion de estas diligencias®, el acta de pesaje de drogas’, el resultado
preliminar de andlisis quimico N°9885/2013%, y el dictamen pericial de quimica
—drogas-°. Con estos documentos se acredita que con fecha 08 de octubre de
2013, en el interior del contendor Thermo King CGMU 4798118, se hallé un total
de 3,531.679 kilogramos de clorhidrate de cocaina en solucion, por lo que
mediante método gravimétrico se determind que fa muestra contenia 282.530

kilogramos de clorhidrato de cocaina.

5.1.3. Por estos documentos se da cuenta de la existencia de un iotal de 582.420
kilogramos de clorhidrato de cocaina, hallados en el inmueble ubicado en la Mz.
C Lte. 38, 37 y 38 de ia comunidad campesina Nueva Esperanza, Paita, Piura.
En relacién al valor probatoric de los documentos que se han sefialado, el
Colegiado concluye que se tiene por acreditado fa existencia de un cargamento
de droga, especificamente clorhidrato de cocaina, sustancia toxica que si se tiene
eh cuenta su cantidad, el modo de su acondicionamiento y el contexto en que fue
hallado, validamente se concluye que estaban destinada a su ilicito comercio en

el mercado internacional.

5.1.4. Por tanto, otorgando a los documentos citados el vaior probatorio que les
corresponde, este Colegiado conciuye que se tiene por plenamenie acreditado la
existencia del delito de trafico de drogas; delito que ademas, dada la envergadura
del hecho que se juzga, se ve agravado por la concurrencia de las circunstancias
referidas a la pertenencia de los agentes a una organizacion dedicada al trafico

® Ver fojas 621 a 622.
® Ver continuacion de actas a fojas 623 y 625.
? Ver fojas 627 a 631.
¥ Ver fojas 1986 a 1988,
® Ver fajas 4802 a 4805.
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ilicito de drogas; asimismo, aparece acreditado gue la droga a comercializarse

supera ampliamente los diez kilogramos de clorhidrato de cocaina a que hace

referencia el inciso 7) del articulo 297° del Cddigo Penal. En conclusion esta

Sereditado el delito de trafico ilicito de drogas agravado objefo de acusacion.

5.1.

es, 582 k'%ﬁ mas 420 gramos de clorhidrato de cocaina, asi como por la forma
b

\Agui debe quedar establecide que por la cantidad de droga incautada, esto

como estabasiendo preparada la mercaderia ificita para ser exportada al exterior,

cammuflada en un cargamento de productos hidrobisldgicos, la canfidad de

personas que inte&ini_eron, el Colegiado llega a la conclusién que tal mercaderia
ilegal pertenecia a una organizacion criminal dedicada a esta flicita actividad y
por lo tanto, todas aquelias personas que intervinieron en su acondicionamiento
para su exportacion formaban parte de la organizacion y cada uno cumplia un rof
esifico. No debe obviarse que las organizaciones criminales que se dedican a
edtos menesteres ilegales son cerradas y se cuidan mucho de hacer intervenir a
tefceros o personas que nada tienen gue ver con elia, pues el temor a la delacion
o Hescubrimiento de sus actividades es altisimo. Esta precisién es importante
tenerlo resaltarlo, pues como ha sucedido en el presente caso si bien el Ministerio
Patllico no ha flegado a determinar o identificar quién seria el lider de la
orgdnizacion, no puede desconocerse su existencia. La forma de actuacion
clandestina de una organizacion dedicada al tréfico ilicito de drogas, hace
imposible identificar a todos sus integrantes como ha ocurrido en el presente
caso, ro obstante tal imposibilidad material no puede servir como argumento para

desconocer sii real existencia y actuacién criminal.

52. VALORACION DE LA PRUEBA DESTINADA A ACREDITAR LA
RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS ACUSADROS

\-
Acreditado el delito como ya se tiene dicho, corresponde analizar y valorar la

™ prueba Yestinada a acreditar la responsabilidad penal.de los acusados, asi como
los elemiios probatorios de descargo ofre?'dos para destirtuar la imputacién
que pesa &n contra de los acusados. En esz{a sentido, en lo gue sigue se realizara

\M_ w,&y{jf N




el analisis probatorio destinado a verificar si le asiste o no _responsabiiidad penal

i TR T

a los acusados.

5.2.4. DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD PENAL DE ENRIQUE LUIS
TATO PINTO

Con cardcter previo a someter a analisis y valoracion la prueba de cargo Y
descargo referida al acusado Enrigue Luis Tato Pinto, se precisa gue ia
imputacién contra el referido acusado es ser integrante de una organizacion
criminal dedicada al trafico de drogas, en cuyo contexto era el responsable de
facilitar su empresa Corporacion e Industrias Valant EIRL para realizar
exportaciones de productos hidrobiologicos y agricolas contaminados con droga;
todo eflo, en coordinacion con su coprocesado Jorge Richard Pereda Sanchez.
Toda ver que mediante sus empresas facilitaba el acopio, procesamiento y
acondicionamiento de droga, los tramites de exportacion Y ademas

proporcionaba el aparato logistico que garantizaba el éxito de ia exportacion.

A fin de acreditar su tesis fiscal, la representante det Ministerio Plbilico introdujo
a debate documentos tales como el acta de registro de inmueble (depodsito) e
incautacion, prueba de campo y descarte, pesaje, comiso y tacrado de droga’®.
De este documento aparece que el dia 08 de octubre de 2013, siendo las 20:25
horas, se produjo una intervencion policial en e! inmueble ubicado en la Mz. G,
Lts. 36, 37 y 38, de la comunidad de Nueva Esperanza en Paita, enconfrando en
el citado lugar el acusado Enrigue Luis Tato Pinto y algunos de sus coacusados.
La relevancia penal de este documento, ¥ asi lo ha destacado la Fiscalia, es gue
dentro de este inmueble de aproximadamente mil metros cuadrados se hallaron
dos contenedores, dentro de los cuales se encontraba camuflado, entre los
productos hidrobiologicos (pota), un total de 582.420 kilogramos de clorhidrato de

cocaina'’.

 ver fojas 615 y siguientes.
" Seqiin ¢f acta de deslacrado de contenedor, registvo, prueba de campo y descarte e incautacion de fojas
619, 621 y su continuacion de fojas 623y 625.
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Esta circunstancia ha llevado al 6rgano fiscal a sostener que estariamos ante un
supuesto de flagrancia delictiva, dado gue se intervino al acusado Enrique Tato
Pinto y ofros coacusados en circunstancias que manipulaban el conienedor N°
MSWU 0109889 de la empresa MAERSK, a fin de acondicionar en su interior
derhidrato de cocaina; sustancia que se enconiraba en otro contenedor ubicado

qnismo local. Por su parle la tesis de defensa ha sostenido que el acusado

se encontraba realizando labores de reconieo de I3 mercaderia (aletas de pota)

we iba a exportar agregando en su alegato finai que su patrocinado nada tiene
qie ver con los otros dos contenedores contaminados con droga que fueron
hallados en el referide inmueble, toda vez que él habria alquilado solo una parte

dk ese inmueble como almacén de su empresa Valant EIRL.

n concreto la tesis de defensa del acusado Enrique Tato Pinto consiste en que
tiene nada que ver con los contenedores donde se hallé el cargamenio de
foga, dado que él habria alquilado (nicamente veinte metros cuadrados de los
il metros que tiene el local, y que el resio del local habria side alquilado por el
cdnocido como Juan Pablo, cuyos apellidos no sabe precisar. Finalmente
sostiene que éf y Juan Pablo realizaron sendos contratos verbales con gquien para
&l Seria el duefio del local, como es el testigo Victor Parcemon Ruesta Alban.

Sobre este hecho se tiene la declaracién testimonial brindada por el lltimo de los
menc:onados . quien en su calidad de arrendatario del inmueble en cuestién dio
detalles de como ingresd a ocupar ese inmueble, detailando incluso como es que
el conocido como Juan Pablo v el acusado Enrique Tato realizaron gestiones
para alquilar y ocupar el inmueble del AAHH. de Nueva Esperanza. Esta
declaracion desmiente la tesis, de por si inverosimil ensayada por el acusado y
su defensa técnica, en el sentido que sclo habria alquilado veinte metros del
nmueble en mencion; toda vez, que tal como lo ha detallado el testigo Ruesta
. Alban, el alguiler del espacio total de ese inmueble fue gestionade por el
acusado Enrique Tato Pinto y su acompanante juan PabloWVersion incriminatoria

gue Se corrobora con el acta de enirevista pérsonal de fojas|209 af,21?, oralizado

/
u/a..y(c)] as 285 y siguientes. ) / {
- ] '
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de 1a revision del acta de registro del inmueble (deposito) de fojas 615 y siguientes,

se evidencia que el area de mil metros del inmueble intervenido no se encuentra
dividida como para asumir que un contenedor estaba en un ambiente diferenie a
los otros dos contenedores como ha pretendido hacer creer la defensa. Como es
de advertirse del acta, todo el inmueble era un ambiente amplio donde se
encontré dos contenedores, una camioneta color blanco y un camion tracto color
negro, teniendo enganchado una carreta ia misma que tenia cargado un tercer
contenedor identificade como MSWU 01 09889. De modo gue en este extremo no

es de recibo los argumentos de la defensa.

Sin embargo, la informacion de mayor relevancia que dio el tesligo, es gue éi
ayudo en la adquisicion del cargamento de poia que se encontré en el
contenedor de la empresa Northern Fishing, lo que realizé a pedido del acusado
Enrique Tato y el tal Juan Pablo. Tal es asi, que ante el incumplimiento del pago
por la adquisicion y el procesamiento de dichos productos hidrobiologices, el
testigo refiere que increpo telefonicamente al acusado Enrique Tato para que

cumpla con el pago de sus deudas.

De una revision exhaustiva de esta declaracion, se verifica que la misma cumple
con los requisitos de verosimilitud y coherencia, en relacion a todas las
circunstancias y detalles relacionados al alquiler y ocupacién del inmueble
ubicado en la Mz. C, Lt 36, 37 y 38 de la comunidad campesina Nueva
Esperanza, Paita, Piura. En ese sentido, se tiene que este documento desvirtia
la tesis central de defensa del acusado, quien al tratar de desvincularse de los
contenedores que contenian la droga incautada, dio una version inverosimil y
artificiosa que se ve desvirtuada por el mérito de! testimonio que analizamos, el
mismo que ademas se ha visto respaldada por documentos presentados por el

testigo al momento de brindar su testimonio™

1 Ver fojas 4975.
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La intencion del acusado de hacer creer que solo tuvo contacto con el contenedor
MSWUQ10988 de la empresa MAERSK, y no con los otros dos contenedores
aliados en el inmueble intervenido, se ve desvirtuada por el mérito de otros
dosumentos que fo vinculan con la ilicita actividad gue se juzga, como Son. el
resultado preliminar de adherencia de drogas™ y el dictamen pericial que lo
N confirmam:\‘q:_!ocumentos en los que se concluye que en el interior del contenedor
anies menci‘énado, especificamente en su parte posterior central y en los
costados del mismo, se hallaron adherencias de alcaloide de cocaina. Es decir,
tal como lo revela el examen quimico, el contenedor que el acusado ha admitido
haber manipulado y sobre el cual ha realizado trabajos, presenta adherencia de
drogas; hecho gque ademas de desvirtuar la tesis de Enrique Tato Pinto, lo vincula

fuertemente con los hechos materia de incriminacian.

elemento de cargo destinado a acreditar ia responsabilidad penal del
cusado es el acta de registro del vehiculo Nissan, modelo Navara de placa de
odaje PIX-740". Sobre este vehiculo el acusado sefiald gue era utilizado por él

para movilizarse, es mas, gue el dia de la intervencion llegé hasta el inmueble de

Ntieva Esperanza a bordo de dicho vehiculo. Esta informacion se relaciona con

dotumentos tales como el resultade preliminar de adherencia de drogas'’ vy el
dictamen pericial de quimica'®, documentos en los cuales se concluye que en el
vehitulo mencionado se hallé adherencia de drogas en la puerta anterior lateral
derecha, en el exierior e interior de la guantera y en la plataforma de la radio, en
la paée central del timoén y en el asiento posterior lateral izquierdo. Esta
informacion no hace sino rafificar la vinculacion del acusado con fa sustancia de
ilicito cof’nercio; ademads que representa un indicio revelador acerca de cual
habria sido el vehiculo con el que transportaban la droga gue posteriormente fue
descargada a los contenedores. Respecto de este elemento probaioric la

defen%a técnica ha manifestado que una vez gué sezp@ﬁ tervencion los

" ver fojti 1993,
'S Ver fojas 4808.
18 Ver fdjas 947,

1" vef fojas 1998.
** ver fojas 4813,
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_efectlvos pol iales tra lad

Ton a Ios detenidos y ia droga mcautada en el c;tado‘_“_”

vehiculo y que elio habria generado que el vehiculo se contamine con droga, sin

embargo, por la forma y los lugares especificos donde se encontré los restos de

droga al interior del vehiculo, descartan este argumento de defensa.

Otro elemento importante por analizar, es lo referente al desvio del trailer gue
transportaban los productos hidrobioiégicos. Sobre este hecho el acusado sefialo
que el dia de su intervencion, este se dirigié a la planta de la empresa Golden
Park, a fin de verificar la mercaderia que iba a ser acondicionada en el
contenedor MSWUD10988 de la empresa MAERSK. Agrega que luego de
realizarse el pesaje de esta mercaderia en la referida planta, el trailer salio con
destino al puerto; sin embasgo, por disposicion suya se desvié de su camino a fin
de dirigirse hasta el inmueble ubicado en fa Mz C, Lt. 36, 37 ¥y 38 de la
comunidad campesina Nueva Esperanza, Paita, Piura; lugar donde el acusado,
ayudado por algunos de sus coacusados, iba a realizar €l reconteo y pesaje de
pota, a fin de evitar que haya diferencias enfre la cantidad consignada en los

documentos y o realmente exportado,

Al valorar la explicacion brindada por el acusado, se debe sefialar que esta no
resiste el mas minimo analisis de verosimiiitud y coherencia. En efecto, los
hechos acreditados por diversos documentos lievan a descartar de planc que €l
objetivo del acusado Enrique Tato al ordenar el desvio del trailer cargado con
pota, haya sido realizar un reconteo de la mercaderia. Algunas de estas
consideraciones son las siguientes, primero: el hecho de que el acusado haya
presenciado el pesaje de la mercaderia en la planta de Golder Park, hacia
innecesaria la realizacion de un segundo pesaje en un establecimiento alquilado
por él. Segundo: el acusado ha sefialado haberse dedicado a la actividad de
exportacion hace muchos anos, sin embargo refiere que esta era la primera vez
que le habia surgido el interés particular de realizar un reconteo de 12
mercaderia. Tercero: en términos de tiempo y esfuerzo este reconteo no

representaba un f{rabajo menor, pruegba de elic es que al momento de la
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intervencién se intervino a cuatro personas descargando el cargamento de pota,
para liego volverlo a cargar; hecho gue incluso en términos econdmicos resulta

er un comportamiento poco razonable.

En suma, existen diversas razones por las cuales este Colegiade concluye que ia
versionnde inocencia del acusado carece de todo sustento y razonabilidad. En
efecto, la ?a;én de mayor importancia proviene de un analisis contextualizado de
ios hechos. Eh tal sentido, de acuerdo a las maximas de la experiencia y la

ncidencia de hechos de esta naturaleza, muchos de los cuales liegan a ser

udicializados, se conoce que a efectos de exportacion, todos los agentes que

| . i . i ‘
ntervienen en su tramite adoptan ciertas medidas de seguridad; entre las cuales

con singular importancia figura el hecho de asegurar la carga materia de
xportacion con los denominados precintos de seguridad; siendo que la finalidad
e su uso es evitar gue entre el lugar de origen y el lugar de destino de la carga

e produzca alguna manipulacién.

n el presente caso estas medidas de aseguramiento no estuvieron ausentes,
daqdo que el contenedor MSWU010988 de la empresa MAERSK fue asegurado
con precintos de seguridad al salir de la pianta de Golden Park; sin embargo, el
im.f ual comportamienio del acusado Enrigue Tato quebrantd esta medida de
595 ridad; primero: al disponer el desvio del trailer hagcia un fugar distinto al de
destino; y segundo: al violentar el precinto de seguridad para manipular el
cargamento, como &! misme lo ha admitido y se acredita con su registro personal

e incltacién’g. Todas estas circunstancias son valoradas por el Colegiado en el
sentido\\que se descarta la explicacion brindada por el acusado; y al confrario se

~ concluyé‘lque el quebrantamiento de las medidas de seguridad adoptadas para el
«t{gnspodé- del contenedor, tenian como objetivo, tal como lo plantea la tesis fiscal,

realizar una manipuiacion no autorizada y subrepticia del cargamento de pota.

AN
En ese ‘'orden de ideas, teniendo en cuenta el ye{*d‘é“a:iisis probatorio y con
ino concluir gue la

) ]
FA
4

base en toda la prueba de cargo analizada no cabe

P ver Wl 0.
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) mampuiacmn subrepﬂcua de Ia carga que pretendlo reaizzar el acusado Enrique

Tato conms’ué en retirar %os sacos contemendo sletas de p.l.‘_“i‘ta. del contenedor
MSWUO010988 de la empresa MAERSK, para ser reemplazados por 105 sacos
gue contenian droga y que ya se encontraban dentro de ese inmueble, aunque
en otro contenedor. Afirmacion que cobra mayor sustento a(n, si se tiene en
cuenta que el acusado se habia agenciado de dos precintos de seguridad de
similares caracteristicas, con el objetivo de evitar gue se descubra la
manipulacién que iba a realizar sobre el contenedor que luego se iba a exportar

al extranjero.

Adicionalmente se tiene en cuenta que durante el juicic y en la acusacion escrita,
se hace referencia a diversas comunicaciones telefénicas que el acusado
Enrique Tato sostuvo con alguncs de sus coacusados, en las que se verifican ias
diversas coordinaciones qgue este realizaba, con el objetive de que su exportacion
camuflada con droga se reafice con éxito. Como es comin, en esias
conversaciones se evita hacer expresa referencia a la sustancia que es materia
de ilicito comercio, asi como se recurre al empleo de un lenguaje convenido que
les permita disimular sus actividades.

En consecuencia, teniendo en cuenta toda ia prueba de cargo analizada respecto
del acusado, incluso habiendo determinado cuales eran las razones y objetivos
que explican su presencia en el inmueble ubicado en Mz. C, Lt. 36, 37 y 38 de la
comunidad campesina Nueva Esperanza, Paita, Piura, no cabe sino concluir por
e caracter, también delictivo, de las coordinaciones que este sostenia con
algunos de sus coacusados. Aqui prescindimos de analizar en detalle tales
conversacionas telefonicas, toda vez que lo haremos al momento de evaluar la
situacion juridica de sus coacusados. Maxime, si la amplia actividad probatoria
desplegada respecio del acusado, por su contundencia, resuita mas que
suficiente para acreditar ia responsabilidad penal del acusado Enrique Luis tato
Pinto, respecto del delito de trafico de drogas, no siendo de recibo los
argumentos planteados por su defensa técnica. Lo que se declarard en ese
sentido, en la parte resolutoria de la presente sentencia.

10




5.2.2, DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD PENAL DE JORGE

RICHARD PEREDA SANCHEZ

n caracter previo a analizar |a situacion juridica del acusado Pereda Sanchez,
ecisa que [a imputacién contra el acusado es ser integrante de una

organﬁ'én criminal dedicada al trafico de drogas, en cuyo contexto era el

responsable de facilitar la salida garantizada de los contenedores conteniendo

droga, siendo adeimas el encargado de facilitar la cbiencion de ios precintos de

seguridad falsificados (clonados) y de contactar con el personal de aduanas para
gue los contenedores contaminados con droga pudieran salir del pais sin mayor
contratiempo, para io cual se encontraba en constante coordinacion con su co
procesadc Enrigue Luis Tato Pinto.

fin de acreditar su tesis, e! Ministeric Publico invocS el contenido probatorio de
las actas de intervencion, recoleccion y conirol de las comunicaciones vy
ocumentos privados®. Documentos con los cuales, a decir de fa tesis fiscal, se
creditaria la vinculacion delictiva def acusado Jorge Richard Pereda Sanchez
cbn el acusado Enrique Tato Pinto, dada las coordinaciones permanentes que
entre estos existia, vinculadas a actividades ilicitas. Por su parte el acusado
Pereda Sanchez, a lo largo del proceso ha brindado versiones coniradictorias,
todla vez que a nivel preliminar®® admitio haber intervenido en las exportaciones
del §7 de octubre y 08 de octubre del afic 2013, realizadas por la empresa del
acusado Enrique Tato, desde su empresa VALANT EIRL. No obstante, durante &l
juicio pretendié desvincularse de estas exportaciones al sefialar que su fabor se
limitc al asesoramiento de Enrique Tato en temas documentarics sobre
exportaf’;i()n, y que no tuvo injerencia alguna en las exportaciones del 07 y 08 de
ootubre del 2013. Sin embargo, se verifica que esta version de descargo no
encuentra minima corroboracion y por el contrario es desvirtuada por las
maltiplei comunicaciones telefonicas que sostuvo o.n\su coacusado Enrique

Tato Pinto, de las cuales tnicamente analizaremos las ealizadas en fechas

™ \er foyls 2741 a 2846. {/ /

* Ver fojas 509. [
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situacién juridica del acusado Pereda Sanohez

prommas al 08 de octubre de 2013 por ser ias mas relevantes para resolver la o

En ese sentido, se destaca la comunicacion realizada et dia 07 de octubre de
2013 a las 10:48 a.m.?, en la que Jorge Pereda, desde el nimero 955872300
realiza una llamada a una persona no identificada gue tiliza el namero
981542559. En esta conversacion su interlocutor le sefiala a Jorge Pereda: “ef
camién esté ahi hace rato de las diez y diez... ahorita es ef tema de la agencia
nomas, que entre el camion para poder tener los nimeros del precinto”. Minutos
mas tarde Jorge Pereda seé comunica con su interlocutor "NN"2, quien le indica
gue tome nota y le dicta lo siguiente: “Eme ele, eme de mama, ele de lidia, guion,
pe de perro e de elefante, cero uno, ochenta, cuatro, cinco, Uno..."; ¥ contin{ia su
interfocutor y le pregunta: ‘o copiaste?”; a lo que Jorge Pereda responde
afirmativamente. Tal como se aprecia del andlisis precedente y analizando estos
hechos en forma circunstanciada, se debe tener en cuenta que ia mencion gue
se hace a la presencia del camion en la agencia, corresponde al camidén que
trasiado el contenedor de la empresa MAERSK hasta el inmueble de ia
comunidad campesina Nueva Esperanza. Esta afirmacion cobra sustento si se
tiene en cuenta que en la lamada, el nomero de precinto que se dicta a Jorge
Pereda es ML-PE 0180451, que es el mismo precinto que Enrique Tato luego
rompid para ser reemplazado por un precinto clonado con el rismo namero.

Luego de esta llamada resulta clare que el acusado Jorge Pereda ya conocia el
numero de precinto con gue el contenedor iba a salir de la empresa Golden Park.
Es por ello, que luego de siete minutos cierra la cadena de informacion y llama a
Enrique Tato? y este le dice: “no me lo puedes mandar por mensaje de texto
;no?”; a lo que Jorge Pereda sefiala: “Te los mando ahorita por mensaje de
texto”. Dos minutos después Jorge Pereda envia un mensaje de texto a Enrique
Tato con el contenido siguiente: “ML-PEQ18041 Ahf esta es para claro MAERSK".

* Ver fojas 2792.
* ver fojas 2794.

H ver comunicacion de fojas 2795.
42



En las conversaciones siguientes se advierte que Jorge Pereda realiza muitiples
flamadas®® en las que continia realizando coordinaciones referidas a los
precintos de seguridad; asi por ejemplo coordina el viaje aéreo del sujeto que
nia la funcién de llevar los precintos desde Lima hasta la ciudad de Piura; asf
recia de las llamadas efectuadas, donde se aprecia gue a las 04 de Ia tarde

saldria‘e| viaje desde el aeropuerto de Lima.
™~
\-\
Otra comunicacion de relevancia se da el mismo dia 07 de ociubre de 2013, un

dia antes de la intervencion, a la 01:16 de la tarde®®, en la que Tato Pinto, desde
ol nlimero 948162423, llama a Jorge Pereda al nimero 955872300; guienes

luego de coordinar algunas cugstiones previas, el acusado Enrique Tato le dice a
Jorge Pereda: “esciichame... quien va a romper ahi... tienes las llaves para
romper quien tiene los precinto originafes...”; a lo que Jorge Pereda responde!
oS precintos los tiene ya el mismo camionero...”, confiniia Enrique Tato: “ya ¥y

uien va a romper” a lo que Jorge Pereda responde: “va pues ahi tiene que

romper con la sisaya que han comprado ayer”.

Eh los extractos que se han analizado se ponen de manifiesto algunas
cutstiones de suma relevancia para resolver la situacion juridica del agusado;
primero. se desvirtlta en forma categérica lo sostenido por el acusade durante el
juicié en el sentido de gue no tuvo injerencia alguna con la exportacion que
Enriglie Tato tramitaba dias previos y €l mismo dia 08 de octubre de 2013. En
segundo lugar se da cuenta del entendimiento mutuo que existia entre el
acusado\Enrigue Tato y Jorge Pereda, guienes coardinaban lo relacionado a los
4 precintos\"‘.de seguridad originales que debian romperse para luego ser

reemplazados por los precintos clonados con los las mismas caracieristicas y
= niiwero de serie. Incluso en estas conversaciones se hace mencién a Ia

herraipienta (sisaya) gue se iba a utilizar para violentar los precintos de seguridad

originales. Este extremo de as conversacioge@roborado con el acta de

 ver actas de fojas 2798 y stguientes.
2 ver fojas 2806. |
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reg!stro de inmueble, el cual da cuenta del haliazgo de ia s:saya que fue utlilzada

;

omper los p"recmtos' de"segundad

Todas estas coordinaciones no hacen sino probar lo que el Ministerio Publico ha
sefialado durante el juicio, en el sentido de gque el acusado Jorge Pereda
Sanchez tuvo un rol activo en las coordinaciones referidas a la exportacion del
contenedor de la empresa MAERSK, que de no haber mediado la intervencidn
policial, se hubiera realizado el dia 08 de octubre de 2013. En efecto, analizadas
todas las conversaciones se concluye que el acusado Jorge Fereda participé
conjuntamente con su coacusados Enrique Tato en la preparacion de la
exportacion que iba a salir el dia 08 de octubre. Por lo que, habiéndose dejado
estabiecido que esta exportacién fuvo como objeto enviar al extranjero un
cargamento de droga camuflada en producios hidrobiologicos; validamente se
concluye que el acusado Jorge Pereda estaba vinculado con estos hechos
criminales.

A mayor abundamiento sobre estos hechos se tiene lo afirmado por el acusado,
quien sobre esta imputacion sefald a nivel preliminar’’ que Enrique Tato le pidio
hacer unos precintos para su empresa, a fin de dar séguridad a la mercaderia en
planta, los que debian ser parecidos dado que los cintillos son muy delgados y se
rompen faciimente. Sin embargo, agrego en esta declaracion que estos precintos
nunca se llegaron a elaborar. Con posterioridad, a nivel dei juicio el acusado trato
de desvincularse de estos hechos sefialando que el tema de los precintos
clonados no tenia nada gue ver con el acusado Enrique Tato, toda vez que ese

era un tema que vefa en Lima con el sefior Martin Razuri.

A fin de valorar ambas versiones confradictorias se debe tener en cuenta primero,
que la declaracion preliminar se brind6 con todas las garantias de Ley, es decir
con presencia del representante del Ministerio Piblico y abogado defensor del
acusado. En ese sentido este Colegiado se encuentra habilitado para darle

fiabilidad a cualquiera de las declaraciones a que se ha hecho mencion. Siendo

7 Ver respuesta a la pregunta 33 de su manifestacion, fojas 516.
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asi, se verifica que existen elemento objetives gue corroboran lo manifestado por
el acusado Pereda Sanchez a nivel preliminar, como es e! hecho de que durante
a intervencion al inmueble de la comunidad campesina Nueva Esperanza, se
hatig en posesidn de Cristian Gutiérrez Saravia dos cabezas de precintos que
previamente habian sido violentados. Fs decir, este hallazgo es compatible con el
requerimienio que le habria formulado el acusado Enrique Tato al acusado
Tereda Séncl:l'éaz, tada vez que aquel iha a requerir dos precintos clonados para

eamplazar los gue violenté para manipular el contenedor.

n efecto, este Colegiado encuentra fundadas razones para darle fiabilidad a lo
ertido por el acusado Pereda Sanchez en su deciaracion preliminar. Pues,
demas de los precintos violentados que fueron hallados en la intervencion
icial, se hallaron los dos precintos clonados que iban a servir de reemplazo
para disimular la manipulacion ilicita que estaban ejecutando. Asi, lo demuestran
las vistas fotograficas obrante en autos™ , donde se aprecia en ia parte superior
fos precintos cortados, uno de color celeste y otro amarillo; y en la parte inferior
los que iban a ser utilizados como reemplazo, también de color celeste y amaritlo.
Inciuso, se aprecia que en los precintos cortados y en los que jban a ser
utilizados se registra las mismas inscripciones correspondientes a la marca y
numero de serie, Tales hechos son contundentes y claros y sirven para acreditar
ra parte de la agenda delictiva de los acusados, clonar los precintos de

seguridad y de este modo disimular el camuflaje de droga que estaban
realizando. Siendo asi, resulta claro que el acusado Pereda Sanchez, dada su
vinculacion en el comercio exterior y actividades afines, l6gicamente conocia |a

finalidad due tenfa la clonacién de estos elementos de seguridad; y premunido de

este conocimiento cumplia su rol al interior de la organizacion criminal facilitéando
esfos elementos que no eran sino, herramientas/gmpiea as en {a comisién del

delity de trafico de drogas.

* Ver fojas 2399.
45




A mayor abundam[ento de elementos de cargo que exusten cc:ntra eE acusado se

tlene las s:ntes;s'de c:omumcacmnes telefémcas sostemdas entre ei acusado

Pereda Sanchez vy enrique Tato, semanas antes de la fecha de la intervencion.
En estas conversaciones obrante en autos® se advierte que el acusado Jorge
Pereda y Enrigue Tato realizan multiples coordinaciones telefonicas, en las que
se hace referencia a la salida de un contenedor, asimismo se habla de precintos
y sus ciones, también se habla de acciones de seguimiento, de la DIRANDRO, y
una serie de hechos mas que dan cuenta de las multiples coordinaciones en las
gue ambos acusados utilizaban un lenguaje convenido, avitando hacer expresa
referencia a las ilicitas actividades de trafico a las gue se dedicaban; sin
embargo, a este nivel del analisis probatorio y habiéndose dejado establecido el
caracter delictivo de las exportaciones que realizaba Enrique Tato, fambien se
debe concluir por la vinculacion de Jorge Pereda Sanchez con Enrique Tato y
con actos de trafico de drogas.

En suma, habiendo analizado los elementos de prusha gque concurren en el ¢aso,
se concluye gue se ha llegado a determinar, mas alla de toda duda razonable,
gue el acusado Jorge Richard Pereda Sanchez, cumpliendo su rol deniro de la
organizacion criminal, realizé mdltiples coordinaciones y acciones diversas con su
coacusados Tato Pinto, siempre encaminadas a favorecer el trafico y posterior
consumo de drogas toxicas, quedando asi, sin sustenio los argumento de
defensa planteados por su abogado defensor. Por lo que, en la parte resolutiva

de la presente sentencia debera declararse su responsabilidad penal.

5.2.3. DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD PENAL DE EDWIN
ANTONIO CASTRO ZEGARRA

La imputacion formulada contra el acusado Castro Zegarra, es ser integrante de
una organizacion criminal dedicada al trafico de drogas, en cuyo contexto fue el
responsable de la parte logistica operativa de la organizacién criminal, por lo gue
recibio el 08 de octubre de 2013 por parte de los procesados Jorge Richard

* vVer fojas 2416 y siguientes.
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Pereda Sanchez y Renzo Manue! Rodriguez Mac Lean, los dos precintos de
seguridad clonados, los cuales fueron entregados a su vez al acusado Enrique
uis Tato Pinto, con la finalidad de ser colocados al contenedor MSWU0108889,

uha vez haya sido acondicionado con droga.

A fin de acreditar su tesis, un primer hecho atribuido al acusado Castro Zegarra
es que habria sido &l encargado de conseguir el transporte para el traslado del
contenedor déla empresa MAERSK, desde la planta de fa empresa Golden Park,
hasta el inmuebie ubicado en fa comunidad campesina Nueva Esperanza. Sobre

ste hecho se tiene la version del acusado, quien ha admitido desde &l inicio del

roceso haber sido el encargado de con seguir el transporte para el contenedor,
i como contactar al conducta Guido Reyes Coronado. Esta afirmaciéon del
abusado fue corrohorada por o vertido por el testigo Reyes Coronadg, asi como
depuesto por sus coacusados. No obstante el acusado precis¢ que desconocia

5] | camion que contraté se iba a desviar hacia el inmueble de Nueva
Egperanza; planteando de este modo su tesis de descargo en el senlido de que

solo tuvo injerencia en el tema de transporte del contenedor.

! Sin\embargo la Fiscalia invoco durante el plenario el conienido probaterio de
otros elementos que acreditarian la vincufacion de Castro Zegarra con |as
actividades de trafico de drogas que son materia de juzgamiento. En principio se
tiene & contenido probatoric del acta de registro vehicular e incautacion™, en el
cual st encontré una guia de remision remitente 0001 — 000120%'. Al ser
preguntado sobre estos hechos ef acusado sefialé que por orden de Enrique Tato
fue a las oficinas de la empresa VALANT, donde el sefior Guillermo Beltran Félix
ie entregd este documento, para gue Castro Zegarra posteriormente lo entregue

‘\\'“a chofer. Tal como se observa del hallazgo de esta guia y de la explicacion

R b\d da por el acusado; se verifica que el rol que el aporte que hacia Castro

Zegarra, para lograr la exportacion de los cqntefefd:)re\s\los dias 07 y 08 de

octubre (18 2013: no se limitaha a contactar-'e'l servicio de transporte, tal como &l

- 7 '{.
o Ver(li:gijb/'??i |
1 Ver Tojas $10.
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io ha sena]ado lo que es pl’DpIO de una !abor cle comlssomsta Smo que, este

“realizaba ofras acciones, siempre por orden de Enrique Tato, como por egemplo

visitar las oficinas de su empresa con el objeto de recabar una guia de remision
remitente que le iba a servir de reserva; en caso la guia que se ienia fuviera

defectos.

Si bien el acusado sefiala que el objeto de llevar una guia de remisién- remitente
adicional, era para ser reemplazado en caso de errores; a este nivel del andlisis
probatorio resulta claro cudl era el objetivo real de fener una guia de remision
adiciona! el dfa 08 de octubre de 2013; pues se pensaba realizar una operacion
similar a la que se hizo con los precintos de seguridad, es decir reemplazar el
documento primigenio por una nueva guia en la que se consignen datos gue
ayuden a disimular el desvio del camion que trasladaba el contenedor de la
empresa MAERSK. Estas cuestiones permiten afirmar que no es veraz la version
del acusado en el sentido de que solo intervino en los hechos en calidad de
comisionista de transporte; pues, fal como se ha puesfo en evidencia su
intervencion y aporte en los hechos rebasaba el rof que cotidianamente asumen
estos agentes. Maxime, si tal como el acusado lo ha admifido, realizaba estas
acciones extras por orden de Enrique Taio Pinto. Aqui debe precisarse que el
acusado a admitido en el juicio oral que a Enrigue Tato Pinto lo conocid por
intermedio del otro coacusado Peresa Sanchez v que por ello le habria dado

trabajo.

Esta afirmacion cobra mayor susiento, si se tiene en cuenta que durante el
mismo registro vehicular en el que intervino el acusado, se halld en el interior del
vehiculo de placa de rodaje P1N-084 una caja de cartén que correspondia a la
envoltura de una cizalla. Este hallazgo igualmente permite vincular al acusado
Castro Zegarra con los actos de fréfico de trafico de drogas y establecer una
vinculacién mayor del acusado con las actividades desarrolladas por Enrique
Tato Pinto. En efecto, ha quedado acreditado que esta herramienta fue usada el
dia 08 de octubre de 2013 por el acusadc Enrique Tato, para romper los
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precintos de seguridad que protegian la carga del contenedor de la empresa
MAERSK; también es un hecho acreditadc que e objeto de estas acciones era
realizar una manipwlacién no autorizada de la carga y para camuflario con droga.
sp ese orden de ideas este hallazgo represepta un indicio claro de que el
ac&ado Castro Zegarra tuvo injerencia en [a adquisicidn de esta herramienta,

gue posteriormente fue utilizada para fines delictives.

n todos estos hechos se acredita que el aporte del acusado para lograr |a

\. - ) .y o ¥
exportacién del“contenedor contaminado con droga, no se limitd a conseguir el

vehiculo v conductor para el transporte, sino que se extendid a otras acciones
adicionales que el acusado no ha sabido explicar el forma soivente. Por su parte
el acusado ha admitido parcialmente estos hechos, sin embargo se advierte que
tesis central de su defensa es que realizd todos estos apories desconociendo
actividades delictivas en las que pudieran haberse vinculado sus coacusados.

Al criterio de este Colegiado esta version de descargo ha sido desvirtuada por
ofros elementos de prueba de importancia, como son las actas de
cdmunicaciones telefonicas®. A fin de acreditar la vinculacion del acusado con
estas comunicaciones telefénicas se tiene el contenido probatorio conjunte de su
acth de registro personal® y el acta de lectura de memoria de teléfono celular®;
documentos por los cuales se acredita que el dia de su intervencidn se le incauid
un teléfono celular, que al ser sometido a la lectura de su memoria se determind

gue le corresponde el nimerc de abonado.

De este nlmero de abonado, el 968243261, existen multiples conversaciones

teleféni-\as con los celulares usados por el acusado Jorge Richard Pereda

. \ : . . .y
- Sanchez. Si bien el acusado ha tratado de negar su vinculacion con este

acusado, aduciendo que vio en contadas ocasiones y casi siempre en presencia
de un“amigo comin de nombre Martin; estas comunicaciones telefénicas

desvirtdan®su tesis de defensa y por el contrario 'estabiech-pa vinculacién del
//I/

** Ver fojas 2802 y siguientes. ;’f !
3 veer fojas 726. i :
34 \
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acusado Castro Zegarra con otros de Ios mtervmientes en Ios actos de lraf co de -

N drogas qwen es el acusado Jorge Pereda Sénchez

Por ofro lado, de estas conversaciones se extrae informacion importante; asi por
ejemplo se tiene la comunicacion entre Edwin Castro Zegarra y Jorge Richard
Pereda Sanchez, el primero con el nimero 068243261 y el segundo con el
nimero 955-872-300. Esta comunicacion de fecha 07 de octubre de 2013 a las
12:01® da cuenta que Edwin Castro Zegarra le indica a Jorge Pereda: Toma
nota yya?. .eme de mama, ele de Lidia guion, pe de perro, e de elefante, cero,
uno, ochenta, cuatro, cinco, uno....". Esta comunicacion da cuenta de que Castro
Zegarra le dicta a Jorge Pereda lo siguiente: ML-PE 0180451; ietras y digitos que
corresponden a al precinto de la empresa MAERSK que fue clonado con ef objeto

de reemplazar al precinto original que fue roto por Enrique Tato.

Una vez que Edwin Castro Zegarra le dicta los datos del precinto a Jorge Richard
Pereda Sanchez, éste se comunica con Enrgue Luis Tato® vy le indica que se lo
iba a mandar por mensaje de texto. Es asi que, en la transcripcion de la
comunicacion de fecha 07 de octubre de 2013, que hemos analizado en parrafos
precedentes®, Enrique Tato y Jorge Pereda realizan coordinaciones destinadas a
clonar el precinto de seguridad de la empresa MAERSK. Esta informacion resuita
utit para poder establecer algo que ya se habia advertido con anterioridad; pues
claramente las actividades desplegadas por Castro Zegarra trascendian el ambito
de transporte, que &! ha sefialado, y en este caso por ejemplo io invotucran con el
acto de clonacion de los precintos de seguridad; accion que fue coordinada vy
ejecutada por Enrique Tafo y Pereda Sanchez y en la que el acusado Castro
Zegarra tomo6 parte. Mucho mas, si la secuencia de las comunicaciones
tefefonicas ponen en evidencia el tridngulo de coordinaciones que existia entre

Enrigue Tato, Pereda Sanchez y el acusado Edwin Antonio Castro Zegarra.

3 Ver fojas 2795.
3 Ver fojas 2795 y 2796.
 Ver fojas Ver fojas 2796,
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Esta conclusion se ve corroborada con la comunicacion de fecha 08 de octubre
de 2013% en la que Enrique Luis Tato le pregunta a Jorge Richard Pereda
Sanchez: "ya ya listo y el paisa donde estad”; Jorge Pereda responde: "Aca ahorita

a ia vuelta, dando la vuelta”; Enrique Tato Pinto continda: “Dile que lo espero en
elyitimo grifo, en el dltimo grifo saliendo para Sullana, ya que quiero conversar
dos cbsas con él. Esta comunicacién se refacion con la que le sigue en el tiempo,
ya que eh.a siguiente comunicacion® entre Jorge Richard Pereda Sanchez vy
Edwin Antonio-Castro Zegarra, Jorge dice: "Oye el tio te va a esperar en el {ltimo
rifo de Su!ian;"' me dice. El tio si porque quiere hablar contigo. Esta

omunicacion demuestra las constantes comunicaciones y coordinaciones en las

ue participaron Enrique Tato, Pereda Séanchez y el acusado Castro Zegarra. Lo
ue demuestra en el acusado un indicio de mala justificacion, quien ha indicado
Lie ef dia de los hechos se encontraba realizando trabajos de comisionista para

pErsona.

Finalmente y con caracter contundente se tiene la comunicacion entre Edwin
Castro Zegarra y Jorge Richard Pereda Sanchez*’, en la que el primero refiere lo
sigulente al segundo: “Causita dile a esos huevones que no se envicien y que
'j suban solamente los, la cantidad que han debido subir porque no quiero mucha
canti ?d en ese contenedor’ y Jorge Richard Pereda Séanchez le contesta: "no
solo Ios treinta y nueve {(39) los que hablamos’. Esta informacién debe ser
relacionada con lo que fluye del acta de registro de inmueble y contenedores, en
las que se da cuenta del hallazge de un total de cuarenta y nueve sacos en el
contenedér__ HLXU 4767142 de la empresa HAPAG LLOYD, de los cuales en
treinta y n""u,\eve se encontraban acondicionados con un total de trescientos
\paquetes de"clorhidrato de cocaina. Confrontada la comunicacion telefdnica con
el contenido del acta de comiso de droga, se verifica gque la cita a “los 39" no es
- una r\;incidencia. sino que claramente se referia la_cantidad de sacos de droga

que dapia ser camuflada en el contenedor qy/e 5e iba a exportar.

% yer foj:%s 2803 v 2804,
¥ Ver fojas 2804

0 ver fojas 2809 z 2810.
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“""En'suma, analizada la prueba en forma individual y conjunta se concluye que

concurren en este caso abundantes elementos de prueba de cargo gque dan
cuenta de la vinculacion delictiva que tenia el acusado Edwin Antonio Castro
Zegarra con sus coacusados Jorge Pereda Sanchez y Enrigue Tato Pinto;
quedando de ese modo desvirtuados fodos los argumenios de defensa
planteados por su abogado en su alegado final. Por lo que en [a parte resoiutiva

de ia presente sentencia debera fallarse en ese sentido.

5.2.4. DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD PENAL DE GERMAN
AUGUSTO ORTIZ CARDONA, EDWIN JAVIER VALENZUELA MENESES y
HERNAN DARIO JIMENEZ ARANGO

De la revision de los antecedentes del caso, asl como de lo actuado en juicio, se
verifica que las imputaciones que recaen contra German Ortiz Cardona, Edwin
Javier Valenzuela Meneses y Herpan Darfo Jiménez Arango, son
sustancialmente los mismos. En efecto, de la misma acusacion fiscal se verifica
que la imputacién formulada contra los ires acusados es ser integrantes de una
organizacién criminal dedicada al trafico de drogas, en cuyo contexto tenia la
funcién del acondicionamiento u organizacién de Jos paguetes con droga en ios
contenedores que se encontraron al interior del predio ubicado en la Mz.C Lte.
38, 37 y 38 del AA.HH. Nueva Esperanza de San Francisco, Paita, Piura; lugar
donde fueron intervenidos el 08 de octubre de 2013.

Por otro lado, durante la actividad probatoria también se verifico que los
elementos de prueba invocados por el Ministerio Plblico, con el objeto de
acreditar la responsabilidad penal de los acusados mencionados, tambien son jos
mismos. Incluso, a lo largo del juicio se ha puesto en evidencia que las tesis de
descargo formuladas por los acusados también son similares. Siendo asi, el
Colegiado opta por realizar un andlisis conjunto de la situacion juridica de los
acusados antes citados: ello, a fin de evitar que se reproduzcan textuaimente y
de modo innecesario los argumentos que recaigan sobre los planteamientos de la
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Fiscalia y la defensa. Lo anterior, no habilita a este Colegiadc a obviar las
particulares circunsiancias de cargo o descargo gue concurran en cada uno de
0s acusados, en cuyo casc seran advertidas y tomadas en cuenta para la

determinacién del caso.

Hechanla aclaracion, corresponde someter a analisis y valoracién probatoria los

elementod.de prueba invocados por los sujetos procesales. En efecto, el primer y

mas importa
N . : . -
penal de los acusados es el acta de registro de inmueble e Incautacion de

-.t@ elemento de prueba destinado a acreditar la responsabilidad

iroga!. Por este documento se acredita que los acusados Ortiz Cardona,
Valenzuela Meneses y Jiménez Arango fueron intervenidos el 08 de octubre de
2013, en el inmueble ubicado en la "Mz" “C”, Lte. 36, 37 v 38 de |a Comunidad
ampesina Nueva Esperanza — Paita- Piura, lugar donde fueron haltados los
ontenedores THERMO KING CGMUV 4798118 de la empresa Northen Fishing
E‘ L, y HLXU 4767142 de ia empresa HAPAG LLOYD, siendo que en el interior
del contenedor HLXU 4767142, el cual no contaha con precinio de seguridad y
ten{a su motor frigorifico encendido, se hallaren costales que contenian trozos de

aleta de pota congelada; y también se hallaron 15 costales que confenian cada

uno de elios veinte paquetes tipo ladrillo conteniendo clorhidrato de cocaina;

sustamg:ia gue tenia un peso neto fotal de 289.890 kilogramos.

Por otfo lado, en la misma intervencion se halld el contenedor Thermo King
CGMU 4798118 de la empresa Northen Fishing EIRL, en cuyo interior se
encontré Wn cargamente de pota el cual era congelado por trozos de hielo; los
mismos que al ser sometidos a un proceso de descongelamiento y a traves del
méetodo gra;}i_métrico se determind que los trozos de hielo correspondian a

socaina en solucion o liquida; sustancia que tenia un peso total de 282.530

kilogramos.

Estos\ documentos acreditan en forma contundente que los acusados Ortiz

Cardorta, Valenzuela Meneses y Jiménez Arangg fueron intervenidos en un

* Ver fojds 613, /
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mmuebie en cuyo inferior se halld poco menos de seiscienfos kilogramos de

caina. Sin embargo esta informac un' fue asumida e interpretad
por los sujefos procesales desde dos posiciones confradictorias, Por un lado el
Ministerio Publico ha sostenido que los acusados fueron intervenidos en
circunstancias que se encontraban realizando labores relacionadas al
acondicionamiento de droga; y por ofro lade 05 acusados y su defensa, quienes
han asumido que no tuvieron contacto alguno con los contenedores donde se
halld la droga, toda vez que fueron infervenidos realizando {rabajos en un tercer

contenedor donde no se hallé droga incautada.

En este aspecto se verifica que los acusados han planteado sus tesis defensiva
en sentido similar a lo alegado por el acusado Enrique Tato, tratando de
desvincularse de la imputacion alegando que no tuvieron contacto con {a droga
comisada. Sin embargo, ya se han expuesto que existe prueba suficiente que da
cuenta gue el tercer contenedor de la empresa MAERSK, también preseniaba
adherencia de drogas, tal como se acredita con el resultado preliminar y
dictamen de droga®™, donde se precisa que el contenedor en el que los acusados
Ortiz Cardona, Valenzuela Meneses y Jiménez Arango realizaron trabajos,
presenta adherencia de alcaloide de cocaina en el inferior del contenedor, en la
parte posterior central y en los costados laterales del mismo. Esta informacion de
caracter técnico y especializado demuestra gue el contenedor en gque trabajaban
los acusados, si bien no se encontrd el cargamento de droga objeto del presente
proceso, si preseniaba adherencia de drogas; o que légicamente vincula a los

acusadoes con esta ilicita actividad.

Los acusados han fratado de explicar su presencia en el inmueble intervenido
sefialando que German Ortiz Cardona actud en calidad de intermediario a fin de
lograr que sus coacusados y compatriotas Hernan Jiménez Arango y Edwin
Valenzuela Meneses realicen el préstamo de diez mil délares a su coacusados

Enrique Tato. Agregan que tal préstamo se concretd, tal es asi que el dia de ia

* Ver fojas 1993 y 4808, respectivamente.
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intervencion concurrieron al inmueble en mencion con el objeto de realizar el
cobro del capital y sus intereses al acusado Enrique Tato. A fin de valorar este
argumento de defensa se debe tener en cuenta las circunstancias concrefas en
que los acusados Ortiz Cardona, Valenzuela Meneses y Jiménez Arango fueron
intelvenidos. Tal como ha quedado establecido con las mulfiples diligencias a
kminar e instruccion®?, asi como de lo admitido por los propios acusados

\gcio, estos fueron intervenidos en circunstancias en que realizaban
eﬂzarga (estiba) del contenedor MSWU 0109889 de la empresa

durante e
iabores de
MAERSK, el cuahge encontraba cargado con sacos de pota.

En ese contexto, se veyjfica un primer elemento que desvirtia la tesis de defensa
planteada por los acusa&'os, toda vez que al ser intervenidos no se encontraban
realizando aguelic gue supuestamente los mofivo flegar hasta el inmueble de
, sino que estaban realizando labores de estiba de un cargamento con el
| supuestamente no tenian vinculacién alguna. Tratando de explicar esta
ihusual circunstancia, los acusados manifestaron que llegaron a ese inmueble

n el objeto de realizar un cobro a Enrigue Tato, sin embargo voluntariamente

seé ofrecieron a realizar los trabajos de estiba en apoyo a su deudor Enrique Tafo,

et

a fin de que concrete su acto de exportacion y cancela la deuda de diez mil
dc’&liares que supuestamente fueron a cobrar. Esta version planteada por la
defensa de los acusados no resiste el mas minimo andlisis de verosimilitud y
coherencia. En efecto, no se puede admitir que ante el incumplimiento del pago
de una, deuda por parte de Enrigue Tato; sus acreedores viajen desde la ciudad
de Lima\pasta Paita en Piura, y terminen realizando a su favor labores de estiba y
sin medi:"a{ pago alguno. En una situacion normal Enrigue Tato hubiese sido

ogeto de reclamos y exigencias por parte de sus acreedores.

,
Otro elemento a tomar en cuenta es que los acusados Crtiz Cardona, Valenzuela

Meneses y Jiménez Arango sefialan haber asu@dg en forma espontanea y

voluntatia el trabajo de estiba de los sacos de’ pota. Sim\embargo tal como se

"'"‘&cf,;leclaraciones de fojas 4457.
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prueba de las actas de intervencmn se verifica que el trabajo de estiba a

pudiera prestar a Enrique Tato, en cuyo caso se justificaria la inusual actitud de
los acusados. Al contrario, fodo lo actuado en juicio demuestra que el “apoyo”
que voluntariamente prestaron a Enrigue Tato correspondia a un frabajo de
importancia y que demanda esfuerzo de los intervinientes; prueba de ello es que
en las labores de estiba intervinieron hasia cuatro personas, quienes son ios
acusados Ortiz Cardona, Valenzuela Mengses, Jiménez Arango y su compatriota
Grajales Uribe. Este argumento cobra mayor sustento alin si se tiene en cuenta
los detalles de la infervencion, pues obran en los actuados vistas fotograficas™
que dan cuenta que cuando los acusados fueron intervenidos estos vestian
uniformes especiales para trabajar en camaras de frio, fos cuales comprendian

desde guantes hasta botas de trabajo.

También se destaca que en el presente caso no existen contraindicios
razonables que cuestionen la tesis incriminaioria del Ministerio Pablico. En efecto,
el elemento central de la tesis de defensa es el préstamo de dinero, lo que
explicaria su presencia en el inmueble intervenido; sin embargo sobre este hecho
no existe nada mas que el dicho de los acusados, esto es, no existe registro
documentario alguno gque dé cuenta de la existencia del préstamo de dinero, a
pesar de que este se habria realizado por una suma importante ascendiente a

diez mil délares.

Al contrario, existen otros hechos que abonan la tesis fiscal y permiten establecer
una vinculacion entre los acusados Ortiz Cardona, Valenzuela Meneses vy
Jiménez Arango, con el acusado Enrique Tato. El primer hecho es lo admitida por
los propios acusados, en el sentido de que el dia que se produjo la intervencion
policial y fiscal, luego de que llegara el trailer con el contenedor cargado de pota,
fleg6 el acusado Enrique Tato a bordo de una camioneta y acompafiado de otros

tres sujetos, quienes son los acusados cuya situacion juridica se anafiza. Este

* Ver fojas 2603.
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hecho permite descartar que la presencia de los acusados en el inmueble
intervenido haya sido circunstancial e inesperada, al contrario, ha quedado
acreditado que estos llegaron a bordo de una camioneta conducida por el
cusado Enrique Tato, y en la que ademés se hallaron adherencia de drogas

go ya se ha establecido; tal cual lo demuestra el resultado preliminar y
dict

en drogas obrante en autos*®.

Asimismb, se debe fener en cuenta cuestiones particulares en relacion a la

situacion juridica de los acusados. En relacion a German Augusto Ortiz Cardona

se verifica que\est_e acusado a lo largo del proceso ha variado su version sin que
medie explicacion -'aiguna. En efecto, antes del juicio sefialé gue &l actud solo
como intermediario péra el préstamo y que cuando fueron a reatlizar el cobro
Enrigque Tato les propuso gue io apoyaran con las labores de estiba y que por eso
es pagaria cien soles por cada dia laborado. A nivel de juicio cambi¢ de version

I afirmacién al sefialar que no existid page alguno. Otra de las cuestiones

e
lanteadas por el acusado es que habria vigjado a Piura a mediados de agosto

n el objeto de realizar un estudio de mercado para la venta de prendas de
vastir, no obstante tal actividad hasta el 08 de octubre en que fue detenido, no
rehlizé con el agregado que durante todo ese periodo se quedd hospedado en un
hote! de Piura. Es decir, por dos meses se hospedé en un hotel de Piura sin

realizar actividad ficita alguna.

Del analisis de las versiones brindadas por el acusado a lo largo del proceso se
evidelicia que este ha caido en forma reiterada en un indicio de mala
justificacion, al tratar de explicar su presencia en el inmueble intervenido. De este
proceso, se advierte la existencia de hechos periféricos que demuestran que su
-u labor de‘intermediario para un préstamo no era tal, dado que existen elementos

que lo vingulan con el acusado Tato Pinto en ef trafico ilicito de drogas, toda vez

gue conforme el propio acusado lo ha seﬁalad/o,,eﬁmacasién anterior visito el

inmuyeble intervenido acompanando a Enrigué Tato Pintp, quien le Hevd un
;.

* Ver fofas 1998 y 4813,
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“durante sii registro personal se le hallé en posesion de mil novecientos dolares,

lo que demuestra su solvencia econémica, y contradice su propia version en el

sentido de que tuvo la intencion de emplearse como estibador.

Por ofro lado, en relacion a los acusados Edwin Javier Valenzuela Meneses y
Hernan Dario Jiménez Arango, se tiene que ambos han alegado dedicarse al
préstamo de dinero en la ciudad de Lima. Sin embargo, no existe en auios una
minima corroboracién de lo que elios han alegado sobre tal actividad. Por el
contrario, en ambos acusados concurren algunos indicios que dan cuenta de su
vinculacion con el delito de trafico de drogas; tal es el caso del reporte migratorio
de de los dos acusados antes citados*® que da cuenta del intenso transito de los
acusados hacia los paises de Colombia y Ecuador; lo que en buena cuenta
contradice o afirmado por los acusados en el sentido de que se habrian dedicado
en forma estable al préstamo de dinero en la ciudad de Lima. Por ofro lado, en
relacion al acusado Edwin Javier Valenzuela Meneses, se verifica de su registro
de antecedeantes iudiciales‘”, que fue condenado a doce afios de pena privativa
de la libertad, por la comisian del mismo delito de trafico de drogas que ahora nos
ocupa; no obstante, la pena en su caso fue conmutada y sali6 en libertad en el
afio 2010. Si bien sus antecedentes no representan un indicio fuerte de
culpabilidad, no puede negarsele valor indiciario de cargo, toda vez que conforme
ensefian las maximas de la experiencia resuita mas sencillo que transgreda el
orden juridico-penal, una persona que ya io ha hecho con anterioridad; que
aquella persona gue aun no ha desafiado las amenazas penales gue establece el

orden legal.

Finaimente se debe tener en cuenta, de acuerdo a las maximas de la
experiencia, gue la actividad de narcotrafico se caracleriza por su caracter
subrepticio o clandestino, siendo una de las exigencias de sus intervinientes la

absoluta reserva de sus acciones. En ese senfido, resulia contrarto a este

% Ver fojas 4564 y siguientes.
T Ver fojas 4521.
58

colchén a Dlego Fernando Grajales Uribe. Ademas, se debe tener en cuenta que




razonamiento que el acusado Enrigque Tato haya tomado la opcion de llevar a sus
acreedores supuestos no traficantes, hasta el inmueble ubicado en Paita — Piura,
y peor aln que los haya hecho intervenir directamente en el reemplazo de los
sacos de pota, por sacos conteniendo clorhidrato de cocaina. Una conclusion de
esa\naturaleza no puede ser admitida por este Colegiado, y por el contrario,
existen_en este caso suficientes elemenfos como para concluir que entre el
acusado\Enrique Tato y los tres ciudadanos colombianos Ortiz Cardona,
Valenzuela “Meneses y Jiménez Arango; existia un conocimiento y voluntad
comun de logr . con éxito, la exportacion de droga camuflada en el cargamento

By

& pota.

™

os elementos de prueba que han sido analizados, permite descartar de plano la
esis planteada por los acusados en el sentido de que el motivo de su presencia
:(I:eferido inmueble haya sido realizar el cobro de un préstamo de dinero. En
efecto, esta version se ve desvirtuada por un cimulo de hechos y circunstancias
gue demuestran que su presencia en el inmuebie infervenido tenia una finalidad
distinta a la que elios han alegado. En ese orden de ideas, y a este nivel del

angdlisis probatorio, validamente se concluye que la real finalidad que ilevd a ios

acusados Ortiz Cardona, Valenzuela Meneses y Jiménez Arango hasta el

inmueble intervenido en Paita - Piura, no era ofra sino buscar el éxito de la

expartacion del cargamento de droga; para lo cual tenian el rol dentro de la

organizacion y ese dia de [a intervencion de reemplazar los sacos de pota que

conter\ia el contenedor, por los sacos de clorhidrato de cocaina que ya se
t

encon \aba en ef mismo inmueble, en un contenedor distinio.

En sunlig.-], este Colegiado concluye que la actividad probatoria desplegada en
juicio pefinite deciarar, mas alla de foda duda razonable, que los acusados
German Augusto Ortiz Cardona, Edwin Javier Valenzuela Meneses y Hernan
Dario Jiménez Arango, cumpliendo su rol al inferior de ia organizacién criminal a
la cyal pertenecian, tomaron parte en el acondicig amie\nto de droga que se flevo
a cabo en &l inmuebie de 1a comunidad campeésina de Nueva Esperanza, Paita -

Piura] Y por tanto, los argumento de defensa planteados por su abogado
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defensor en su ale ato final, quedan deswrtuados Por lo que, correspondera

ar Ia respo

presente sentencia.

5.2.5, DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD PENAL DE CRISTIAN
ANGEL GUTIERREZ SARAVIA

Con caracter previo al analisis y valoracion probatoria, corresponde recordar que
la imputacion planteada contra Cristian Gutiérrez Saravia es ser integrante de
una organizacion criminal dedicada al trafico de drogas, en cuyo contexio era el
responsable del transporte y acondicionamiento de ia droga, de modo concreto
habria sido el encargado de trasladar al acusade Enrique Luis Tato Pinto en el
vehiculo de placa de rodaje N°PIX-740, el cual habia sido también utilizado para
transportar fa sustancia psicoactiva al inmueble ubicade en la Mz. C Lte. 36, 37 y
38 de la comunidad campesina Nueva Esperanza, Paita, Piura; lugar donde fue

intervenido el 08 de octubre de 2013, junto a sus co procesados.

A fin de acreditar su tesis incriminatoria, el Ministeric Publico invocd el contenido
probatoric de documentos tales como el acta de registro de inmueble e
incautacion de droga®®. Por este documento se acredita que el acusado Cristian
Gutiérrez Saravia fue intervenido el 08 de ocfubre de 2013, en el inmueble
ubicado en la “Mz" “C”, lte. 36, 37 v 38 de la Comunidad Campesina Nueva
Esperanza — Paita- Piura, lugar donde fueron hallados ios contenedores
THERMO KING CGMUV 4798118 de la empresa Northen Fishing EIRL, y HLXU
4767142 de la empresa HAPAG LLOYD, siendo que en el interior del
contenedor HLXU 4767142 se hallaron 15 costales que contenian cada uno de
elios veinte paquetes tipo ladrilio conteniendo clorhidrato de cocaina; sustancia

que tenia un peso neto {otal de 299.890 kilogramos.

Al explicar el acusado su presencia en el iugar de los hechos, sefialé que en tres
ocasiones llegd hasta el inmueble de Nueva Esperanza, las dos primeras veces

trasladando a su coacusade y empleado Enrigue Tato Pinto. Agregd que en la

* Yer fojas 615,
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tercera ocasion llegd a ese inmuehle a bordo del trailer conducido por Guido
Reyes Coronado, a quien acompaiit en su viaje desde Sullana hasta el inmueble
intervenido; toda vez que el chofer Guido Reyes Coronado tenia problemas de

lud que lo podian aquejar durante el viaje. Esta version de descargo fue

desgartada por el Ministerio Pablico, quien la califico de inverosimii y

confradictoria.

A fin de valorar la explicacién brindada por el acusado se debe tener en cuenta
ue sobre los-mismos hechos, brindd su declaracion el testigo Guido Reyes

oronado. Como informacion relevante de su testimonio®® se tiene lo sefialado en

sentido de que el 08 de octubre de 2013 realizé un viaje desde la empresa
older Park hacia el inmueble de Paita — Piura. Refiere que ese dia viajo junto al
us.ado Cristian Gutiérrez Saravia, quien lo acompaiié para sefialarie Ia

iccic‘m del local donde se iba volver a cargar el cantenedor. Al confrontar esta

™

\ dedlaracion con lo gque ha sefialado el acusado, se advierte que su version de

destargo queda desvirfuada, y por el contrario la tesis del Ministerio Publico se

ve fertalecida en el sentido de que el acusado tuvo entre sus funciones la de
guiar\al chofer del trailer en su recoirido hasta el inmueble intervenido en Paita.
Muchq mas, si la versidn del testigo Guido Reyes Coronado, por su caracter

creiblely coherente, fue asumida con anterioridad, dando paso a su exclusion del

Por ofro lado, se debe tener en cuenta que el acusado Guiierrez Saravia ha
referido qd'e su viaje desde Lima hasta Piura tuvo por objeto emplearse como
conductor en la empresa del acusado Enrique Tato Pinto; sin embargo, su
participacion en el desvio del trailer nada tiene que ver con las funciones que
como parte de su {rabajo debia asumir. Mucho mas, si tal como el propio acusado
on sefialado, su presencia durante el viaje desde Sullana no tenia por objeto
serS copiloto o reemplazo del chofer en caso surja algdn inconveniente, dado

que el acusado Gutiérrez Saravia no se encuentra_facuitado para cumplir con

-tj_myls 435.
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i aleances de su rol de transportista que

modo alguno puede subsumirse e
sefiala haber realizado a favor de Enrique Tato; por el contrario, su participacion
en esios hechos demuestran que su vinculacion con Enrigue Tato y las funciones

gue realizada sobrepasaban el ambito de 1a conduccién licita de un vehiculo.

En ese orden de ideas se debe tener en cuenta que ia tesis central del acusado
es plantear que no tuvo mayor conocimiento ni vincuiacion con fas actividades de
sus coacusados, ni con lo que el dia 08 de octubre se venia realizando en el
interior del inmueble ubicado en la Mz. C, lote 36, 37 y 38 de fa Comunidad
Campesina Nueva Esperanza, Paita — Piura. Sin embargo, concurren respecto de
&l otros hechos de desvirtian su tesis de descargo y por el contrario lo vinculan
con la ilicita actividad de trafico de drogas. En efecto, se tiene el acta de registro
personal del acusado®, la cual da cuenta gue ai momento de ser intervenido se
halls en posesion de dos cabezas de precintos cortados de color celeste y
amarilio. Este hallazgo guarda relacion con o gue e} acusado Enrique Tato ha
admitido, en el sentido de que rompié los precintos de seguridad para manipular
el cargamento de pota. En efecto, ya hemos dicho que este inusual
comportamiento del acusade Enrigue Tato Pinto estaba encaminado a burlar las
medidas de seguridad que asumen los operadores de comercio exterior] y al
parecer, el acusado Cristian Gutierrez Saravia no solo tenia conocimiento de
tales hechos, sinc ademas se vinculaba con estos, tal como lo demuestra el

hecho de haberse hallado en poder de los precintos violentados.

Siendo asi, se verifica que la explicacion brindada por el acusado para justificar
su presencia en el inmueble intervenido no es de recibo, toda vez que se ha
evidenciado que su funcidn no se limité a lo que era materia del supuesto
contrato de trabajo, sino que su desempefio en ese contexto fue mucho mas alla.
Asi o demuestra e} hecho de gue haya tenido la funcitn de dirigir al conductor

del trailer, en el desvio de su recortido; como et hecho de habérsele hallado en

* ver fojas 701.
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tales funcmnes En suma, la accién concreta de guiar al traller en su desvio en




posesion de los precinios violentados en el preciso momento en que se
empezaba a ejecutar el camuflaje de droga en el contenedor. Esta ultima
circunstancia no permite acoger la tesis de que el acusado se haya mantenido
mpletamente al margen de las acciones que desplegaban sus coacusados al

intexjor del inmueble intervenido.

Por lo dermnds, concurre respecto del acusado el indicio de mala justificacion, pues
al tratar dehexplicar su vinculacion con los hechos y su coacusado Enrique Tato,
este sefialé gue existia con él una relacion comercial. Sobre esta relacion
comercial solo d\e'taﬂc') que consistia en movilizar al acusado Enrique Tato a bordo
de la camioneta dé\“p_!_aca de rodaie PIX-740. Al brindar esta versién de los

hechos el acusado cay6 en mas de una inconsistencia; por ejemplo, el hecho de
que haya dejado la ciudad de Lima para frasladarse a Piura en busca de un

rabajo que ni siquiera era seguro, pues refiere haber llegado aproximadamente

Hos semanas antes de su intervencion, sin embargo fue contratado recién tres
{a \antes de! 08 de octubre de 2013. Por otro lado no ha explicado cuales serian
I\condlciones del trabajo que iba a prestar a favor de Enrique Tato, como
tampoco ha explicade cual seria su horario de trabajo ni sus funciones cotidianas;
"5 itandose a sefalar que antes de su intervencién, y se entiende, en los fres
dizs de trabajo gue llevaba bajo el mando de Enrique Tato visité en dos

ocasiones el intmueble de la comunidad campesina Nuava Esperanza.

Otr‘b elemento de importancia que vincula al acusado con actos de trafico de
drcg\'j‘_as, es el hecho de que el acusado admiti¢ haberse trasladade en varias
ocasiones a bordo de fa camioneta de placa de rodaje PIX-740, lo que realizd
dias previos al 08 de octubre de 2013. A fin de valorar esta informacion se debe
tener en cuenta el contenido probatorio del resultado preliminar y dictamen de
drggamf documentos por los cuales se concluye gue en milltiples partes del
ve!'}i\culo en cuestion se encontrd adherencias de alcaloide de cocaina.

\ . . o .
Valorando esta circunstancia y relaciondndolo-tom~lp que el acusado ha

5t Ver fojnis 1998 y 4813,
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sefialado, ualldamente se puede establecer el vinculo del acusado con

S ividades de frafico de drogas, especificamente de transporte. | Ello es asi, pues

en parrafos precedentes ya se ha dejado establecido que el citado vehiculo fue
empleado para el traslado de cargamentos de drogas hasta el inmuebie

intervenido.

Finalmente, el nivel de analisis probatorio en que nos encontramos nos permite
exponer algunas consideraciones finales al respecto. En pérrafos precedentes de
la presente sentencia se ha fundamentado la responsabilidad penal del acusado
Enrique Tato Pinto, dejando establecidc que el desvio del camidn y su
internamiento en el inmueble de Nueva Esperanza tenfa como unico objete
camuflar droga en el cargamento de pota. Siendo asi, resulta inadmisible que
Enrigue Tato Pinto haya decidido hacer participar en hechos manifiestamente
delictivos y de gran magnitud, a personas con quienes le unia nada mas que un
contrato de trabajo de no mas de tres dias. En efecto, no puede asumirse que en
todo este contexto, el acusado Gutiérrez Saravia sea un tercero que haya
desconocido todas las actividades que sus coacusados realizaban en su
presencia. Ya se ha expresado, que las erganizaciones dedicadas al TID son
cerradas y dificiimente hacen participar a terceros ajencs a fa organizacion por
temor a la delacién y ser puesto al descubierto su ilicita actividad. Teniendo claro
tal circunstancia, no cabe sino concluir que premunido de tal conocimiento, el
acusado en calidad de integrante de la organizacion criminal dedicada a la
exportacion de droga, intervino en los actos de trafico de drogas, realizando un
aporte en los actos concretos de transporie. En suma, los argumentos de
defensa expresados en su alegato final por su abogado defensor, no son de
recibo, Por lo que, en la parte resolutiva de |a sentencia, correspondera declarar

su responsabilidad penal.

526. DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD PENAL DE DIEGO
FERNANDO GRAJALES URIBE
La imputacion planteada contra el acusado Grajales Uribe es que en st calidad

de integranie de una organizacion criminal dedicada al trafico de drogas, habria
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sido el responsable del cuidado, acondicionamiento y vigilancia de la droga
comisada; de modo concreto su funcidn habria sido dar seguridad al local donde
se haliaron los paguetes con droga en el interior de los contenedores que

estaban en el mencionado predio.

fin de acreditar su tesis incriminatoria, el érgano fiscal promavid el debate de
documentos tales como el acta de registro de inmueble e incautacion de droga52.
Por Sste documento se acredita que el acusado Diego Fernando Grajales Uribe
fue le;-venido el 08 de octubre de 2013, en el inmueble ubicado en la “Mz” “C’,
e, 36,>7 y 38 de la Comunidad Campesina Nueva Esperanza — Paita- Piura,
fugar donde fueron hallados los contenedores THERMO KING CGMUV 4798118
de la empresa Nonhen Fishing EIRL, y HLXU 4767142 de la empresa HAPAG
LLOYD, siendo que\en el interior del contenedor HLXU 4767142 se hallaron 15

costales que conteman cada uno de ellos veinte paquetes tipo ladrilic

<. conteniendo clorhidrato de cocaina; sustancia que tenia un peso neto total de
39,890 kitogramos. Asimismno, en &l contenedor Thermo King se hallé clorhidrato

g cocaina en solucién o liquida, la que estaba congelada para emular tratarse

de trozos de hielo que congelaban la pota que contenia este contenedor.

| significado probatorio de este documento €s acreditar que el acusado Grajales
ribe fue intervenido en el preciso momento en que sus coacusados, bajo la
reccion de Enrigue Tato, se disponfan a reemplazar los sacos gue contenian
pgta, por sacos conteniendo droga. Esta informacion resulta de suma relevancia
pués demuestra la cercania del acusado Grajales Uribe con los actos propios de
trafico de drogas. Sin embarge, en similar senfido a lo sehalados por sus
coacy sados y compatrictas, el acusado tampoco admitié su responsabilidad en
los hechos y opté por sostener que cuando fue intervenidoc se encontraba
Colaborando con su empleador Enrique Tato en las labores de reconteo de la
me Cideria (pota) que iba a exportar. Asimismo, explayandose en su version

sefald que su funcidn cotidiana en el ciiad/inmuebie ra la de custodiar los

32 vas 615,
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porm ndato de 'Enrlque Tato Pinto.

gnseres pertenecnentes a la planta de prccesamtento de hldrobioiogzcos todo ello

A fin de valorar esta versién de descargo se replican en esta parte todos los
argumentos expuestos al analizar en forma conjunta la situacién juridica de sus
fres coacusados y compatriotas Edwin Javier, Hernan Darlo y German Augusio,
quienes fueron intervenides en idénticas circunstancias a la del acusado Grajales
Uribe. Sin perjuicio de lo anterior, se debe tener en cuenta las particularidades de
la tesis de descargo planteada por el acusado; pues, si bien sus coacusados
argumentaron que el difa de los hechos se encontraban en el inmueble
intervenido por haber ido a cobrar un crédito, en el caso del acusado Grajales
Uribe este sefala que se encontraba en el inmueble porque era ese su lugar de

frabajo.

Siendo asi, se verifica que su iesis de defensa es distinfa a las de sus
coacusados v en buena cuenta explica de forma mas coherenie y razonable su
presencia en el lugar de [os hechos. Sin embargo, se debe tener en cuenia que el
planteamiento de una tesis de defensa de esas caracteristicas implica ei riesgo,
al parecer asumido por la defensa, de vincular la situacion juridica de su
patrocinado, a o que resulte del andlisis de la situacion juridica de sus demds
coacusados; en este caso de Enrique Tato Pinto. En efeclo, se tiene que el
acusado se ha allanade a la tesis fiscal en el sentido de que en todo este
contexto él tenia el rol de custodiar el inmueble intervenido y los enseres de
propiedad de Enrique Tato; asi como también ha admitido haber intervenido en
las labores de estiba de los sacos de pota. Sin embargo, a diferencia de la tesis
fiscal, el acusado ha acompafiado a su coacusado Enrique Tato Pinto en su
proposito de hacer creer a este Coleaido que los actos de exportacion que este
realizaba eran licitos; v gue en general todas las actividades que desarroliaban él
y sus coacusados en el inmueble intervenido eran licitos. Sin embargo, a este
nivel del andlisis probatorio se tiene que es un hecho plenamente acreditado que
gl inmueble cuya custodia se encargd a Grajales Uribe era escenario de actos de

procesamiento, acopio y camuflaje de droga.
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Siendo asi, resulta evidente que quien estuvo en mejor posicion de conocer en
detalle el itinerario delictivo de los traficanfes, era quien permanecia mayor
tiempo en ef lugar, gue en este caso fue el acusado Diego Fernande Grajales
Uribe. No obstante el conocimiento de los hechos que este tenia, su conducta no
limité al solo conocer, en cuyo caso su conducta serfa impune; sino gue
prefynido de un vasto conocimiento de los hechos gue sucedian en el inmueble
intervehjdo, decidié participar directamente en los actos de acondicionamiento.
Esta afirmacién queda acreditada con lo vertido por sus coacusados a nivel
preliminar, y\a vista fotografica obrante en autos®®; documentos con los cuales se
acredita que al momento en que la Policia intervino el inmueble en cuestion el
acusado se encontraba realizando fabores de estiba encaminados a camuflar en
el contenedor trescientos paquetes de alcaloide de cocaina. Asi se verifica de la
vista folografica, donde se observa al acusado Grajales Uribe y sus otros tres
coacusados, utilizando un uniforme especial para realizar trabajos en camaras de
frio; hecho que ademas demuestra la sofisticacion y previsién con gue acluada
esta organizacion delictiva dedicada al tréfico de drogas a nivel internacional.

Consolida aun mas la tesis fiscal, el hecho de que el acusado haya brindado una

version carente de todo sustento y razonabilidad, pues sostuvo que conocié a
nrigue Tato Pintc en Piura de forma circunstancial, que le soliciio trabajo y este
e lo dio como vigilante de los enseres de propiedad de Tato Pinto. Sin embargo,
1as alla de la inverosimil version brindada por el acusado en relacion a cémo

canocid a Enrique Tato, y fa forma en que llegd a trabajar para éi, [a cuestion de

megyor importancia es lo relacionado a [a custodia que este le solicité; pues es un
hecho acreditado que en el inmueble en cuestion contaba con un encargado de

la custodia, quien era el sefior Donald Victor Saavedra Huanca®. Siendo asi,

""r_esulta cuestionable que el acusado Tato Pinto contrate un segundo vigilante a fin

de.custodiar enseres cuyo valor no lo justificaba; toda vez que se observa de las
Y,
actas correspondientes que ademas de los dos contenedores contaminados con

3 ver fajas 2603.
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droga de los que todos se han querido desvincular; no habia en el citado

inmueble nada mas que bandejas metalicas y de plastico y algunos depdsitos d

agua.

Sin embargo, tal como se pone de manifiesto a este nivel del analisis probatorio,
la presencia del acusado Grajales Uribe en el inmueble en cuestion, cobra mayor
sentido si se llega al fondo del asunto, a la verdad de los hechos, y esto es que
resulta claro que la real funcion de este acusado dentro de la organizacion
criminal era fa de custodiar Gnica y exclusivamente los contenedores en los que
se epcontraba la droga sé_lida y liquida. Esta aseveracion st resulta compatible
con el comportamienta de Enrique Tato pinto, en el sentido de contratar a una
suerte de vigilante particular vy de su confianza que custodie el cargamento de
droga, que por su cantidad, representa grandes sumas de dinero, por lo que
normalmente tiene que ser bien cuidado y no por cualquier persona, sino por una
persona que forme parte de {a organizacion. El que se dedica al rafico de drogas
dificiimente deja sut mercaderia al cuidado de personas ajenas al negocio.

En suma, habiendo analizado en forma individual y cenjunta los elementos de
prueba, cabe concluir que se ha Hegado a probar, méas alla de foda duda
razonable, que el acusado Diego Fernando Grajales Uribe intervino en las
actividades de trafico de drogas, desplegando en este contexto el rol dentro de la
organizacion criminal de custodio, asi como de estibador de la mercaderia de
ilicito comercio, desvirtudndose de ese modo los argumentos de defensa
expresados por su abogado en su alegato de cierre. Por o que, en la parte
resolutiva de la presente sentencia debera declararse su responsabitidad penal.

5.2.7. DETERMINACION DE RESPONSARILIDAD PENAL DE GUILLERMO
ALFREDO BELTRAN FELIX

L a imputacion formulada contra el acusado es ser integrante de una organizacion
criminal dedicada al frafice de drogas, y gue en esta condicion arribo al Pert: para
realizar envios de productos hidrobioldgicos acondicionados con droga liquida,
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por lo cual concurtia asiduamente a las oficinas de la empresa Corporacion e
industrias Valant EIRL, donde supuestamente supervisaba las exportaciones a
vor de la empresa importadora DABERTI de México, coordinando a su vez con
los \sujetos conocidos como “Giancarlos” y “Juan Pablo®, quienes serfan lcs
quimicgs de la organizacion. Ante esta imputacion fiscal, el acusado formuld su
tesis de Yescargo en el sentido que llegd al Pert procedente de México, can el
objetivo d;ograr que la empresa VALANT EIRL cumpla con el conlrato de

comercio exteror gue habla celebrado con la empresa mexicana DAVERTI,

empresa para la quetr\abaja el acusado Belfran Félix.

Par su lado el Ministerio Publico, a fin de acreditar su tesis incriminatoria,
promovié el debate del “acta de registro personal del acusado®™. Como
informacion relevante de este documento, la Fiscalia destacé el hecho de que se

aya encontrado al acusado en posesién de un manojo de cuatro llaves, los

;

as, segln refirid el propio acusade correspondian a la empresa VALANT
IRL, de titularidad del acusado Enrique Tato. Este aspecto fue destacado por la
Fiscalia con el objeto de vincular al acusado Beltran Félix con el acusado Enrigue
Tato y su empresa VALANT. Por su parte el acusado no ha negado tal vinculo, al
contrario, ha indicado gue fue enviado desde México con el fin especifico de
lograr que el acusado Enrique Tato cumpla con ios compramises comerciales que
asumio con la empresa mexicana DABERTI, o en su defecio devuelva la suma de

\dinero que ya habia recibido por la exportacion de productos marinos.

Esta version del acusado ha sido cuestionada por la Fiscalia por dos hechos
puntuales, el primero de ellos referido al prolongado periodo de tiempo que &l
acusado estuvo en Piura. Sobre este aspecto invocs el reporte de migraciones

[ acusado®®, el cual da cuenta que este liegd al Perll procedente de México el
dpa\zz de mayc del 2013, teniendo en cuenta que fue detenido el 08 de octubre
de 2Q13, en Piura estuvo 4 meses y 16 di/as./—a‘H intentar explicar este

cuestiohamiento el acusado sefialé que su profongada esfadia en Per( no fue

B ygr fo_ie;i 775,
% ver fojag 4363.
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una decision suya, sino que en su calldad de emp]eado de la empresa DAVERTI

sposmlones “de ‘sus superiores que' le ordenaron

“controvertir las

“'no pod
permanecer en Pertl hasta lograr que la empresa VALANT EIRL cumpla sus

obligaciones comerciales.

Tal como el 6rganc fiscal lo ha hecho nofar durante el juicio, el tiempo que el
acusado estuvo en ferritorio nacional resulta excesivo para la funcion a la que
refiere haber sido encomendado. Esta afirmacion cobra mayor sustento si se
tiene en cuenta que de las actas de interceptacién de comunicaciones telefdnicas
realizadas al acusado Tato Pinto, se verifica que éste habria realizado el envio
contenedores hacia el exterior; sin embargo, sin razén aparente el acusado
Beltran Félix segula esperando en el Perl que se envie la mercaderia a la
empresa DAVERTI. Por ofro laso es cuestionable lo sefialado por el acusado en
sentido de que la empresa DAVERT! costeada su estadia en el Peri y ademas le
pagaba un remuneracion mensual por el solo hecho de estar en Per( reclamando
el cumplimiento del contrato a la empresa VALANT. Esta version resulta
inverosimil pues no se puede admitir que la empresa DAVERTI realice esa
inversion de dinerc y personal, para legrar que solo el acusado Tato Pinto cumpla
con un compromiso comercial supuestamente licito previamente asumido. Mucho
mds, si desde el punto de vista econdémico tampoco resulta razonable un
comportamiento como el que el acusado Beltran Félix ha pretendido hacer creer

en el presente proceso.

Por otro lado, existe ofro elemento que contradice la tesis de defensa en este
aspecto, pues los propios acusados han admitido a lo largo del procesc® que
para que Beltran Félix llegue al Perti el acusado Tato Pinto tuvo que hacerle una
invitacion previa de naturaleza comercial, utilizando para tal efecto la personeria
juridica de su empresa. Es decir, para asumir esta version como cierta habria que
llegar a la conclusién de que el propio acusado hizo llegar hasta el Peru a un
empleado de la empresa DAVERTI, cuyo dnico objetivo serla reclamar el

37 Ademas obran en autos los documentos correspondientes.
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cumplimiento del contrato ¢ tal como 10 ha sefialado el acusado Belirén Feiix,
solicitar la devolucion de dieciocho mil dolares que la empresa DAVERTI habia
ado por concepto de adelanto. Esto es inverosimil toda vez que ningun deudor
noomal invita a su acreedor para que vaya al lugar donde se encuentra, para que
le cobre la acreencia y mucho menos el deudor fe da las laves de sus oficinas
para que el acreedor ingrese cuando guiera, como ha sucedido en el presente

Caso.

N,

Ei segundo cﬁestionamiento a la tesis de descargo fluye de las diligencias de
observacién, vigilancia y seguimiente (OVISE), por el cual se reporta que el
acusado Beltran Félix asistia continuamente a ia oficina de ta empresa VALANT
EIRL, ubicada en Jr. Procer Merino N°214 Urb. Clarke — Piura. A fin de valorar
esta cuestion se debe tener en cuenta la informacion proporsionada por el propio
acusado. En efecto, en sus declaraciones a lo largo del proceso el acusado ha
itido gue no solo tuvo las liaves del domicilio de la empresa VALANT, sino
e concursia diariamente a sus oficinas y permanecia en gllas largas horas, para
luego retirarse al hotel donde se encontraba hospedado. Esto es, por un lado el
cusado seRala que llegd al Perd a fin de ejercer un reclamo para que Enrique
Tatc cumpla con Ios compromisos comerciales asumidos con 2 empresa
DiVERTI; sin embargoe por otro lado sefiala que la empresa VALANT lo habria
acbgido de tal modo que pasaba casi todo el dia en sus oficinas. Estos hechos
no bermiten asumir la tesis de defensa planteada por el acusado, toda vez que
no resulta compatible que la empresa que debia ser su objeto de fiscalizacion lo
termlﬁ‘ne acogiendo como si se fratare de un trabajador mas. Incluso llegande al
extremo de proporcionarie las llaves de tai modo gue el acusado Beltran Félix
tenia libre transito en este lugar. Por otro lado estos hechos ponen en evidencia

. que entre el acusado Beltran Félix y el titular de la empresa VALANT EIRL, como
Q\se tiene dicho Tate Pinto, el nivel de confianza era tal que este ponia a su

o ﬁposicién los ambientes, bienes y documentos de su empresa.
Analizados los hechos en esos terminos, se tie(e/qﬂt-?!é\ ersion brindada por el

acusado para explicar su presencia en el Perli no resiste el\mas minimo anaiisis
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de verosmhtud y coherencia. Pues, resulta claro que el supuesto encargo que

“vino a cumpllr por dlsposmfon de Ia empresa ‘mexicana DAVERT! en nlnguna
circunstancia le hubiera tomado los aproximadamente cuatro meses y medio que
el acusado permanecio en el Perll; menos se puede admitir que dada la posicién
de contraparte que el acusado tenia respecto de la empresa VALANT, este haya
sido acogido en esta empresa como un trabajador mas, demostrando con su
conducta niveles de confianza que no pueden tener otro sustento que no sea una
vinculacién mayor con el acusado Enrique Luis Tate Pinto como lo es ser

integrante de ia crganizacion de dicada al trafico flicito de drogas.

Sirve precisar sobre este aspecto que el propio acusado se ha encargado de
aclarar que no realizaba ningin trabajo remunerado a favor de la empresa de
Enrique Tato Pinto. Sin embargo no ha explicado las razones por las que durante
el registro de la habitacidn que ocupada en el hotel en el que se hospedaba, se
encontraron documentos pertenecientes a la empresa VALANT EIRL. Este hecho
no hace sino poner en evidencia la vinculacion existente entre ef acusado Beltran
Félix y el acusado Enrigue Tato; vinculacién que como ya hemos dicho, no era

una de naturaleza laborai licifa.

En ese contexto, el Ministerio Piblico introdujo a debate documentos que en
buena cuenta ayudan a explicar la naturaleza del vinculo o la posicion que tenia
Beltran Félix respecto de su coacusado Tato Pinto y las actividades que este
realizaba a través de su empresa VALANT. En ese senftido se tiene la
comunicacicn telefonica del 12 de setiembre de 2013, enire el acusado Enrique
Tato y el conocido como “Juan Pablo”; tal como se expone en la sinfesis de esta
escucha telefonica “Tato pregunta a Juan Pablo si hay novedades, Juan Pablo
responde que esta esperando al amiga, Talo dice que Guillermo esta queriendo
cargar hoy o mafiana, asimismo consulté si va a demorar una semana mas
porque de lo contrario fendrian que guardar el producfo en una béveda o bodega
de frio con el fin de que Victor no moleste, porgue esta necesitando “su planta
para que frabaje’, continia diciendo que debe dar una respuesta a Guillermo

para que no esté hablando cosas arrfba, Juan Pablo pregunta si hoy se puede
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cargar, Tato responde que para que carguen necesifan hacer un pago para qué

desvien ef este...”

Con la finalidad de valorar razonablemente esta comunicacion telefonica se
precisa que el acusado Tafc Pinto y el conocido como «Juan Pablo’, eran los
encargados de conseguir los productos hidrobiologicos y prepararios para su
exportagion. Siendo asi, se verifica de esta conversacién gue ambos acusados
conversanssobre el requerimiento que habia jormulado el acusado Guillermo

Beltran Félix, en el sentido de que queria cargar en el dia: mas adelante se pone

de manifiesto la necesndad de dar una respuesta a Guillermo, a fin de evitar que
no esté hablando cosas arriba. Estos extractos acreditan la vinculacién directa y
el nivel de injerencia que el acusado Beliran Félix tenia sobre las actividades de
exportacion de que se encargaban Tato Pinto y "Juan Pablo”. A la vez que
escarta una vez mas la tesis del acusado de que durante esos cuatro meses y
5 habria estado esperando que el acusado Tato Pinto cumpla con enviar [os

Plor otro lado se debe advertir el hecho de que ambos sujetos, Tato Pinto y Juan
Pablo, expresan la necesidad de dar una respuesta a Beltran Félix con el objetivo
del\evitar que hable cosas arriba. En esta parte de la conversacion se pone de
manifiesto el rol de intermediario gue tenia el acusado Beltran Félix, entre los
exportadares Tato Pinto y Juan Pablo, y los destinatarios de la mercadetia. Si
bien ko se hace expresa referencia a quienes se refieren cuando sefialan: “que
no habie cosas arriba™ del contexto se infiere validamente que sé frata de las

. personas que en el extranjero, en esie caso en México, iban a recibir la

)
-wcaderla enviada por Tato Pinto.
No“obstante, a este nivel del analisis probatorio se pueden formular ofras

afirmagiones, pues ha guedado acreditado que el rol delictivo de Enrique Tato

Pinto era enviar productos hidrobiologicos contaminados con droga; por lo que,
también e concluye que la mercaderia cuya sal:da‘éiei\p\s disponia el acusado

Guillermo Beltran Félix, no era sino uno maS/de los contenedores camuftados con
/
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droga que enviaba ef acusado Tato Pinto, ello explica su labor de verificacion que

ganizacion.

" cumplia al interior de

Por otro lado, concurren otros indicios que permiten descartar que el “Guillermo”
a que se hace referencia en esta conversacion, se trate de una persona distinta
al acusado Beltran Félix. En efecto, como elementos de prueba que vinculan al
acusado de manera directa con los hechos materia de Ia presente causa se tiene
el hecho, admitido por el propio acusade, de haber concurrido en repetidas
ocasiones al inmueble de la comunidad campesina de Nueva Esperanza. Este
hecho permite colegir gue el acusado no se limitaba a requerir a Tato Pinto que
cumpla con el envio de la mercaderia, como io ha sefialado; sino que realizaba
labores de verificacion en el inmueble que servia de planta de procesamiento y

acondicionamiento de draga.

Un segundo elemento que establece un vinculo delictivo del acusado con los
hechos, es que tal comoe lo han admitido el acusado Castro Zegarra y el propio
Beltran Félix, esie vitimo eniregd al primero una gufa de remision N°0001-
000120 de la empresa VALANT, el dia de la intervencion, la misma que segln
propia version de los acusados iba ser utiizado por los integrantes de esta
organizacién criminal para concretar la exportacion del cargamento de pota, en el
que se habia camuflado clorhidrato de cocaina. Esta informacion permite colegir
gue el dia de los hechos el acusado Beltran Félix se enconiraba en las oficinas
de VALANT; vy que desde ese lugar proporciond la guia de remision a fin de que
sea llenada y tramitada por quienes ese mismo dia se encontraban realizando el
acondicionamiento de droga en el inmueble de la comunidad campesina de

Nueva Esperanza.

Por tanto, del analisis individual y conjunto de todo el material probatorio
introducido al plenario, se verifica que existen muitiples razones, fundadas en
autos, que permiten conciuir que el acusado Guillermo Beltran Félix mantenia con
Enrique Tato Pinto, una vinculacion delictiva; siendo el primer el encargado de

verificar que todas las acciones tendientes a la exportacién de droga se realfice
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en los tiempos y modos adecuados para alcanzar el éxito de ia exportacion de la
mercaderia prefiada con sustancia prohibida, y todo cumpliendo su rol asignado
interior de la organizacion criminal a la cual pertenecia. Siendo asi, los

arglinentos de su defensa expresados en su alegado final, carecen de sustento

probathrio. En la parte resolutiva de la presente sentencia debera declararse su

responsabilidad penal.

8.2.8. DETERMINACIGN DE RESPONSABILIDAD PENAL DE MARIA
IZABETH REATEGU! GUTIERREZ

AN

RN
La imputacién contra la acusada Reategui Gutigrrez, es ser integrante de una

otganizacién criminal deéicada al trafico de drogas, y en tal calidad mantener
vihculacién delictiva, junto a su pareja Levy Haim o Levy Chaim, con el acusado
igue Tato Pinto; toda vez que se reunia para coordinar diversos envios de
\d ga al extranjero, para lo cual se valian de la empresa Corporacidn e Industrias
Vajant EIRL.
A fin de acreditar su tesis, &l elemento de prueba que ha sido resaliado por la
Fisdatia son las actas de intervencién, recoleccion y control de comunicaciones y
documentos privados. A decir del organe fiscal con estos documentos se acredita
que ka acusada y su pareja, el acusado Chaim Levy, habrian realizado
coordi{naciones vinculadas al tréfico de drogas, con el acusado Enrique Tato
Pinto. Ror su parte la acusada no niega haber mantenido comunicacion telefénica
con el \gcusado Enrique Tato, no obstante explica que intervenia en estas
\ conversaciones a pedido de su pargja, dado que este no dominada el idioma
castellano: precisando ademas que estas coordinaciones estaban referidas a las

ividades de comercio exterior a que se dedicaba su pareja y coacusado Levy

Planteados los hechos en esos términos, corkesponde realizar el analisis y

valoracion de las actas que registran tales comunigaciones telefonicas. La
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““Redlegui liama desde el n

primera es la comunicacién de fecha 24 de julio de 201 3% fecha en la que Mari
er6 951305481 al numero 94172

correspondients a Tato Pinto. En esta comunicacion “Tafo comenta a Maria que

tiene las cosas y que esta para que se las muestre, que mafiana a las 9:00 a.m.
la llevaria 2 su casa para que ella las vea”, a lo que esta respondi6: (...} que si
no es mafiana, toma su Avién (de Piura a Lima) y se regress, que ella estd en

Piura por una razén y no para que ef esté jugando’.

Una segunda conversacion que se atribuye a la acusada como prueba de cargo
es la que sostuvo el dia 30 de juiio de 2013, Esta llamada es realizada por
Enrique Tato, desde st nimero 841722028, con destino al numero 951306481,
cuyo uso se atribuye a la acusada Marfa Reategui Gutierrez; a quien “Tato fe
comenta que esta viajando para alla en la tarde (Lima) para recibir algo, que fo de
alla (Piura) ya lo tiene, comenta que no hay 73 pero que tiene guardados 48 y
con lo de alla (Lima) posiblemente lleguen a los 200, luego comenta que cuando

esté por alia la llama para gue vea las cosas”.

Una tercera cenversacién entre Enrique Tato Pinto y Maria Reétegui se produjo
el 20 de agosto de 2013, fecha en la que desde el nimero 851-306-481, niimero
gue corresponde al acusado ausentie Levy Chaim, se realiza una Hamada al
niumero 941-722-028, niimero cuyo uso se atribuye al acusado Enrique Luis Tato
Pinto. En esta comunicacion el acusado ausente Levy Chaim llama a Enrique
Tato y apenas luego de establecer comunicacion, el primero de los mencionados
indica: "Hola sefior, jcomo esta?, y luege de recibir la respuesta sefiala: “habla
con mi esposa”. En ese contexto toma la comunicacidon con Enrique Tato la
acusada Maria Elizabeth Reategui Gutiérrez; quien fe indica a Enrique Tato 1o
siguiente: “Alé, escuchame algo Enrique... ahora en la cita por favor hablamos
solamente de los dos cero cero, no de lo de nosotros... de doscientos nada mas
okey”™ a lo que Enrigue Tato responde: “yo esfoy aca en frente de fos portales,

dénde esta usted”.

¥ Ver fojas 2331,

 ver folios 2339,
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Finalmente, en el dictamen acusatorio se invoca el contenido probatorio de la
comunicacion telefénica de fecha 15 de setiembre de 2013, entre el acusado
nrique Tato y la acusada Maria Flizabeth Redtegui®. En esta conversacion
aria pregunta a Tato si mafiana ira a ver “eso” con su marido, Tato indicé gue
fah
las 1490 hrs, que almuerce y todo, que &/ pasaria a verlos a las 1 7:30 hrs., con

de carga serd a las 16:00 hrs., agregando que va a recoger a su esposo d

el fin de caqversar con su esposo respecto a ofro fema...".

Basandose ;n\ig{s conversaciones analizadas, la Fiscalia sostiene que todas las
coordinaciones a‘ug realiza la acusada Maria Elizabeth Reategui con su
coacusado Tato Pinfa', estan referidas a aclividades de trafico ilicito de drogas.
Por su parie ia acusada, al ser preguntada durante el juicio por estas
conversaciones telefénicas con su coacusado Enrique Tato Pinto; explicd que
intervino en estas conversaciones por pedido y bajo direccion de su coacusado y
ex pareja Levy Chaim; precisando ademéas que dichas coardinaciones estaban
referidas a las actividades empresariales en las que estaban vinculados Levy
Chaim y Tato Pinto, asi como las deudas que este segundo tenia con el primero.

e la lectura de las actas antes citadas, se advierte que en {odas ellas se hace
referencia a reuniones, cifras y diversas coordinaciones en las que Tato Pinto
p} cisa de la concurrencia del acusado Levy Chaim; sirve como efemplo de lo
ménciohado [a dltima comunicacion, en la que Tato Pinto indica que pasara a
recoger al esposo de la acusada Maria Reategui con el objeto de conversar
resp\e@cto a otro tema. Estas circunstancias en primer lugar permiten inferir aquelio
que & acusada ha expresado durante el juicio, en el sentido de que los directos

\lr{eresados y protagonistas de todas las reuniones y coordinaciones eran el
acusado Tato Pinto y Levy Chaim; siendo elfla sclo una intermediaria cuya funcién
eral icamente allanar los inconvenientes con el idioma castellano gue tenia su

pareja Levy Chaim.

/ . N - -
oo Scyésa que esta Hlamada se realiza y recibe en I(r)’s{ celulares cuyos nfimeros se ha mencionadoe en los
parrafos precedentes, aparatos mdviles cuyo uso se atribuye a Enrique Tato § Marfa Redicgui Gutiérrez.
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La conclusidn a la que arriba el Colegiado en esta aspecto cobra mayor sustento

, e’ la tercera comuni
Levy Chaim llama por teléfono a Enrique Tato, e inmediatamente luego de
establecer comunicacion le indica que hable con su esposa Maria Redtegui
Estos hechos permiten verificar que la tesis defensiva, en este aspecto, se
encuentra sustentada, toda vez que muesira cual serfa ei rol concreto que la
acusada cumplia en las diversas coordinaciones sostenidas entre Enrique Tato

Pinto y quien por entonces era su pareja, Levy Chaim.

Si bien la acusada ha sefalado que el contenido de todas estas conversaciones
estaba referido a coordinaciones propias de ia actividad empresarial pesquera
que realizaba Levy Chaim en coordinacion con el acusado Enrique Tato; estas
afirmaciones no pueden ser asumidas sin reservas. En efecto, ya se ha afirmado
que la acusada cumplia un rol limitado y periférico en las coordinaciones
realizadas por Enrique Tato y Levy Chaim; siendo asi, su posicion no le habria
permitido conocer los detalies y demas condiciones de las coordinaciones que su
pareja y Enricue Tato realizaban. Por tanto, las declaraciones de la acusada en
este aspecto no alcanzan mayor sustento, y mas bien representan versiones de
descargo destinadas a mejorar la situacion juridica de una persona con quien ha

sostenido una relacion sentimental, tal cual ella misma io ha admitido.

En el mismo sentido, se verifica que las coordinaciones en gue inferviene la
acusada no se hacen referencia expresa © mds 0 menos clara a cuestiones
vinculadas al trafico de drogas, dado que si ese fuera el caso decaeria la tesis
defensiva sostenida por la acusada. Si bien el Minisierio Plblico afirma que en
estas conversaciones se emplea un lenguaje convenide a fin de disimular las
flicitas actividades que son objeto de coordinacion; se debe tener en cuenta que
para concluir que se trata de un lenguaje convenido, y por tanto gue a estas
conversaciones subyacen fines delictivos, necesariamente se precisa de la
concurrencia de otros elementos indiciarios que den fuerza a esta afirmacion. No

obstante, tal como se aprecia de autos, la impufacion formuiada contra la
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acusada se sustenta fundamentaimente en las comunicaciones telefonicas que

hemos analizado.

En ese orden de ideas, a fin de resolver la situacion juridica de la acusada se
valora el limitado rol que desempeRaba la acusada, y sobre todo la posicion que
ia Levy Chaim en el contexto de estas coordinaciones; toda vez que es esia
persena la que motivaba el interés de Enrique Tafo y con quien celebraba
negocids. Siendo asi, en este aspecto puntual existe una fimitacion al
conocim%n@ de los hechos, dado gue el contenido y demas detailes de las
reuniones y ﬁEgOCiOS celebrados entre Enrique Tato y Levy Chaim, es un hecho

que puede ser explicado en forma solvente el segundo de los mencionados, pof

ser el quien directamente intervenia en estos hechos. Lo que se realizara cuando
este acusado decida ponerse a Derecho o sea aprehendido por la autoridad
judicial, por lo que en la parte resolutiva de la presente sentencia debera

isponerse la reserva de sl proceso.

"~
Eh suma, habiendo analizado la imputacion fiscal a la luz de la actividad

probatoria desplegada en el juicio, se verifica gue no existe respecio de la
acusada Maria Elizabeth Reategui Gutiérrez, prueba de cargo suficiente e idonea
que permita a este Colegiado concluir, mas alla de toda duda razonable, que la
cusada realizé dichas coordinaciones premunida de conocimiento y una
oluntad criminal que concrete actos de trafico de drogas. Por o que en la parte
résolutiva de la presente sentencia correspondera declarar su absolucion de los
cdrgos formulados en su contra por la presunta comision del delitc de
, conspiracion al frafico de drogas.
TEN
g SEXTO: INDIVIDUALIZACION DE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD
6.1.‘:"‘E_\stando acreditada, mas alla de toda duda razonable, la comision del delito
de trafico ilicito de drogas agravade asi como la responsabilidad penal de los
acusados), corresponde ahora deferminar la conseguencia juridica a aplicarse. A
tal efecto s de atender o sefialado por el pr_pfé’sBr afeman Jescheck, para quien

la determingcion de la pena es la determinacion de las consecuencias juridicas

/
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del hecho punible llevada a cabo por &l Juez conforme a su naturaleza, gravedad
legalmente®. Es decir, es la actividad que desarrolla el juez con la finalidad de
evaluar y decidir sobre el tipo, la extension y el modo de ejecucion de la pena o
consecuencia accesoria gque resulten aplicables al caso®. Por lo demas, la
determinacion judicial de la pena se esiructura y desarrolla sobre la base de dos
etapas: en la primera efapa se deben definir los limites de la penha o penas
aplicables; esto quiere decir que se trata de la identificacion de la pena basica, en
cuya virtud corresponde establecer un espacic punitivo que fiene un minimo o
limite inicial y un maximo o limite final; y, en la segunda efapa se debe identificar
la pena concreta dentro del espacio o limite prefijado por la pena béasica en la
etapa precedente. Se realiza en funcion a la presencia de circunstancias
legalmente relevantes y que estan presentes en el caso. Estas circunstancias son
faciores o indicadores de caracter objetivo o subjetivo que ayudan a la medicion
de Iz intensidad de un delito, cuya esencia permanece intacta. Permiten apreciar
el mayor o menor desvalor de la conducta ilicita o e mayor o menor grado de
reproche que cabe formular al autor de dicha conducta, posibilitando de este
modo ponderar el aicance cualitativo y cuantitative de la pena que debe
imponerse al hallado responsable penalmente. En tal contexto, para la
dosificacion de la pena se debe tener en cuenta el principio de proporcionalidad
de la pena (articulo VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Penal), la forma y
circunstancias en que se ha perpetrado el evento delictivo, asi como la extension
de los dafios causados al Estado, toda vez que se ha puesto en peligro el bien
juridico: salud plblica, con todas los perjuicios econdmico-sociales que su
afectacion implica. Siendo relevante en este caso, el principio de
proporcionalidad, toda vez que el objeto del delito juzgado alcanza al total de 582
kitos mas 420 gramos de clorhidrato de cocaina.

Siendo esto asi, este Colegiado también toma en cuenta lo siguiente:

® jascheck, Hans-Heinrich, Tratade de Derecho Penal, Parte General, Volumen [H, Barcelona, 1981, Bosh,
p. 1189,
5 Véase por todos Prado Saldarriaga, Victor, Determinacion judicial de la pena y Acuerdo Plenario, Lima,

2030, IDEMSA, p. 130.
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6.2. Respecio a las condiciones personales de acusado Enrigue Luis Tato Pinto
se tiene en cuenta que es un ciudadanc argentino, nacido en octubre de 1962
con grado de instruccion superior; con domicilio en Piura;, no registra
antecedentes judiciales ni penales. Respecto de los hechas, como integrante de
la organizacidn criminal tuvo un rol protagénico en el acondicionamiento de la
roga para su exportacion, propdsito que no alcanzé debido gue fue intervenido

pok los efectivos de [a PNP.

,\se tiene en cuenta que es un ciudadano colombiano, nacide en abril de
1970, con‘g\r\ado de instruccion superior; con domicilio en Colombia, no registra
antecedentes ‘judiciales ni penales. Respecto de los hechos, como integranie de
] organizacién\criminai tuva un rol protagénico en el acondicionamiento de la
droga para su expertacion, proposito que no alcanzd debido que fue intervenido

o\&@s efectivos de la PNP.
6.4, Respecto a las condiciones personales del acusado Edwin Javier Valenzuela

Meneses, se tiene en cuenta que es un ciudadano colombiano, nacido en

iciembre de 1978, con domicilio en Cali Colombia; registra antecedentes
penales por la comision del delito de trafico de drogas, por el que fue condenado
a nueve afos de pena privativa de la libertad, y se le conmutt la pena en el ano
20\0. Respecto de los hechos, como integrante de la organizacion criminal tuvo

un
proﬁ,;’nsito que no alcanzd debido que fue intervenido por los efectivos de la PNP.

\roI protagdnico en el acondicionamiento de la droga para su exportacion,

6.5. Respecto a las condiciones personales del acusado Hernan Dario Jiménez
Arango se tiene en cuenta que es un ciudadano colombiano, nacido en setiembre
de 1971: con grado de instruccidon de secundaria completa; con domicilio en
Colombia; no registra antecedentes judiciales ni penales. Respecto de los
\hechus, como integrante de la organizacion criminal tuvo un rol protagénico en el
acqndicionamiento de la droga para su exportacion, propdsitc que no alcanzo

) detlho gue fue intervenido por los efectivos de la PNP.
8.6. Regpecto a las condiciones persona’lé?&l | acusado Diego Fernando
Grajales |Uribe, se tiene en cuenta que/es un ciudadano colombiano, nacido en

: L




octubre de 1977; natural de Quindio - Colombia; con grado de instruccion de

judiciales ni penales. Respecto de los hechos, como integrante de la organizacion

criminal tuvo un rol protagonico en la custodia y el acondicionamiento de la droga
para su exportacion, propésito gue no alcanzé debido que fue intervenido por los
efectivos de la PNP,

B6.7. Respecto a las condiciones personales de acusado Guillermo Alfredo Belfran
Félix se tiene en cuenta que es un ciudadane mexicano, nacide en noviembre de
1962; con grado de instruccién superior; con domicilic en Cerro el Vegia-Mexico;
no registra antecedentes judiciales ni penales. Respecto de los hechas, como
integrante de la organizacién criminal tuvo un rol protagénico en el
acondicionamiento de la droga para su exportacién, propésito que no alcanzd
debido que fue intervenido por los efectivos de la PNP.

6.8. Respecto a las condiciones personales de acusado Jorge Richard Pereda
Sanchez se tiene en cuenta que es un ciudadano Peruano, nacido en diciembre
de 1976; con grado de instruccién superior; natural de Ancash, y con domicilio en
Piura; no registra antecedentes judiciales ni penales. Respecto de los hechos,
como integrante de la organizacién criminal tuve un ro! protagonico en el
acondicionamiento de la droga para su exportacion, propdsito que no alcanzd
debido que fue intervenido por los efectivos de la PNP.

6.9. Respecto a las condiciones personales de acusado Cristian Angel Gutiérrez
Saravia, se tiene en cuenta que es un ciudadano Peruano, nacido en enero de
1974; con grado de instruccion superior; natural de Chiclayo, con domicilio en
Piura; no regisira antecedentes judiciales ni penales. Respecto de los hechos,
como integrante de la organizacion criminal fuvo un rol protagénico en la
preparacion del acondicionamiento de la droga para su exportacion, propésito
que no alcanzé debido que fue intervenido por los efectivos de la PNP.

6.10. Respecto a las condiciones personales de acusado Edwin Antonio Castro
Zegarra, se tiene en cuenta que es un ciudadano Peruano, nacido en julio de
1975, con grado de instruccién secundaria; natural de Piura, con domicilio en

Piura; no registra antecedentes judiciales ni penales. Respecto de los hechos,
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como integrante de la organizacion criminal tuvo un rol protagonico en la
preparacion del acondicionamiento de la droga para su exportacion, propdsito

que no alcanzé debido gue fue intervenido por los efectivos de la PNP.

PTIMO: DE LAS PENAS DIFERENTES A LA PENA PRIVATIVA DE

LI%F}?TAD
" 7.1. Dias-multa.- Conforme sefala el articulo 41° del Cédigo Penal, a pena de
multa émsisiente en una suma dineraria debera ser fijada en dias-muita,

/

esultante de Ias\e_ntas y demas ingrescs percibidos por el condenade segun ha
;

ntendienda_por esto a la privacién de una parte del patrimonio del condenado.

a circunstan ig que se valora a efeclos de determinar los dias-mulia es la

\‘\_ . r
formado en el transcurso del procesc, deducidos los gastos de caracter

ersonal, familiar y tributario a que esta obligado.

.Inhabilitacién.- Conforme lo sanciona el primer parrafo del articulo 297°, el
delito que se juzga contempla entre su catélogo de sanciones el de inhabilitacion,
et que consiste en la privacion, suspensién o incapacitacién de uno o mas
derechos politicos, econdémicos, profesionales o civiles del penado®; que puede
tener naturaleza principal o accesoria, en el presente caso al estar prevista en ¢
tip’l penal de trafico ilicitc de drogas es de naturaleza principal, teniendo como
limite minimo y maximo, seis meses y cinco anos respectivamente. Cabe precisar
gue\para determinar €l quantum de esta pena, el referente mas importante a
tener en cuenta es la naturaleza del delito que se juzga, ello sin perjuicio de
obsekfar un criterio proporcional que atienda a la participacion en el delito, de

cada Lh‘lo de los agentes.

 QOCTAVO: DEL OBJETOQ CIVilL DEL. PROCESO
81, La reparacion civil es el resarcimiento del bien o indemnizacion a cargo de
casiond una afectacion a

quien-como consecuencia de la comision ds/u- delito;

r

1
“* Acuerdo Flenario N® 2-2008/CJ-116. Fulldamenlof".

-
y
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los derechos e intereses legitimos del agraviado por el delito, pues segun el
rticulo 93° d
y si no es posible, ei‘pago de su valor y la indemnizacion de los dafios y

perjuicios. En el marco del proceso penal, lo que se produce con &l gjercicio de la
accidn civil es una acumulacién heterogénea de procesos —penal y civil-, con
fundamento en la economia procesal, en un procedimientc dnico, cada uno
informado por sus propios principios, en el que se dictara una Unica sentencia, la
cual contendra dos pronunciamientos, uno penal y ofro civi®®, En el mismo
sentido el Profesor SILVA SANCHEZ® ha sefialado que el fundamento de la
institucién “responsabilidad civil derivada de delito” se halla en un criterio de
economia procesal, orientado a evitar el denominado “peregrinaje de
jurisdicciones”. Es mas, jurisprudenciaimente tenemos que segin el fundamento
juridico octavo del Acuerdo Plenario N° 5-2011/CJ-116, la naturaleza juridica de
la reparacion civil es incuestionablemente civil, y que ain cuando exista Ja
posibilidad legistativamente admitida de que un Juez Penal, pueda pronunciarse
sobre el dafic y su atribucion, y en su caso determinar su quantum indemnizatorio
—acumulacion heterogénea de acciones-, ello responde de manera exclusiva al
principio de economia procesal. En la misma linea, también es doctrina legal
impuesta por el Acuerdo Plenario N° 6-2006/ CJ-116 del 1 de octubre de 20086,
que: |. La reparacién civil, que legaimente define el ambito del objeto civil del
proceso penal y esta regulada por el articulo 93° del Cédigo Penal, desde luego,
presenta elementos diferenciadores de la sancién penal; existe notas propias,
finalidades y criterios de imputacion distinios entre responsabilidad penal y
responsabilidad civil, alin cuando comparten un mismo presupuesto: el acto ilicito
causado por un hecho antijuridico a partir del cual surgen las diferencias respecto
de su regulacion juridica y contenido entre el ilicito penal y el ilicito civil. Asi jas
cosas, se tiene que el fundamento de la responsabilidad civil, que origina la

obligacion de reparar, es la existencia de un dafe civil causade por un iicito

! Montero Araca, Juan, Proceso penal y liberiad, Madrid, 2008, editorial Thomson Civitas, p. 352.
5 vid, ;"ex delicto™? Aspectos de la Hamada “responsabilidad civil” en el proceso penal, en
www Indret.com, Julic, 2001,
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penal, el gue obviamente no puede identificarse con ofensa penal —lesion o
puesta en peligro de un bien juridico orotegido-, cuya base se encuentra en la
culpabilidad del agente; el resultado dafioso y el objeto sobre el que recae la
lesién son distintos. 1l. Desde esta perspectiva el dafio civii debe entenderse

cmo aquelios efectos negativos que derivan de la lesidn de un interés protegido,

lesidn que puede originar consecuencias patrimoniales y no patrimoniales. Una
concé‘a conducta puede ocasionar tantos dafios patrimoniales, gue consisten en
fa lesion dé\qgarechos de naturaleza econémica, que debe ser reparada, radicada
gnfla disminu&it&_{; de la esfera patrimonial del dafiado y en el no incremento en el
patrimonio del d';:{ﬁado o ganancia patrimenial neta dejada de percibir; cuanto
d

ofistenciales —no patrimoniales- tanto de las personas naturales como de las

fos no patrimoniales, circunscrita a la lesion de derechos o legitimos intereses
pérsonas juridicas. Para tal efecio, el Colegiado considera que [a reparacién del

na restitucion (restitufio in integrum), la cual consiste en el restablecimiento
db 1a situacion anterior. De no ser esto posible cabe al Tribunal determinar una
srie de medidas para, ademas de garantizar los derechos concuicados, reparar
consecuencias que las infracciones produjeron, asi Como establecer el pago
una indemnizacién como compensacién por los dafios ocasionados®. Su
naturaleza y su monto dependen de las caracteristicas del delito y del dano
ochsionado en los planos material e inmaterial®’. El dafic material supone la
pérfida o detrimentio de los ingresos de las victimas, los gastos efeciuados con
mo li\m de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario gue tengan un
nexé; causal con los hechos del caso sub judice, para lo cual, cuando

‘ corresponde, el Juez fija un monto indemnizatoric que busque compensar las

(ﬂ\s@qsecuencias patrimoniales de los delitos que han sido declaradas en la
£

""" ' % En pél:ccido sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en ¢l fimdamento E89 de la sentencia

de 8§ de jilio de 2004 en el caso hermanos Gomez Paquiyaurivs, Perd. Asi 1ambien en la sentencia de 19 de
septiembre’de 1996, en el caso Neira Alegria y olros.
" Sobre el gnfoque de dafio material o inmaterial véase el fundamento 20) de la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos del 29 de noviembre de 2006~ Caso-la Cantuta ¥s. Pert. £n parecido
sentido en los Yundamentos 205 y 211 de 1a sentencia del 8 d¢ julio de 200 de 1a citada Corte. caso de fos
hermanos Gériez Paquiyauri Vs. Perd. 1
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sentencia. En el presente caso, para determinar la reparacién civil asi como su

que su resarcimiento debe establecerse en aplicacidn de los articulos novenia y
dos, noventa y fres y noventa y cuatro del Codige Penal. Entonces debe fijarse el
monto de la Reparacion Civil en una suma equivalente a los dafios ocasionados®®
a la salud plbiica.

8.2. Por lo demds, tal como lo considera el Tribunal Suprema® el monto de la
reparacion civil debe guardar relacidon no con el bien juridico abstractamente
considerado, “sino con la afectacion concreta sobre dicho bien jurfdico”; de igual
forma, la fijacién de dicho monto no se regula en razoén a la capacidad econémica
del procesado, al respecto, el Prof. GARCIA CAVERO®, afirma que: “el punto de
mira de la reparacion civil derivada del delito debe centrarse en el dafio producido
y no en el agente o sujeto activo de dicho dafo”.

8.3. En tal sentido, atendiendo a todo lo expuesto este Colegiado estima que el
monto de quinientos mil nuevos soles solicitado por el representante del
Ministerio Publico y respaldado por el actor civil en sus alegatos finales es
proporcicnal a la entidad del delito cometido; entidad que es determinada por
este Colegiado a partir de factores como la cantidad de droga comercializada, el
modo de operar de esta organizacion y el niimero a agentes infervinientes en el
delito, lo que permite inferir el nivel de organizacion de este grupo criminal y la
extension de sus consecuencias negativas para el Estado.

8.4. DECOMISO: El representante de la Procuraduria pablica en su alegato final
solicito que en aplicacion del articulo 102 del Coédigo Penal se decomise
definitivamente los bienes incautados en la investigacién prefiminar, tal como se
precisa en |a parte final del auto de procesamiento de fojas 3066, pedido ante el

 También es doctrina vinculante de nuestra Corte Suprema, considerar, que “la naturaleza de la accidn civil
ex - delito es distinta, {con relacién a la pena) pues tiene como finalidad reparar ef dafio o efecto que el
delito ha tenido sobre la victima y, consecuentemente, debe guardar proporcién con los bienes juridicos que
se afectan (...)"; véase, ¢l Acuerdo Plenario niimero 01-2005/ ESV- 22, del 30 de setiembre de 2005 que
establecié como Ejecutoria Suprema Vinculante el Recurso de Nulidad N° 948-2005-Junin del 07 de junio
de 2005,
* Casacion N° 164-201 1, del 14 de agosto de 2017,
™ CR. La naturaleza y aleance de o reparacion civil..., en: wwiw.itaiusesto.com.
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cual, el Colegiado, teniendo en cuenta que tales hienes son efecios del grave
delito acreditado, resulta procedente declarar su decomiso definitiva en estricta
aplicacion del articulo 102 del Cédigo Penal. Hecho que se efeciuara en

ﬁ:ucién de sentencia.

DECISION

Por estos.fundamentos de hecho y de Derecho, en observancia de los principios
¥ derechos:“cgntenidos en el articulo ciento treinta y nueve de la Constitucion
Politica del Esfado, los articulos once, doce, veintitrés, veintiocho, veintinueve,
cuarenta y cinco, cuarenia y seis, cuarenta y siete, noventa y dos, noventa y ifres
y noventa y cinco del Cédigo Penat; asi como en observancia de fos articulos
doscientos ochenta y tres, doscienios ochenta y cuafro y doscientos ochenta y
cinco del Codigo de Procedimientos Penales; los Jueces Superiores integrantes
\cfl Colegiado “C” de la Sala Penal Nacional, impartiendo Justicia a nombre de la
N acion y con el criterio de conciencia que la ey autoriza; FALLAN:

[. RESERVANDO el juzgamiento del acusado LEVY CHAIM o LEVY HAIM, hasta

que se presente voluntariamente para su juzgamiento o sea aprehendido y

puesto a disposicion del érgano jurisdiccional competente. ORDENANDO SE
EITERE LAS ORDENES DE CAPTURA A NIVEL NACIONAL E
TERNACIONAL para fal efecto.

II.\CONDENANDO a ENRIQUE LUIS TATO PINTO, cuyas generales de ley
cofr_en en autos, como autor del delito contra la salud plblica ~Trafico de drogas
agravado-, en agravio del Estado Peruano; conducta prevista y sancionada en el
primer péarrafo del articulo 296°, concordando con los incisos &) —el hecho es

ometido por personas que integran una organizacion criminal-; y, 7) -la droga a
coh-‘@rcializarse excede los diez kilogramos de clorhidratio de cocaina- del articuio
297° del Cédigo Penal. Como tal le impusieth,D CIOCHO ANOS de PENA
PRIVATYVA DE LIBERTAD, la misma que goﬁlputada desc{e el 08 de octubre del

2013, vencera el 07 de octubre del 2031'-"’5 el pago de DOSCIENTOS VEINTE
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DIAS-MULTA, a razon de diez nuevos soles por cada dia-muita, haciendo un

R e e o S0 S8 obie depositar & ol Bams dda S
Nacién luego de 10 dias de dictada la presente sentencia; e INHABILITACION
por CINCO ANOS, respecto de los derechos contemplados en el inciso dos y
cuatro del articulo 36° de! Codigo Penal; computable a partir del cumplimiento de

la pena privativa de |a libertad.

lil. CONDENANDO a JORGE RICHARD PEREDA SANCHEZ, cuyas generales
de ley corren en autos, como autor del delito contra la salud pablica —Trafico de
drogas agravado-, en agravio del Estado Peruano; conducta prevista y
sancionada en el primer parrafo del articulo 296°, concordando con [os incisos 6)
-af hecho es cometido por personas que integran una organizacion criminal-; vy,
7) a droga a comercializarse excede los diez kilogramos de clorhidrato de
cocaina- del articuio 297° del Cédigo Penal. Como tal te impusieron DIECIOCHO
ANOS de PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, la misma que compuiada desde el
08 de octubre del 2013, vencerd el 07 de octubre del 2031; el pago de
DOSCIENTOS VEINTE DIAS-MULTA, a razon de diez nuevos soles por cada
dia-multa, haciendo un total de dos mil doscientos soles (S/.2,200) que debe
depositar en el Banco de la Nacion luego de 10 dias de dictada la presente
sentencia; @ INHABILITACION por CINCO ANQOS, respecto de los derechos
contemplados en el inciso dos y cuatro del articulo 38° del Codige Penal;
computable a partir del cumplimiento de la pena privativa de la libertad.

IV. CONDENANDO a EDWIN ANTONIO CASTRO ZEGARRA, cuyas generales
de ley corren en autos, como autor del delito contra la salud publica —Trafico de
drogas agravado-, en agravio del Estado Peruano; conducta prevista y
sancionada en el primer parrafo del articulo 296°, concordande con los incisos 6}
—el hecho es cometido por personas gue integran una organizacion criminal-; y,
7) -la droga a comercializarse excede los diez kilogramos de clorhidrato de
cocaina- del articulo 287° del Cédigo Penal. Como tal fe impusieron DIECISIETE

ANOS de PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, la misma que computada desde el
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08 de octubre del 2013, vencerd el 07 de octubre de! 2030; el pago de
DOSCIENTOS DIAS-MULTA, a razon de diez nuevos soles por cada dia-multa,
aciende un iofal de dos mil soles {8/.2,000) que debe depositar en el Banco de
la Nacian luego de 10 dias de dictada ia presente sentencia; INHABILITACION
por TRES ANOS, respecto de los derechos contemplados en el inciso dos y

cuatro del articulo 36° del Cadigo Penal, computable a partir det cumplimiento de

la pena pri>atjya de la libertad.

V. CONDENA&D_O a GERMAN AUGUSTO ORTIZ CARDONA, cuyas generales
e ley corren en a-IUtOS‘ como autor del delito conira la salud plblica ~Trafice de
rogas agravado-, en agravio del Estado Peruano; conducta prevista y
ancionada en el primer péarrafo del articulo 296°, concordando con les incisos 6}
e} hecho es cometido por personas gue integran una organizacion criminal-; vy,
7} -la droga a comercializarse excede los diez kilogramos de clorhidrato de
%Eaina- del articulo 297° del Codigo Penal. Como tal le impusieron DIECISIETE
MOS de PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, la misma que computada desde el
08 de octubre del 2013, vencera el 07 de octubre del 2030; el pago de
NOSCIENTOS VEINTE DIAS-MULTA, a razdén de diez nuevos soles por cada
fa-muilta, haciendo un iotal de dos mil doscientos soles (8/.2,200) que debe
epositar en el Banco de la Nacién luego de 10 dias de dictada la presente
entencia; e INHABILITACION por TRES ANOS, respecto de los derechos

cbniemplados en el inciso dos y cuatro del articulo 36° del Cdédigo Penal;

co\mputable a partir del cumplimiento de la pena privativa de la libertad.

Vi. CONDENANDO a HERNAN DARIO JIMENEZ ARANGO, cuyas generales de
ley corren en autos, como autor del delito contra la salud publica ~Trafico de
drogas agravado-, en agravioc del Estado Peruano; conducta prevista y
sé’ngionada en el primer péarrafo del articulo 286°, concordando con los incisos 6)

—el hecho es cometido por personas que integran una organizacion criminal-; v,

7) -la droga a comercializarse excede los diez kilogramos de clorhidrato de
cocaina) det articulo 297° de! Codigo Penal. Cgmm usieron DIECISEIS

ANOS dg PENA PRIVATIVA DE LIBERTADEKI"a misma que computada desde el
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9; el pago de

08 de octubre del 2013, vencera eI 07 de octubre del 202
“DOSCIENTOS DIASMULTA, a de di

haciendo un total de dos mil soles (S/.2,000) que debe depositar en el Banco de
la Nacion luego de 10 dias de dictada la presente sentencia; e INHABILITACION
por DOS ANOS, respecto de los derechos contemplados en el inciso dos y cuatro
del articulo 36° del Cédigo Penal; computable a partir del cumplimiento de la

pena privativa de la libertad.

VIl. CONDENANDO a EDWIN JAVIER VALENZUELA MENESES, cuyas
generales de ley corren en autos, como autor del delito contra la salud publica —
Trafico de drogas agravado-, en agravio del Estado Peruano, conducta prevista y
sancionada en el primer parrafo de! articulo 296°, concordando con los incisos 6)
-g| hecho es cometido por perscnas que integran una organizacién criminal-; y,
7) -la droga a comercializarse excede los diez kilogramos de clorhidrato de
cocaina- del articulo 297° del Cédigo Penal. Como tal le impusieron DIECIOCHO
ANOS de PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, fa misma que computada desde el
08 de octubre del 2013, vencera el 07 de octubre del 2031; el pago de
DOSCIENTOS VEINTE DIAS-MULTA, a razon de diez nuevos soles por cada
dia-muita, haciendo un iotal de dos mil doscientos soles (§/.2,200} que debe
depositar en el Banco de la Naciéon luego de 10 dias de dictada la presente
sentencia: e INHABILITACION por CINCO ANOS, respecto de los derechos
contemplados en el inciso dos y cuatro del articulo 36° del Codigo Penat;

computable a partir del cumplimiento de la pena privativa de la libertad.

Vi. CONDENANDO a DIEGO FERNANDO GRAJALES URIBE, cuyas
generales de ley corren en autos, como autor del dejito contra la salud publica -
Trafico de drogas agravado-, en agravio del Estado Peruano, conducta prevista y
sancionada en el primer parrafo del articulo 296°, concordando con los incisos 6)
~el hecho es cometide por personas que integran una organizacion criminal-; v,
7) -la droga a comercializarse excede los diez kilogramos de clorhidrato de

cocaina- del articulo 297° det Cédigo Penal. Como tal le impusieron PIECISEIS
50
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ANOS de PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, la misma que computada desde el
08 de octubre del 2013, vencerd el 07 de octubre del 2028; el pago de
DOSCIENTOS DIAS-MULTA, a razén de diez nuevos soles por cada dia-multa,
aciendo un total de dos mil soles (S/.2,000) que debe depositar en ¢l Banco de
la Nacion fuego de 10 dias de dictada la presente sentencia; e INHABILITACION

por DOS ANOS, respecto de los derechos contemplados en e! inciso dos y cualrc

del artic I§6° del Codigo Penal, computable a partir del cumplimiento de Ia
pena privativ % la libertad.

-,
",

~
CONDENANDG™a CRISTIAN ANGEL GUTIERREZ SARAVIA, cuyas

snerales de lay corren eh autos, como autor del delito contra fa salud pablica —

afico de drogas agravado-, en agravio del Estado Peruano; conducta prevista y
ancionada en el primer parrafo def articulo 296°, concordando con fos incisos 6)
el hecho es cometido por personas que integran una organizacion criminal-; v,
~cla droga a comercializarse excede los diez kilegramos de clorhidrato de
cacaina- det arficulo 297° del Cadigo Penal. Como tal le impusieron QUINCE
ANOS de PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, la misma que computada desde el
4 de octubre del 2013, vencera el 07 de ccfubre del 2028; el pago de
DOSCIENTOS DIAS-MULTA, a razdn de diez nuevos soles por cada dia-mulfa,
hagiendo un total de dos mil doscientos soles (5/.2,000) que debe depositar en el
Bahco de la Nacion luego de 10 dias de dictada la presente sentencia; e
INHABILITACION por DOS ANOS, respecto de los derechos contemplados en el
inci 0 dos y cuatro del articulo 368° del Codigo Penal; computable a partir del

cumf‘z_;limiento de la pena privativa de la libertad.

X. CONDENANDO a GUILLERMO ALFREDO BELTRAN FELIX, cuyas

enerales de ley corren en autos, como autor del delifo contra la salud piblica -

Trafico de drogas agravado-, en agravio del Estado Peruano; conducta prevista y
sancignada en el primer parrafo del articulo 296°, contoidando con los incisos 6)

—el hegho es cometido por personas que intgg'"ran una organizacion criminal-; vy,

V o

7) -la groga a comercializarse excede losfrdiez kilogram)ps de clorhidrato de
N T



TANOS a¢ PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, 1a misma que computada desde’el

cocaina- dei articulo 287" del Codigo Penal. Como tal le impusieron DIECISIETE

08 de octubre del 2013, vencerd el 07 de cctubre del 2030; el pago de
DOSCIENTOS DIEZ DIAS-MULTA, a razon de diez nuevos soles por cada dia-
multa, haciendo un iotal de dos mil doscientos soles ($/.2,100) que debe
depositar en el Banco de Ia Nacién luego de 10 dias de dictada la presente
sentencia; e INHABILITACION por TRES ANOS, respecto de los derechos
contemplados en el inciso dos y cuairo del articulo 36° del Cadigo Penal;
computable a partir del cumplimiento de la pena privativa de [a libertad.

Xi. ABSOLVIENDO a MARIA ELIZABETH REATEGUI GUTIERREZ, cuyas
generales de ley corren en autos, de los cargos formulados en su contra por la
presunta comision del delite contra [a salud piiblica ~Conspiracion ai trafice ilicito
de drogas agravado-, en agravio del Estado Peruano. Oficiandose asimismo a
las autoridades correspondientes a fin de que se suspendan las ordenes de
captura y demas limitaciones a ia libertad personal de la ciudadana absuelta.

Xt FIJARON en QUINIENTOS MIL SOLES {8/.500,000.00) el monto que por concepto de
reparacion civil deberan pagar todos los condenados, en forma sdlidaria con los que
responsables de este delito, a favor de} Estado Peruano.

XIlil. DISPUSIERON FiL. DECOMISO definitivo de los bienes incautados en la
investigacion preliminar, los mismos gue se precisan en la parte final del auto de

procesamiento de fojas 3066 de los actuados.

XIV. DISPUSIERON, de conformidad con lo dispuesto mediante resolucién de
fecha 28 de noviembre de 2016, llevar a cabo el juzgamiento del acusado
RENZO MANUEL RODRIGUEZ MAC LEAN quien se encuentra interno en el
penal de Challapalca; por lo gue FIJARON fecha para inicio de juicio oral el dia
16 de enero de 2017 a las 10:00 de la mafana, en |as instalaciones de la sala de

audiencias de! E.P. de Pocoliay, en la ciudad de Tacna, toda vez que el penal de
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Challapalca no presta las seguridades minimas y necesarias para el personal
jurisdiccional y administrativo de esta Sala Penal Nacional. En consecuencia
ORDENARON que se curse el oficio correspondiente el presidente del INPE a fin
que disponga el traslado del interno antes citado del penal de Challapalca a la
sala de audiencias del Penal de Pocollay- Tacnael. Asimismo, se cursen [os
oficios correspondientes a fin de coordinar la itinerancia del Colegiado

competente para ilevar a cabo dicho juzgamiento.

XV. MANDARON: Que, consentida o ejecutoriada que sea la presente sentencia
se inscriba en el registro respectivo, se remitan ios boletines y testimonios de
condena, conforme lo dispuesto en el articulo frescientos treinta vy dos del Codigo
de Procedimieptﬁ;/Pen les. ARCHIVANDOSE definitivamente [os? acty

esie exiremo; ¢conjeongcimiento dg,l.-Juez de la causa.

ey
ados en
ra

-“"h.\
/ |
MARIA LUZ %&UEZ VARGAS R S SICCHA
Juez Superipr.-Presidente | Juez Superioif:Dz' ector de Debates
ALFONZO’&ARLOS PAYANO BARONA
u Juez Superior
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