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ASUNTO:

Es de conocimiento del colegiado las apelaciones interpuestas por la abogada de la
demandante (folios 295 a 303) y por el abogado del representante legal de la
demandada (folios 308 a 312), contra la sentencia N° 206-2013, contenida en la
resolucion N° 29, de fecha 27 de diciembre del 2013 (folios 280 a 291), que declara
fundada en parte la demanda interpuesta por || | | | I, cont= la Clinica
Limatambo SAC, sobre indemnizacion por dafios derivados de responsabilidad civil
contractual; ordenando a la emplazada cumpla con cancelar, a favor de la actora, la
suma de cincuenta mil con 00/100 nuevos soles (S/.50,000.00) por indemnizacion por
dafno moral y dafio a la persona; mas intereses legales; e infundada el extremo sobre

indemnizacion por lucro cesante.

La apelacion de la parte demandante, esencialmente, se sustenta en que:



0)

(i)

(i)

Si bien es cierto no existe documento alguno que acredite que la accionante tiene
una tienda de abarrotes, lo es también que, antes del evento que la dejo invalida
de por vida, realizaba labores que ya no podra efectuar, lo que afecta su libertad
y no ve cubierta sus expectativas, sobre todo si el monto fijado por el juez no se
condice con el dafio causado y es minimo en relacion a los gastos de tratamiento.
Se debid determinar los montos adecuados, justos y proporcionales, tanto al dafio
causado como a los gastos que se han realizado para lograr de algin modo una
mejor calidad de vida.

Es injusto considerar a una persona de la tercera edad como una persona inutil
laboralmente, pues para la venta de abarrotes no se necesita mucho esfuerzo y
solo bastaba con la lucidez que tenia la demandante para los negocios y que a la

fecha se ven truncados por el accidente.

La apelacion de la demandada se fundamente basicamente en que:

0)

(i)

En ningin momento se ha acreditado la vinculacion de dependencia entre la
demandada y el médico que supuestamente habria cometido la negligencia
médica. Asimismo, es cierto que la actora se atendid en la clinica emplazada, pero
no existe indicativo que demuestre gue haya sido la demandada quien ha dado de
alta a la paciente, sino mas bien fue el médico quien ordend el alta bajo sus
propios criterios, por lo que, no existe nexo causal, al ser el hecho del dafio una
supuesta negligencia del médico que atendio6 a la actora y no de la clinica.

Los gastos han sido asumidos por el seguro y no por la demandante, los que
incluian los honorarios del médico, de lo que se aprecia que no existe relacion

contractual, puesto que la clinica sélo facilitaba el servido.



(iii) La consecuencia dafiosa proviene del propio actuar de la demandante, pues

sabiendo que tenia que asistir a una cita con un médico traumatdélogo no lo hizo.

(iv) El juez no ha valorado adecuadamente la pericia psicoldgica, la que indica que el
malestar de la actora proviene a consecuencia de un accidente de mototaxi y no
de una negligencia médica.

MOTIVACION:

§ Delimitacion del petitorio.

1. Mediante escrito postulatorio (folios 26 a 38) y escrito de subsanacion (folios 42 a
47), la demandante |} solicita como pretension principal:
indemnizacion por dafios (lucro cesante, dafio a la persona y dafio moral) en la
suma de tres millones quinientos mil con 00/100 nuevos soles (S/.3,500,000.00);
y, como pretension accesoria: pago de intereses.

g La responsabilidad civil y elementos que la configuran.

2. Dentro del sistema de la responsabilidad civil se encuentran dos subsistemas, el

contractual y extracontractual, dependiendo si existe o no vinculacion juridico-
contractual, pues si existe, la responsabilidad civil sera de naturaleza contractual
siendo de aplicacion las normas relativas a la inejecucion de obligaciones previstas
en el Titulo IX, Seccién Segunda, del Libro VI del Cddigo Civil; en cambio, si no
existe, sera de aplicacion las normas relativas a la responsabilidad civil
extracontractual, reguladas en la Seccion VI, del Libro VII del mismo(Y,
Independientemente de los subsistemas descritos, la responsabilidad civil se

configura cuando concurren sus elementos, a saber: antijuricidad, daho

1 Taboada Cérdova, Lizardo: “Elementos de la Responsabilidad Civil”, Editora Juridica Grijley, Lima, 2003,
Péags. 29-30.



(patrimonial o extrapatrimonial), nexo de causalidad y criterio de imputacion (o

factor de atribucion).

En el caso en estudio se esta ante el supuesto de responsabilidad civil contractual,
en el entendido que la responsabilidad expresada en el monto indemnizatorio que
se pretende, a consecuencia de los dafios alegados, se invoca no por el
incumplimiento de un deber genérico sino, mas bien, por el incumplimiento de
ciertas obligaciones a que estuvo obligada la demandada en la prestacion del

servicio de salud.

En todo caso, mas allda de determinar ante qué tipo de responsabilidad civil nos
encontramos, lo que interesa es lograr una proteccion integral al bien juridico
tutelado de la victima, pues de nada sirve rechazar pretensiones por una indebida
calificacion de la responsabilidad civil si lo que se busca en minimizar el dafio

padecido por la afectada.

Responsabilidad civil contractual.

Es necesario precisar que en esta responsabilidad, siempre ha de existir una
relacion juridico obligacional entre ambas partes, es decir, un vinculo previo que
une a las partes como consecuencia de haberse vinculado libremente, razon por
la que con acierto, el profesor TABOADA CORDOVA, sostiene gque ella es producto del
incumplimiento de un deber juridico especifico denominado “relacion juridica
obligatoria”®. El dafio que se causa, justamente es consecuencia de una
obligacion previamente pactada; en otras palabras, al estar debidamente
tipificadas y predeterminadas las conductas ilicitas o antijuridicas, resulta evidente

que la obligacion de indemnizar nacera siempre que se cause un dafio al acreedor
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Ibidem, Pag. 30.



como consecuencia de haber incumplido absoluta o relativamente una
obligacién®: y, cuando ello sucede, como se dejé sentado, es de aplicacion las
normas sobre inejecucion de obligaciones, en la medida que el dafio es
consecuencia inmediata y directa de un vinculo contractual existente entre las dos
partes, conforme lo prescribe el articulo 1321° del Codigo Civil, del cual se deriva

su calificacion de antijuricidad.

8 Analisis del caso concreto.

5. En autos no existe controversia respecto a que el médico tratante (Dr. Victor
Sigifredo Gonzales Garcia) dio de alta a la demandante aproximadamente después
de 06 horas de haber llegado a la clinica®®, puesto que se la internd a las 6:57 am

y fue dada de alta a la 01:00 pm del mismo dia (28-03-2010).

El perito designado en el proceso (médico traumatdlogo Wenceslao Eduardo
Honorio-Arroyo Quispe), en su informe pericial (folios 225 a 226), ha dejado
esclarecido que la actora debid ser evaluada por un especialista inmediata-
mente, en atencion a los diagndsticos arrojados en los informes médicos de
emergencia y radiologico, ambos de fecha 28-03-2010, pues el perito

expresamente sefala:

“2.- Revisada la historia clinica de la paciente, que obra en el expediente®), se

encuentran algunos hechos contradictorios como son:

a) En el informe médico de emergenda del 28-03-10 al examen clinico del aparato

locomotor ya se consignaba: ‘dolor a la palpacién en cadera derecha, aparente

acortamiento de extremidad inferior, con rotacién externa a la derecha’. Este hecho

3 Ibidem, Pag. 33.

4 Conforme al documento denominado “"Hoja de Kardex" de folio 77 e “historia clinica” de folios 87 y 87
vuelta, el médico que dio de alta a la paciente fue el Dr. Victor Sigifredo Gonzales Garcia.

s La aludida “historia clinica” obra a folios 87 y 87 vuelta.



ameritaba la actuacion de un médico especialista, puesto que son signos de

fracturas.

b) En el informe radioldgico del dia 28-03-10 se informa como fractura de cadera
derecha (intertrocanterica de la base cervical), firmada por el médico traumatélogo

Dr. Hernandez, que también este acto ameritaba evaluacion de meédico

traumatoélogo en el momento®.” [lo que aparece en negritas y subrayado se

encuentra fuera del texto original ]

Asimismo, en el informe pericial se precisa:

"4, Prondstico: las fracturas de auello de fémur producidas en el mecanismo llamado

aduccién, como es en este caso (...) la cirugia debe ser inmediata por los
siguientes motivos: (...) d) Todos los autores de tratados por ortopedia vy
traumatologia coinciden que este tipo de fracturas deben operarse en las
primeras 24 horas; el autor Muller es mas severo y propone en su tratado
que deben ser resueltas con osteosintesis entre seis y doce horas. Asimismo,

todos los autores coinciden en que una cirugia a destiempo es propensa a que

falle la osteosintesis y se termine en una prétesis parcial.” [énfasis agregado]

En tanto que, en la audiencia de pruebas, cuya acta esta inserta de folios 260 a

262, el perito referido explica su informe de la siguiente manera:

"(...) de acuerdo con las placas que se le tomé a la demandante en la Clinica

Limatambo luego de sufrir un accidente de transito, aquella presentaba fractura
de cadera (técnicamente de la base del cuello del fémur); empero, de manera
inexplicable s le dio de alta a la actora, cuando lo recomendable en una
situacion como esa era que quede internada y hospitalizada; asimismo, en
estos casos se recomienda una operacion quirirgica dentro de las 24 horas de
producido el accidente (a lo sumo hasta dentro de las 48 horas), a fin de que

el hueso roto pueda soldarse; de lo contrario, mientras mas tiempo transcurra desde

6

Este informe radiolégico consta a folio 04.



el accidente hasta la operacion, ésta tiene menores probabilidades de éxito

(...)." [resaltado fuera de la versién original ]

La explicacion brindada coincide con lo contundente de su informe, donde

concluye:

“c) En la hoja de evolucién de enfermeria del dia 28-03-10, (...) la paciente () es

dada de alta a la 1p.m. por el Dr. Gonzales que segtn indica esta hoja ya habia
visto la placa de RX. Sin embargo en su acta se consigna recomendadén de

evaluacion por taumatdlogo. El problema es que la paciente no puede

deambular por su fractura.” [énfasis agregado]

6. Conforme a nuestro ordenamiento juridico (articulo 1329°() del Cédigo Civil), en
cuanto a la responsabilidad contractual, se presume la existencia de culpa leve en
la ingjecucion de una obligacion por parte del deudor, con la aclaracion que esta
presuncion es relativa (juris tantum), dado que el obligado puede acreditar lo
contrario, desechando su culpabilidad; pero por otro lado el acreedor (afectado),
también puede agravar la situacion del deudor si acaso demuestra que este
Ultimo ha actuado con dolo o culpa inexcusable (articulo 1330°® del Cddigo

aludido).

En el caso sub-judice queda demostrado que el médico tratante al dar de alta a la
demandante lo hizo sin la diligencia debida, es decir, se observa falta de
diligencia del profesional al dar de alta a una paciente que presenta no cualquier
fractura sino una de “cadera”, quien por sus conocimientos especiales en

anatomia no debio tomar esa decision, tal como aparece de las explicaciones del

7 Articulo 1329°.- Se presume que la inejecucion de la obligacién, o su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso, obedece a culpa leve del deudor.

8 Articulo 1330°.- La prueba del dolo o de la culpa inexcusable corresponde al perjudicado por la
inejecucion de la obligacién, o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.



perito judicial, quien incluso resaltd que la mayoria de los autores hablan sobre
una atencion inmediata en casos como el presentado en autos. Entonces, aunque
no se ha acreditado que haya actuado con intencionalidad —dolo— en Ia

inejecucion de su obligacion o en la generacion del dafio, si se evidencia a partir

de lo gue esclarece el peritaje que actué con culpa inexcusable, pues la paciente

en el estado en el que se encontraba no podia ser dada de alta, debiendo haber
quedado hospitalizada para sin mas demora someterla a cirugia especializada,
evitando las consecuencias negativas que posteriormente se han producido por un

atencion tardia (por ejemplo la ausencia de osteosintesis y el uso de protesis).

Aln mas, la propia Ley General de Salud —Ley N° 26842— ha previsto la
responsabilidad por culpa de los profesionales, témicos y auxiliares de salud
en el desempeio de sus labores (norma especial), tal como se desprende de su

articulo 36° que prescribe:

“Los profesionales, técnicos y auxiliares a que se refiere este Capitulo, son

responsables por los dafios y perjuicios que ocasionen al paciente por el ejercicio

negligente, imprudente e imperito de sus actividades.” [negrita y subrayado

agregados]

Del mismo modo, esta ley dispone una responsabilidad objetiva (vicaria) para al
establecimiento de salud en el cual su personal desarrolla sus funciones, segun lo

dispone el articulo 48° que en calidad de norma especial preveé:

“El establecimiento de salud o servicio médico de apoyo es solidariamente

responsable por los dafios y perjuicios que se ocasionan al paciente, derivados del

ejercicio negligente imprudente o imperito de las actividades de los profesionales,



técnicos o auxiliares que se desempefian en éste con relacién de dependencia. (...)."”

[negrita y subrayado agregados |

Esto ultimo, en lo sustancial, guarda reladon con lo establecido por el articulo

1981° del Cadigo Civil®, que prescribe:

“Aquel que tenga a otro bajo sus érdenes responde por el dafio causado por este

ultimo, si ese dafio se realizé en el gjercicio del cargo o en cumplimiento del servicio

respectivo. El autor directo y el autor indirecto estan sujetos a responsabilidad

solidaria.”

8. Sobre el argumento de la apelacion de la demandada, en cuanto refiere que no
existid dependencia del médico con relacion a la clinica, se debe sefialar que de
los propios fundamentos de la contestacion de demanda, se aprecia lo contrario,

pues la emplazada anota textualmente:

“(...) nuestra institucion realizé en un primer momento el chequeo médico

correspondiente, por el médico de turno (...)."” [folio 94]

"(...) no se acepta sefior juez que la institucidn a la que represento sea culpable de
alguna negligencia médica y mucho menos que nuestro médico haya actuado con

dolo y/o culpa inexcusable.” [folios 94 y 95]

"(...) no existe un elemento de prueba que demuestre de manera fehaciente la
negligencia médica solo se especula de que mi representada —mediante sus

médicos de turno- ha incumplido su obligacién en la atencién adecuada (...)." [folio

98]

Iu

9 Se alude a lo “sustancial” puesto que enfre el contenido material de ambos enundados juridicos hay
intima relacion y semejanza, sin interesar que el articulo 1981° se ubique en la seccién destinada a la
responsabilidad extracontractual.
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“(...) pero no hay una prueba que demuestre que nuestros médicos hayan actuado

con culpa inexcusable y con dolo en el cumplimiento de su obligacién, alegando que
se ha realizado mal los exdmenes, lo cual no es cierto, todo esto no probado por la
demandante, y solo hace referencia a su estado de salud pero en ningin momento

presenta prueba contundente de que la causa de su estado de salud es por culpa de

nuestro personal médico (...)."” [folio 98]

Esto es, en un primer momento la misma demandada acepta la dependencia del
médico tratante en relacion a la clinica, pero en la apelacion niega su propio
dicho, buscando favorecerse en abierta inobservancia de los deberes de
veracidad, lealtad, probidad y buena fe previstos en el articulo IV del Titulo
Preliminar del Codigo Procesal Civil1®; por lo que, lo argumentado en su recurso

debe ser tomado como simples argumentos de defensa, carentes de veracidad.

De esta manera se concluye que aun cuando sea el personal médico quien
directamente cause dafio —como ha sucedido en este caso—, ello no exime de
responsabilidad a la clinica, sanatorio o cualquier establecimiento de salud; mas
bien, origina en estos Ultimos una responsabilidad objetiva, en la medida de que
para prestar sus servicios —en virtud a un contrato o por mandato de la ley—
lé6gicamente se vale de su personal y tendra que asumir las consecuencias del
actuar culposo de ellos. Vale decir, este tipo de responsabilidad —objetiva— ha sido
impuesta por la Ley General de Salud (articulo 48°), y habiendo quedado
demostrado el dafio, nexo causal, conducta antijuridica y factor de atribucion por

parte del autor directo (médico), la responsabilidad se traslada automaticamente

10 Principios de Iniciativa de Parte y de Conducta Procesal.-
Articulo IV.- El proceso se promueve sdlo a iniciativa de parte, la que invocara interés y legitimidad
para obrar. No requieren invocarlos el Ministerio Publico, el procurador oficioso ni quien defiende
intereses difusos.
Las partes, sus representantes, sus Abogados y, en general, todos los participes en el proceso, adectian
su conducta a los deberes de veracidad, probidad, lealtad y buena fe.
El Juez tiene el deber de impedir y sancionar cualquier conducta ilicita o dilatoria.
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y por imperio de la ley hacia la clinica demandada. En todo caso, esta ultima no
ha demostrado el actuar diligente de su personal como para eximirle de

responsabilidad.

En la apelacion de la demandada también se alega que el dafio se ha producido
por el propio actuar de la paciente demandante, quien no acudio a su cita médica
con el galeno especialista en traumatologia, haciendo entrever que se presenta
una fractura causal (negligencia o hecho de la propia victima: articulo 1970° del
Codigo Civil); sin embargo, por la situacion de dominio y privilegio que tiene el
médico tratante, prima en este caso el actuar antecedente, pues jamas se debid
dar de alta a la paciente sabiendo del diagnostico que presentada, tal como lo
explico el perito judicial al sefialar que en estos casos no se puede deambular con
la fractura de cadera, quedando unicamente disponer el internamiento y

hospitalizacion de la paciente para una cirugia inmediata.

Este colegiado entiende que el detonante generador de responsabilidad es el
actuar elusivo del galeno al dar de alta a una paciente que por su especial
dolencia no debia ser retirada del centro de salud; pero ademas, contribuye a que
se agudice su responsabilidad y se valie el incremento del gquantum
indemnizatorio, la inaccion gque posteriormente mostré, pues, conociendo
perfectamente las condiciones en que fue dada de alta, no se evidencia actividad
destinada a establecer contacto ni preocupacion para trasladarla a fin de ser
atendida, dejandola a su suerte o a lo que buenamente ella o su familia decida,
pese a su situacion de desventaja al desconocer el perjuicio que la demora le
pueda causar. Este comportamiento ineludible le es exigido al establecimiento de

salud no sdlo por la situacion de ventaja y privilegio que mantiene frente a la
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paciente, sino en especial porque fue su médico dependiente el causante de la

desatencion inmediata al darle indebidamente de alta.

La oportunidad perdida para que se le brinde una atencion oportuna la generd
inequivocamente el médico del establecimiento de salud y es ante este negligente
proceder que la demandada debe resarcir, sin necesidad inclusive de especular
qué tanto pudo recobrar sus facultades motoras de haber sido sometida a una
intervencion quirdrgica el mismo dia del accidente. Lo cierto es que esa chance la
perdié y en la actualidad porta una protesis que en opinion especializada del

perito pudo ser evitada obteniendo mejores resultados (%),

10. Para determinar el guantum de la indemnizacion, se tiene lo siguiente:

i) Lucro cesante: la misma demandante en su escrito de apelacion indica que
es verdad que no existe documento alguno para demostrar que ella haya
tenido una tienda de abarrotes, entonces ello hace imposible calcular un
monto, el cual no puede establecerse en base a especulaciones o
suposiciones, en tanto el lucro cesante requiere de pruebas objetivas para
su calculo, a diferencia por ejemplo del dafio moral que por su dificil
probanza debe ser fijado bajo el criterio de equidad contemplado en el

articulo 1984°12) del Cédigo Civil; por ende, en atencion al articulo 1331°(13)

11 A modo de ejemplo debe considerarse que en la jurisprudencia espaiiola se sanciond con resarcimiento a

un centro hospitalario porque a un paciente no se le realizaron todas las pruebas patolégicas pertinentes,
razon que condujo a omitir se le detecte cancer al pulmén, produciéndose su posterior fallecimiento. El
argumento central que se sustentd para determinar la existencia de pérdida de chance del paciente,
no fue porque su vida hubiese podido ser salvada si oportunamente se /e detectaba el cancer, sino
rque la falta de deteccion impidié que él optase o no por un tratamiento, que sélo le podia
prolongar la vida, pero no salvarla (al respecto conslltese Espinoza Espinoza, Juan: “Derecho de la
Responsabilidad Civil”, Primera Edicion, Editorial Gaceta Juridica, Lima, 2002, Pag. 168). De otro lado, la
jurisprudencia argentina admitio la pérdida de la chance matrimonial de una joven mujer a raiz de la
deformacion del rostro que sufrié en un accidente. En el caso, no se tuvo en cuenta la pérdida del novio
en concreto, sino la pérdida abstracta de una chance de matrimonio futuro (Constltese Bueres,
Alberto J.: “El Dafio Injusto y la Licitud e llicitud de la Conducta”, en colectivo Derecho de Daiios,
directores Trigo Represas y Stiglitz, Tomo I, Ediciones La Rocca, Buenos Aires, 2000, Pags. 183-184).

12 Articulo 1984°.- El dafio moral es indemnizado considerando su magnitud y el menoscabo producido a



i)
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del Cddigo mencionado no corresponde el establecimiento de indemnizacion

por lucro cesante.

Dafio moral: es notorio que este dafio se ha producido, dado que, es ldgico

gue la demandante ha tenido sufrimiento, angustia y dolor a causa de las
operaciones practicadas y sabiendo alin mas que quedara con una protesis
en su cadera (pudo ser evitado con una atencion oportuna). En ese
escenario es entendible en una persona sentir afliccion por esta situacion
que le impedira seguir su vida con normalidad; ergo, el monto establecido

por el @ guo resulta prudente y razonable (S/.20,000.00).

Dafio a la persona: este dafo resulta igual de evidente, en tanto hay

restriccion o detrimento a la libertad o al proyecto de vida y es aquel que
recae sobre la persona al impedirle realice su actividad habitual, asi como
también la realizacion de las metas -aun simples- que le permitirian su
realizacion personal; asimismo, dentro de este dafio se comprende la lesion

a la integridad fisica y psicoldgica del afectado.

Siendo por tanto en el caso de autos manifiesto este dafio, por cuanto, las
constantes operaciones y la protesis en la cadera de la demandante,
evidencia una lesidon a su persona, mientras que —a pesar de su avanzada
edad, 80 afios a la fecha— no puede decirse que no tenga algun proyecto de
vida que desarrollar, pues algun proposito tiene su existencia como puede
ser el hecho de estar integra para el goce y bienestar de su familia. Aunado
a ello, psicologicamente ha resultado afectada conforme se aprecia del

informe psicoldgico de folios 243 a 244, en el cual se indica como examen

la victima o a su familia
13 Articulo 1331°.- La prueba de los dafos y perjuicios y de su cuantia también corresponde al
perjudicado por la inejecucién de la obligacién, o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.
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clinico psicologico: “Paciente en estado de afliccion y lamento frecuente, apética,
depresiva, con alteracion del suefio y apetito, concentra preocupacion, expresion de
llanto, pensamiento rigido, obsesionada en recordar el evento afectante que le ha
forzado a modificar su rol de vida habitual debilitando asi su capacidad de
asimilacion del problema y adaptacion a las nuevas formas de convivencia lo cual
incrementa sus niveles de estrés, donde se siente fragil, desvalida, emotiva, con
elaboracion de sentimientos de no valer nada, de no poder realizar las actividades
que antes desarrollaba, reaccion de rechazo y protesta intensa que actia como
factor desencadenante de alteracion recurrente de inestabilidad y desequilibrio
emocional.” Para luego concluir: “Trastorno Depresivo Generalizado Episodios
Recurrentes reactivo a la discapacidad fisica real y permanente adquirida secuela

provocada por el accidente de mototaxi”.

Si bien es verdad, se indica que la secuela es provocada por el accidente de
mototaxi, lo es también que ello en su contexto no enerva la
responsabilidad del médico —que por responsabilidad objetiva- recae en la
clinica emplazada, de no haber dispuesto su internamiento y cirugia antes
que darle de alta, con lo que se habria evitado la magnitud del dafio a la
actora. Esto permite establecer como monto razonable por este concepto, la
suma de S/.60,000.00 que de algin modo podria compensar el dafio

padecido, y no la suma impuesta por el juzgador (S/.30,000.00).

Asi las cosas, la venida en grado debe confirmarse en cuanto declara fundada en

parte la demanda y revocarse el extremo que fija el monto por dafio a la persona,

tal como se ha precisado.

DECISION:
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CONFIRMAR la sentencia N° 206-2013, contenida en la resolucion N° 29, de
fecha 27 de diciembre del 2013 (folios 280 a 291), que declara fundada en
parte la demanda interpuesta por || S conta la Clinica
Limatambo S.A.C., sobre indemnizaciéon por dafios derivados de responsabilidad
civil contractual; ordenando a la emplazada cumpla con cancelar, a favor de la
actora, la suma de veinte mil con 00/100 nuevos soles (S/.20,000.00) por
indemnizacion por dafio moral; mas intereses legales; e infundada el extremo
sobre indemnizacion por lucro cesante; con costas y costos del proceso.

REVOCAR el extremo de la sentencia que fija el monto de treinta mil con 00/100
nuevos soles (S/.30,000.00) por concepto de dafio a la persona; v,
REFORMANDOLA en esta parte, se fija el monto de sesenta mil con
00/100 nuevos soles (S/.60,000.00) por este concepto. Es decir, por

ambos conceptos (dafio moral y dafio a la persona), totaliza noventa mil con

00/100 nuevos soles (S/.90,000.00), que debera abonar la demandada a la
demandante, mas sus respectivos intereses legales.

Al escrito que antecede TENGASE presente.

La presente resolucion sale con dos firmas, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 149° del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial,
por cuanto el sefior Alban Rivas ya no forma parte del colegiado, pero ha firmado
el voto.

NOTIFICAR a las partes y DEVOLVER el proceso al juez de origen para los fines

de su competencia, una vez consentida o ejecutoriada la presente resolucion.

Juez Superior Ponente: sefior Soriano Bazan.

SS.

Soriano Bazan.

Gutiérrez Valdiviezo.



