CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU
SALA PENAL ESPECIAL

EXP. 42 — 2003
D.D. NEYRA FLORES.

Lima, veinte de diciembre

del dos mil once.-

La Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
del Pery, integrada por los sefores Jueces Supremaos, doctora Inés Felipa
Villa Bonilla (Presidenta), doctor José Antonio Neyra Flores (Director de
Debates) y doctor Jorge Omar Santa Maria Morillo, con la potestad de
impartir justicia que le otorga el articulo ciento treinta y ocho de la

Constitucion Politica, pronuncia la siguiente sentencia:

VISTOS:

En Audiencia publica el procesc penal seguido contra:

CESAR HUMBERTO TINEO CABRERA, como autor del delito de Asociacidn

llicita para delinquir, en agravio del Estado.

usado, idenfificado con Documento Nacional de Identidad nimero
cero siete siete nueve siefe uno uno nueve, nacido el trece de
noviembre de mil novecientos cuarenta y uno, natural de Huamanga -
Ayacucho, hijo de Tomds y Juana, estado civil - casado, religion

do de

catdlica, instruccién - superior, profesion abogado, sin

anteced



l.- ANTECEDENTES.-

a) Que, revisado los autos se advierte que el encausado César
Humberto Tineo Cabrera fue sujeto a investigacion en el Congreso de ia

ﬁ publica [denuncia constitucionat nUmero treinta y cuatro) que

/" culminé con la emision de la Resolucion Legislativa del Congreso nGmero
g cero trece — dos mil tres-CR de fecha cinco de noviembre de dos mil fres,
gue declard Haber Lugar a formacién de causa contra la referida
personq, por la presunta comisién del delito de asociacién ilicita para
delinguir, previstc en el arficule trescientos diecisiete del Codigo Penal,
bajo el sustento de haber constituido al interior del Poder Judicial, una
organizacion de Magistrados al servicio de los infereses del ex asesor

presidencial Vladimiro Montesinos Torres y del Gobierno de turno del ex

Presidente Alberto Fujimori Fuiimori que teniac como finalidad la re-
reeleccion de este Ultimo; imputdndosele  especificamente  su
participacién como Magistrado Supremo del Poder Judicial en la
~ resolucion que resoivid la accidn de amparo inferpuesta por la
congresista Martha Gladys Chavez Cossio contra los Magistrados del
Tribunal Constitucional, sobre la re - reeleccion del Presidente Alberto

Fujimori Fujimori, 1o que carecia de sustento constitucional.

b) Que, por dictamen de la Fiscalia de la Nacién de fecha diecinueve
de noviembre de dos mil ires, obrante a fojas dos mil ochocientos
noventa y ocho, se formalizé denuncia penal contra César Humberto
\ Tineo Cabrera, por la presunta comisién del delito contra la Tranguilidad

Qz PUblica-, en la modalidad de asociacion ilicita




resolvié abrir instruccion en via ordinaria contra César Humiberto Tineo
Cabrera por la presunta comisidén del delitc de asociacion ilicita para
delinquir, en agravio del Estado; precisandose gue la via procedimential
del presente caso fue adecuado a la via sumaria por resolucidn del
vgin’ﬁ'{:inco de agosto de dos mil cuatro, obrante a fojas fres mii

_~doscientos sesenta.

c) Que, mediante dictamen de fojas tres mil doscientos sesenta y ocho,
de conformidad con el Decreto Legisiativo nimero ciento veinticuatro
(via procedimental sumaria), s& formuld acusacion contra César Humberto
Tineo Cabrera como autor del delito contra la Tranqguilidad Publica -
contra lg Paz Publica-, en la modalidad de asociacion llicita para

delinquir, en agravio del Estado, solicitando se le imponga seis afos de

pena privativa de libertad, con lo demds que contiene.

d) Que, a mérito de la resolucidn de fecha veintisiete de diciembre de
dos mil cuairo, obrante a fojas tres mil trescientos ochenta y ocho, se
~ declard reo contumaz al acusado César Humberto Tineo Cabrerq,
conforme al arficule doscientos diez del Codigo de Procedimientos

Penales.

e) Que, por decision jurisdiccional de fecha ocho de abril de dos mil
nueve, obrante a fojas tres mit novecientos cincuenta, se adecud la via
" procedimental del presente caso a la via ordinaria, conforme a la

enfrada en vigencia de ia Ley nimero veintinueve mil trescientos treinta
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mil novecientos cincuenta y siete y tres mil novecientos ochenta vy
nueve, respectivamente.

//

Elevados los autos @ la Sala Penal Especial de |la Corfe Suprema de
Justicia de la Republica, se emitid la resolucion del veintiocho de mayo
de dos mil nueve que dispuso remitir los autos al sefior Fiscal Supremo

fin de que emita su dictamen correspondiente.

h) Con dictamen nimerc mil novecientos seis — dos mil nueve -MP-FN -
uno FSP de fojas cuatro mil veintisiete, se formuld acusacion contra César
Humberto Tineo Cabrera como autor del delito contra la Tranquilidad

PUblica — contra la Paz POblica, en la modalidad de asociacion ilicita

para delinquir, en agravio del Estado, solicitando se le imponga ocho
afos de pena privativa de libertad e inhabilitacion por el tiempo de
condena, y se le fije el pago de diez mil nuevos soles por concepto de

repcaracion civil a favor del Estado.

i) Que, ésta Superior Sala emitio el Auto Superior de Enjuiciamiento de
;:hc: once de octubre de dos mil diez, que core a fojas cuatro mit
ciento veintidds, en los mismos términos que el dictamen fiscal de fojas

cuatro mil veintisiete, declarando Haber Mérito a pasar a Juicio Oral

contra César Humberto Tinec Cabrera por delito de asociacién iicita
para delinquir, en agravic del Estado, sefaldndose para el cuairo de

abril de dos mil once, el inicio de los debates orales.

de inhibicion de conocer el presente caso

-
-
-
-

penal gl



emitida contra los encausados Feliciano Almeida Pefa, Nelson Reyes
Rios y'Adalberio Seminario Valle, quienes en el presente caso tienen fa
dicion de testigos impropios, decision judicial con la que las partes

procesales estuvieron conformes.

k) Por resclucién de fecha catorce de abril de dos mil once, obrante @
fojas cuatro mil doscientos ochenta y seis, se declard frustrado el Juicio
Oral y segun su estado, se dispuso el inicio de los debates orales para el
veinticinco de abril de dos mil once, integrdndose como Magistrada del

Colegiado a la Jueza Suprema Inés Felipa Villa Bonilla.

) Mediante escrito de fecha veintisiete de abril de dos mi once, la

defensa técnica del encausado César Humberto Tineo Cabrerq, recusa
a o Magistrada inés Felipa Villa Bonilla, solicitud que fue declarada
infundada por los seficres Jueces Supremos Rodriguez Tineo v Neyrd
Flores en la sesidon inicial del tres de mayo de dos mil once, decision
judicial contra la que se interpuso recurso de nulidad, resolviéndose en la
sesion del diecisiete de mayo de dos mil once, conceder el recurso de
nulidad —sin efecto suspensivo- interpuesto contra ta resolucidn que declard
infundada la recusacion confra la Magistrada inés Felipa Villa Bonilla; e

infundada la solicitud de que se suspenda la tramitacién de! presente

proceso penal hasta que la Sala Penal de la Corte Suprema resuelva

dicha incidencia -decisién judicial Gltima contra la cual la defensa técnica del

\ encausado interpuso recurso de queja, la cual fue declarada inadmisible en la misma

audiencic:-. Precisandose que el cuaderno de recusacion respectivo fue

o a la Saia Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
R i



) Exvla sesidon de fecha veintiséis de mayo de dos mil once, la defensa
t¥cnica del encausado César Humberto Tineo Cabrera sustentd
oralmente las incidencias planteadas por escrito antes de iniciado el
Juicio oral, suspendiéndose la resolucidn de dichas solicitudes para la
sesion a realizarse el siete de junio de dos mil once, sin embargo, a dicha
sesion no acudié el encausado César Humberto Tineo Cabrera, por
tanto, al encontrarse ta audiencia en el octavo dia de la sesién anterior,
se dispuso declarar ia nulidad del Juicio orai v sefidlarse como nueva

fecha de inicio de los debates orales el frece de junio de dos mil once.

m) En la sesidon de fecha cuatro de julio de dos mil once se da inicio a los
debates orales, exhortando al encausadoe a estar presente en cada
citacion judicial, bagjo apercibimiento de revocdrsele su medida

cercitiva de comparencia restringida por la de detencién preventiva;
acto seguido la defensa tecnica del referido encausado sustentd
oralmente las incidencias planteadas por escrifc antes de iniciado el
Juicio oral, corriéndose el traslado respectivo al represente del Ministerio
PUblico y a la Parte Civil. Precisdndose gue en la sesidn del ocho de julio
de dos mil once se resolvid declarando: i) improcedente la solicitud de
suspension del inicic del Juicio oral; i} infundada la excepcion de
naturaleza de accién, € iii) improcedente la nulidad contra el auto de
enjuiciamiento de fecha once de octubre de dos mil diez; decisiones
judiciales confra las cuales la defensa técnica del encausadeo a su turno
interpuso recurso de nulidad, que fueron declarados improcedentes en

\ |0 misma sesion, decisiones contra las que se interpuso a su turno recursos
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aquinientos diecinueve a cuatro mil quinientos veintiuno; continudndose

ia gQdiencia con la admisidon de pruebas y la exposicidn de la acusacion

escrita por infermedio del Fiscal Supremo y poniéndose en conocimiento
del acusado el articulo cinco de la Ley nUmero veintiocho mil ciento
veintidds, ante lo cual su defensa técnica manifestd su negativa a que
su patrocinado se acoja a la mencionada Ley, continudndose el Juicio
oral en sesiones continuas, donde luego del examen del acusado en
acto oral, se recibid las declaraciones de los testigos impropios
Adaiberto Seminario Valle, Feficiano Almeida Pefia y Nelson Reyes Rios, y
los testigos Julia Luisa Pefia Sanchez, Pedro Rafael Huertas Caballero,

Vladimiro Montesinos Torres, Edgar Solis Cano.

n} A mérito de la Resolucidn Administrativa del Consejo Eecutivo del
Poder Judicial def veintitrés de agosto de dos mil once, se otorgd
licencia con goce de haber al sefior Juez Supremc Duberli Rodriguez
Tineo desde el veintiséis de sefiembre al once de noviembre de dos mil
once, mofivo por el gue mediante resolucidn de fecha veintisiete de
sefiembre de dos mil once, obrante a fojas cuatro mil quinientos
cincuenta y seis, se incorpord en su remplazo como integrante de esta
Suprema Sala Penal Especial, al Juez Supremo Jorge Omar Santa Maria
Morillo, disponiéndose en sesién de la misma fecha, que el Colegiado
| que conoce el presente procese quedd integrado por ia Doctora Inés
Felipa Villa Bonilla — Presidente-, José Anionio Neyra Hores {Director de
\ debates), y Doctor Jorge Omar Santa Maria Morillo. Asimismo en dicha

\sesion g defensa técnica del acusado oralizd su pedido de excepcion

dos mil once, que dicha articulacion serd resuelta

entencia; continudndose el Juicio en sesiones



continuas, donde se oralizaron las instrumentales requeridas, se emitio la
requisitoria oral por parte del Ministerio PUblico, alegatos de los demds

sujetos procesales, y autodefensa, habiéndose llegado al estado

procesal de expedir sentencia.
.- CONSIDERANDO.-

1. MARCO DE IMPUTACION Y PRETENSION ACUSATORIA DEL MINISTERIO
PUBLICO.

El sefior Fiscal Supremo en su acusacion escrifa, obrante a fojas cuatro
mil veinfisiete, de conformidad con la facultad otorgada en el arficulo
ciento cincuenta y nueve de la Constitucidn Politica del PerU vy el articuto
itorce de la Ley Orgdnica del Ministerio Publico — Decreto Legislativo
cero cincuenta y dos, imputa al acusado César Humberto Tineo Cabrera
el delito contra la Tranguilidad POblica - confra la Paz Publica-, en Id
modalidad de asociacion #licita para delinquir, en agravio del Estado,
previsto en el arficulo trescientos diecisiete del Cédigo Penal-, cuyo
sustento factico esta referido a que en su condicién de integrante de la
Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de ia
Republica, entre los afios mil novecientos noventa y siete y mil
.novecientos noventa y ocho, conjuntamente con los demds Magistrados
de la Sala, concurrian frecuentemente a las instalaciones del Servicio de
Inteligencia Nacional, con el propdsito de entrevistarse y recibir

\lindicaciones del ex asesor presidencial Vladimiro Montesinos Torres
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reunj,o‘hes Vladimiro Montesinos Torres les habria manifestado a los ex
\' éales concurrentes, que dicha accidn de amparo era importante
para el gobierno y que debia resolverse a favor de la reeleccidon del ex
Presidente Fujimori Fujimori. Asimismo, que la resolucion expedida por los
Magistrados en cuestion, fue redactada y aprobada en las instalaciones
del Servicio de Inteligencia Nacional, en coordinacidon con Montesinos
Torres y el ex asesor legal del Servicio de Inteligencia Nacional Pedro

Huertas Caballero.

Sosteniéndose que la responsabilidad penal del acusado César
Humberto Tineo Cabrera en el delite imputado se encuentra acreditada
con los siguientes medios probatorios: a) la declaracion testimonial de
Luis Edmundo Serpa Segura, obrante a fojas tres mil ciento siete; b) la
declaracion testimonial de Adalberto Seminario Vadlle, obrante a fojas
fres mil ciento once; ¢} la declaracién testimonial de Julia Luisa Pefa
Sanchez, obrante a fojas tres mil ciento quince; d) la declaracion
testimonial de Pedro Huertas Caballero, obrante a fojas tres mil cienio
treinta, ampliada a fojas tres mil ciento noventa y ocho; e) Ia
declaracién testimonial de Pablo Alfonso Quinteros Tello, obrante a fojas
fres mil ciento freinta y siete; f) la deciaracion testimonial de Francisco
Rafael Merino Bartet, obrante a fojas tres mil ciento cuarenta y cuatro; g)
la declaracién testimonial de Feliciano Almeida Pefia, obrante a fojas
fres mil ciento cuarenta y ocho; h) la declaracién testimonial de Nelson
Reyes Rios, obrante a fojas tres mil ciento sesenta y uno; i) la declaracion
instructiva de César Humberto Tineo Cabrera, obrante a fojas fres mii

\ciento sesenta y cuatroRj) el Oficio nimero cero diez — dos mil cuatro-




siete, spbre Accién de Amparo interpuesta por Martha Giadys Chavez
Cossio de Ocampo: v J) la declaraciéon testimonial de Edgar Solis Cano,

pbrante a fojas fres mil doscientos treinta y uno.

Precisandose, que de la evaluacién del material probatorio que corre en
autos, se advierte que el procesado Tineo Cabrera integraba la
organizacion delictiva que Montesinos Torres habia estructurado al
interior de las entidades encargadas de la Administracién de Justicia
como el Poder Judicial y el Ministerio PUblico, organizacién que estaba
conformada por diversos Jueces y Fiscales Supremos; en efecto, se hd
determinado que concurria habituaimente al Servicio de Inteligencia
Nacional a reunirse con Montesinos Torres, para tomar acuerdos

specto al contenido de resoluciones y sentencias correspondientes a
los\"procesos gue se seguian ante la Sala Constitucional y Social de ia
Corte Suprema, referidos a la viabilizacion de la re-releccidn de Fujimori

Fujimori, habiendo concurrido con los demds miembros de la Sala (Luis
Serpa Segura, Nelson Reyes Rios, Feliciano Almeyda Pefia y Adalberto Seminaric Valle)

a reunirse con Montesinos Torres a fin de resolver la Accidén de Amparo
seguida por Martha Gladys Chavez Cossio contra los Magistrodos del
Tribunal Constifucional, procesc constitucional en el que el encausado
Tineo Cabrera fue el ponente, conforme se observa del Oficio niUmero
cero diez — dos mil cuatro - SCSP-CS remitido por ia Presidenta de la Sala
Constitucional y Social de la Corte Suprema de fojas tres mil doscientos
! tfrece. Siendo relevante destacar, que la sentencia correspondiente se

\ elabord en las instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional, como




presidencial Viadimiro Montesinos Torres y de acuerdo al plan
preconcebido de la organizacion delictiva formada al interior dei Poder

“Judicial y el Ministerio Publico.

Solicitando el Fiscal Supremo se le imponga a César Humberto Tineo
Cabrera, ocho afics de pena privativa de libertad e inhabilitacion por et
tiempo de condena, y al pago de diez mil nuevos soles por concepto de

reparacion civil que deberd abonar a favor del Estado.

En su Requisitoria oratl, el Fiscal Supremo a fojas cuafro mil setecientos
diecinueve {sesién de fecha catorce de noviembre de dos mil once} reitera el
marco de imputacién confra el acusado, indicando que del andlisis de
lo actuado a nivel preliminar, instruccion y juicic oral, se acredita la
mision del delito vy la responsabilidad penal del acusado, debido a
gue.en su condicion de integrante de a Sala Constitucional y Social de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, entre los afics de mil
novecientos noventa y siete a mil novecientos noventa y ocho,
conjuntamente con los otros Magistrados integrantes de dicha Salq,
formo6 parte de una organizacion —dirgida por Viadimiro Montesinos Torres- que
buscaba realizar diversos actos delictivos para remover los obstdculos
que impidiesen al ex Presidente de la Republica Alberto Fujimori Fujimori
postular a la llamada re - reeleccidn presidencial entre los afios dos mit y
das mil cinco, imputacién que se sustenta con las declaraciones del
sefior Pedro Huertas Caballero quien ha sostenido que la resolucion
expedida por el citado Organo Judicial como consecuencia de Ia

accion de amparo interpuesta por Martha Chdavez Cossio, se elabord en




reynion se iba reajustando y que ia grabaron en una compuiadora del
ervicio de Inteligencia Nacional, y precisamente es de ésta que se
obtuvo la copia literal exacta de |a resolucion que expidieron los senores
Magistrados, en la cual el encausado Tineo Cabrera fue el ponente
entre comillas porque no hubo ponencia algunaq, sino que se fratd-de
una sentencia elaborada en el Servicio de inteligencia, lo cual se
cofrobora con las propias declaraciones de Viadimirco Montesinos Torres,
guien refiere que en algunos casos los Magistrados permitieron que las

resoluciones se elaboren en el Servicic de Inteligencia Nacional, la

declaracién de la sefiora Julia Luisa Pefia Sanchez quien refirid que el

ponente de este caso fue el sefior Tineo Cabrera y la declaracicn del
testigo Seminario Valle -ex Vocal Supremo- quien refiere que en las
ortunidades que concurrieron al Servicio de Inteligencia Nacional, el
imputado Tineo Cabrera mostré famiiaridad o amistad con el sefior
Montesines, lo cual significa que se conocian previamente y eso explica
tambien fa posibiidad de tomar acuerdos previos para realizar ias
diversas actuaciones delictivas; que si bien el encausado Tineo Cabrera
ha negado su participacién, buscando soslayar su responsabifidad
penal, también lo es, que indicd que concurrid a las instalaciones del
Servicio de Inteligencia Nacional, pero para tratar asuntos triviales, como

por ejemplo, la asignacion de personal o presupuesto, cosas gue como

se sabe no son de competencia de un Vocal Supremo, sino del propio
Poder Judicial a fravés de sus instancias correspondientes; debiendo
tenerse en cuenta que mediante Ejecutoria Suprema por los mismos
hechos investigados se condend a tos demds miembros del Colegiado
upremo cuestionado, faltando Unicamente ventilarse la actuacion y

Participacion defigeo Cabrera, consideraciones por las que se ratifica
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del Estado, solicitando se le imponga ocho afios de pena privativa de
iBertad e inhabilitacién por el iempo de condena, y el pago de diez mil

nuevos soles por concepto de reparacidn civil a favor del Estado.

IIl.- PRETENSION DE LA PARTE CIVIL.-

La Procuraduria PUblica del Estado, constifuida en Parte Civil a fojas dos
mil novecientos treinta y cudtro, mediante escrito obrante a fojas cuairo
mil doscientos cuarenta vy si=e’r.e, muestra su disconformidad con o
peticionado por el Ministerio PUblico en su acusacion escrita respecto ai
monto por concepto de reparacidn civili que debe fijdrsele !
encausado César Humberto Tineo Cabrera (diez mil nuevos soles),
solicitando que por dicho concepto se le imponga doscientos sesenta y
siete mil quinientos setenta y cuatro nuevos soles con noventa y seis
céntimos que deberd abonar a favor del agraviado, pedido que fue
reiterado en los alegafos expuestos durante el acto oral, como se
dvierte de la sesidén de audiencia de fecha veintitrés de noviembre de

dos mil once, cuya acta obra a fojas cuatro mil setecientos veintiocho.

IV.- FUNDAMENTACION JURIDICA.-

El hecho ilicitc imputado por el Ministerio Publico contra el acusado
César Humberto Tineo Cabrera estd referido al delito contra la
Tranquilidad Publica -contra la Paz PuUblica-, en la modalidad de
asociacién ilicita para delinquir, tipo penal enmarcado en el articulo

siete del Cédigo Penal, cuya descripcion tipica vigente

\\-- Qla “El que forma pdrte de una organizacién de dos o mds personas destinada a
Yer defitos serd reprimido por ef sélo hecho de ser miembro de la misma, con

(1 grivativay de fiberiad ng/menor de fres ni mayor de sels afios(...}".




Que, 4 partir de la ubicacidn sistematica del delito de asociacién ilicita

pdra delinguir dentro de nuestro ordenamiento juridice y atendiendo a

la dafiosidad social del comportamiento incriminado, se concluye que el
bien juridico protegide es la Tranguilidad Plblica, asimismo, queda claro
de la redaccién del tipo penal en mencidn - y asi se ha dejade establecido en

el Acuerdo Plenario nimero cuatro — dos mil seis /CJ — ciento dieciséis, reaiizado por las

Salas Pendles Permanente y Transitoria de la Corte Suprema, de fecha trece de
octubre de dos mil seis -, qUe |0 que se sanciona es el sélo hecho de formar
parte de la agrupacidn - o través de sus notas esenciales, que le otorgan una
sustantividad propia, de (a) relativa organizacion, {b) permanencia o estabilidad v (¢)
ndmero minimo de personas - $iN Que sea necesario que se materialicen sus
planes delictivos. En tal virtud, el delito de asociacion ilicita para delinquir
se consuma desde que se busca una finalidad ya inicialmente delictiva,
o cuando en ef desenvolvimiento societario se cometen determinadas
infracciones, ni siquiera se requiere que se haya iniciado la fase
ejecutiva del mismo; por ello, tampoco cabe sostener la existencia de
tfantas asociaciones como delitos se atribuya al imputado. La asociacion
es autdnoma e independienie del delito o delitos que a fravés de ella se
cometan - no se requiere llegar a la precisién total de cada accion individual en
tiempo y lugar -, pudiendo apreciarse un concurso entre ella y estos delitos,

pues se trata de sustratos de hecho diferentes y, por cierto, de un bien

juridico distinto del que se protege en la posterior accién delictiva que se
comete al redlizar la actividad llicita para la que la asociaciéon se
constituyd, en sintfesis, es un contrasentido pretender abordar el tipo

legal de asociacidn ilicita para delinquir en funcibn de los actos

Secretapi
ePenal Tpecial de la Corte Supre



Para poder estar frente a una organizacién, se requiere un numero

suficiente de personas, que basados en la divisidn de funciones, genere

mecanismos de viabilidad para con la comisién de hechos punibles, por
fanto, la asociacién llicita es un delifto que requiere una forzosa
pluraidad de autores, de ofro modo, seria inviable acreditar |a
existencia de una asociacién ilicita por faltar la exigencia legal del

numero de personas que la constituyen.

Nuestra ley penal, se ha inclinado por determinar la cantidad de dos o
mas personas, como el nimero suficiente de gagentes para poder
garantizar la operatividad de la organizacion, en todo caso, deben ser
personas aptas y/o en condiciones suficientes, para poder perpetrar los
planes criminales;, debiendo é&stas actuar con dolo, elemento subjetivo
ue ha de ser acrediiado con el acuerdo a delinquir, es decir, el
“concierto de voluntades”, toda vez, que si uno de los integrantes acita
sin saber que esid inmerso en este tipo de agrupaciones, no se daria la

tipicidad materia de examen.

Que, la Eecutoria Suprema de fecha doce de diciembre de dos mil
siete, recaida en el Recurso de Nulidad nimero mil doscientos noventa y
sels — dos mil siete, expedida por la Segunda Sala Penal Transitoria de Ia
Corte Suprema de lusticia, sefiala en el considerando cuatro, que para
la configuracién del delito de asociacién ilicita para delinquir se requiere

los siguientes elementos: “a) agrupacién: este defito es necesariamente

plurisubjetive o pluripersonal — delito de convergencia - cuya conducta fipica consiste




delitosse frata de asociaciones que tengan por objeto cometer delifos o, que despues
de’ constituidas promueven la comisién de delfitos — inclusive no es necesario que los
actos delictivos se hayan perpetrado-; €) pertenencia: en ia organizacién jerdrquica de
ja asociacién primero se encuentran los fundadores {...) y luego esfén quienes
pertenecen a la asociacion (infegrantes). Todos elfos forman parte de la asociacion
crimingl - 10s intranets — y d) el tipo subjefivo: se requiere necesariamente el doio, es
decir, que el sujeto debe saber que forma parfe de una asociacién que fiene 'por

finalidad la comisién de delifos(...}"

Respecto al sujeto activo, debe indicarse que si bien la conducta de
autoria sujeta a punibilidad es et simple hecho de formar parte de una
agrupacion de dos 0 mds personas destinadas a cometer delitos, o
cierto es que lo que se sanciona es la existencid de un grupo de
personas que tiene como objetivo cometer delitos, una consecuencia
e esto, es que cuandc se sanciong a dos o mds personas que
perenecen todas ellas a la misma agrupacion delictiva, no se les
sc:nc\ibno como autores independientes o autdnomos, sino como
coautores, pues todos ellos redlizan conjuntamente la conducia de
coautoria que prohibe el articulo trescientos diecisiete del Codigo Pendl,
el cual es dar vida a una agrupacion para delinquir, otro corolario es
que para efectos de castigar como coautores de un delito de
agrupacion delictiva no interesa si es el Jefe de la agrupacién o si
simplemente cumpien drdenes, pues todos contribuyen por igual a su
existencio, foda vez que el grado de participacion que cada uno haya
tenido en la ejecucidon del deiito para el que se cred la agrupacion es

también irrelevante para afirmar la autoria por este tipo penal.

| respecto, sefgla la doctrina que (...} la consumacién del delfifo para cada




sumacion del delito queda plenamente justificada cuondo se forma parte de una
agrupacién de dos o mds personas destinadas a cometer delitos, elloc de modo
independiente a si existe 0 no alguna fase de realizacion del programa criminal o se
cometen Jos delitos a los que la organizacién tiendef...)" [CASTILLO ALVA, José

Luis...*Ascciacion para delinguir', Lima, dos mil cinco, pagina ciento freinta y ocho].

V.- CUESTION INCIDENTAL QUE DEBE RESOLVERSE EN LA PRESENTE
SOLUCION

Que, en la sesidn de fecha veintisiete de setfiembre de dos mil once la
defensa técnica del encausado César Humberto Tineo Cabrera oralizd
sutescrito presentado en la misma fecha donde deduce a favor de su
patrocinado la excepcion de prescripcidn; asimismo en la sesion de
fecha cuatro de octubre del mismo ano, se corrid traslado de la referida
incidencia al representante del Ministerio PUblico y a la Parte Civil, acto
seguido se dispuso que dicho medio técnico de defensa sea resuelto
conjuntamente con la sentencia; siendo ello asi, debe procederse a

resolver 1o solicitado.

Que, la defensa técnica del encausado César Humbperto Tineo Cabrera,
~ Sustenta su excepcion de prescripcion concretamente en los siguientes
fundamentos: i) como punto de partida para el cdlculo cronoldgico

| correspondiente debe fijarse el cinco de diciembre de mil novecientos

noventa y ocho, fecha en lg que el Congreso Nacional expidid la




apartamiento forzado de la actividad jurisdiccional; precisa, que el
hecho incriminado configura un delito contfinuado, por tanto, resulta
aplicable el incisoc tres del articulo ochenta y dos del Codigoe Pendl,
segun el cudl el plazo empieza desde el dia en que termind la actividad
delictuosa; consecueniemente desde el cinco de diciembre de mii
novecientos noventa y ocho hasta la fecha ha transcurrido el plazo
extraordinario de la accidon penal, que en el presente caso es de nueve
afos, atendiendo a que el delito imputado se encuentra sancionado
con ung penda maxima de seis afios de pena privativa de libertad; i)
mediante resolucion del veintisiete de diciembre de dos mil cuatro se
eclard reo contumaz a su patrocinado, sin embargo, no se determind
que guedd en suspenso el plazo prescriptorio, incumpliéndose de dicha
manera con o previsto en el articulo uno de la Ley nimero veintiséis mil
seiscientos cuarenta y uno; precisa, que si bien es cierto, por decision
jurisdiccional de fecha diez de julio de dos mil seis expedida por el Juez
supremo Lecaros Cornejo se complementd la resolucion aludida del
veintisiete de diciembre de dos mil cuatro, donde se indicd que es a
partir de dicha fecha en que se suspende el plazo prescriptorio, también
lo es, que dicha resolucion compiementaria es nula al haber sido
expedida por un Juez que estaba apartado del proceso por inhibicioén,
ademds porque pretende subsanar o insubsanable, esto es, la omision

del mandato de suspensidn de la prescripcion como consecuencia de

la declaracidon de contumacia, debido a gue tal decisidn debio estar
contenida - por ineludible imperic de ta Ley nimero veintiséis mil

seiscientos cuarenta y uno- en la resolucion del veintisiete de diciembre
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iere la norma, debide a que ello debe ser consecuencia de und
deliberacién previa a la sentencia, en cambio planteada unca
excepcion de prescripcidon esta debe ser considerada y resuvelta
previamente a la expedicidén del fallo, de tal forma que si se deciara
fundada la excepcidn, el juzgador se abstiene de dictar sentencia y
ordena el archivo definitivo de la instruccidn; iv) el desarrolio dei juicio
politico al interior del Poder Legislativo ejercitado dentro de Ia prevision
de los articulos noventa y nueve y cien de la Constitucidn Politica del
Pery, no suspende ni interrumpe plazo prescriptorico alguno, por imperio
del arficulo cuairocientos cincuenta del Codigo Procesal Penal que
stablece “fl plazo a que se refiere el artfculo noventa y nueve de la Constitucién no
interrumpe ni suspende o prescripcién de fa accién pendal de conformidad con ef
arficulo ochenta y cuatro def Cdédigo Penal”. Precisa, que el Codigo Procesal
Penal del anc dos mil cuatro, promulgado por el Decreto Legislativo
ero novecientos cincuenta y siefe, es Ley de la Republica. en plena
vigencia en varios distitos judiciales del pais. incluyendo el de Lima, al
menos en lo relacionado con este tipo de procesos; de todos modos y
habida cuenta que la Corte Suprema de Justicia, ante la cual se ha
desarrollado integramente este proceso, tiene jurisdiccién nacional, estd
en condiciones de aplicar el mencionado arliculo cuafrocientos
cincuenta del Cédigo Procesal Penal, en fodo caso, de considerarse (a
existencia de un conflicto normativo en el tiempo entre leyes distintas, es
\evidente que debe aplicarse la regla universal gue sostiene el principio
Nde favorabilidad, reconocido en nuestro pais en el articulo seis del

e inciso once del arficulo ciento freinta y nueve de la
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i) la excepcidn de prescripcidon de la accidn penal se determina por

criterios legales, por tanto, el delito imputado al encausado Tineo

abrera se encuentra previsto en el articuto trescientos diecisiete del
Cédigo Penal, cuya péncz maxima conminada es de seis anos de pena
privativa de libertad, plazo al cual debe agregdrsele una tercera parte
del mismo (dos afos) para efectos del cdiculo del plazo de prescripcion,
en aplicacién del arficulo cuarenta y seis — A del Coédigo Pendl
conforme al voto en minoria del Acuerdo Plenario nimero cero ocho -
dos mil ocho suscritc entre ofros, por ios sefiores Jueces Supremos San
Martin Castro, Prado Saldarriaga y Principe Trujillo, quienes consideran de
manera convincente que se debe aplicar el articulo cuarenta y seis — A
el Cédigo Penal en la determinacién del plazo de prescripcion,

seﬁ‘dlando que: “{.Jlas circunstancias agravantes y sus efectos estan sometidas a
iguales principios y garantias que derivan del principio de legalfidad {taxatividad,
regulacion expresa y previg, certeza en la descripcidn legal de sus componentes}, por
ende, si la extensién de la pena se amplia por circunstancias agravantes, también
debe ampliarse el plazo de prescripcion del delito, debide a que lo aludida norma
penal creq un nuevo marco penal absfracto y conminado, cuyo extremo mdaximo
coresponde a un tercic por encima del maximo de la pena fijada para el delito

imputade, mds adn, si en la acusacion se ha hecho referencia ¢ dicha agravante, lo
que garantiza el derecho de defensa de la parfe acusada”; por tanto, en primer
termino el plazo extraordinario de prescripcion seria de doce afos, sin

embargo, este plazo quedd suspendido ¢ interrumpido; i) el encausado

Tineo Cabrera era un Magistrado con prerrogativa de  Antejuicio
Constitucional, por tanto, el plazo de prescripcidon de la accién penal

quedo suspendido hasta el cinco de noviembre de dos mit fres en que el

o cinco mil sesenta y ocho — dos mil seis-PHC/TC

habeas corpus interpuesto precisamente por el
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encAusado Tineo Cdabrera; precisa, que si bien el numeral nueve del

riculo cuatrocientos cincuenta del Cédigo Procesal Penal establece
... los términos contenidos en el articulo noventa y nueve de ia Constifucion Politica
del Estado no interrumpe ni suspende la prescripcion”, también lo es, que esta
norma procesal no resulta aplicable al presente caso, debido a que es
contfradictoria @ una norma sustantiva especifica que determina los
plozos de prescripcidon, sin perjuicio de indicar que luego de la
promulgacién de dicha norma procesal se emitid el mencionado
pronunciamiento del Tribunal Constitucional que establece que el piazo
contenido en el articulo noventa y nueve de la Constitucidn, suspende el
lazo de prescripcion de la accion penal, asimismo la propia Corte
Su ema de lusticia mediante sentencia del cuatro de mayo de dos mil
diez emitida por los ilueces Prado Saldarriaga, Principe Trujillo y Santa

Maria Morillo, sefialaron que: “la inmunidad parlamentaria y e antejuicio que
reconoce la Constitucion a los Congresistas configura un claro supuesto de suspension

de la prescripcion, de eficacia absoluta, y por imperio de ia Ley, y por interpretacion
del Tribunal Constitucional debe aplicarse a todos los casos”; por tanto, el plazo de
prescripcion de la accidn penail en el presente caso opera a partir de la
resolucidn autoritativa del Congreso del cinco de noviembre de dos mil
tres, debido a que antes de ello era imposible que el Ministerio PUblico o
el Poder Judicial tuvieran autorizacion para ejercer el ius puniendi; iif)
respecto a Ia aplicacién de la Ley nimero veintiséis mil seiscientos
cuarenta y uno, indica que ia defensa técnica del encausado Tineo
Cabrera sostiene que no opera la suspension del plazo de prescripcion si
no ha sido declarado expresamente en ia resolucidon de contumacia, sin

embargo, dicha tesis resulta contradictoria al principic de legalidad,

bido a que si la Ley establece una pena o un criterio legal, no queda
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degclaracion de contumacia se suspende el plazo de prescripcion de ld
accidén pendal, no resulta necesario que en la misma se precise
expresamente que quedd suspendido el plazo de prescripcidon de I
accidén penal; de igual forma, indica que la defensa técnica del
encausado Tineo Cabrera refiere que la resolucidon que suspende el
plazo de prescripcién de su patrocinado resulta nula, debido a que fue
emitida en el mes de julio de dos mil seis por el Juez Supremo Lecaros
Cornejo, cuando éste ya se habia inhibido del conocimiento de la
presenfe causa; sin embargo, no se ha tenido en cuenta que el
mencionado encausado fue deciarado contumaz mediante resclucion
I veintisiete de diciembre de dos mil cuatro, emitida por el Juez
Sup\r\emo Lecaros Cormnejo, cuya competencia no fue cuestionada en
dicha oportunidad; y iv) para determinar el plazo de prescripcion de la
accién penal en el presente caso, debe tenerse en cuenta el piazo legal
de seis anos, a los cuales debe sumdarsele dos afos, en virtud del arficulo
cuarenta y seis — A del Coédigo Penal, vy a esos ocho afios debe
sumdrsele una mitad por el plazo extraordinario, a los cuales debe
sumdrsele cuatro afos v cuatro meses de suspensidn del plazo de
prescripcion en mérito a la Ley nimero veintiséis mil seiscientos cuarenta
y UNo, esto es, que el caso sub examine prescribiria a los dieciséis afos v
cuatro meses contados a partir del cinco de noviembre de dos mil tres;
por tanto, debe declararse infundada la excepcidon de prescripcion

deducida por la defensa técnica del encausado Tineo Cabrera.
. La Parte Civil se adhiere a los fundamentos expuestos por el

representante del Ministerio PUblico y solicita se declare infundada la

ion.de prescripciéon de la accién penal deducida por la defensa
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apelacién en el presente proceso penal signado con el nimero de

/ .
pediente asuntos varios cuarenta y dos — dos mil tres, esto es, para

resolver una incidencia en segunda instancia, sin embargo. dicho
Magistrado no se enconiraba impedido para ser juez instructor en el
referido expediente; asimismo no se ha mencionado que la anterior
defensa técnica de! encausado Tineo Cabrera solicitd se declare nulo el
avocamiento del Juez Supremo Lecaros Cornejo e insubsistentes tas
resoluciones que a partir de dicho momento hubiese emitido €l referido
Magistrado, lo cual fue declarado improcedente en su oportunidad; ii)
la defensa técnica del encausado Tineo Cabrera sefiala que no le es
aplicable a su patrocinado ia Ley nUmero veintiséis mil seiscientos
cuarenta y uno, debido a gue cuando se deciaré su contumacia
mediante resolucidn del veintisiete de diciembre de dos mil cuatro, no se
sefiald que se suspendia el plazo de prescripcidon de la accidn penal; sin
bargo, existe jurisprudencia en la misma Corte Suprema de Justicia
de la Republica en el expediente asuntos varios cuarenta y cinco — dos
mil tres, seguido contra el encausado Alberto Fujimori Fujimori referido al

caso "Sotano SIE” en donde se establecid expresamente que “se declard
reo contumaz o encausado Fujimori Fujimori, adicionalmente no se dispuso la

suspension del plazo prescriptoric por lo que coresponde subsanar esa omisién

. meramente formal, es de precisar que cuando la Uitima frase del arficulo uno de la Ley
veintiséis mil seiscientos cuarenta y uno estatuye que ef Juer encargado del proceso
declara la condicion de contumaz vy la suspension de la prescripcidn, no reconoce una
potestad discrecional para disponer o no g suspension de lg prescripcion, fampoco

ermite entender que si no se pronuncia expresamente af respecto, ha de estimarse

o prescripcion no ha sido suspendida, por cuanto se frata de un efecto juridico
casario e imposible de obviar de la prolongacidén del plazo de prescripcion, de
que declarada la confumacia auvtomdticamente por efecto de la Ley se le une

et Dlazdde suspensidr de la prescripcion, esto es, no se requiere un juicio adicional de
indica que el plazo de suspension de la

el veintisiete de diciembre de dos mil cuatro,
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ebe entenderse inclusive hasta el momento en que el encausado Tineo

Cabrera se pone a derecho, esto es, en el afio dos mil once cuando

concurid al presente Juicio oral.

Que, analizados los argumentos de las partes procesales anotados

precedentemente, este Tribunal precisa lo siguiente:

Que, el articulo cinco del Cédigo de Procedimientos Penales establece
la excepcion de prescripcidon como un medio técnico de defensa del
rocesado gue puede ser deducido en cualquier estado del proceso e
incCluso resuelto de oficio por el Juez, cuando por el franscurso del
tiempo, conforme a ios plazos sefialados por el Codigo Penal, se
extingue la accidén o la pena, la cual de ser declarada fundada,
acarreard que se de por fenecido el proceso y se mande archivar

definitivamente la causa; debiendo identificarse a la prescripcidn como
" (...} la extincién de foda posibilidad de valoror juridico — penalmente los hechos, de
atribuir responsabilidad criminal por los mismos, debido ol franscurso de un tiempo
determinado ..." {Gracia Martin, Luis y ofros: Las consecuencias Juridicas del delito en el

Nuevo Caddigo Penal Espafiol. Tirant lo Blanch — Valencia. mil novecientos noventa y

seis, pdgina cincuenta).

Que, el Titulo Quinto de la Parte General del Coédigo Penal de mil
|| novecientos noventa y uno, regula la extincion de la accidn penal v de
la pena, estableciendo en su articulo ochenta que “ia accién pena
orescribe en un tiempo igual al méximo de la pena fijada por la ley para el deiito, si es
oNvativa de liberfad”, (plazo ordinario) e indicdndose en sv Ultimo pérrafo,
‘?‘“ e s6lo serd aplicable 1a duplica del plaze de prescripcion “en casos de

defitos comefidos. por funcionarios y servidores pUblicos confra el patrimonio del Estado

§ de|organismos sostenidos por éste..”; asimismo, el arficulo ochenta y ftres,
efisa gye en casp de interrupcion de la prescripcion de la accion

enal, éstay préscrifde en todo caso, “cuando ef tiempo franscurrido sobrepasa

/
N
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ex una mitad al plazo ordinario de prescripcion”, (plazo extraordinario); mientras

que el articulo ochenta y cuatro, precisa “Si el comienzo o la confinuacion del

procese penal depende de cualquier cuestibn que deba resolverse en ofro

procedimiento, se considera en suspenso la prescripcion hasta que aquel quede

concluido”.

Que, se le imputa al encausado César Humberto Tineo Cabrera el haber
constituido al interior del Poder Judicial, una organizacion de
Magistrados, al servicio de los intereses del asesor presidencial Viadimiro
Montesinos Torres y det Gobiérno de turnc del ex Presidente Alberto
Fujimori Fujimori que tenia como finalidad la re-reeleccidn de este Ultimo;
ingrimindndosele especificamente su participacion como Magistrado

o del Poder Judicial en ia resolucién que emitid¢ conjuntamente

Supr
con sus ex colegas Luis Edmundo Serpa Segura, Feliciano Almeida Pena,
Adalberto Seminario Valie y Nelson Reyes Rios, que resolvid la accién de
mparo inferpuesta por la congresista Martha Gladys Chavez Cossio,
contra los Magistrados del Tribunal Consfitucional, sobre la re -
reeleccién del Presidente Alberto Fujimori Fujimori, o que carecia de

sustento constitucional.

Que, si bien es cierto en la sentencia condenatoria de fecha veinte de

agostc de dos mil siete, recaida en la causa AV huUmero quince — dos mil

fres, seguida contra los encausados Feliciano Almeida Pena, Adalberto
\ Seminaric Valle y Nelson Reyes Rios, por el mismo hecho delictivo que se
ves’rigc en el presente proceso penal, se determind como inicio del
u’ro del plazo de prescripcion de la accién penal el veinte de
i

()

embre_de dos mil, fecha en la que cesd la pemmanencia de la
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c,ie" la mencionada fecha, decision judicial que fue confirmada
e

~, -~ mediante Ejecutoria Suprema recaida en el recurso de nulidad nUmero

Y%

guince — dos mil tres de fecha diez de noviembre de dos mil ocho;
también lo es, que no sucede lo mismo en el caso sub examine respecto
al encausado César Humberto Tineo Cabrera, por cuanto, dicho
imputado fue sujeto a investigacion por diversos delitos en el Congreso,
las cuales culminaron entre otras con la emisidn de la Resolucidn
Legistativa del Congresc nimere cero doce - noventa y ocho -CR de
fecha cinco de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, gque
resolvié entre ofros, destituirlo del carge gque ostentaba hasta esa fecha
en el Poder Judicial (Vocal Supremo Provisionai), separandolo de la funcion
b‘L’}blica; siendo ello asi, es a partir de la aludida fecha —cinco de diciembre
de mit novecientos noventa y ocho-, en gue habria cesado la presunta
permanencia del encausado Tineo Cabrera a la asociacidén ilicita
iderada por el ex Presidente de la Republica Alberto Fujimori Fujimori, y o
pariir de la cual debe computarse el plazo de prescripcion de la accién

penal en su caso.

Que, de autos se advierte que €} quince de octubre de dos mil uno, la
Fiscal de la Nacidon presentd ante el Congreso de la Republica Ia
denuncia constitucional respectiva contra el ex Magisirado César
Humberto Tineo Cabrera, entre otros, lo cual acarred que dicho
imputado sea investigado por dicho Poder del Estado (denuncia
constitucional nimere freinta y cuatro) que culminé con la emisidon de la

esolucion Legislativa del Congreso numero cero trece — dos mil fres-CR

\
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progeso penal en los mismos términos de la referida Resolucion
egislativa (sustento féctico de la acusacion fiscal que se investiga en el presente
caso), con lo cual se cumplid con lo previsto en los arficulos noventa y

nueve y cien de la Constitucion Politica det Peru.

Que, siendo ello asi, estando a gque el comienzo del presente proceso
penal dependid de lo resueito en la investigacion del Congreso referida
a la denuncia constitucional nimero treinta y cuatro contra el ex
Magistrado Carlos Humberto Tineo Cabrera, debe considerarse en
suspenso el plazo de prescripcion de la accidén penal el tiempo

franscurrido desde el quince de octubre de dos mil uno (fecha de
esentacién ante el Congreso de lo Republica de lo denuncia constitucional por
parte de la Fiscal de ia Nacién), hasta el cinco de noviembre de dos mil tres
(fecha de emisidn de la Resolucion Legistativa del Congreso numero cero trece ~ dos
mit tres-CR, que resuelve declarar Ha Lugar.a formacién de causa contra Carlos

Humberto Tinec Cabrera, por la presunta comision del delite de asociacién flicita para

delinquir, lo cual concluy6 la investigacién Congresal), esto es, veinticuairo meses
y veintiun dias, conforme a o previsto en arficulo ochenta y cuatro del

Cédigo Penal que establece Si et comienzo o la continuacion del proceso penal
depende de cualguier cuestion que debg resolverse en cotro procedimiento, se

considera en suspense kg prescripcion hasta que aquel quede concluide”.

Que, debe puntualizarse, que la defensa técnica del encausado Tineo

Cabrera alega respecto alo anotado en el parrafo anterior (suspensién del

plazo de prescripcién por el termino que durd el procedimiento congresal), que €l
desarrollo del juicio politico en el Poder Legislativo ejercitado dentro de
prevision de los articulos noventa y nueve y cien de la Constitucion

del Per0, no suspende ni interrumpe el plazo de prescripcion,
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e la accidn penal de conformidad con el arficulo ochenta y cuatre del Cédigo

Penal”, indicando que dicho ordenamiento procesal se encuenira
vigente en varios distritos judiciales del pais, incluyendo el de Lima, por
tanto, debe ser aplicado por la Corte Suprema de Justicia de Ia
Republica que tiene jurisdiccién a nivel nacional; agrega que de
considerarse |a existencia de un conflicto normativo en el tiempo entre
leyes distintas, debe aplicarse el principio de favorabilidad reconocido
en el arliculo seis del Cddigo Penat e inciso once del articulo ciento

freinta y nueve de la Constitucién Politica del Estado.

Que, gl respecto debe indicarse, que en los Distritos Judiciales del Pert
donde todavia no ha entrado en vigencia totalmente el Cédigo
Procesal Penal -Decreto Legisiativo nUmero novecientos cincuenta vy
-, s6lo se aplican sus articulos cuatrocientos sesenta y ocho al
cuatrocientos setenta y uno y el Libro Sétimo “La Cooperacidon Judiciaf
Infernacional”, conforme a lo dispuesto en el inciso cuatro del articulo
uno de la Ley veintiocho mil seiscientos setenta y uno, publicada en el
diario oficial “"El Peruano” el treinta y uno de enero de dos mil seis;
mientras que en el Distrito Judicial de Lima, la totalidad de las normas
contenidas en el aludido Texto procesal penal sdlo se encuentran
vigentes para los procesos seguidos por delitos fipificados en las
secciones I, ll y IV, del articulo trescientos ochenta y dos al articuto
cuatrocientos uno del capituto (I, del Titulo XVIIi del libro 1| del Cédigo
Penal jentre los cuales no se encuentra el delito de asociacion ilicita para delinquir

ve se investiga en el presente caso), conforme se advierte del articulo dos de

la Ley. ndmero veintinueve mil seiscientos cuarenta y ocho, publicada en

el diario oficial "Bk Peruano” el uno de enero de dos mil once, que
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ndmero hovecientos cincuenta y siete; sin perjuicio de mencionar, que

con excepcion de lo dispuesto en la Ley veintiocho mil seiscientos

setenta y uno, no existe norma expresa que establezca fa aplicaciéon del
Cédigo Procesal Penal para la investigacion y juzgamiento de los delitos
que se imputan contra los funcionarios comprendidos en el articulo
noventa y nueve de la Constfitucion Politica del Estado, para lo cual es
competente esta Sala Suprema de Juzgamiento, conforme al inciso
cuatro del articulo ireinta y cuatro del Texto Unico ordenado de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial; siendo ello asi, el articulo cuairocientos
ipcuenta de! Cédigo Procesal Penal resulta inaplicable al presente
proceso penal framitado en el Distrito Judicial de Lima por el delito de
asociacion llicita para delinquir contra un ex alto funcionario publico a
que se refiere el articulo noventa y nueve de la Constitucién Politica del
Estado.

Que, de otro lado se evidencia de autos que mediante resolucion de
fecha veinticinco de agosto de dos mil cuairo, obrante a fojas tres mil
doscientos sesenta, se adecud a la via sumaria el framite del presente
proceso penal seguido contra el encausado César Humberto Tineo

Cabrera, por la presunta comision del delito de asociacion ilicita para

delinquir, en agravio del Estado; sefialadndose que ante las constantes
inconcurrencias del aludido procesado a la diligencia de leciura de
sentencia respectiva, el Juez Supremo Instructor Moling Ordofiez, emitic
la resolucion de fecha veinfisiete de diciembre de dos mil cuatro,
obrante a fojas tres mil tfrescientos ochenta y ocho, que deciard reo
contumaz al encausado Tineo Cabrera, disponiéndose su inmediata
' ' yra; de igual forma por decision judicial del diez de julio
de dos mil seis, orante a fojas fres mit quinientos dieciséis, el juez
premo Instructor Lecaros Cornejo complementd o integrd (a resolucion

siete de diciembre de dos mil cuatro, a afectos de
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“declarar suspendido el plazo prescriptorio de la accidon penal a partir de
la referida fecha, conforme a lo dispuesto en el articulo uno de ia Ley

nUmero veintiséis mil seiscientos cuarenta y unc que establece * (...} que,
fratandose de contumaces, el principio de i@ funcidn jurisdiccional de no ser
condenado en ausencia, se aplica sin perjuicio de la inferrupcion de los términos
prescriptorios, la misma que opera desde que existen evidencias irefufables que el
acusado rehuye del procesc y hasta que el mismo se ponga a derecho, £l Juez

encargado del proceso declara la condicién de contumaz y la suspension de la
prescripcion”; siendo elio asi, debe considerarse en suspenso el plazo de
prescripcion de la accidn penal el fiempo transcurrido desde el
intisiete de diciembre de dos mil cualro (fecha a partir de la cual se
suspende el plazo presén'ptorio por contumacia) hasta el ocho de abril de dos

mil nueve {que se emite lg resolucién que adecud la instruccién a la via

procedimental ordinaria - en mérito a la entrada en vigencia de la Ley nOmero
veintinueve mil trescientos treinta y seis-, y deja sin efecto el mandato de captura

confra el encausado Tineo Cabrera, con lo cual ya no tenia la obligacion de ponerse a

derecho para la diligencia de lectura de sentencia), €sto es, cincuenta y dos

meses doce dias.

Que, la defensa técnica del encausado Tineo Cabrera alega respecto a
lo anotado en el pdrrafo anterior, que en el presente caso no resulta
aplicable ia suspensién de la prescripcidon por contumacia, por cuanto,
la resolucion de fecha veintisiete de diciembre de dos mil cuatrc no
dispuso expresamente la daludida suspensidn del plazo prescriptorio
conforme a lo previsto en la Ley nUmero veintiséis mil seiscientos

\|* cuarenta y uno; mdés adn, si es nula la resoluciébn complementaria de

\fecho diez de julio de dos mil seis que dispuso el plazo prescriptorio de la

accién penal, debido a que fue emitida por el Juez Supremo Instructor

que se encontrada apartado del proceso por

cto cabe precisar, que €l arficulo uno de la Ley
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presentarse el supuesto contenide en dicha norma, el Juez encargado

| proceso declarard la condicidon de contumaz del encausado y la

suspension del plazo de prescripcion de la accién penal, esto es, que el
referidoc mandato de suspension del plazo prescriptorio es parte
integrante v la razdn de ser de la aludida norma, por tanto su aplicacion
no es de naturaleza facultativa, sino de cumplimiento obligatorio por el
Juez de la causa desde el momento en que se declard la contumacia;
por tanto, si bien es cierto en la resolucidn del veintisiete de diciembre
de dos mil cuatrc se omitié consignar la suspension del! plazo de
prescripcidon de la accion penal, tambien lo es, que ello fue subsanado
r decision jurisdiccional del diez de julio de dos mil seis, conforme a lo
pre\}isto en la parte finai del segundo parrafo del articulo doscientos

noventa y ocho det Codigo de Procedimientos Penales que establece
"Los Jueces y Tribunales estdn facultados para completar o integrar en lo accesorio,

cidental o subsidiario, los fallos o resoluciones judiciales”. Por otro lado la anterior
defensa técnica del encausado Tineo Cabrera interpuso recurso de
apelacidén contra la resolucion del veinticuairo de octubre de dos mil
ocho, que declard infundada la nulidad contra la resolucion del diez de
julio de dos mil seis, sustentada, entre otfros, en la falta de competencia
del Juez que la emitio {Lecaros Cornejo), sin embargo, ésta decision
Jurisdiccional fue confirmada por resolucién de segunda instancia del
catorce de diciembre de dos mil nueve, obrante a fojas trescientos
cincuenta y tres del incidente respectivo {resclucién consentida}; sin
perjuicio de anotar, que si bien es cierto mediante resolucion del quince
de abril de dos mil cinco, se declard fundada una inhibicidn efectuada

PQr el Juez Supremo José Luis Lecaros Cornejo, en la instruccidon que se le




Colegiado en la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de la

F/:JL’Jinco a efectos de conocer en segunda instancia una incidencia

vinculada al presente caso {debido o que se desempefid como Juez instructor en
el expediente asunio varios nimerc quince - dos mil tres, seguido contra otros
encausaados por el mismo hecho ilicito investigado en el presente procesc penal), lo
cual se decidié a fin de garantizar la pluralidad de instancia ai
encausado (conforme se precisd en ia aludida resolucidn de segunda instancia de
fecha catorce de diciemore de dos mil nueve); por tanto, su accionar como
Juez instructor en el presente caso, entre ello, la emisidn de la resolucién
del diez de julio de dos mil seis, se encuentra conforme a Ley; en
consecuencia los argumentos de la defensa técnica del encausado

Tine

o Cabrera en este extiremo no tienen sustento objetivo.

De ofro lado, el representante del Ministerio PUblico alega gue para
~etectos del cOmputo del plazo de prescripcion de la accidén penal en el
presente proceso, debe adiciondrsele un tercio de la pena conminada
para el delito imputado, conforme a lo previsto en el articulo cuarenta y
seis —~ A del Cédigo Penatl; al respecto. dicho argumento no tiene cabida
en el presente caso, por cuanto, la citada norma pendal esiablece como
circunstancia agravante de la responsabilidad penal el hecho de que et
sujeto activo se aproveche de su condicion de funcionario pUdblico {entre
ofros); precisandose, que en este caso, el Juez podrd aumentar Ia pena
hasta en un fercio por encima del maximo legal fijado para el delito

omefiido, no pudiendo ésta exceder de freinta y cinco afios de pena
privativa de libertad; habiéndose establecido como doctrina legal en el

Acuerdo Plenario nimero ocho — dos mil nueve/CJ - ciento dieciséis de
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del Zédigo Penal viene a ser una agravante genérica del delito por lo condicién del

jeto octivo - funcionario pdblico-y, como tal, se trata de un elemento accidental

deniro de la estructura del delito, que influye en o determinacién judicial de lo pena -
pena concreta-, mas no en la pena abstracta (...) el articulo cuarenta vy seis — A del
Cdédigo Penal prevé un incremenic punitive gue mira ias especfcriés calidades del
sujeto activo de la conducta tipica y antijuridica, a quien se ha investido de especiales
deberes de lealfad para con la organizacién social, lo cual implica un mayor desvalor
de accidn, que se traduce, al mismo fiempo, en un mds elevado desvalor de resulfado.
Empero tal incrementc punitive sélo se expresa al momento de la deferminacidén de ia
pena por el Juez especlficamente cuando corresponde verificar ko presencia de
circunstancias que concurren al caso concreto. De modo que el incremento de pena
ve implica dicha agravante no puede ser adicionada para efectos de determinar el

plazo de prescripcién de la accidn penal. Por tanto, el gnico momento donde puede

estar justificado su andlisis e injerencia es al determinar judiciaimente la pena {...)" .

Qus
“Humberto Tineo Cabrera en el presente caso, se encuentra previsto en el

. el delito de asociacién ilicita imputado al encausado César

articulo trescientos diecisiete del Cdédigo Penal, que establece una
sancion para el agente no mayor de seis afios de pena privativa de
libertad; por tanto, estando a lo anotado precedentemente respecto al

medio teécnico de defensa que es materia de pronunciamiento, se tiene

gue el plazo extraordinario de la accién penal en el caso sub materia es
de nueve anos, los cudles deben computarse a partir del cinco de

diciembre de mil novecientos noventa y ocho (fecha en que se emitié la
Resolucion Legislativa del Congreso nimero cero doce ~ noventa y ocho -CR, que
asclvid destituirlo del corgo de Vocal Supremo provisional del Peoder Judicial,
_porc’mdolo de la funcién publica, con lo cual cesd su presunta permanencia a la

asociacion ilicita liderada por el ex Presidente de la Republica Alberto Fujimori Fujimori,

conforme @ lo prescrifo en el inciso cuatro del articulo ochenta y dos del Cédigo




de Ia/oc'cién penal en el presente proceso prescribe el ocho de mayo

dedos mil catorce; en consecuencia la excepcién de prescripcion de la

accién penal deducida por la defensa técnica del encausado Carlos

Humberto Tineo Cabrera debe ser declarada infundada.

VI. EVALUACION DE LOS HECHOS, APRECIACION DE LA PRUEBA Y
DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD PENAL DEL ENCAUSADO CESAR
HUMBERTO TINEQ CABRERA.

Establecido el marco normativo y de imputacion, anaiizada y valorada
las actuaciones de la investigacion preliminar, los cuales adquieren valor
robatorio, conforme a los articulos sesenta y dos y setenta y dos del
Cé’digo de Procedimientos Penales; examinados los actos de
investigacion y las prueba oportunamente oralizadas garantizdndose
coniradiccién conforme al articulo doscientos sesenta y dos del Cdodigo |
de Procedimientos Penales; y, teniendc en cuenta el principio
coniradictorio y el ejercicio del derecho de defensa del acusado, el
Colegiado con el criteric de conciencia que consagra el articulo

doscientos ochenta y fres del Cdédigo de Procedimientos Penales

procede a emilir pronunciamiento sobre la responsabilidad penal del
acusado respecto al delifo imputado, pdra lo cual ademds se ha
tomado en cuenta lo siguiente: a) Acuerdo Plenario nUmero cero dos —
dos mil cinco/CJ - ciento dieciséis del treinta de setiembre del dos mil
inco, emitido por las Salas Penales Permanentes y Transitorias de g
'Corte Suprema de Justicia de la Republica, publicado en el diario oficial
el Peruano el veintiséis de noviembre del mismo ano, referente a las

pautas a fomarse en cuenta para otorgar los efectos juridicos
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nbre del dos mil cuairo, estableciéndose gue comesponde al

inisterio PUblico *(...] definir el dmbito temdtico de la sentencia penal, a cuyo
efecto debe describir la accidn v omision punible y las circunstancias que determinen
la responsabilidad del imputadef...]” y que “{...) el andlisis de los hechos no puede
reqglizarse aisiadamente sino en afencién al conjunte de actos concretamente

desarrollados y probadoes {...}".

Que, andlizado el hecho investigado y vaioradas las pruebas actuadas

en autos, debe precisarse |o siguiente:

a) Se encuentra probado que mediante Resolucion Administrativa
numero trescientos noventa y tres — CME-PJ del diecisiete de junio de mil
ﬁovecienfos noventa y siete -cbrante en copia simple a fojas mil cuatrocientos
cuarenta y nueve-, se designé como Presidente de la Saia Constitucional y
ocial de la Corte Suprema de Justicia de ia Republica, al sehor Vocdal
Supremo Titular doctor Luis Edmundo Serpa Segura, y como integrantes
al sefior Vocal Supremo Titular doctor Nelson Reyes Rios y a los sehores
Vocales Supremos Provisionales, doctores Feliciano Almeida Pefia, César

Humberto Tineo Cabrera y Adalberto Seminario Valie.,

b) Se encuentra probado que el encausado César Humberto Tineo
Cabrera, en su condicion de Vocal Supremo Provisional integrante de la
Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica participd en la elaboracion y suscribciéon de la resolucion

wprema recaida en el expediente numero frescientos veintiuno -




reformdndola en dicho extremo declararon FUNDADA o accidn de amparo

intepbuesta y, en consecuencia, reponiendo las cosas al estado anferior al de la

menaza y violacidn de los referidos derechos constitucionales de la actora,
declararon que le asiste g la doctora Martha Chévez Cossio de Ocampo de manera

irestricta, el derecho o contor como candidato presidencial v elegir al ingeniero
Alberfo Fujimori Fujimori en las Elecciones Generales previstas para el afos dos mil{ Y AN
conforme se advierte de las copias certificadas de la aludida resolucion
judicial, obrante a fojas tres mil noventa y ocho, debidamente oralizada
y admitida en la sesion de fecha veintisiete de setiembre de dos mil

once, obrante a fojas cuatro mil guinientos cchenta.

¢) Que, se encuentra probado que el encausado César Humberto Tineo
abrera asistid a las instalaciones del Servicio de inteligencia Nacional a
efectos de enirevistarse con el ex asesor Presidencial Viadimiro

Montesinos Torres para tratar temas de indole judicial, por el mérito de:

) la declaracidén indagatoria a nivel fiscal de Pablo Alfonsce Quinteros
Tello, quien manifesté al contestar la pregunta nimero uno obrante a
fojas mil freinta que: “{...} ingresd a frabajar en el Servicio de Inteligencia

Nacional desde el mes de junio de mil novecientos noventa

aproximadamente, habiendo sido contactado por el sefior Viadimiro

Montesinos Torres (...}, que desde el afic mil novecientos noventa y ocho
hasta setiembre de dos mil pasé a colaborar con el Departamento de
asesoria de la Alta Direccidn, donde no tenia una funcién especffica,
\ sino que era un apoyo vinculado con el fraslado de algunos Magistrados

del Poder Judicial hacia el Servicio de inteligencia Nacional, asi como

on el doctor Viadimiko Montesinos Torres {...)", agregando en su



procesado Tineo Cabrera lo conozco y lo he tasladade a fas
instdlaciones del Servicio de Inteligencia Nacional en una, dos o fres

portunidades, pero nunca lo he flevado solo, sino acompahado de

ofros miembros de ila Sala Constitucional(...}", diligencias debidamente
oralizadas y admitidas en la sesidn de actc oral a fojas cuatro mil

quinientos cincuenta y tres.

if) la declaracidn testimonial de Edgar Solis Cano. obrante a fojas tres mil
doscientos treinta y dos, en la que senald: “{...Jen dos o tres veces es
verdad en mi movilidad he trasladado al doctor Tineo Cabrera al
Servicico de Infeligencia Nacional por invitacién del sefor Viadimiro
Montesinos Torres, aclarando que el citado Magisfrade en esas
ocuasiones siempre le manifestaba que lo invitacidn provenia del sefior
Monftesinos y ol legar al Servicio de Inteligencia Nacional lo instalaba al
sefior Tineo en una sala de espera, desconociendo con quién se reunia y
Ueé tema trataba, siendo verdad que en las dos o tres ocasiones lo
frasladd de retorno y lo dejaba por las inmediaciones del Palacio de
Justicia{...]", diligencia debidamente oralizada y admitida en la sesidn

de acto oral a fojas cuatre mil quinientos cincuenta y cuatro.

iii) la declaracion de Viadimiro Montesinos Torres ante el Congreso de la
Republica del Pery, obrante a fojas tres mil veintisiete, en la que sefiald
“(...] la tramitacién de todo el proceso, la prosecucion y el control de la
supervision de la resolucion la hice yo directamente con el sefior Serpa y
\ vinieron los miembros de la Sala de Derecho Constitucional a mi oficina y

ahi hemos viste la resolucidn y hemos discutido las posibilidades {...)




declaracidén testimonial de Pedro Rafael Huertas Caballero, que
orre a fojas fres mil ciento treinta, quien sefiald “{...) Que con ocasidn
de la labor que desempefiaba, especificamente en la Alia Direccion ha
podido verificar que aigunos Vocales de lg Corte Suprema, asi como
Congresistas, Minisfros y ofras personalidades acudian ol SIN a
enfrevistarse con el Presidente de la Republica, el seAor Montesinos
Torres o el Jefe del SIN, que respecto a los Vocales de la Sala
Constitucional y Social de ia Corfe Suprema, sefiores Luis Serpa Segura,
Nelson Reyes Rios, Adaiberto Seminario Valle, Felicianc Almeyda Pefa vy
Humberto Tineo Cabrera si los ha visto entre los meses de noviembre y
iciembre de mil novecientos noventa y siefe hasta en dos
oportunidades en horas de la tarde después de la jornada laboral del
Poder Judicial; que los sefiores Vocales eran atendidos por el sefior
Montesinos Torres de manera separada, en un ambiente al Presidente
e la Sala, Serpa Segura, en otro ol sefor Nelson Reyes Rios vy en el
ambienfe denominado Sala de Conferencias a los ofros fres Vocales,
Seminario Valle, Almeyda Pena y Tineo Cabrera a quienes vio por
primera vez en dicho ambiente, fugar al que acudid por el lamado del
seflor Montesinos Torres, quien lo presenté como abogado del SIN,

instadndcle a que prestara ef apoyo que le solicitaran los sefiores Vocales

Supremos, enterGndose que se frataba de Vocales de la Sala
Constitucional de la Corte Suprema, el apoyo solicitado era de tipo
logistico, una computadora, un mecandégrafo, legisiacion y material de
\ frabgjo, enfre elios boligrafo, papel, etcétera, que después se enterd
\que los Magisfrados se llevaron un diskette que contfenia un proyecto de
é"sofucic’)n relacionada con la accicn de amparc inferpuesta por la

@-‘*« wtartha Chdvez Cossio que permitiera al ex Presidente Fujimori
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de computadora del Gabinete de Asesores, por ese motivo fomé

nocimienfo del tema que frabajaron los seficres Vocales (...) que
estos proyectos fueron perfeccionados en una segunda reunién por los
sefiores Seminario Vaile, Alimeyda Pefig y ofra persona cuyo nombre
desconoce, que aquella resolucién es la misma que se le presenta a la
vista y que corre a fojas tres mil noventa y ocho, pero en cuanto al texto
no puede precisar por cuantfo no tiene g la mano los archivos del disco
duro{...)", versidbn que reiterd en su ampliacion de su testimonial de fojas
tres mil cientc noventa y ocho; asimismo, durante el acto oral a fojas
cuatro mit quinientos catorce, precisé que *{...) al doctor Tineo Cabrera
lo ha visto en dos oporfunidades en las instalaciones del Servicio
acional de Infeligencia, a fines de mil novecientos noventa y siete,
pué‘de ser entre noviembre y diciembre, y en enero de mil novecientos
noventa y ocho, aproximadamente {...] que en la primera oportunidad
que vio a Tineo Cabrera en el afio de mil novecientos noventa y siete,
con ocasion de la concurencia de todos los integrantes de la Sala
Consftitucional asistieron al SIN, el doctor Montesinos o lam¢ a la Sala de
Conferencias, donde solo estaban los doctores Seminario, Almeida y
Tineo Cabrera, es ahi donde el doctor Montesinos le dice que les preste
el apoyo logistico que necesiten para realizar un trabajo y, entonces, les

proporciond un mecandgrafo, la Constitucion, la Ley de Habeas Corpus,

. Ja Ley de Amparo vy la Ley de Participacién Ciudadana y aigunos otros
implementos de Utiles de escritcrio, todo ello se proporciond a los tres
agistrados {...) que ya al finalizar dicha reunién fue llamado por el

ctor Adalbertc Seminaric, quien se enconfraba con el doctor
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que se habian elaborado, no sabe por parte de cudl magistrado, si
feron los tres solo uno o dos, lo cierto es que ese proyecto queds en el

disco duro de la computadoraf...)".

v) la deciaracion a nivel de instruccidn del testigo impropic Adalberto
Seminario Valle {ex Vocal Provisicnal que conjuntamente con el encausade Tineo
Ccbrera integrd la Sala Constitucional y Social en el periodo materia de imputacion},
obrante a fojas tres mil ciento once, quien sostuvo |o siguiente: * {.. ) qUe
asistio una sola vez a las instalaciones del Servicio de Inteligencia
Nacional en enero de mil novecientos noventa y ocho, a consecuencia
de una invitacidn que se le hizo por intermedio del sefior Presidente de Ia
Satg, doctor Luis Serpa Segura, incluso se mencioné que quien invitfaba
era el Presidente de ia Republica, quien no se apersond a la reunién |...]
que al flegar a dichas instalaciones fueron recibidos por el doctor
Montesinos Torres quien justificd la inconcurrencia del Presidente Fujimori
Fujimori {...] que se converso sobre el estado de salud del Presidente de
la Sala y luego Montesinos Torres preguntd sobre ia accidn de amparo
inferpuesta por la sefiocra Martha Chdvez confra los miembros del

~. Tribunal Constitucional; que luego intervino el sefior Tineo Cabrera quien

habia sido el ponente en ese expediente en particular y después de
conversar de oftros femas sin importancia, se retiraren hacia sus
domicilios{...)"; asimismo, agrego en acto oral a fojas cuatro mil
cuatrocientos ochenta y seis, que: “{...) si formdé Sala con el doctor Tineo
abrera, como afio y medio mds o menos (...} que una vez fue a las
instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional por invitacion del

doctor Luis Serpa, quien le dijo que no se preocupara que lo iban a

Qn a estar todos, pero no le dijo ddonde, siendo una




que no conocia a Montesinos que recién alli se lo presentaron, pudiendo

que éste se saludd con el doctor Tineo Cabrera, eso significa que ya
5e conocian; que ya en la reunién Montesinos le dijo que lo disculparan

pues el Presidente lo lamabaq, fue una cosa breve|...)".

vi) la declaracion a nivel de instruccion del testigo impropio Feliciano
Almeida Pefda {ex Vocal Provisional que conjuntamente con et encausado Tineo
Cabrera integrd la Sala Constitucional y Social en el periodo materia de imputacién),
obrante a fojas fres mil ciento cuarenta y ocho, quien sefald: “{...) que
en los afos mil novecienfos noventa y siefe al dos mil integré Ia Sala
Constitucional y Social de la Corfe Suprema, que en los primeros dias del
mes de enero de mil novecientos novenfa y ocho, en horas de ia
mafiana, el Presidente de la Sala, doctor Serpa Segura les manifestd que
fenian una invitacidn del Presidente Fujimori en horas de la tarde mds o
menos g las cuafro {...}] que luego del recorrido en un vehiculo llegaron
a unos controles militares, ingresaron a una playa de estacionamiento vy
Uego lo hicieron subir a un segundo piso en donde ya estaban sus
colegas de la Sala esperando supuestamente al Presidente de la
Repuiblica, después de la espera salié a la salita del SIN el doctor

Viadimiro Montesinos Torres, a quien veia por primera vez en forma

personal, que éste se saludé con los doctores Serpa Segura, Nelson
Reyes, Tineo Cabrera con quienes se conocia en cambio su persona y el
-. sefior Seminario se hicieron a un ladof...)"; asimismo en su declaracion
acto oral a fojas cuatro mil cuatrocientos noventa y cinco refirié no

A
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ordarse de los hechos y se remitia a lo declarado con antelacion,




instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional por invitacidn del Vice

Ministro del Interior Edgar Solis Cano, quien le pidié que colaborara con

el Sérvicio de Inteligencia Nacional por ser el Unico Magistrado que salié
de la embagjada de Jogpdn, sin embargo, al llegar a dicha institucion
constatd la presencia de los demds miembros de la Sala Constitucional y
Social gue integraba, que en dicho momento el sefior Montesinos Torres
preguntd por el expediente de accidn de amparo interpuesto por
Martha Chavez Cossio y no le preguntaron gbsolutamente nada sobre la
embagjada, que no recuerda quien contestd la pregunta de Montesinos.
pero su persond le comentd a sus colegas que ese asunto ya estaba
votado y gue dio su voto en contra; precisa gue no le consta que la

sentencia de accidén de amparo en cuestidn haya sido redactada en el

£

Servicio de Inteligencia Nacionai; versidn que reiterd en su declaracion
n acto oral, obrante a fojas cuatro mil quinientos cuarenta y cuatro,
donde agregd que el encausado Tineo Cabrera fue designado ponente
de ta aludida resolucidén de amparo, y se voté conforme a su naturaleza,
para lo cual emilid su voto singular, desconociendo si se hicieron
coordinaciones para la elaboracidn de la resolucidon respectiva, en

mayoria, en las instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional.

d) Que, se encuentra probado gue de la computadora incautada del
domicilio de Francisco Rafael Merino Bartet, ubicado en la avenida José
Pardo nUmero doscientos cincuenta vy siete, departamento
cuatrocientos dos, distrito de Miraflores, se extrajeron — via impresion -

os versiones primigenias — borradores - de la resolucion final recaida en

| expediente nimero rescientos veintiuno - noventa v siete, de fecha




archivos de ia Unidad "D" obtenidos de ia computadora personal del
testigo Francisco Rafael Merino Bartet [quien compartia oficina en el SIN con el

estigo Pedro Huertas Caballero} de fecha veintinueve de agosto de dos mil

uno, obrante a fojas mil quinienios noventa y dos, diligencia
debidamente oralizada y admitida en ta sesion de acto oral a fojas
cuatro mil quinientos setenta y cinco; ) la versién inicial del proyecto de
resclucién de la accidn de amparo en cuestidon imprese de la
computadora de Francisco Rafael Merino Bartet, de fojas mil seiscientos
cincuentq, diligencia debidamente cralizada y admitida en la sesidon de
acto oral de fojas cuatro mil quinientos ochentq; vy iii) la declaracion
testimonial de Francisco Rafael Merino Bartet, anexa a fojas tres mil
ciento cuarenta y cuatro, donde refirid: * (...) empecé a trabgjar en el
Servicio de Infeligencia Nacional con el cargo de asesor politico de ia
Alta Direccién (...)] cuando el ex Presidente Fujimori dispone Ia
desactivacién del SIN, el sefior Viadimiro Montesinos, quien era
oficialmente el asesor legal de dicha :'nsﬁfucién, dispuso la destruccion
de los archivos escritos o computarizados de las diversas reparticiones
SIN. encomendado esta labor al Coronel Roberto Huaman Azcurra y
al General Rubén Wong Venegas; el suscrito contaba con ung
computadora y era asesor del Director de Asesoria Juridica, el doctor

Pedrc Huertas Caballero, que trabajaba en Ia misma oficina {...] ante la

orden de Montesinos y considerando que la documentacién procesada
no era perteneciente al doctor Montesincs sinc que comrespondia a la
\ mia, procedié a sacar un backup {copia de respaldo de disco duro de
U computador y de la del doctor Pedre Huertas Caballero), todo la cual

lestuvo contenida en once diskets {...)"; asimismo indicd reconocer las
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ve, se encuentra probado que los ex Magisirados de la Sald
ons’ri".rucionol y Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
{Nelson Reyes Rios, Feliciano Almeida Penia y Adalberto Seminario Valle) Que
participaron conjuntamente con el encausado César Humberto Tineo
Cabrera en la elaboracién de la resoiucion de accidn de amparo
interpuesta por ia ex Congresista Martha Chdvez Cossio a favor de |la re-
reeclecciéon del ex Presidente de la RepuUblica Alberto Fujimori Fujimori,
estuvieron sujetos a la investigacion judicial respectiva por el delito de
asociacion ilicita para delinquir (expediente Asuntos Varios nimero quince — dos
mit tres), siendo finalmente condenados por el referide delito por

sentencia de fecha veinte de agosto de dos mil siete [en la que se acreditd
concretamente que concurrieron a las instalaciones del Servicio de inteligencia
ional a efectos de reunirse con el ex asesor presidencial Viadimiro Montesinos Torres
con @l fin de tratar asuntos de indole Jurisdiccional, entre éstos especificamente
declarar fundada la accidén de garantia constitucional en cuestion, para lo cual se les

proporciond un ambiente de frabajo, una computadora y material biblicgrafico para
que redacten la resolucién correspondiente); decision judicial que ha sido
nfirmada mediante Ejecutoria Suprema recaida en el Recurso de
Nulidad nUmero quince — dos mil tres, de fecha diez de noviembre de

dos mil ocho.

Que, siendo esto asi, resulta necesario precisar como premisa, que Ia
participacién del acusado César Humberto Tineo Cabrera en g

comisién del hecho imputado, se produce en el marco de una

\coyuntura donde la orientacién de la actuacién gubernamental y de las




desarroliaron una serie de gcciones en diversos dmbitos, bajo |a
direccidon de facto del citado ex asesor presidencial, las cuales
comprendieron entre ofras el control del Poder Judicial, Ministerio
PUblico, Congreso de la Republica y medios de comunicacion, bajo el
mecanismo de seleccion de personas que, en relacidn a sus respectivas
actividades, debian participar e'n la campafa o fines de re- reeleccion,
viéndose beneficiadas en aigunos casos con sumas de dinero del Tesoro
PUblico. La situacion expuesta ha sido objeto de diversas sentencias
emitidas por los respectivos Organos Jurisdiccionales que evidencian el
accionar sistemdatico de Viadimiro Montesinos Torres con el propdsito de

lograr la re-reeleccidn presidencial de Alberto Fujimori Fujimori para el

afRo dos mil.

Que, por tanto, teniéndose en cuenta lo anotado en el pdrrafo anterior
y los hechos probados en el presente caso, este Tribunal considera que
se encuentra acreditada la responsabilidad penal del acusado César
Humberto Tineo Cabrera respecto al sustento factico imputado en Ia

acusacién fiscal -ser parte de una organizacion licita de Magistrados del Poder
Judicial que tuvc como fin la redlizacidn de oactividades conducentes a la re-
reeleccion de Alberto Fujimori Fujimori-, debido a que se infiere vdlida y
objetivamente que el aludido encausado en forma separada o
conjuntamente con los ex Vocales Supremos Luis Serpa Segura, Nelson
Reyes Rios, Feliciano Almeida Pefia y Adalberto Seminario Valle
(infegrantes de la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia a partir
{ del diecisiete de junic de mil novecientos noventa v siete) s& constituyé en varias

i)
\n

or’runidads a las instalaciones det Servicio de Inteligencia Nacional a




noventa y siete, que por mayoria -con los votos de los Magistrados Serpa

Martha Chdvez Cossio De Ocampo; y reformdandola en dicho
extremo dectararon fundada la accidn de amparo interpuesta, para o
cual incluso el testigo Pedro Huertas Caballero, asesor Juridico del
Servicio de Infeligencia Nacional, por disposicion de Viadimiro
Montesinos Torres, les facilité la: logistica necesaria para el aludido fin
(ambiente donde trabajar, computadora, normas, etcétera), 10 cual se corrobora
con el proyecto inicial de la resolucion final —resulian coincidentes o
semejantes- que se obtuvo de la computadora personal del testigo Rafael
Merino Bartet, quien trabajaba en el Servicio de Inteligencia Nacional en
la misma oficina que el asesor Juridico, Pedro Huertas Caballero;
resultando iretevante determinar quien de los Magistrados de ia aludida
Sala Constitucional y Social Suprema fue designado como ponente del
eferido caso concreto, por cuanto, todos sus integranies tienen
responsabilidad compartida por haber suscrito la misma, incluso el
testigo impropic Nelson Reyes Rios quien emitié un aparente voto
singular en dicho caso, debido.a que su decisidn se basd en aspectos
de forma y no de fondo (como asi se determiné en su sentencia condenatoria

respectiva).

Que, debe sefialarse, que el encausado César Humberto Tineo Cabrera
en sus respectivas declaraciones a nivel de instruccidon y acto oral,
\\obrante a fojas tres mil sesenta y seis y cuatro mil cuatrocientos sesenta y
&inco, respectivamente, admite que en dos o fres oportunidades
gongurrio-et-Servicio<dg Inteligencia Nacional en donde se entrevisté con
asesor Presidencial\Vladimiro Montesinos Torres, pero aclara que al
gual gue los ofros miembros de la Sala Constitucional y Social de Ia

e Sdpremyy fue inyitado a nombre del ex Presidente de la Republica
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Alberto Fujimori Fujimori con el proposito de tratar asuntos de
implementacion de la Salg, asignacién de personal y otros temas de

cargiéter administrative, precisando que si bien es cierto en un momento

e una reunién que sostuvieron con el ex asesor Presidencial Viadimiro
Montesinos Torres, éste pregunid scbre ef proceso de accion de amparo
interpuesto por la ex Congresista Martha Chavez Cossio, también lo es,
que se limitaron a escucharlo y darle dlgunos alcances generales,
debide g que dicho caso ya se encontraba resuelto; al respecto cabe
mencionar que dicha alegacion esta destinada a enervar su
responsabilidad penal en el hecho ilicito imputado, debido a que no
resulta creible que por encargo de un ex mandatario de la Republica se
haya mandade a recoger de sus oficinas jurisdiccionales a los
Magistrados integrantes de la Sala Constitucional y Social de Ia Corte
suprema de Justicia de la RepuUblica a efectos de que sean frasladados
instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional para tratar
temas de indole administrativo, por cuanto, dicha funcién no es de
competencia del Servicio de Inteligencia Nacional, sino de Ia
administracion de los organos jurisdiccionales respectivos del Poder
Judicial: méas aun, si se tiene en cuenta que se encuenira probado en

autos la existencia de una resolucion primigenia redactada en una de

las computadoras del Servicio de Inteligencia Nacional de la resolucion
final de accidn de amparo en cuestion que fue resuvelta por la Sala
\Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la RepUblica,

CUYOS integrantes -testiges impropios y el encausado Tineo Cabrera- incluse han



Que, la defensa técnica del encausado César Humberto Tineo Cabreraq,

alega concretamente los siguientes argumentos de defensa:

i} refiere que la incriminacién contra su patrocinado consiste en haber
ormado parte de la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica que expidid una resolucidon favorable a la
accién de amparo interpuesta por la ex Congresista Martha Chavez
Cossio, sin embargo, no se ha demostrado en que consiste la ilicitud en

la emisién de la aludida resolucidn judicial.

Sobre el particular, sin perjuicio de las competencias establecidas en ias
normas pertinentes para esta Suprema Sala Penal, en el presente caso
no es materia de pronunciamiento la legadlidad o Hegalidad de ia
resolucion emitida por la Sala Constitucional y Social de la Corte
uprema de Justicia de la Republica en el expediente numero
trescientos veintiuno — noventa y siete, de fecha treinta de diciembre de

il novecientos noventa y siete, que por mayoria deciard fundada la
accion de amparo interpuesta por Martha Chavez Cossio de Ocampo
{en cuya emisibn tuve participacion el encausado César Humberto Tineo Cabreral; sin
embargo, es de precisar que el aludido fallo judicial resultd de suma
transcendencia para la organizacion ilicita destinada a la re-reeteccion
presidencial de Alberto Fujimori Fujimor, debido a que implicé
desestimar o no reconocer la decisién tomada per miembros del Tribunal
Constitucional de declarar inaplicable ia Ley nimerc veintiséis mil

\seiscienfos cincuenta y siete para el caso de la postulacién presidencial




constitucional, como minimo, el ex presidente puede volver o posfular, sujeto a las

mismas condiciones”); esto es, posibilitd o coadyuvé a que Alberto Fujimort
Fujimori pudiera postular a los Comisios Presidenciales para el afio dos mil
y finalmente ser reelegido por tercera vez consecutiva a la Presidencia

. de la Republica del Pery, pese da la prohibicion establecida en el texto

original del articuio ciento doce de la Constitucion Politica del Perg de

mil novecientos noventa y fres.

i) indica la falta de conformidad entre el auto de aqpertura de
insfruccion, la acusacion fiscal v lo desarrollado en la Resolucidn

respectiva del Congreso de la RepuUblica.

Que en cuanto a dicho agravio carece de sustento, debido a que
conforme se ha resuelto en una incidencia de excepciéon de naturaleza
de accidn durante el desarrollo del contradictorio -sesion de fecha ocho
de julioc de dos mil once-, el autc de enjuiciamiento que dispone el
ingreso a la etapa de juicio oral resulta congruente con los términos
facticos y juridicos de la acusacion escrita, que a su vez derivo de 105
términos de la respectiva acusacion congresal contra el encausado
Tineo Cabrera, conforme se advierie de la Resolucidn Legislativa nimero

cero trece — dos mil tres — CR, del cinco de noviembre de dos mil fres.

iif) refiere que el Congreso de ko Republica al fraccionar en dos
procesos de acusacion constitucional lo que debia ser uno, viclentd su

propio Reglamento que no permite una particion de esa naturaleza.

. en relacion a este extremo debe puntualizarse que la respectiva




Suprema de Justficia de la Republica exciuyd al citado magistrado Tineo
Cabrera de sus conclusiones al advertir que éste no habia ejercido su
derecho de defensa, en efecto, la Comisidbn Permanenie del Congreso
d .c; Republica, en sesidn del siete de abril de dos mit tres aprobé el

nforme y Adenda Final de la Sub Comisidn treinta y cuatro, y decidid

excluir expresamente de sus alcances al ex — Magistrado César
Humberto Tineo Cabrera, para garantizar que ejercite a plenitud su
derecho de defensa, previsto en el inciso catorce del articulo ciento
tfreinta y nueve de la Constitucion Politica del Estado; debiéndose
agregar que en la misma sesién se acordd encargar la investigacion vy
expedicion del informe respectivo, en lo gue respecta al ex — magistrado
Cesar Humberto Tineo Cabrera, d la Sub Comisidn Investigadora treinta y
\ cuatro, instaldndose dicha Sub Comision Investigadora el diez de abril de
' dos mil tres; esto es, Que la parficibn o fraccionamiento de Ia
iqyesﬁgocién congresal fue productio de garantizar el derecho de
defensa del magisirado Tineo Cabrera ante la Comisidon investigadora
del

agravio.

ongreso de la Republica, por tanto, deviene en inatendible dicho

iv) Indica que el Congreso de la Republica en el primer proceso de
acusqacion consﬁtucic_)nol instauradce contra los ofro cuatro  ex
magistrados de la Sala «Constitucional v Social de la Corte Suprema
establece los hechos materia de imputaciébn de manera
\ sustancialmente distinta o la que lo hace en el segundo proceso de

acusacion constitucional seguido contra su patrocinado.




César Humberto Tineo Cabrera, Feliciano Almeida Pefia y ofros, por el
delito de asociacion ilicita para delinquir obrante en copia simple a fojas

atro mil seiscientos cincuenta y siete, se advierte que los cargos
formulados contfra los Magistrados que formaron parte de la Sala
Constitucional y Social de la Corte Suprema ~ dentro de los que se encuentra
Tineo Cabrera—, que dio lugar a la Resolucion Legislativa nimero cero
nueve — dos mil tres — CR, de fecha quince de abril de dos mil tres, se

refieren - textualmente - Q “..haber prestado su concurse y colaboracion en los
diversos actos de corrupcion, planificados y ejecutados por el ex — asesor presidencial
Viadimiro Montesinos Torres, al interior del Ministerio Publico v del Poder Judiciol a
través de los cudles habria conducido la toma de decisiones a nivel administrativo
comao jurisdiccional, en ambas instituciones. Haber consfituido al inferior del Poder

Judicial una organizacion de Magistrados amigos del ex gsesor Viadimiro Montesinos

Torres, para servir a los intereses del precitado ex asesor y del gobiernc del ex
Presidente Alberfo  Fujimori  Fujimori, atentandc de estc manera contra la
independencia y autonomia del Poder Judicial {...] De la misma manera se ha

\r_nsfofcdo que cascs especificos steﬁdos a conocimiento de los Magistrados
Suprémos denunciados, habrian sido resuetfas conforme a la voluntad del ex asesor,

biendo concurido dichos magisfrados o las instalociones del SIN, donde
conjuntamente con Viadimiro Montesinos habrian  elaborado  las  resoluciones
correspondientes, tal coemo se puede constatar con la informacion corespondiente a
los archivos del SIN, donde se han enconfrado los sigulentes proyectos de resolucién:
a) La accién de amparo interpuesta por la Congresista Martha Chdvez Cossio contra
los magistrados del Tribunal Constifucional, respecto a la reeleccion del ex Presidente

Alberto Fujimori Fujimori, resuelta por fos Vocales: Luis Serpag Segura, Nelson Reyes Rios,

Feficiano Almeida Pefa, César Tineo Cabrera vy Adalberto Seminaric Valle...";
asimismo, los cargos materia de imputacion descritos en el Segundo
\ forme Final de la Subcomision Investigadora de la denuncia

gonstitucional nGmeroe ireinta y cuatro en el extremo que corresponde al




dos mil {res, sefala lo siguiente: “{...] que el acusado Dr. César Humberto Tineo

Cabrera, habria prestado su concurso y colaboracidn en los diversos acfos de

corrupcion, planificados vy ejecutados por el ex — asesor Presidencial Viadimiro
Montesinos Torres en asunios propics del Poder Judicial. Haber constituido ol inferior del
Poder Judicial, una organizacion de Magistrados al servicio de los intereses del referido
asesor y del gobierno del ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori. Uno de los casos
especificos citados, estd referide a la accidn de amparc interpuesta por lg Congresista
Martha Chavez Cossio en confra de !o§ Magistrados del Tribunal Constitucional, sobre la

re-releccion del Presidente Alberto Fujimori Fujimori, la que carecia de sustento

constitucional...”; asi también los términos utilizados tanto en ia denuncia
emitida por la Fiscal de fa Nacion, obrante a fojas dos mil ochocientos
noventa y ocho, como por el Juez Supremo Instructor de fojas dos mil

novecientos cuatro, estriban en que “..Jos ex Magistrados de la Sala
Constitucional y Social de la Corfe Suprema, entre los que se encontraba ef doctor
César Humberto Tineo Cabrera concumieron en mds de una oportunidad a fas
instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional con el propdsitc de entrevistarse
on el ex Asesor Presidencial Viadimiro Montesinos Torres y tratar temas propios y
ekf:iusivos del Poder Judicial, habiendo renunciado en este modo a la autonomtia de
este Poder def Estado {...)] Que uho de. los temas tratados cuando concumeron al SIN
Gbria sido la accidn de amparo, que fue interpuesta por la doctora Martha Chavez
Cossio en contra de los Magisfrados de! Tribunal _Co'nsﬁtucfono! sobre la re refeccion del
ex Presidente Alberto Fujimor Fujimori...”; finalmente, emerge de Ig acusacién
fiscal de fojas tres mil doscientos sesenta y ocho, que los términos de la

imputacidn se refieren a que “...los ex Magistrados de la Sala Constitucional y
Social de la Corte Suprema de Justicia de la Repuiblica, enire ios que se encontfraba el
procesado César Humberto Thheo Cabrera concurieron a las instalaciones del Servicio
de Infeligencia Nacional, con el propdsito de entrevistarse con el ex Asesor Presidencial
Viadimiro Montesinos Torres y fratar temas propios y exclusivos del Poder Judicial, que

no de los temas fratados habria side ef de la accién de amparo que fue interpuesta

or la sefiora Martha Chdvez Cossio en confra de los” Magistrados del Tribunal




Tineo Cabrera, contenidos en los mencionados documentos, en esencia
responden a un mismo nucleo de imputacion, no advirtiéndose la
dif

specto deben ser desestimados.

encia que alega la defensa del encausado, por tanto 1os agravios dl

v) refiere también que el hecho ilicito imputado a su patrocinado ha
sido calificado juridicamente en el articulo frescientos diecisiete del
Caodigo Penal, modificado por el articulo uno de la Ley nUmero
veintiocho mil frescientos cincuenta y cinco, publicada en el Diario
Oficial “E! Peruano™ el seis de octubre de dos mil cuatro, que prevé el
delito de asociacion ilicita, pese a gue a la fecha de los hechos
investigados se encontfraba vigente el texto original de dicha norma
penal gue preveia el delito de “agrupacién ilicita”, normas gque a su .
ntender resultarian disimiles, pues se utilizan términos gramaticales
diferentes (asociacién y agrupaciéon) que a su vez contienen conceptos,
ideas o nociones distintas, por cuanto, la agrupacién es un simple
conglomerado de personas o cosas que forman un conjunte material,
mientras que la asociacidén es un conjunto de personas que actian en
funcién a determinados fines y cuentan con una estructura organizativa

propia que requiere permanencia en el tiempo.

En relacion a este agravio debe indicarse, que tal cuestionamiento
coréce de sustento, conforme a la resolucién expedida por este
Colegiado Supremo en la sesion de fecha ocho de julio de dos mil once,
brante a fojas cuatro mil cuatrocientos catorce -que resolvié una
epcidn de naturaleza de accién deducida por la defensa técnica del procesado -,

de se dejé anotado que la modificatoria del articulo trescientos
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licitas con fines comunes; debido a que el término “agrupacion” era de
aturagleza genérica, lo que conllevd a que en muchos casos |os
operadores de justicia procesaran a dos © mds personas gue habian
participado como coautores en un acto delictivo, sin que éstos

necesariamente hayan tenide un nivel de organizacidn y fines comunes

(criterio que incluso fue recogido en el Acuerdo Plenario nOmero cuatro - dos mil seis /

CJ - ciento dieciséis del frece de octuore de dos mil seis, emitido por las Salas Penales
Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la Replblica); sin
perjvicio de indicar que aun vigente el texto original del articulo

frescientos diecisiete del Codigo Penal (agrupacion), la doctrina

nacional establecia que para la comisidn de dicho delitc se requeria
que los autores conformaran una organizacion con division funcional de

roles para lograr sus fines, como se advierte de la obra “Delitos de Trafico

de influencias, Enriquecimiento llicito y Asociacién llicita para Delinquir —
spectos Sustantivos y Procesdles-", César Eugenio San Martin Castro,
Dino Carlos Caro Caria y José Leandro Reafo Pescheira, Juristas Editores,
dos mil dos, pdgina doscientos ochenta y nueve, en donde se

indicé que “En nuestrc crdenamiento, el delito de asociacidn para delinquir,
tipificado en el arficuio trescientos diecisiete del Cédigo Penal, se consuma con ia
mera perfenencia a .una agrupacién de dos o mds personas destinada a cometer
delitos, sin importar lka materializacion de los fiicitos penales proyectados, pues lo que se
~  sanciona es el peligro que significa para fa franquilidad poblica la existencia de una
agrupacion crimingl, enfendida come aparato con cierta organizacion y division

"nl funcional de roles, en cuya estructura sus integrantes flenen una participacicén decisiva

' o simplemente ejecutiva’.




sus , términos  “agrupacion”  por  “organizacion”, o cual no ha

esnaturdlizado el sentido original de la referida norma, esto es,
sancionar al conjunto de dos 0 mds personas destinadas a cometer
actos delictivos, por el solo hecho de pertenecer a la agrupacion, sino
mas bien precisd la restriccidén referida a gue dicho conjunto de
personas debe tener un tipo de organizacion en donde cumplan

diversos roles para conseguir sus fines.

vi) Sostiene que el sefor Fiscal Supremo ha utilizado términos agraviantes
para su patrocinado como son el haber manifestado que los moviles
que persiguid fueron “abyectos y perversos”, que su conducia tuvo
como finalidad “subvertir el Estado Constitucional”, asi como “dispendiar
el patrimonio nacional” y ademds “ser un atentado contra el orden

nocratico”

Que, sobre el particular debe sefalarse que si bien es cCierto el sefor
Fiscal Supremo ha utilizado tales términos ai efectuar su requisitoria oral
en la agudiencia de fecha catorce de noviembre de dos mil once, cuya
acta obra a fojas cuatro mil seiecientos diecinueve, sin embargo, debe
indicarse que tales expresiones en lo sustancial no forman parte de la
acusacién fiscal escrita la cual obra @ fojas tres mii doscientos sesenta y
ocho, en todo caso, ello representa una conclusidon personal del sefor

Fiscal. que en nada enerva los términos expresos de la imputacion

\ concreta que es materia de pronunciomien’ro por parte de este Tribunal,




al procedimiento de investigacién Congresal y jurisdiccional; sin

o, conforme se ha dejado establecido en la presente sentencia,

emb
| presente caso tanto en la etapa Congresal y jurisdiccional ~donde se
espetaron debidamente el derecho de defensa-, s& dio estricto cumplimiento @

lo establecido en el articulo cien de la Constitucidn Politica del Pery,

Asimismo, el encausado César Humberto Tineo Cabrera alega gue su
contumacia a nivel de instruccidn, se basd en su inasistencia a la
diligencia de lectura de sentencia cuando el proceso se tramitaba en la
via sumaria, por tanto, al haberse posteriormente adecuado €l proceso
a la via ordinaria y ordenarse el levantamiento de las drdenes de
capfura en su contra, conllevé a que nunca haya existido Ia
declaracién de contumacia como tal y menos sus efectos legales; al
respecto debe indicarse, gue lo alegado por el encausado tendria
swstento si la declaracidon de contumacia se hubiese dictado en un
proceso penal que equivocamente se haya tramita en la via sumaria y
luego subsandndose dicho error se haya adecuado el
procedimiento a la via ordinaria, con lo cual indudablemente seria nuia
la aludida declaracion de contumacia; sin embargo, ello no ha
sucedido en €l presente caso, sino que a la fecha que se deciard reo

contumaz al encausade César Humberto Tineo Cabrera -veintisiete de

diciembre de dos mil cuatro- el presente proceso penal se framitaba
correctamente en la via -procedimental sumaria, sin embargo, con
posterioridad entrd en vigencia la Ley nimero veintinueve mil frescientos

in’ro y seis que establecid que los procesos seguidos por €l delito de
i
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contumacia dictada contra el giudido encausado; por tanto, resulta
evidente que el encausado Tineo Cabrera pretende en concreto que

o se contabilice el plazo de suspension de la prescripcion de ia accidn

penal por contumacia ~Ley nimero veintiséis mil seiscientos cuarenta y uno- esto
es, el tiempo transcurrido desde su declaracidén de contumacia -mediante
resolucién de fecha veintisiete de diciembre de dos mil cuatro- hasta que se
adecud el procedimiento a la via ordinaria -mediante resolucién del ocho de
abril de dos mil nueve-, |0 cual ya ha sido resuelto por este Supremo Tribunal
en la presente sentencia ai resclver su pedido de excepcidn de

prescripcién de la accidn penal.
VII. DETERMINACION DE LA PENA.-

Ei)'ue, en cuantc a la pena a imponerse al encausado César Humberio
Tineo Cabrera, debe senalarse que para la dosificacidn punitiva o para
0s efectos de imponer una sancién penal debe tenerse presente que el
Legislador ha establecido las clases de pena y el qudntum de éstas, por
consiguiente, se han fijado los criterios necesarios para que se puedd
individualizar judicialmente la pena y concretara, que deniro de este
contexto debe observarse el principioc de proporcionalidad que nos
conduce @ valorar el perjuicio v la trascendencia de la accién
desarrollada por el agente cuipable bajo el criterio de la
individualizacién, cuantificando la gravedad del delito y su modo de
ejecucion, el peligro ocasionado vy la persondlidad o capacidad
del presunto delincuente - conforme al articulo cuarenta y seis del Cédigo

enal-, que en tal virtud, se advierte que Tineo Cabrera con la
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los tres GMimos han sido condenados por el mismo delito, mediante sentencia

xpedida por la Sala Penal Especial de fecha veinte de agosto de dos mil siete vy
Ejecutoria Suprema de fecha de noviembre de dos mil ocho-, y €l ex asesor del
Servicio de Infeligencia Nacional, Viadimire Montesinos Torres, para
efectos de emitir una decision judicial gue permitiria a Alberto Fujimorn
Fujimori postular por tercera vez consecutiva a la Presidencia de la
Republica; en dicho orden de ideqs, debe indicarse que si bien es cierto,
los aspectos mencionados deben ser tomados en consideracion por el
Juzgador a efectos de realizar el andlisis pertinente acerca de la
determinacion judicial de la pena, sin embargo, la sancidén penal como
medida de represion frente a los actos que vulneran el ordenamiento
juridico, tiene - entre ofras - una funcidn especial, que pretende incidir
positivamente en el delincuente para que en ese modo, éste se
abstenga de cometer otro acto ilicito en’el futuro, no significando ello
:cesariamente que la debida rehabilitacion del penado se concrete
nicamente con la imposicidn efectiva de una pena restrictiva de la

libertad, sino que el Organo Jurisdiccional tiene dentro de sus

atribuciones, la de optar por la efectividad o condicionalidad de la

pena a imponer, de acuerdo a las circunstancias de cada caso
concreto, en estricto cumplimiento de lo regulado en el articulo
cincuenta y siete del Cédigo Penal, mdaxime en los supuestcs en que |a
pena a imponerse sea de corta duracién y se encuentre dirigida contra
individuos en 1os cudles - por sus condiciones personales, como su avanzada edad
¥ la no ostentacion del cargo que le sirvid para concretar su conducta ilicita - ya no
se aprecia de manera razonable alguna posibilidad de reincidencia, o

alguna conducta de peligro en perjuicio no sdlo del Estado, sino de Ia




z ‘% g . 3
de fa Cokte Suprey

legal para imponer al encausado César Humberto Tineo Cabrera -atigual

se hizo con sus cosentenciados- UNQ pena suspendida en su ejecucion

ajo el cumplimiento de determinadas reglas de conducta.

Que, el titular de la accidn penal en su acusacion escrita solicitdé que se
le imponga al encausado Tineo Cabrera la pena de inhabilitacién por el
tiempo de condena conforme al articulo treinta y seis del Codigo Penal;
al respecto debe indicarse, que dicha pena limitativa de derecho no se
encuentra prevista en el tipo penal materia de acusacion fiscal, esto es,
el primer pdrrafo del articulo trescientos diecisiete del Codigo Penal. De
igual forma si bien el articule freinta y nueve del Codigo Penal, establece

que “La inhabilifacion se impondrd como pena accesoria cuando el hecho punible

cometido por el condenado constituye abuso de autoridad, de cargo, de profesion,

oficio, poder o viclacién de un deber inherente a la funcidn pdbiica {...).Se extiende
por igual fiempo que o pena principal”; también lo es, que este Supremo
Tribunal considera -por igualdad y proporcionalidad-, que no le resulta
aplicable al encausado Tineo Cabrera, debido a que ésta no se les
impuso a los condenados Nelson Reyes Rios, Feliciano Almeida Pefia y
Adalberto Seminario Valle por el mismo hecho impuitado, conforme se

‘advierte de la sentencia respectiva.

Que, debe indicarse que el articulo doscientos ochenia y seis del
Cdodigo de Procedimientos Penadles, establece que en los supuestos en

que el Tribunal disponga suspender la ejecucidn de la pena - en este caso,
toda vez que, por los antecedentes y cardcter del condenado se puede prever que

ometerd un nuevo delito-, asi como cuando se dicte sentencia

a este Tribunal Supremo de efectuar dicho
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Vill.- RESPONSABILIDAD CIVIL.-

Qué, cuando se ataca o lesiona un bien juridico particular o de carbcter
general, ello conlleva indefectiblemente a una afectacidn respecto a
un interés individual o social, segun sea el caso, surgiendo la justa
expectativa del perjudicado de ver reparada ia lesibn causada o el
dafio sufrido, siendo esta expectativa de reparaciéon la que se va a
satisfacer mediante la responsabilidad civil, esto significa que la
responsabilidad civil imputard al responsable la obligacion de reparar el
dano y simultdneamente hard surgir el derecho del afectado a obtener
una debida indemnizacién; que en dicho orden de ideas, debe
sefialarse que la reparacion civil importa el resarcimiento del bien ©
indemnizacién por quien produjo el daro, ello cuando el hecho afecté
jos intereses particuiares de la victima - que puede ser el Estado - © de g
sociedad; gue conforme a lo estipulado por el articulo noventa y tres del
Codigo Penal, la reparacion civii comprende: a} la restitucidn del bien o,
si no es posible, el pago de su valor, y b) la indemnizacién de los dafos y
perjuicios; asimismo, de conformidad con el articulo noventa y cinco del
acotado cuerpo legal, la reparacidn clvil es solidaria enire los

responsables del hecho punible.

Que, el representante del Ministerio Publico en su dictamen acusatorio
obrante a fojas cuatre mil veintisiete, solicité que se le imponga al
acusado Tineo Cabrera el pago de diez mil nuevos soles por concepio

de reparacion civil a favor del Estado; mientras que el representante de
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once, cuya acta obra a fojas cuatro mil setecientos veintiocho;
sin embargo. debe precisarse que con antelacidn al presente

pronunciamientc, se emitié la sentencia de fecha veinte de agosto de

“ dos mil siete (Expediente Asuntos Varios nimero quince — dos mil tres) y SU

respectiva Ejecutoria Suprema recaida en el recurso de nulidad nOmero
quince — dos mil tres, de fecha diez de noviembre de dos mil ocho, en la
que por el mismo hecho investigado en el presente caso, se condend a
Feliciano Almeida Pena, Nelson Reyes Rios y Adalberio Seminario Valle,
por el delito contra la Tranquilidad Publica ~ contra la Paz Pubiica-, en la
modalidad de asociacion ilicita para delinquir, en agravio del Esiado,
imponiéndoseles tres anos de penda privativa de libertad suspendida en
sU ejecucion por el término de dos afios a condicion que observen
determinadas reglas de conducta y se fijo finalimente en quince mil
evos soles el monto que por concepto de reparacion civil deberan
pagar los precitados sentenciados y ofros en forma solidaria a favor de
laj Sociedad, por el delito de asociacion ilicita para delinquir; en tal
sentido, la mencionada decisidn inevitablemente encuenira vinculacién
rélspecto al andlisis que debe efectuar este Colegiado Supremo a
efectos de fijar 1a reparacién civil al encausado César Humberto Tineo
Cabrera, toda vez que - es de reiterarse - 105 hechos que rodean la
imputacion planteada por el representante del Ministerio PuUblico, en
cuanto a este procesado resultan siendo los mismos; por tal motivo, no

resultaria coherente fijar un monto indemnizatorio distinto.
Que, por ofra parte lo anotado en el pdrrafo anterior guarda coherencia

con la Ejecutoria Suprema vinculante recaida en el Recurso de Nulidad

ientos dieciséis — dos mil cinco, de fecha catorce de abril

61



los que exista pluralidad de acusados por el mismo hecho y sean sentenciados
independientermente, por diferentes circunstancias confempladas en nuesiro
ordenamiento procesal penal, debe ser impuesta para todos, la ya fijada en la primera
sentehcia firme, esto con el objeto de que: a) exista proporcion entre el dafio

asionado y el resarcimiento; bl se restituya, se pague o indemnice ol agraviado sin
mayor dilacién; c) no se fijlen montos posteriores que distorsionen la naturaleza de la

reparacién civil dispuesta mediante los articulos noventa y res y noventa y cinco del

Cédigo Penal...".

Que, en tal sentido, nos encontramos ante dos procesos donde existe
vna plurdlidad de acusados bajo el mismo marco de imputacion
{asociacion ilicita pora delinquir), 05 mismos que estdn siendo sentenciados

de manera independiente por el Organo Jutisdiccional; por tal motivo,

debe consignarse como monto por concepto de reparacién civil que

deberd abonar el acusado César Humberto Tineo Cabrera en forma

solidaria a favor del agraviado el ya impuesto en la Ejecutoria Suprema
recaida en el recurso de nulidad nUmero quince - dos mil tres de fecha
diez de noviembre de dos mil ocho contra Feliciono Almeida Pefiq,
II\Ieiscm Reyes Rios y Adalberto Seminario Valle, sin que ello importe
:-’rrasgresic’m alguna, toda vez que lo que se busca es que exista

proporcionalidad, razonabilidad, uniformidad y coherencia en la

decision judicial en este extremo.

X.- FALLQ.-
Por tales fundamentos, la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, en aplicacién de los articulos once, veintitrés,

veintio




ochenta vy seis del Codigo de Procedimientos Penales, con el criterio de
conciencia gue la Ley autoriza e impartiendo justicia en nombre de |a
Nacion, FALLA: declarando INFUNDADA Ia excepcidn de prescripcion de

la Accidén penal deducida por la defensa técnica del acusado César

umberto Tineo Cabrera por el delito contra la Tranquilidad Pdblica -
confra la Paz PUblica-, en la modalidad de asociacion ilicita parta
delinquir, en agravio del Estado; y CONDENANDO ¢ CESAR HUMBERTO
TINEO CABRERA cuyas generdles de ley aparecen descritas en la parte
intfroductoria de la presente sentencia como avtor del delito contra la
Tranquilidad Publica- confra la Paz Publica-, en la moddalidad de
asociacion ilicita para delinquir, en agravio del Estado, a fres anos de
pena privativa de libertad suspendida en su ejecucion por el pericdo de
prueba de dos ahos, bajo las siguientes reglas de conducta: i) no
ausentarse del lugar de su domicilio sin- previo aviso del érgano
jurisdiccional competente al que deberd presentarse el Ultimo dia habil
de cada mes para informar y justificar sus actividades; y i) reparar el
dafno ocasionado por el delitc salvo gue demuestre que esta
imposibilitado de hacerlo, todo ello bagjo apercibimiento de ser
amonestado, prorrogarse el periodo de suspensidon o revocarse 1a
\ suspension de ta pena, segun fuere el caso, de conformidad con lo

previsto por el articulo cincuenta y nueve del Cédigo Penal.

FIJARON en quince mil nuevos soles el monto que por concepto de
reparacion civil deberd pagar César Humberto Tineo Cabrera en forma
solidaria con los ya sentenciados Feficiano Almeida Pena, Nelson Reyes
Rios y Adalberto Seminario Vaile (Eiecutoria Suprema recaida en el recurso de

nulidad nOmero guince ~ dos mil fres de fecha diez de noviembre de dos mil ocho).

63




fecho, se remita al organo jurisdiccional de origen para 1os fines legales
correspondientes. Hagase saber en audiencia publica y témese razén

donde corresponda.-
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