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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA \._./
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL )
RECURSO CASACION N.° 775-2021/PUNO

PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Lavado de Activos. Reexamen y Variacion de incautacion

Sumilla. 1. El articulo 319 del CPP reconoce la instituciénrekelamen de la medida

de incautacion judicial, pero la circunscribe al denominadmtérviniente accesorio”,
siempre y cuando se incorporen nuevos medios @stigacion luego de la ejecucion
de la medida que modifiquen la situacién juridioae gnicialmente generd la
incautacién (ex numeral 3 del articulo 319 CPP yekdo Plenario 5-2010-CJ/116,
parr. 15).2. Si bien, en principio, el remedio procesal fuefizaldo comoreexamen

de incautacion cautelar, en pureza es propiamende de variacion de la misma
conforme al literal a) del articulo 319 del CPPyapremisa es, precisamente, la
variacion de las circunstancias que determinaramposicion, en tanto en cuanto el
legitimado para hacerlo es el imputado afectadmma@uyso, el Ministerio Publico.
Como se esta ante unos mismos requisitos (modificade la situacion juridica
anteriormente apreciada) y la causa de pedir aidaa, entonces, debe entenderse

como una solicitud de variacion de la medida dedtercion cautelar3. El delito de
lavado dg activos es auténomo en relacion con las conductas o daties
criminales precedentes, las que se erigen comdjetoomaterial de la accion y
elemento normativo del tipo objetivo. Ellas estaferidas a toda actividad criminal
capaz de producir ganancias ilegales, a partirodeubl se criminalizan distintos
comportamientos inscritos dentro de un proceso efgtihacion de activos
maculados, bajo diversas modalidades (actos deecsitm y transferencia, de
ocultamiento y tenencia, y de transporte y tragladoEl delito dedgfraudacién
tributaria ha sido considerado como un delito que puederseigin un delito fuente
para el delito de lavado de activos —asi, destleya27765, de 27 de junio de 2002—.
El dinero que no se paga al fisco —el delito tdbiot genera un ahorro de gastos (la
deuda tributaria), pero traduce dicho ahorro en ea@tidad de dinero— y, en este
caso, con mayor razén, cuando se trata de actesdadformales, fuera de la
legislacion mercantil, administrativa y financiedel Estado, tiene entidad para
constituir el objeto material del delito de lavade activos por ser una ganancia
obtenida mediante defraudacidn.La regularizacion tributaria es una causa material
de exclusion de la punibilidack post factum y provoca efectos liberatorios de la
sancion penal [vid.: Acuerdo Plenario 2-2009/CJ-1dé5,13 de noviembre de 2009,
parr. 6 y 9]. Como tal, es una situacion que noekvante para el injusto culpable,
mas alla de que afecta la cuestion general decksitad de pena.

~SENTENCIA DE CASACION-

Lima, tres de febrero de dos mil veintitrés

VISTOS; en audiencia publica; con la acusacion remitida
por el Juzgado de Investigacion Preparatoriaedatso de casacion, por las
causalegle inobservancia de precepto constitucional, quebrantamiento de
precepto procesal e infraccion de precepto material, interpuesto por el sefior
FISCAL SUPERIOR DE SAN ROMAN contra el auto de vista de fojas
cuatrocientos treinta y ocho, de diecinueve deiempre de dos mil
diecinueve, que revocando el auto de primera ingtaie fojas cuatrocientos
ocho, de veintiséis de agosto de dos mil diecinueeelaréfundada la
solicitud de reexamen de incautacién del inmuebleadlo en el jiron Tacna
namero ochocientos sesenta del distrito y proviggaPuno y dispuso su
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devolucién a los encausados Julian Antonio Calisayala y Elia Ticona
Hunacuni; con todo lo demas que al respecto cantien el proceso penal
gue se les sigue por delito deado de activos en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que, de modo general, los cargos conwalAli ANTONIO
CALISAYA AYALA y ELIA TICONA HUANACUNI estriban en que realizaron
actos de conversion de bienes maculados desde elasimil dos hasta la
actualidad, especificamente en terrenos que adopirien los meses de
marzo y octubre de mil novecientos noventa y oclemgro del afio dos mil
dos. Se les atribuyd, con mas concrecion, y conasate conversion de
activos la totalidad del inmueble, que constituygegeno y la construccion
misma levantada sobre él, ubicado en el distriforgvincia de Puno. Se
entendio que ello importd la comision de diverseshos en momentos
diversos con actos ejecutivos de la misma resalucidninal, por lo que se
estd ante udelito continuado. Es asi que, durante el periodo antes indicado,
en bienes inmuebles y muebles registrables hanecithw la suma de
novecientos ochenta y cuatro mil novecientos saseptes con veinte
céntimos y ochenta y tres mil cuatrocientos cuaretitiares americanos;
montos que son variables de acuerdo a la valodaa@al, conforme a la
prueba pericial correspondiente. Los bienes innasepimuebles registrables
fueron convertidos por los imputados para evitaidientificacion de su
origen y la incautacion o decomiso de los dinempmbcedencia ilicita que
han sido convertidos en bienes muebles e inmuebles/alor comercial y
reintroducidos al mercado con apariencias de @citu

SEGUNDO. Que contra los encausadosAETICONA HUANACUNI y JULIAN
ANTONIO CALISAYA AYALA, por Disposicion 3-2018, de dieciséis de
noviembre de dos mil dieciocho, se formalizd laestigacion preparatoria
por delito de lavado de activos. Se les imputd habalizado actos de
conversion de dinero de procedencia ilicita devaletdes criminales,
comercio clandestino, trafico de billetes y moneda$raudacion tributaria y
otros respecto del bien inmueble ubicado en ehjif@cna ochocientos
sesenta del distrito, provincia y departamento deoP-inmueble cuya
incautacion sera materia de pronunciamiento—gsdiienes inmuebles. No
constan pruebas que revelen la procedencia lieltalidero para la compra
del inmueble, asi como el dinero invertido en lastaiccion, mejoras y
acabados del mismo.

o Segun la acusacion recaia en la causa, de fechtatde abril de dos mil
dieciocho, entre otras conductas, en el aflo dosdosl cuando estaba
vigente la Ley 27765 los encausados Calisaya Ayalacona Huanacuni
convirtieron dinero de procedencia ilicita ascemtelenveintidés mil dolares
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americanos en la adquisicion de un terreno urbasioado en el jiron Tacha
ochocientos sesenta del distrito, provincia y depaento de Puno. La
construccion se efectud en fecha posterior, y eefelde dos mil diecisiete
se realizaron trabajos de mejoras y acabados. heecsion de dinero seria
un monto mayor, pues segun tasacion de dos miéldpeedio tiene el valor
del terreno en ciento treinta y tres mil doscientobenta y un soles con
ochenta céntimos (treinta y seis mil novecientosard§), y su valor

comercial asciende a ciento treinta y dos mil sdlesinta y seis mil

guinientos cuarenta y cuatro doélares americanos acenta y cinco

céntimos, en el afio dos mil dieciocho el valor @alizacion es de
cuatrocientos veinte mil setecientos cincuentassfd&nto veinticuatro mil

ochocientos cincuenta y un mil dolares americaresjalor comercial es de
cuatrocientos veinte mil setecientos cincuentassf@d&nto veinticuatro mil

ochocientos cincuenta y un dolares americanos).

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que por auto de fojas treinta y dos, de siete @gg/onde dos mil

dieciocho, el Juzgado de la Investigacion Prepasatde Puno declar6
fundado el requerimiento de autorizacion judiciak ddescerraje,

allanamiento, registro domiciliario, incautacion lienes e incautacion de
bienes inmuebles, y autorizé6 la medida en cuestiéspecto del bien
inmueble ubicado en el jiron Tacna ochocientos rdasalel distrito,

provincia y departamento de Puno, asi como de bieoa ubicado en

Chucuito para constatar el estado del inmueble sy beenes que se
encuentren en su interior y puedan servir como @ue ser objeto de
decomiso. Los bienes fueron puestos en custodtdr@zNABI.

o Los encausados afectados con la media solicitaxanen de la misma
por escrito de fojas trescientos treinta y cuadeoirece de junio de dos mil
diecinueve, bajo el argumento de nuevos elemema®uviccion.

CUARTO. Que, llevada a cabo la audiencia de reexamen chutiacion,
conforme al acta de fojas cuatrocientos tres, @z de julio de dos mil
diecinueve, se expidié el auto de primera instamlgiafojas cuatrocientos
ocho, de veintiséis de agosto de dos mil diecinugwe declardnfundada la
solicitud de reexamen de incautacion del inmuebleado en el jirbn Tacha
ochocientos sesenta del distrito, provincia y depaento de Puno.
Considero que, conforme al Acuerdo Plenario 02-2009, Fundaméumridico

6, sobre regularizacion tributaria, no procedejeicecio penal por parte del
Ministerio Publico ni la formulacién de denuncianpk por delito tributario
por el érgano administrador del tributo cuando egularice la situacion
tributaria en relacion con las deudas originadadgoealizacion de algunas
de las conductas constitutivas de delito tributagoe la regularizacion
tributara esta sujeta al pago total de la deubataria, que se habria dado en
dos mil dieciocho; que, sin embargo, no se pue@bleser si fue en un pago
total, requisitosine qua non para su procedencia; que el informe pericial de
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parte sostiene que los imputados generaron aadivédanémica por la suma
de dos millones trescientos sesenta y cinco miltgieuarenta y seis soles
con setenta y dos céntimos entre el periodo denovkcientos ochenta y
ocho al dos mil uno en diferentes categorias, lizewan inversiones por
seiscientos veinte mil doscientos setenta solek extiquisicién de bienes
muebles, vehiculos y construccion de inmueblesjul® debe ser objeto de
debate judicial al existir otra pericia contradic@p que la pericia de
identificacion de zona rural urbana comercial aitagld actividad comercial
de cambio de moneda extranjera, la misma que pbhetber generado
ingresos considerables; que también consta unducgso de vista de
veintinueve de marzo de dos mil diecinueve, queladecfundado el
reexamen de incautacion de la propiedadli‘Hotel”, ubicado en Chuchito,
en el que se han emitido disposiciones de archivqug se encuentran
pendientes de ser tramitadas en casacion; quénénge, concluyé que no
se han actuado nuevos elementos de conviccion.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, contra esta resolucion, los encausados poitocesle fojas
cuatrocientos diecinueve, de tres de septiembredate mil diecinueve,
interpusieron recurso de apelaciéfegaron que se produjo una variacion
sustancial de los hechos materia de imputaciénacgeron nuevos medios
de investigacion, asi como que la deuda tribufagacancelada totalmente.

SEXTO. Que, la Sala Penal de Apelaciones de Puno, aceptagourso de
apelacion de la encausada y cumplido el tramiteugnptorio en segunda
instancia, mediante auto de vista de fojas cuanbos treinta y ocho, de
diecinueve de septiembre de dos mil diecinueseco el auto de primera
instancia y, reformandolo, declaféndada la solicitud de reexamen de la
medida de incautacion.

o Estimo6 que el Ministerio Publico solicitdé la incautaci@el inmueble
porque habria sido construido con el dinero prevaei del delito de
comercio clandestino y defraudacion tributariajtdelfuente de lavado de
activos; que, empero, como ya se tiene estableerd@l presente caso
mediante pronunciamiento de la Sala Superior, {widad de cambio a la
gue se dedicaban los imputados no constituye uiadacl ilicita sino una
actividad informal, aunado a ello los tributos sgularizaron desde enero de
dos mil dos hasta el dos mil catorce, y se trilnigsde el dos mil catorce al
dos mil diecisiete, regularizacion que esta pedaitior la ley tributaria de
acuerdo al Acuerdo Plenario 2-2009/CJ-116, de tdec@oviembre de dos
mil nueve; que, por tanto, la consideracion inipata disponer la medida de
incautacion, de cara a los nuevos elementos decoodv ha variado.

o« Contra el referido auto de vista el Ministerio Rthinterpuso el recurso
de casacion de fojas cuatrocientos cincuenta y deoyeinticuatro de
octubre de dos mil diecinueve.
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SEPTIMO . Que el recurso de casacion del Ministerio Publiem declarado
inadmisible por el auto superior de cinco de nowWwende dos mil
diecinueve, pero ante el recurso de queja de @kasSuperior este Tribunal
Supremo por Ejecutoria de veinticuatro de juliodies mil veinte declaro
fundado el mismo yconcedio el recurso de casacion.

o« Es materia del recurso de casacioralebnce del delito de lavado de
activos y su relacion con el delito de defraudadidioutaria, asi como la
eficacia de la regularizacion tributaria como rapéma levantar la medida de
incautacion. Esta Sala Supremaifico la concesion del recurso de casacion
por la Ejecutoria de siete de julio de dos mil tidibs y le dio tramite
respectivo.

PODER JUDICIAL

OcCTAVO. Que, instruido el expediente en Secretaria y addkecha para la

audiencia de casacion el dia veintisiete de enet@ilo en curso, ésta se
realizo con la concurrencia de la sefiora Fiscalidd] Suprema en lo Penal,
doctora Jackeline Del Pozo Castro, y de la defdadas encausados, doctor
Wilmer Quiroz Calli, cuyo desarrollo consta en @bacorrespondiente.

NOVENO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eatsexse mismo
dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acordd pomunanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacio
en los términos que a continuacion se consignanprBgramo para la
audiencia de lectura de la sentencia el dia declaaf

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desde las causales de
inobservancia de precepto constitucional, quebrantamiento de precepto
procesal e infraccion de precepto material, estriba en determinar alcance
del delito de lavado de activos y su relacion cbdedito de defraudacion
tributaria, asi como la eficacia de la regulariaadributaria como razon para
levantar la medida de incautacion.

SEGUNDO. Que, a pedido de la Fiscalia Provincial, el Juagae la
Investigacion Preparatoria de Desaguadero, medauttede fojas treinta y
dos, de siete de mayo de dos mil dieciocho, datdidédida de coercion real
de incautacion, entre otros, del inmueble ubicado et jiron Tacna
ochocientos sesenta del distrito, provincia y dapaento de Puno, en
relacion a cargos contra los encausadnsidl ANTONIO CALISAYA y ELIA
TICONA HUANACUNI por delito delavado de activos, referidos a actividades
criminales precedentes de defraudacion tributarafico de billetes y
monedas, comercio clandestino y otros —posteriocieneancretados en el
delito de defraudacion tributaria—.
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o Con posterioridad, los imputados por escrito daddjescientos treinta y
cuatro, de trece de junio de dos mil diecinuevkgitaron el reexamen de la
medida antes indicada, que denegada en primeanaigtfue amparada en
segunda instancia.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que, sobre este punto, el articulo 319 del CPPnome la
institucion delreexamen de la medida de incautacion judicial, pero la circunscribe al
denominado ihterviniente accesorio”, siempre y cuando se incorporen
nuevos medios de investigacion luego de la ejeoud® la medida que
modifiquen la situacion juridica que inicialmentengré la incautacion (ex
numeral 3 del articulo 319 CPP y Acuerdo Plenai2®50-CJ/116, parr. 15).
oo Si bien, en principio, el remedio procesal fuefeado comoreexamen de
incautacion cautelar, en pureza es propiamentedaneriacion de la misma
conforme al literal a) del articulo 319 del CPP,yaupremisa es,
precisamente, la variacion de las circunstancias determinaron su
imposicion, en tanto en cuanto el legitimado pasaeho es el imputado
afectado e, incluso, el Ministerio Publico. Comoesta ante unos mismos
requisitos (modificacidén de la situacion juridicaexiormente apreciada) y la
causa de pedir es la misma, entonces, debe endenoiano una solicitud de
variacion de la medida de incautacion cautelar.

CUARTO. Que ya se tiene claro, desde nuestra jurisprudegee el delito de
lavado de activos es autbnomo en relacion con las conductas o datles
criminales precedentes, las que se erigen comigjetioomaterial de la accion
y elemento normativo del tipo objetivo. Ellas estéferidas a toda actividad
criminal capaz de producir ganancias ilegales [Swh Plenaria Casatoria
1-2017/C1J-116, de once de octubre de dos mil sietei, fojas dieciséis], a
partir de lo cual se criminalizan distintos comparientos inscritos dentro de
un proceso de legitimacion de activos maculadgs, di@ersas modalidades
(actos de conversion y transferencia, de ocultaimign tenencia, y de
transporte y traslado) RE SosA, EDUARDO: Delictum — Apuntes de Derecho
penal Editores del Centro, Lima, 2022, p. 246].

QUINTO. Que, en cuanto al delito di&fraudacion tributaria, éste ha sido
considerado expresamente como una conducta criopileapuede erigirse en
un delito fuente para el delito de lavado de astivasi, desde la Ley 27765,
de veintisiete de junio de dos mil dos—. Los adipoocedentes de un delito
pueden ser los efectos y, en ciertos casos, lostasbjdel delito previo
(bienes adquiridos con el activo maculado, asi cosms sucesivas
transformaciones que se dieron en éstos a travastds negociales civiles,
comerciales o financieros), y todos aquellos berefio ganancias que se
reciben por un delito que aun no se ejecuta (coomlaatos 0 pagos
parciales). El dinero que no se paga al fisco eétadtributario genera un
ahorro de gastos (la deuda tributaria), pero tmadidicho ahorro en una
cantidad de dinero— y, en este caso, con mayonyaa@ndo se trata de
—-6-
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actividades informales, fuera de la legislacion gastil, administrativa y
financiera del Estado, tiene entidad para constgliobjeto material del
delito de lavado de activos por ser una ganancieenata mediante
defraudacion [cfr.. STSE 974/2012, de cinco deedintire].

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que, en el presente caso, se tiene que los immisEisometieron a
una regularizacion tributaria y, aparentemente,apay integramente la
deuda tributaria [vid.: Carta 118-2018-SUNAT/7F0P4Bsta es una causa
material de exclusién de la punibilidad post factum y provoca efectos
liberatorios de la sancion penal [vid.: Acuerdon@léo 2-2009/CJ-116, de
trece de noviembre de dos mil nueve, parr. 6 £¥8mo tal, es una situacion
gue no es relevante para el injusto culpable, nidsde que afecta la
cuestion general de la necesidad de pena.

o La conducta tipica, antijuridica y culpable delitdekributario no se
elimina por la presencia de una regularizaciorutaba, solo su punibilidad,
por lo que tal situacion no impide considerar l&aledacion tributaria como
una actividad criminal previa del delito de lavatipactivos. Los imputados,
al efectuar una regularizacion tributaria, repavaiodafio que trae consigo la
afectacion del interés fiscal del Estado (la reaaigth tributaria), pero de
ninguna manera, por el pago de todo lo defraudselpuede considerar que
negaron el hecho cometido. A ello se agrega laipraptonomia del delito
de lavado de activos en relacién con la actividachinal precedente (ex
articulo 6 de la Ley 27665, reiterada en el Dectetgislativo 986 y en el
articulo 10 del Decreto Legislativo 1106), que aquiere que estos hechos
previos sean objeto de investigacién previa, juigato o condena; v,
ademas, solo ha de tratarse de un hecho tipico tijurahico, siendo
irrelevante que el autor del mismo no sea culpalgee esté exento de pena
[CARLOS DEOLIVEIRA,, ANA CAROLINA: Blanqueo de Capitaleg€n: AAVV:
Lecciones de Derecho Penal Econémico y de la ErapEeditorial Atelier,
Barcelona, 2020, p. 651].

SEPTIMO. Que si bien consta en autos informes pericialdsT+éunal
Superior solo hizo mencion a la pericia contablepddae elaborada por el
Contador Publico Colegiado Condori Mamani [foliaccerdel auto de vista]—,
sobre la actividad de los imputados, hasta el mton@uede advertirse una
ausencia del cumplimiento de obligaciones tribatapor sus actividades y
montos generados respectivos, que incluso diergarla un tramite de
regularizacion tributaria. Los imputados han realz actividad econdémica o
empresarial y obtenido ganancias que estaban swgetontrol tributario o
pago de tributos y, pese a ello, ocultaron susidaties.
o Por consiguiente, no se presenta el supuesto deosiumedios de
investigacion que varien la situacion juridica ok imputados y determinen
se levante la medida de incautacion cautelar dataenicialmente.
o Por todo ello, se trasgredio la garantia de tyteladiccional (resolucion
de fondo fundada en Derecho), se quebranté losepies procesales
_7_
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vinculados a la variacion y reexamen de la incadbacautelar, y se

infringié el alcance del tipo delictivo de lavade dctivos y su relacién con
el tipo delictivo de defraudacion tributaria y eéfituto de la regularizacion
tributaria. Lo expuesto importa se dicte una samdéecasatoria rescindente y
rescisoria: no hace falta un nuevo debate paradidesobre el fondo del

asunto (ex articulo 433, apartado 1, del CPP).

PODER JUDICIAL

DECISION

Por estas razones: DeclararonFUNDADO el recurso de casacion, por las
causalegle inobservancia de precepto constitucional, quebrantamiento de
precepto procesal € infraccion de precepto material, interpuesto por el sefior
FISCAL SUPERIOR DE SAN ROMAN contra el auto de vista de fojas
cuatrocientos treinta y ocho, de diecinueve deiempre de dos mil
diecinueve, que revocando el auto de primera ingtate fojas cuatrocientos
ocho, de veintiséis de agosto de dos mil diecinueeelaréfundada la
solicitud de reexamen de incautacién del inmuebleadlo en el jiron Tacna
namero ochocientos sesenta del distrito y provimgaPuno y dispuso su
devolucion a los encausados Julian Antonio Calisayala y Elia Ticona
Hunacuni; con todo lo demas que al respecto cantieEn el proceso penal
gue se les sigue por delito d®ado de activos en agravio del Estado. En
consecuenciaCASARON el auto de vistall. Y actuado como instancia:
CONFIRMARON el auto de primera instancia que denego la sadicite
reexamen de incautacion del inmueble ubicado e€jiréel Tacna namero
ochocientos sesenta del distrito y provincia deoPdebiendo reintegrarse el
bien al PRONABI si fue devuelto a los imputadds. ORDENARON se
transcriba la presente sentencia al Tribunal Sapepara la ejecucion
procesal de esta sentencia suprema; con remisionlosleactuados;
registrandoselV. DISPUSIERON se lea la presente sentencia en audiencia
publica, se notifique inmediatamente y se publiguela pagina web del
Poder JudicialHAGASE saber a las partes procesales personadas emr@sta s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCALPR




